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Jogesetek a torvényességi feliigyelet
korébdl — a méltatlansig

1. Bevezetés

[risunk cimének megvalasztasakor nem titkoltan az a szén-
dék vezérelt minket, hogy egy sorozatot inditsunk el, tapasz-
talataink szerint ugyanis kevés olyan mi ldtott napvildgot,
amely a tdrvényességi feliigyeletre vald dttérés 6ta a joggya-
korlat szdmdra is hasznosithaté ismereteket adna 4t, mikoz-
ben a torvényességi feliigyeleti ellendrzéssel foglalkozd jogal-
kalmazok (helyes) jogszabdly értelmezésén dél(het) el a helyi
onkormdnyzatok mikodésének szakszerlisége és természete-
sen ezzel egyiitt a jogszer(isége is. Eppen ezért meggydz6dé-
siink, hogy szisztematikus ,,mé#thelymunkdval” javitani lehet
ezen a helyzeten, kivdltképpen akkor, ha jogerds birdsdgi
dontések is sziilettek az egyes tigyekben.

[rdsunkban a mindéssze néhdny éves miltra visszatekinté
jogintézmény — méltatlansdg — egyik, a Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairdl sz48l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 38. § (1) bekezdés &) pontjanak ténydl-
ldsdt elemezziik, az irdnyadé birésdgi dontések feldolgozdsd-
val. A Métv. e paragrafusban rogzitett eléirdsdval szemben
az egyszerl, vildgos megfogalmazds ellenére is szdmos, pro
és kontra szakmai érv fogalmazédott meg, amely tény mdr
onmagdban is mutatja, hogy a szabdlyozds mekkora jelentd-
séggel bir.

A polgdrmester a helyi 6nkormdnyzat vilasztott vezetd-
je, a koz szolgdlatdban 4ll6, fontos kézfunkcidr betdltd és
gyakorlé személy. A kozmegbizatdst teljesitd személyeknek
feladataik elldtdsa sordn fokozott elvirdsoknak, kévetelmé-
nyeknek kell megfelelniiik. Ezen fokozott elvdrdst testesitik
meg a polgdrmestert érintden megfogalmazott dsszeférhetet-
lenségi és méltatlansdgi eléirdsok, illetve a méltatlansdg jo-
gintézményére vonatkozé szabdlyozdsi el8irdsok folyamatos
szigoroddsa.

2. A jogi szabdlyozis viltozdsai

A polgdrmester biintet8jogi felel6sségre vondsinak tényét elsd
izben a polgdrmesteri tisztség ellitdsinak egyes kérdéseirdl és
az 6nkormdnyzati képviselSk tiszteletdijardl sz6l6 1994. évi

LXIV. torvény 2. § (1) bekezdésének j) pontja ,éreékelte”

amikor kimondta, hogy a polgdrmester e tisztsége megsziinik
a polgdrmesternek a tisztségével osszefiiggd blincselekménye
miatt a biintetGjogi felel8sség jogerds megéllapitdsdval. Ez a
szabdlyozds kizdrélag a polgdrmesteri tisztséggel dsszefiiggés-
ben elkovetett cselekményekhez flizott jogkdvetkezményt.
Azt a kovetelményt, hogy a polgdrmesterrel szemben nem
4llhat fenn biintett miatti jogerds szabadsdgvesztést kisza-
b6 {télet hatdlya a helyi onkormdnyzatokrdl sz6lé 1990. évi
LXYV. trvény (a tovibbiakban: Otv.) médositdsdrél rendel-
kez 2010. évi CLXIV. t6rvény (a tovébbiakban: Otv. Méd.)
1. §-a fogalmazta meg, és vezette be 2010. december 24-i ha-
talyba lépéssel. A hivatkozott Otv. Méd. kiegészitette az Otv.
osszeférhetetlenségrdl rendelkezd 33/A. §-dt egy (2a) bekez-
déssel, amelynek 4) pontja kimondta, hogy 6sszeférhetetlen-
ség miatt meg kell sziintetni annak a polgdrmesternek a meg-
bizatdsit, akit blintett miatt joger8sen szabadsigvesztésre
itéltek. A torvény tehdt ekkor még Ssszeférhetetlenségi oknak
mindsitve szabdlyozta a jogerds elitélés tényét. A jogszabdlyi
elirds iddbeli alkalmazhatésiga kérdésében az Otv. Méd.
7. § (2) bekezdése dtmeneti szabdlyt fogalmazott meg.
Rendelkezése értelmében Gsszeférhetetlenség miatt az Otv.
33/A. § (2a) bekezdés 4) pontja alapjén a torvény hatdlybalé-
pésekor polgdrmesteri tisztséget betolt8k megbizatdsat akkor
kell megsziintetni, ha veliik szemben az Otv. 33/A. §-4nak a
torvénnyel megallapitott (2a) bekezdés &) pontja szerinti 6sz-
szeférhetetlenségi ok a torvény hatdlybalépését kovetden ke-
letkezett. Vagyis a jogalkoté nemcsak az sszeférhetetlenségi
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ok bekévetkeztének, hanem a bekovetkezés id8pontjdnak is
jelent8séget tulajdonitott, és ezt szabdlyozdsdval is hatdrozot-
tan kifejezésre juttatta.

Médositotta az Otv.-t az Orszdggyfilésrél sz616 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ogytv.) 149. § (2) be-
kezdése is. A médositds kovetkeztében az Otv. 33/A. § (2)
bekezdésének 2) pontja — 2012. dprilis 20-i hatdlybalépés-
sel — leszdgezte, hogy ki kell mondani az dsszeférhetetlensé-
gét annak a polgdrmesternek, akit — képvisel8i megbizatdsd-
nak ideje alatt — bilintett miatt jogerdsen szabadsdgvesztésre
itéleek. Az id8beliségnek a jogalkotd jelen esetben ugyancsak
jelent8séget tulajdonitva kiilon is kiemelte, hogy a jogsza-
balyi szankci6val (6sszeférhetetlenség kimonddsa) csak az a
polgarmester sdjthatd, akit képviseldi megbizatdsinak ideje
alatt {téleek el.

A Motv.-nek a 2014. évi dltaldnos dnkormdnyzati vélasz-
tdsok napjdn' hatdlyba [épett 38. §-a a méltatlansdgi eseteket
mdr 6nélléan, az osszeférhetetlenségtdl elkiilonitetten sza-
bilyozza. A méltatlansdgi okoknak az dsszeférhetetlenségi
kérdéskorbdl torténd ,, kiemelése” tudatos jogalkotsi megfon-
toldst feltételez. Az alkalmazott szerkezeti megoldds (6ndllo
jogintézményként torténd szabdlyozds) is azt tiikrdzi, hogy a
jogalkoté kiemelt jelentdséget tulajdonit a méltatlansdg jo-
gintézményének, figyelemmel arra a tényre is, hogy a méltat-
lansdg a ,,feloldhatésdg” szempontjébdl a képviseldi megbiza-
tdssal illetve a polgdrmesteri tisztséggel abszoldt osszeegyez-
tethetetlen helyzetet teremt, fennélldsénak megallapitdsa a
megbizatds/tisztség megsziinését eredményezi, vagyis a mél-
tatlansdg esetkoreibe tartozéan az 8sszeférhetetlenségnél sa-
lyosabban mindsiilé eseteket sorol fel a torvény.

A Motv. 38. § (1) bekezdés 4) pontjanak, 2011. decem-
ber 28-i kézlonydllapot szerinti szévegezése azt mondta ki,
hogy méltatlansdg miatt a képvisel§-testiilet hatdrozatdval
megsziinteti annak a polgdrmesternek a megbizatdsit, akit
szdndékos blincselekmény miatt joger8sen végrehajtandé
szabadsdgvesztésre itéltek. Ez a rendelkezés ,megszoritdan”
hatdrozta meg a széba johetd érintetti kort azzal, hogy ki-
zdrélag a végrehajtandé szabadsigvesztést mindsitette mél-
tatlansdgi oknak. A Métv. 38. § (1) bekezdés 4) pontjdnak
jelenleg hatdlyos szdvegezése — a 2012. évi CXLV. torvény
3. §-dval tortént médositdsit kdvetSen — a szabdlyozdst to-
vébb szigoritva a szabadsdgvesztésre {télés tényének tulajdo-
nit jelentdséget. A hatdlyos szabilyozds — az Otv. 33/A. § (2)
bekezdés a) pontjaban rogzitettekedl eltéréen — a , képviseldi
megbizatdsinak ideje alart” kitételt mdr nem tartalmazza,
ami egyértelmien arra utal, hogy a jogalkot6é nem tulajdo-
nit jelent8séget az idébeliségnek. Ha megnézzitk az Ogytv.
88. § ) pontjdnak rendelkezését, abban azt taldljuk, hogy ki
kell mondani az 8sszeférhetetlenségét annak a képviseldnek,
akit — képvisel8i megbizatdsdnak ideje alatt — blintett miatt
joger8sen elitéltek. Az id8beliség tekintetében alkalmazott
szabdlyozdsi technika jél példdzza: ha és amennyiben a jogal-
koté az {télet meghozatala (elitélés) iddpontjdnak jelentdséget
tulajdonit, az a jogi szabdlyozds szintjén is egyértelmien ki-
fejezésre jut.

12014. oktéber 12.

3. Hatidlyos rendelkezések — jogi kévetkeztetések

A 2014. évi 4ltaldnos onkormdnyzati vilasztésok napjdn
hatélyba lépett rendelkezés szerint, amelyet az egyes énkor-
mdnyzati tdrgyd torvények mddositdsdrdl rendelkezd 2012.
évi CXLV. torvény 3. §-a éllapitott meg, méltatlansdg mi-
att a képviseld-testiilet hatdrozatdval megsziinteti annak az
onkormdnyzati képvisel8nek a megbizatdsdt, akit szdndékos
blincselekmény miatt jogerdsen szabadsdgvesztésre itéltek.
A Motv. 72. § (4) bekezdésének utalé szabdlyabdl kovetke-
z8en a polgdrmesterre megfeleléen alkalmazni kell — tobbek
kozott — az dnkormdnyzati képvisel6re vonatkozé méleatlan-
sdgi szabdlyokat.

A méltatlansdggal, mint erkélesi alapokon nyugvé jogin-
tézménnyel kapcsolatosan a tdrvényhez flizétt indokolds
kihangsilyozza, hogy a polgdrmesteri megbizatds a kozélet
szempontjébdl kiemelten fontos tisztség, melynek elnyerése
a vélasztopolgdrok bizalmdnak megtestesiilését jelenti, a koz-
tigyek intézésére adott széles korti tdrsadalmi felhatalmazdst
és legitimdcidt biztosit. Az dSnkormdnyzati testiiletek munkd-
jdban torténd részvétel mind morélis, mind jogi értelemben
feddhetetlenséget kovetel meg a vdlasztépolgdrok bizalmdt
elnyert polgdrmesterek részérél, melynek fontos, nélkiilszhe-
tetlen eleme a kdzmegbizatdsra vdllalkozé polgdrok erkélesi
tisztasdga és példamutatdsa.’

A Métv. 38. § (1) bekezdésének &) pontja a szdndékosan
elkovetett blincselekményeket tekinti a méltatlansdg szem-
pontjibdl mérvadénak. Szdndékosan koveti el a blincselek-
ményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivdnja, vagy
e kovetkezményekbe belenyugszik.* A méltatlan helyzet fel-
derithetésége érdekében az eljdrd birdsdg kotelezettségeként
rogziti a torvény a méltatlansdgi ok bekovetkeztérdl torténd
értesitést a képviseld-testiilet, illetve a f8vdrosi és megyei kor-
mdnyhivatal felé.

A Motv. 38. § (1) bekezdésének 4) pontja szerinti mél-
tatlansdgot hdrom koriilmény egyideji fenndlldsa alapozza
meg:

— szdndékos blincselekmény elkovetése,

— szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa,

— jogerds itélet.

A jogalkoté tovdbbi feltételt nem kivin meg, vagyis a jog-
erds {télet meghozataldnak (keletkezésének) idépontja nem
bir jogi relevancidval. A jogi szabdlyozds nem koveteli meg,
hogy az itélet meghozataldra az éppen fenndllé polgdrmes-
teri ciklusban keriiljon sor. Az adott (éppen betsltott) pol-
gdrmesteri tisztség fenndlldsinak a polgdrmester sorozatos
torvénysértd tevékenysége, mulasztdsa miatt inditott per
sordn van jelentdsége. A birdsig KGD1998. 216; valamint
KGD1998. 218. szdmu déntéseiben leszdgezte: a polgdrmes-
teri tisztség megsziintetésére irdnyuld eljdrdsban csak a tiszt-
ség létrejotte utdni tevékenység vehetd figyelembe. A Métv.

2 A felhaszndlt jogszabdlyi idézeteknél, torvényi indokoldsokndl éliink a
»behelyettesités” modszerével, a szovegben ezt d8lt bettivel jelezziik.

3 Lésd a 2012. évi CXLV. tdrvény 3. §-dhoz flizdte indokoldst: ,,/a] 2014.
évi dltaldnos inkormdnyzati vdlasztisok napjdtsl hatdlyos szabdilyozds fenn-
tartja (...), a polgdrmester elveszti manddtumdt abban az esetben, ha szdndé-
kos biincselekmény miatt jogerdsen szabadsdgvesztésre itélték.”

“Ldsd a Biintet8 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény 7. §



70.§ (1) bekezdése szerinti eset azonban nem mutat analdgidt
a méltatlansdg jogintézményével (az analdgidt a magyar jog
egyébként sem ismeri el). Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
sem, hogy ebben az esetben a polgdrmesteri tisztségbdl adédé
smunkakori feladatok” végrehajtdsidhoz kot8dd torvénysértd
tevékenység vagy mulasztds alapozza meg a polgdrmesterrel
szembeni fellépést.

Az Ogytv. 88. § ) pontjdra torténd hivatkozdst’, a tanul-
mdnyunkban a toreéneti jogértelmezés modszerével feltdrt
ellentétes kovetkeztetés ismeretében, nem tartjuk megfeleld
érvnek annak aldtdmasztdsdra, hogy ,,...nincs olyan jogalkotdi
akarat, amely az onkormdnyzati képviseldk és polgarmesterek
esetében mis (szigoriibb) méltatlansdgi szabdilyokat kivdnt volna
alkalmazni, mint az orszdggyiilési képviselék tekintetében™.

Figyelemmel a méltatlansdg kozbizalom rombold hatdsira,
valamint tekintettel a jogintézmény céljéra és a méltatlansdgi
szabdlyok folyamatos szigoroddsdra, nem férhet kétség ahhoz,
hogy a polgdrmesteri tisztség tekintetében megfogalmazott
erkolesi kovetelményeknek folyamatosan fenn kell dllniuk: a
polgdrmesternek megvilasztott személlyel szemben alapks-
vetelmény, hogy ne dlljon szdndékos biincselekmény miatt
joger8sen kiszabott szabadsdgvesztés biintetés hatdlya alatt.
A Métv. 38. § (1) bekezdés ) pontjdnak megfogalmazdsa —a
képviseld-testiilet megsziinteti ,,...annak a polgdrmesternek a
megbizatdsdr...” — éppen ezt juttatja kifejezésre.

A méltatlansdgot az alapozza meg, hogy létezik olyan
szandékos bilincselekmény miatt szabadsdgvesztést kiszabd
jogerds itélet, amely kdzfunkei6t betoltd személyt marasztal
el. Ez azt is jelenti, hogy az elkovetett blincselekménynek
nem kell a polgdrmesteri tisztségbdl kdvetkezd feladatelld-
tdssal osszefiiggenie vagy abbdl kiovetkeznie; méltatlansigot
kizdrélag akkor eredményez, ha az elkdvetd személy egyuttal
polgdrmesteri tisztséget is betolt. Azon til, hogy a torvényi
szabélyozds az {télethozatal idépontjdnak nem tulajdonit je-
lentéséget, a jogintézmény céljéval, szellemével sem 4ll ossz-
hangban az olyan értelmezés, amely a polgdrmesteri pozicié
ugyanazon személy dltali — id6kozi vdlasztdssal létrejove — is-
mételt betoltésekor a méltatlansdgi helyzetet megalapozé ité-
let meglétét azért tartja figyelmen kiviil hagyhaténak, mert
az a ,,megelézd ciklusban” sziletett. A Motv. 38. § (1) bekez-
dés b) pontjdnak ,szabadsdgvesztésre itéltek” megfogalmazdsa
nem egy egyszeri, hanem a tisztség betdltésekor mindig vizs-
gélandé és folyamatosan figyelembe veendd dllapotot jelsl.

Ertelmezésiinkben a méltatlansdg mindaddig fenndll,
amig az érintett az alapul szolgdlé biintetdjogi jogkdvet
kezményeket viseli, ebbdl a szempontbdl a polgdrmesteri
ciklusra hivatkozds nem relevdns, a poziciénak (tisztségnek)
ugyanazon személy 4ltali — a biintetés hatdlya alatt torténd
jbéli — betoltése ismételten méltatlansigi okot eredményez.
(A Matv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a polgdr-
mesterrel szembeni ,, hatdlyos” itélet figyelmen kiviil hagydsdt
lehet6vé tenné a képviseld-testiilet szdmadra.)

>, Ki kell mondani az Gsszeférhetetlenségét annak a képviselének, a) akit
— képuiseldi megbizatdsinak ideje alatt — biintett miatt jogerdsen elitéltek, ki-
véve, ha a kiziigyek gyakorldsdtdl eltiltottik, (...)”

¢ Budapest Kérnyéki Torvényszék 8.Mpkf.50.040/2017/3. 2. o.

A méltatlansdg anyagi jogi szabdlyai az eljirdsjogi rendel-
kezésekkel egytitt értelmezendk. A Motv. indokoldsa leszo-
gezi: , A méltatlansdg jogintézményével vald visszaélések meg-
elbzése érdekében a torvény garanciaként rendeli alkalmazni az
dsszeférhetetlenségi eljdrdsra vonatkozd szabdilyokat, a méltar-
lansdgi eljdrds sordn is.”

A Moétv. 37. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében
— a méltatlansdggal kapcsolatos feladatokat elldté bizottsdg
javaslata alapjdn — a képvisel§-testiilet a kovetkezd ilésén,
legkésdbb a méltatlansdg megallapitdsdnak kezdeményezését
kévetd harminc napon beliil hatdrozattal megéllapitja a mél-
tatlansdg alapjdul szolgdlé koriilmények fenndlldsdt, és ki-
mondja a méltatlansdgot. A képvisel-testiiletnek tehdt egy, a
bizottsdg dltal mdr feltdrt tényhelyzetet kell megitélnie, ami-
kor arrdl kell dontenie, hogy a méltatlansdg kimonddsdnak
Matv.-ben eléirt feltételei bizonyitottan fenndllnak-e.

Ahogy arra az el8z8ekben mdr utaltunk, a Motv. 38. §
(1) bekezdésének 4) pontja szerinti méltatlansdg fenndlldsdt
hdrom tényezd egyiittes megléte idézi eld. A szabdlyozds £6-
kuszdban ezek koziil az itélet, az elitélés 4ll (a képvisel§-testii-
let megallapitja annak a méltatlansdgdt, akit elitéltek).

Elitélésen a blincselekmény elkovetése miatt jogerds hatd-
rozattal kiszabott biintetést kell érteni, melyhez biintet8jogi
és biintetSjogon kiviili kovetkezmények és hdtrdnyok f(iz8d-
nek. A Biintetd Térvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény
(a tovdbbiakban: Btk.) 97. § (1) bekezdése szerint a biintets-
jogi felel8sség megdllapitdsihoz, biintetés kiszabdsdhoz vagy
intézkedés alkalmazdsihoz ftiz8d6 hdtrinyos jogkovetkez-
ményt tdrvény 4llapithat meg. A Motv. 38. § (1) bekezdésé-
nek &) pontja az elitélés tényéhez a méltatlansdg jogkovetkez-
ményét flzi.

Az elitéléshez fiz6d6 nem biintetSjogi kdvetkezmény az
is, hogy az elkovetd nem szdmit biintetlen elééletlinek, és
szerepel az Gn. biintettesek nyilvdntartdsaban. A biiniigyi
nyilvéntartdsrol sz6l6 2009. évi XLVIL. torvény 10. §-a ér-
telmében akivel szemben a birésig blinosséget megallapitd
jogerds itéletet hozott, és az itélet jogerdre emelkedése napjdn
az 1978. évi IV. torvény vagy a Btk. alapjdn nem mentesiilt, a
blintettesek nyilvintartdsiban kell nyilvédntartani.

Figyelemmel arra, hogy az elitélés ténye biintetett elééletet
keletkeztet, a Motv. 38. § (1) bekezdésének 4) pontja azt a
kovetelményt is magdban foglalja — expressis verbis szabd-
lyozds hidnydban is —, hogy a polgdrmesteri tisztséget betoltd
személy a blintettesek nyilvdntartdsdéban nem szerepelhet. Az
elitélés és az ezzel egyiitt jérd biintetett eléélet kizdrja a pol-
gdrmesteri tisztség betdlthet8ségét.

Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovdbbiakban: Alaptor-
vény) a 28. cikk mésodik mondatdban leszogezi, hogy ,az
Alaptirvény é a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltéte-
lezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsis és
gazdasdgos célt szolgdlnak”. Az idézett rendelkezést, amely a
birésagok jogalkalmazdsdra nézve keriilt megéllapitdsra — ki-
terjesztd értelmezéssel — minden jogalkalmazé szerv szdmdra
irdnyadé elvnek tekintjiik. A hivatkozott alaptérvényi ren-
delkezéssel, amelynek jogértelmezési kiindulépontja, hogy a
jogszabalyok a jézan észnek megfeleld, erkolesos és gazdasi-
gos célt szolgdlnak, ellentétben 4llna az a felfogds, amely le-
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hetdvé tenné, hogy biintetd itélet hatdlya alatt 4116 (biintetett
elééletti) személy polgdrmesterként tevékenykedhessen.

A Mbotv. 38. § (1) bekezdésének 4) pontja értékracions-
lis, azaz erkélcsi, kozjot szolgald célzatt rendelkezés is, ebbdl
pedig szintén az kovetkezik, hogy kézfunkciét csak olyan
személy tolthet be, aki arra nem érdemtelen, nem méltatlan.
A jogalkoté a kozbizalmi pozicidhoz (ideértve mind a kép-
viseldi, mind a polgdrmesteri tisztséget) kapcsol6dé magas
erkélesi kdvetelményeknek valé megfelelést olyannyira fon-
tos kovetelménynek tekinti, hogy méltatlansigi ok fenndlldsa
esetén a repardcié lehetéségét sem biztositja. A repardlhatat-
lan (nem visszadllithat6) helyzetet az elitélés ténye keletkez-
teti, amelyen az Gjravdlasztds sem véltoztathat.

A Matv. 38. §-dt kommentdlé magyardzat szerint ,, /a] mél-
tatlansdgi szabilyok meghatdrozdsdval megjelolésre keriilnek
azok az esetek, amelyek bekovetkeztekor a polgdrmester méltat-
lannd vdlik e tisztség tovdbbi betoltésére”. Az e tiszrség” kife-
jezés alatt a polgdrmesteri tisztség 4ltaldban (és nem csak az
adott ciklusra vonatkoztatva, illetve az adott manddtum te-
kintetében) értendd, mig a ,zovdbbi” kitétel a tisztség — mél-
tatlansdgi ok fenndlldsa alatti — ismételt betoltése lehetdségé-
nek a kizdrdsdt is magdban foglalja.

A kommentdr tovdbbd kiemeli, hogy ,./a/z dsszeférbetetlen-
ség jogintézményéhez hasonldan a torvény rendelkezik a polgir-
mesteri tisztség betoltéséhez sziikséges tdrsadalmilag elvdrt, mél-
16 magatartds mércéjiérdl is. (...).”

Onmagdban az a tény, hogy a hatdlyos jogi szabilyozds a
valasztdson torténd induldskor nem tekinti kizdré oknak a
joger8s biintetd {télet meglétét, nem jelenti automatikusan
azt, hogy a jelolt megvélasztdsa esetén az adott tisztséget be is
toltheti. A vdlasztdjog fenndlldsanak feltételei nem azonosak
egy adott tisztség betdlthetdségének feltételeivel, hiszen két
kiilonb6z8 jogteriiletrdl, két kiilonbsz8 jogintézményrdl van
sz6. A jeloltként torténd indulds szabdlyszeriségének meg-
itélésekor a vélasztdsi eljdrdsrol sz6lé torvényben foglaltak
vizsgdlhatdk vagyis, hogy a jeloltként indulds jogszabalyi ko-
vetelményei fenndllnak-e.

4. A bir6sigok jogértelmezése

Méltatlansdgi okot olyan negativ megitélési cselekmények
alapoznak meg, amelyek bekovetkeztét kévetéen a jogalko-
t6 nem tartja a valasztdssal elnyert manddtumot/tisztséget a
tovabbiakban fenntarthaténak,” tehdt a méltatlansdg megdl-
lapitdsa és kimonddsa végsd soron a valasztéi akarat ,, felsilird-
sdr” eredményezi. Ez azt is jelenti, hogy a méltatlan helyzet
felszdmoldsdt a jogalkoté a vélasztdi akaratndl ,magasabb
renddi” érdeknek tekinti.?

7 Onkorményzati Hirlevél 2016. évi 3.sz4m 9. o.

8 A birdsdg ismételten azt hangsiilyozza, hogy a méltatlansig megdllapitdsa
annak szabdlyozdsi koncepcidja alapjan nem fiigg a vilasztéi akarattél. Mds-
részrdl a jogszabily annak sem tulajdonit jelentdséget, hogy ugyanazt, vagy mds
tisgrséget tolt be az érintett személy. (...) a méltatlansdg jogintézménye — szem-
ben az dsszeférhetetlenséggel — nem hordozza magdban a repardcid lehetdségét.
Azdltal, hogy (...) tisztségérél lemondott, nem sziintethette meg a méltatlan-
sdgot, csupdn a polgdrmesteri tisztség betoltése nélkiil mdr fogalmilag kizdre
méltatlansdgrol beszélni, az csak a tisztség betiltése tekintetében értelmezhets.

Tény, hogy a polgdrmesterré torténd vélaszthatdsdg feleé-
telei nem egyeznek meg a méltatlansdgi esetkorokkel.?

»A birdsdg dlldspontja szerint a vdlaszthatdsig és a méltar-
lansdg kozott ilyen kapesolar nem teremtherd. A vdlaszthatdsdg
nem zdrja ki, hogy utébb méltatlansdg megdllapitdsdra keriiljon
sor, de méltatlansdgi esetkiorok sem jelentik a vdlaszthatdsdgi fel-
tételek szigoritdsdt. (...) itr kér ondlld jogintézményrdl van szd.
Természetesen felvethetd, hogy indokolt-e a 2010. évi L. torvény
1. § (4) bekezdésében foglalt feltétel (vjogerds itélet alapjdn sza-
badsdgvesztés biintetését vagy biinterbeljdrdsban elrendelt inté-
zeti kényszergydgykezelését tioltic) és a Morv. 38. § (1) bekezdés
b) pontjdban fogalt feltétel (»szdandékos biincselekmény miatt
Jogerdsen szabadsdgvesztésre itéltek«) kozotti kilonbség fenntar-
tdsa, ez agonban a jogalkotdra tartozd kérdés.

A fentickre tekintettel a birdsdg a méltatlansdgra vonatkozd
rendelkezések Alaptorvénybe ditkizését nem litta megdllapitharo-
nak, ezért az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdr nem kezdeményezte.”"

A miésodfok birésig dlldspontja szerint ,,a jogvita elbirdldsa
szempontjabdl két koriilménynek van jelentdsége. Az egyik, hogy
a jogerds biintetd itélethez kapcsoldddan a biinterdjogi szankcid-
kon til van-e egyéb jogkivetkezmény, megvaldsult-e a jogviszony
szempontjabdl relevins, kiilon torvényben meghatdrozott ténydl-
lds valamennyi eleme. A mdsik az, hogy az elitéléshez fiizéds
hdtrdnyos jogkivetkezmények aloli mentesiilésre sor keriilt-¢."!

A Btk. 97. § (1) bekezdése értelmében a biinterdjogi feleldsség
megillapitdsihoz, biintetés kiszabdsihoz vagy intézkedés alkal-
mazdsihoz fiizédd hdtrdnyos jogkivetkezményt torvény dllapit-
hat meg.

A terhelt a vele szemben elrendelt biintetés alkalmazdsdval
biintetett elééletiivé vdlik, és a biintetdjogi elitéléshez (biinte-
tett elbéletiivé vdldshoz) a biintetdjogi melletr mds jogdgak dl-
tal szabdlyozott hdtrdnyos jogkovetkezmények is fiizédhetnek.
Szdmtalan torvény — (...) pl. az egyesiilési jogrol szdlé torvény,
a Ptk. csalddjogi konyve stb. — fiiz jogkivetkezményt a biintetett
elbélethez, és azt, hogy a kiilon torvény dltal szabdlyozort jogvi-
szonyban milyen feltételek reljesiilése esetén fiizddik a biinteterr
elbélethez jogkivetkezmény, és milyen, azt a kiilon torvény alap-
Jjdn kell megitélni, és akkor, ha a kiilon torvény szerint szabdlyo-
zott jogviszony fenndll, vagy létrejon.

(...) a Btk. 97. § (1) bekezdés értelmében biintetdjogon kiviili
egyik szankcidként kapcsolddik a Morv. 72. § (4) bekezdés értel-
mében alkalmazanddé 38. § (1) bekezdés b./pont.

A Morv. hivatkozott szakaszai értelmezést, mérlegelést nem
igényelnek, azokbdl egyérrelmiien dllapithaté meg, hogy a pol-
gdrmesteri tisztségre vald méltatlansig megitélése sordn a jogko-
vetkezmény pusztdn ahhoz a tényhez kapcsolddik, hogy valakit
(-..) szdndékos biincselekmény miatt jogerdsen szabadsdgvesztés-

U]‘mvdla:zm’:dt koveten azonban (...) djra meg kell felelnie a Morv. szerinti,
kizbizalmi poziciot betilté személyekkel szemben tamasztott magasabb kive-
telményeknek. Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely alapjin az a jogerds
itélet, amely kordbban megalapozta (...) méltatlansdgit, néhdany hénappal ké-
s6bb mar figyelmen kiviil lenne hagyhats.” Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi
¢és Munkaiigyi Birdsdg 18.Mpk.50.139/2016/5. 5. o.

?Budapest  Kornyéki  Kozigazgatdsi és  Munkaiigyi  Birdsig
18.Mpk.50.139/2016/5. 5. o.
"“Budapest  Kornyéki Kozigazgatdsi és  Munkaiigyi  Birdsdg

18.Mpk.50.139/2016/5. 5. o.
! Budapest Kérnyéki Torvényszék 8. Mpkf.50.040/2017/3. 3. o.



re itéltek, és ennek kovetkeztében biintetett eloéletiivé vilt. Az
elitélés iddépontidnak a Motv. hivatkozott szabdlyai értelmében
nincs jelentdsége. (...)

A mdsodfokii birdsdg dlldspontja szerint annak van jelentd-
sége, hogy a biintetetr eléélethez fiizddd egyéb hdtrdnyok aldl a
terhelt mikor szabadul, ugyanis az elitélés tényéhez maga a jog-
alkotd kapcsolta a rebabilitdcid (mentesités) intézményét, ezért
meguvizsgilta azt is, hogy az tjravdlasztds ténye eredményezhet-e
mentesiilést.

A rebabiliticié — mint arra az Alkotmdnybirésdg a
144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozatiban rdmutatott — az em-
beri méltdsdghoz vald joghdl levezetert olyan garancidilis in-
tézmény, amelynek célja, hogy az elitélter feloldja mindazon
hdtrdnyok alél, amelyeket a kiilonbizd jogszabdlyok a biintetert
elbélethez fliznek. A rehabilitdcid jogintézménye azon alapszik,
hogy a terbelt a biinterdjogi jogkivetkezmeények alkalmazdsival
biintetett elééletiivé vdlik, és e jogi tényhez (a biintetett elééletii-
vé vdldshoz) biintetdjogi és azon kiviili joghdtrdnyok is kapeso-
lédnak. Ezek a hdtranyok viszont nem lehetnek idében korldr-
lanok, mert az mdr alapjogi sérelmet jelentene. Az emberi mél-
tdsdghoz vald joghdl kivetkezik, hogy az elitélinek lehetéséger
kell biztositani a rehabilitdcidra, arra, hogy a — biintetdjogon
kiviili — megszoritdsok megsziinésével a biintetlen elééletiieker
megilletd tisztségek elldtdsdra, dlldsok betoltésére stb. legyen le-
hetdsége.

A rebabilitdcidé (mentesités) szabdilyait a jogalkotd a Btk. 98-
104. § rendelkezéseivel alkotta meg. A Btk. 98. § (1) bekezdése
mondja ki, hogy a mentesités folytdn az elitélt mentesiil a biinte-
tett eléélethez fiizddd hdtrdanyos jogkivetkezmények aldl.

A mentesitésre vonatkozd szabdlyok kizott nincs olyan, amely
a Btk. 97. § (1) bekezdéshez hasonlé felhatalmazdst adna a
mentesiilés szabdlyainak mds torvényben vald szabdlyozdsdra.
E rendelkezésbél egyérrelmiien kivetkezik, hogy az elitélés ré-
nyéhez, és az ebbdl fakaddan a biintetert eléélethez fiizddd har-
rdnyok alél mentesiilésre — beleértve ebbe az egyéb torvény dltal
meghatdrozott kovetkezményeket is — csupdn a Btk. 99. §-dban
szabdlyozott mddok alapjdn van lehetdség.

Az Alaptirvény mentesiilésre vonatkozd részletszabilyt nem
tartalmaz, az a tény pedig, hogy a vdlasztdjogrol széld tirvény
a (...) konkrér elitéléshez nem fiizott vdlaszthatatlansdgot, és
a vdlasztdsi eljdrds sordn a vilasztdpolgdrok rendkiviil magas
ardnyil tdmogatottsaga melletr (...) ismételten polgdrmesteri
tisgtséger nyert el, a Btk. 97. § szerinti jogkivetkezmény alol
nem mentesiti, ugyanis ezek a jogszabdlyok még mérlegeléssel
— és normakontrollal — sem értelmezhetdk akként, hogy azok a
Btk. 99. § szerinti mentesitési modnak felelnének meg.

A torvényi mentesités feltételeit a Btk. 100. §, a birdsdgi men-
tesités szabdlyait a Btk. 101. §, mig a kegyelmi mentesités felté-
teleit a 103. §-ban szabdlyozza.

A mentesitésre vonatkozd szabdlyok dsszességébil egyérrelmii-
en dllapithatd meg, hogy a mds jogszabdly — a jogvitdval érintett
esetben a Motv. 72. § (4) bekezdés értelmében alkalmazands
38. § (1) bekezdés b./pont — dltal meghatdrozorr jogkivetkez-
mények is a mentesiilésig tartanak, (...) az elitéléshez fiizdédd
valamennyi hdtrdany a Btk. dltal meghatdrozott idétartam alatt
sijtja a terheltet, (...).

A mdsodfokii birdsdg dlldspontja szerint (...) a polgdrmesteri
tisgtségre vald méltatlansdg egészen addig fenndll, amig a men-
tesiilés be nem kivetkezik.”?

2 Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mpkf.50.040/2017/3. 3-5. o.
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