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A telepiilési adé kivetésének
torvényi keretei és tapasztalatai

1. Bevezetés

»Magyarorszdgon a jogdllam és a demokratikus intézményrend-
szer kiépitésekor fontos eldontendd kérdésként meriilt fel: milyen
onkormdnyzati rendszert hozzon létre a jogalkotd. (...) A ha-
talommegosztds jol ismert, klasszikus hdrmasihoz — torvény-
hozds, birdi hatalom, végrehajté hatalom — képest a modern
tdrsadalmakban 1ij megkozelitések jelentek meg, a klasszikus
elvhez képest 1ij ,,szereplék” is jelentkeztek a hatalommegosztds
rendszerében.”™

Helyi és teriileti szinten is létrejonnek olyan szervek, ame-
lyek alkotményos felhatalmazdst, azaz 6nallé feladat- és ha-
taskort kapnak.?

A helyi 6nkormdnyzati rendszer dtfogé 4talakitdsa — alap-
torvényi, valamint térvényi szinten — kezd8dott meg 2011-
t6l, mely sordn a helyi 6nkormdnyzatokat a hatalommegosz-
tds rendszerében Gjrapoziciondltdk. A kordbban (1990-ben)
felallitott rendkiviil széles feladat- és hatdskorrel felruhdzott,
nagyfoka ondllésdggal biré 6nkormdnyzatoktdl, az dtalakitds
sordn szdmos feladatot és hatdskort az dllam magéhoz vont.

Az 4 éllamszervezeti felépités megvaltoztatta az 4llam-
igazgatds és az 6nkormdnyzatok egymdshoz valé viszonydt.
Az elldtandé feladatok csokkentésének velejérdja az dnkor-
mdnyzatok finanszirozdsdnak, bevételeinek Gjragondoldsa is.
A helyi 6nkormdnyzatok autonémidjénak fontos elemét je-
lenti az 6nkormdnyzatok pénziigyi, gazddlkoddsi ondllésdga,
mely a vdltozdsokat kovetden az erés dllami korldtok kozé
szoritds kovetkeztében gyengiilni ldtszik.

»A helyi inkormdnyzatok finanszirozdsdra vonatkozd sza-
bdlyok kialakitdsdtdl fiiggetleniil az egyértelmii, hogy a kizfel-
adatok decentralizdldsa egyiitt jdar a feladatelldtdshoz nélkii-
lozhetetlen pénziigyi forrdsok dtaddsinak sziikségszeriiségével.
A pénziigyi forrdsok szitkissége és a kozfeladarok decentralizd-
cidja bizonyos esetekben az onkormdnyzatok fiiggetlenségének
csokkenéséhez vezethet. (...) Ez a folyamat azért veszélyes, mert

" Feik CsaBa: Magyarorszdg helyi inkormdnyzatai. Nemzeti Kozszolg-
lati Egyetem, Budapest, 2014., 283. o.
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az onkormdnyzati autondmia illizid pénziigyi fiiggetlenség
nélkiil.”

Tanulmdnyomban a nemrégiben bevezetett 4j adénemet, a
telepiilési adét vettem géresd ald. A tanulmdny célja annak 4t
tekintése, hogy a gyakorlatban milyen kihivdsokat hivott élet-
re az 0j addtipus, azonban a kutatdshoz elengedhetetlen volt
annak vizsgélata is, hogy hogyan vezették be illetve, mi volt
a kozponti kormdnyzat célja a telepiilési adé bevezetésével.

A cikk sordn térgyalt — a gyakorlatban bevezetett — telepii-
1ési adétipusokon keresztiil vontam le kovetkeztetéseket, arra
vonatkozdan, hogy az 01j ad6 hogyan hat az 6nkormdnyzatok
autonémidjéra, az onkormdnyzatok hatalommegosztisban
elfoglalt helyére, tovdbbd, hogy a kozponti kormdnyzat elér-
te-e céljdt a telepiilési add bevezetésével.

Az elmalt években az 6nkormdnyzatok silyos eladdsoddsa
miatt sziikségessé vélt az onkormdnyzati torvény reformja, és
egyben egy Uj dnkormdnyzati bevételi rendszer kialakitdsa.
A reform sordn célul tlizték ki, hogy az 6nkormdnyzatok be-
vételeik el8teremtése érdekében nagyobb 6ndllésdgot kapja-
nak, erdsitve ezzel az dSnkormanyzatok autonémidjit. A kor-
mdny ezt a helyi adok bévitésével kivinta megteremteni, igy
sziiletett meg 2015-ben telepiilési adé.

2. A reform elSkésziiletei

A helyi adé-megiéllapitdsinak hatdskorée kétféle médszerrel
lehet szabdlyozni, nyilt és z4rt listds modszerrel. A nemzet-
kozi gyakorlatban a zdrt listds médszer az uralkodd, kevés
dllamban figyelhetd meg a nyilt listds rendszer alkalmazdsa?,
amelynek 6 elénye, hogy biztositja a helyi adérendszer in-

tegritdsit.’

> NaGy MARIANNA — HOFFMANN ISTVAN (szerk.): A Magyarorszdg he-
lyi onkormdnyzatairdl szélé tirvény magyardzata. HVG-Orac, Budapest,
2012, 350. o.
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A zére listds rendszer keretében az 6nkormdnyzatok csak
arrél dénthetnek, hogy a torvény dltal meghatdrozott vala-
mely adéfajtdt bevezetik vagy nem. Az adéténydllds tartal-
ma azonban rogzitett. Azt, hogy milyen tipusd és milyen
mértékli add vethetd ki, tovabbd, hogy milyen mentességek,
kedvezmények érvényesithetdek azt a zdrt listds rendszerben
miikddd onkormdnyzatok nem hatdrozhatjék meg. , Az on-
kormdnyzat dontési szabadsdgdanak legalibb arra kell kiterjed-
nie zdrt lista esetében, hogy a torvényi hatdrokon beliil dontson
az adémértékrél. Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor az adott
adé nem mindsiil helyi adénak.”™ A zért listds médszer elénye,
hogy kiszdmithatdbb4 teszi az adérendszert.

A nyile listds rendszer keretében az énkormdnyzatok sza-
badon 4llapithatjak meg a helyi adékat, az adé tdrgydn kiviil
meghatdrozhatjdk az adé alanydt és annak mértékét is. Ezzel
tehdt az 6nkormdnyzatok szabad kezet kapnak, és sajdt beld-
tdsuk szerint hatdrozhatjak meg a legfébb bevételi forrdsuk
egyikét, a helyi adét.

A nyile listds médszer 2015. janudr 1-jei hatdllyal beveze-
tésre keriilt Magyarorszdgon. Hosszas vitdk elézték meg, mi-
vel tobb szakértd nem értett egyet a nyilt listds rendszerrel.
Szerintiik ugyanis ,,kevésbé kiszdmithatévd teszi az addrend-
szert, s6t akdr helyi politikai jatszmdk eszkizeként is felhaszndl-
hatd (...) mert ezzel sokkal kinnyebb egy-kér célzorr addalanyt
elérni, mint az orszdgos addkkal””

A nyile listds médszert a helyi addkrdl szol6 1990. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Hatv.) 1/A. § (1) bekezdésébe
épitették be, a kovetkezdképpen: ., E torvény felhatalmazdsa és
rendelkezései szerint a telepiilési (kizségi, vdrosi, fovdrosi és ke-
riileti) onkormdnyzat képviseldtestiilete rendelettel az illetékessé-
gi teriiletén helyi adékat, valamint telepiilési addkat vezethet be.”

A Hatv. a telepiilési adé tdrgydt nem hatdrozza meg, ,a
2014-es javaslatok elsésorban a magdnszemélyek egyes vagyon-
tdrgyainak az addztardsir™ vetitették el6re. Kérdéses, hogy
a jellemzden magdnszemélyek tulajdondban 4ll6 vagyontdr-
gyak adéztatdsa elegendd bevételt jelenthetnek-e az 6nkor-
mdnyzatok szdmdra.

3. A hatélyos szabélyozds

Az 4llam a telepiilési adék bevezetésével az dnkormdnyzatok
szdmdra szélesebb hatdskort és tovabbi segitséget kivdnt adni
a még megmaradt feladataik elvégzéséhez, — a mdr meglé-
v, f8ként vagyoni tipust adék mellett — ugyanis a jelenlegi
addrendszer nem teszi lehetdvé minden telepiilés szdmadra,
hogy a helyi adottsigokhoz igazodé kozteherviselési rend-
szert alakitson ki. Igy, a telepiilési adéval az snkorményzatok
dénthetik el, hogy mit adéztatnak meg (adétdrgy) és milyen
mértékben (adémérték), azonban ezt mégsem tehetik meg
korldtok nélkiil, mert a Hatv. egy — bdr meglehetdsen széles —
keretet szab szdmukra.

¢ im,” 15. 0.

7 Kecs6 GABOR: A helyi addk jellemzdi és a mitkidtetett helyi adék négy kiil-
[fildi jogrendszerben. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 2015., 13. o.

8 Kecs6 GABOR: A helyi addk jellemzdi és a mitkodtererr helyi adék négy kiil-
[foldi jogrendszerben. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 2015., 13. o.

A kormdny célja ezzel az volt, hogy az 6nkormdnyzatok
autonémidjit el8segitsék, tdmogassék azdltal, hogy szabad
kezet kaptak a bevételeik megteremtésére. Az 4j feladatfi-
nanszirozdsi rendszer keretében (1990-t8l 2012-ig normativ
alapu finanszirozdsi rendszer volt Magyarorszdgon) szdmos
kozfeladatot, kdzszolgdlgatdst elvontak az 6nkormdnyzatok-
t6l, mely feladatok elldtdsa dllami kézbe keriilt, tehdt az 6n-
kormdnyzatok 6ndllésdgdnak kiszélesitése mogote egy koz-
pontositds is meghtizédik. Kevesebb a feladat, de kevesebb a
kézponttdl jutatott bevétel is.

A Hatv. kimondja: , Az dnkormdnyzat az illetékességi terii-
letén rendelettel olyan telepiilési addt, telepiilési addkar vezether
be, amelyet, vagy amelyeket mds torvény nem tilt. Az inkor-
mdnyzat telepiilési addr barmely adérdrgyra megillapithat, fel-
téve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabdlyozott kizteher
hatdlya. A telepiilési addnak nem lehet alanya dllam, inkor-
mdnyzat, szervezet, tovibbd — e mindségére tekintettel — vdl-
lalkozd [52. § 26. pont].”

Tehdt csak olyan tdrgyra vezethet be adét, amelyet még
nem terhel az ad6fizetés kotelezettsége, ezdltal viszont az adé-
targyak kore jelent8sen lecsdkken. Ezen kiviil a Hatv. egyéb
részleteket nem hatdroz meg — ad6tényallds elemei, adé alap-
ja, ad6 mértéke — igy az 6nkormdnyzatok ,otletelhetnek”,
hogy mi lehet a telepiilési ad6 potencidlis tdrgya, ami, bizto-
sit is annyi bevételt szimukra, hogy a megmaradt feladatai-
kat abbdl finanszirozzdk. Az dnkormdnyzatoknak nem lehet
céljuk, hogy magdnszemélyekre, a helyi lakossdgra hdritsa ezt
a terhet és rajtuk keresztiil pétoljak a bevételeket.

Az Gjonnan feldllitott feladatfinanszirozdsi rendszer a for-
rdsok felhaszndlhatésdganak tekintetében a kdtott felhasznd-
ldst hatdrozza meg, ez szintén visszds lehet az dSnkormdnyzati
autondémia szempontjabdl.

A telepiilési ad6 esetében a Hatv. kikoti: , A telepiilési ads-
bl szdrmazé bevétel az azt megdllapité inkormdnyzar bevétele,
amelyet fejlesztési célra és a telepiilési onkormdnyzat képvise-
[6-testiiletének hatdskorébe tartozd szocidlis elldtdsok finanszi-
rozdsdra haszndlhat fel.”™

Felmertiil a kérdés, hogy hidba teremti el az 6nkormany-
zat a bevételét, ha azt csak egy feladatra haszndlhatja fel,
és esetlegesen egy mdsik koézfeladat elldtdsdndl meg hidny,
alulfinanszirozottsdg jelentkezik, azt az énkormdnyzat ho-
gyan fogja tudni sajét hatdskorben kezelni.

Az régi rendszerben (normativ finanszirozds rendszere)
volt lehetdség a helyi koltségvetés dtcsoportositdsira, mellyel
az ilyen problémadkat orvosolni tudtdk. Mdsrészt ,,mdr az adé
bevezetésekor tudni lehet, hogy mire kell kolteni a bevételeket, ez
azt eredményezheti, hogy a helyi érdek elvész, és a bevétel a koz-
ponti tdmogatdsi rendszer egy elemévé vilik. Hiszen a motivdcid
csupdn abban rejlik, hogy a telepiilések eldteremtsék az dllam
dlral kitelezden eldirt feladatdnak pénziigyi forrdsds. Epp ezért
egy szabad felhasznildsi telepiilési adé sokkal nagyobb motivd-

cidt jelentene a helyi onkormdnyzatok szdmdra.™

2 Hatv. 1/A. § (1) bekezdés

19 Hartv. 1/A. § (5) bekezdés

' htep://www.kozjavak.hu/hu/ki-mint-vet-ugy-arat-de-lesz-mit-gondo-
latok-telepulesi-ado-bevezeteserol
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Egyeldre csak kevés 6nkormdnyzat élt a telepiilési adé
adta lehet8séggel. Megfigyelhetd, hogy az énkormdnyzatok
a kordbban is mdr ismert ad6kbél (vagyoni tipust addk, he-
lyi ipartizési ad6, kommundlis ad6) probéljak a bevételeiket
megteremteni. Ennek oka lehet, hogy még nincsenek felké-
sziilve az Gj add kivetésével jaré esetleges adminisztrdcids
problémdkra, illetve mivel a rendszert még nem kiforrott,
tarthatnak egy esetleges jogsértd addkivetésétdl. Ezenkiviil a
kotote felhaszndlds is problémdt jelenthet, hiszen azoknak az
onkormdnyzatoknak kedvez ez a lehetdség, akik kifejezetten
teleptilésfejlesztésre kivdnjdk forditani a bevételeiket, illetve
nincs elég forrdsuk a szocidlis elldtdsok finanszirozdsdra.

A jelenlegi adatok szerint'? 2015. janudr 1-t8l napjainkig
osszesen 55 helyi 6nkormdnyzat dontéte gy, hogy az ille-
tékességi teriiletén bevezeti a telepiilési adét. Az adatokbdl
kideriil, hogy a legtébb énkormdnyzat a termdéfoldet adéz-
tatja meg. Ezen kiviil megfigyelhetd, hogy jellemz8en azokat
a mez8gazdasdgi jirmiveket adéztatjak meg, amelyek nem
tartéznak a gépjarmadordl szol6 torvény hatdlya ald. Lie
hatunk azonban egyedibb 6tletek is. Zsombé kézségben pél-
ddul a magas épitmények utdn kell adét fizetni, Kesztdlcon
pedig a gazdasdgi ovezetekbe nem sorolt, dvezeti gazdasdgi
célra nem hasznositott ingatlanokra vetettek ki adét.

A tanulmdny tovabbi részében részletesen bemutatndm a
gyakorlatban megvaldésult 6nkormdnyzati ad6 6Stleteket, és
ismertetném az azokkal kapcsolatos elsé benyomdsokat.

4. Az egyes telepiilési-adé6 tipusok
4.1. Termdfoldads

A f6ldadé esetében az ad6 tdrgyaként az ingatlan nyilvdntar-
tdsban gytimolesos, legeld, fasitott teriilet, sz818, vagy me-
z8gazdasdgi mivelési dgban nyilvdntartott terméfold kertilt
jellemz&en kijelslésre.

A foldadéval kapcsolatban mdr tobb probléma is napvi-
ldgot latott. Felmeriilt a kérdés, hogy nem ellentétes-e ez az
intézkedés a kormdny 4ltal preferdlt csalddi gazdasigok ki-
alakitdsaval. ,, Konfliktusokhoz vezethet, hogy a helyi addpoliti-
ka ellentétes a kizponti kormdnyzat politikdjdval, mivel 1ijabb
terhet 76 a termdfold tulajdonosokra, mikizben a kizponti cél
a terhek enybitése, mezdgazdasdghdl élok, dstermeldk tamogatd-
sa.” Ugy tlinik, hogy a kormany nem szdmolt azzal a verzi-
éval, hogy az onkormédnyzatok a termdéfoldet, , raliljdk meg”
a telepiilési ad6 tdrgydnak.

A Hatv. a telekadé hatdlya aldl kivette a terméfoldet, hogy
arra az dnkormdnyzatok ne vethessenek ki addt, tehdta Hatv.
rendelkezéseibdl kifolydlag a terméfold nem lehet helyi adé
— telekadd — tdrgya, mégis a telepiilési ad6 2015. janudr 1-jei
bevezetésével — ugyan mds jogcimen — de megnyilt a lehetd-
ség a term6fold megadodztatdsdra.

12 Forrds: Magyar Allamkincstdr honlapja, https://hakka.allamkincstar.
gov.hu/

' htep://www.kozjavak.hu/hu/ki-mint-vet-ugy-arat-de-lesz-mit-gondo-
latok-telepulesi-ado-bevezeteserol

A foldadé esetében tovdbbi problémdt okoz a , kertds adézta-
tds” tilalmdnak megsértése. A terméfoldeket mez36ri jarulék,
valamint kdrenyhitési hozzdjarulds is terhelheti. A kdrenyhi-
tési hozzdjéruldst a mez8gazdasdgi termelést érintd id8jdrd-
si és mds természeti kockdzatok kezelésérdl sz6lé 2011. évi
CLXVIIL térvény kimondja, hogy a mez8gazdasdgi termel

14, amelynek mérté-

koteles kdrenyhitési hozzdjdruldst fizetni”
ke ,,évenként a mezdgazdasdgi termelé haszndlardban levé, és

a) diltervénymitvelésre szolgdld termdfold utdn hekidronként
3000 forint,

b) szdntdfoldi zoldség termesziésére szolgdls termdfold utin
hektdronként 3000 forint,

o) a b) pont hatdlya ald nem tartozd egyéb szintdfoldi kul-
tiirdk termesztésére szolgdld termdfold utdn hektdronként
1000 forinz.

(2) A kdrenyhitési hozzdjdruldst a kockdzatkizisségben tag
mezdgazdasdgi termeld az egységes kérelmében bejelentett hasz-
ndlatban lévé termdfold alapjin, az (1) bekezdés szerint kiteles
megfizetni.”

A mez86ri jarulék megdllapitdsira a fegyveres biztonsdgi
Orségrél, a természetvédelmi és a mezei Srszolgalatrdl sz616
1997. évi CLIX. torvény ad felhatalmazdst: , Az dnkormdny-
zati mezei Orszolgdlar megalakitdsi, fenntartdsi és miikodési
kiltségeit a foldhaszndls, ha ez ismeretlen, a tulajdonos dltal
kifizetett mezd6ri jdrulékbil és a kizponti kiltségvetés dltal biz-
tosttott hozzdjdruldsbil kell fedezni.”® A helyi 6nkormdnyzat
képvisels-testiilete amennyiben ¢l a térvényi felhatalmazds-
sal, rendeletével bevezetheti a mez84ri jarulékot. A mezddri
jarulék méreéke nincs meghatdrozva, igy annak legkisebb és
legnagyobb 6sszegérdl, valamint a megfizetésének médjdrdl
is, az dnkormdnyzatok szabadon dénthetnek. A mezddri jé-
rulék adék médjdra behajthat6 koztartozdsnak mindsiil.

Felmertiil a kérdés, hogy amennyiben egy terméfoldet médr
ez a két jarulék terhel, agy kivethetd-e még rd a telepiilési
ad6. A Hatv. kimondja, hogy telepiilési ad6t olyan adétdrgy-
ra lehet kivetni, amelyet nem terhel egyéb kozteherviselési
kotelezettség.

E kérdéskér kapesdn, a telepiilési adé rendelet torvényes-
ségi feliilvizsgdlata kapcsdn, a Kiria Onkorményzati Ta-
ndcsa precedens értékdl hatdrozatot”” hozott, 2015. oktéber
27. napjan. Magdnszemély beadvdnya alapjin az alapvetd
jogok biztosa inditott vizsgdlatot Balmazujvdros Viros On-
kormdnyzat Képvisel8-testiiletének a telepiilési ad6rél sz6l6
22/2014. (XII. 01.) 6nkormdnyzati rendelete ellen. Az alap-
vetd jogok biztosa a rendelet megsemmisitését kezdeményez-
te a Kiridndl. A magdnszemély inditvdnydban a kettds adéz-
tatasra vonatkozé tilalomra hivatkozott, szerinte a rendelet
tobb okbdl is torvénysértd.

14 A mezégazdasdgi termelést érintd id8jdrdsi és mds természeti kockdza-
tok kezelésérdl sz616 2011. évi CLXVIILtdrvény 6. § (4) bekezdés ) pont

" A mezdgazdasidgi termelést érintd id8jdrdsi és mds természeti kockd-
zatok kezelésérél sz616 2011. évi CLXVIIL tdrvény 10. § (1) bekezdés a)-
¢) pont, valamint (2) bekezdés

' A fegyveres biztonsdgi 8rségrdl, a természetvédelmi és a mezei 8rszol-
gélatrdl sz616 1997. évi CLIX. térvény 19. § (1) bekezdés

7 A Kiria Onkorményzati Tandcsinak K6£.5.035/2015/4. szdmd hatd-

rozata



A rendeletben a terméfold szerepelt ad6tdrgyként, melyet
a fent tdrgyalt két kozeeher (a kdrenyhitési hozzdjdrulds, va-
lamint a mez84ri jarulék) is terhelt. Az alapvetd jogok bizto-
sa arra hivatkozott, hogy a terméféldet terheld két kozeeher
kizdrja, hogy az egyidejlileg telepiilési adé tdrgya is legyen.
Vitatta tovdbbd a véllalkozd, mint adé alany fogalmdt, mert
a Hatv. 1/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a telepiilési add
alanya nem lehet véllalkozé, a vdllalkozé fogalmdt pedig az
52. § 16. pontjdban rendezi, mely szerint a tevékenységet
tizletszertien végzd villalkozé magdnszemély, az egyéni vél-
lalkozd, illetve a mez8gazdasdgi 8stermeld — akinek az e tevé-
kenységbél szdrmazé bevétele az adéévben nem haladja meg
a hatszdzezer forintot — nem lehet alanya a telepiilési adénak.

Balmazijviros Onkorményzata dlldsfoglalisban kérte az
inditvdny elutasitdsdt, arra hivatkozva, hogy a Magyarorszdg
gazdasdgi stabilitdsdrol sz616 2011. évi CXCIV. torvény sze-
rint nem mindsiil kdztehernek sem a kdrenyhitési hozzdjaru-
lds, sem a mez86ri jérulék, mivel ezekért cserébe az 6nkor-
mdnyzat ellenszolgdltatdst nyujt. ,A telepiilési adé alanydval
dsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a Helyi adé rv. 1/A. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint az addalanyi korbél
csak a termdfoldhoz kozvetleniil kapesolédé vallalkozéi tevé-
kenység jelent kizdrdst, 5nmagdban a terméf6ld tulajdonjoga
nem.”*®

A Kuria az alapvetd jogok biztosa dltal kifogdsolt érveket
sorban megvizsgdlta, majd a kovetkezdket dllapitotta meg.

Balmaztjviros Onkormanyzata Képvisel-testiilete dltal
kibocsdtott rendeletben nem tett kiilonbséget az adéalanyok
kozott, a torvényi tartalomnak megfeleléen, mert a Hatv.
52. § 16. pontja értelmében, amennyiben a terméfold tulaj-
donosa egyben egyéni villalkozdéként, vagy Ostermeldként
folytat vallalkozéi tevékenységet a tulajdondban 4llé termd-
foldjén, Ggy nem a telepiilési ad6 alanya, mivel villalkozét a
Hatv. 1/A. S (1) bekezdése ezt kizdrja. fgy ezt a részt a Kdria
torvénysérednek, az alapvetd jogok biztosdnak inditvdnydt
megalapozottnak taldlta.

Ezt kovetden a ,, Kiridnak abban a kérdésben kellett dlldist
foglalnia, hogy a kdrenyhitési hozzdjdrulds és a mezddri jarulék
a vkozteher« fogalomkirébe vonhatd fizetési kitelezettség-¢.™
Mivel a kozteher fogalmdt a magyar jogrendszer nem tartal-
mazza, igy a Kdria vizsgdlata sordn a kapcsolédd jogszabd-
lyokat vizsgalta.

A, kizteher” fogalmidt ilyen értelemben a Magyarorszdg
gazdasdgi stabilitdsdrdl szol6 2011. évi CXCIV. tdrvény (a
tovabbiakban: Gst.) 28. § (1) bekezdése rendezi.?’.

'8 A Karia Onkormdnyzati Tandcsdnak K6f.5.035/2015/4. szdmt hatd-
rozata
19 A Kiaria Onkorményzati Tandcsénak K6f.5.035/2015/4. szami hata-
rozata
2 A kézteher fogalmdt a Gst. a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,28. §
(1) Magyarorszdgon minden természetes személy, jogi személy és mds jog-
alany
a) add, jarulék, hozzdjdrulds, vagyonszerzési illeték, pdtiék vagy mds ha-
sonld — az dllam kozvetlen ellenszolgdltatdsa nélkiili — rendszeres vagy
rendktviili fizetési kitelezettség, tovdbbd
b) az dllami kizhatalom birtokdban nyijthaté szolgdltatdsért, eljdrdsért
Jezetends feliigyeleti dij, eljdrdsi és feliigyeleti illeték, igazgatdsi szolgdl-
tatdsi dij, potdij

A Kuria a kdrenyhitési hozzdjaruldst nem tekintette a ter-
méfoldhoz kapesolédé kozeehernek, ,,mert bar a mezégazda-
sdgi termeld fizetési kotelezertsége torvényen alapul, de az dl-
lam dltal képzett pénziigyi alap nem a Gst. 28. § (1) bekezdése
sgerinti »kizos sziikségletek«, hanem a mezdgazdasdgi termelék
esetleges kdrainak pénziigyi fedezetét hivatott biztositani.

A mezbgazdasdgi kdresemény bekivetkeztekor a mezdgaz-
dasdgi termeld nem az dllami kozhatalom birtokdban nyijtott
szolgdltatdsra, hanem a kdrtelepités Mkk.tv.-beli szabdilyainak
megfeleléen, a maga dltal is teljesiterr befizetések alapjin vilik
Jogosulttd kdrainak megtéritésére.” Mindezek tekintetében
tehdt a Kuaria dlldspontja az, hogy a kdrenyhitési hozzdjdru-
ldssal terhelt termdfold telepiilési adé tdrgya lehet.

A mez86ri jérulék esetében a Kuria dlldsfoglaldsa a kovet-
kez8 volt: ,, A mezddri jarulék a torvényen alapuld mezei 6rszol-
gilat létrehozataldval és fenntartdsdval dsszefiiggésben az on-
kormdnyzat javdra, onkormdnyzati rendeletben megdllapitort
[fizetési kitelezettség. A mezei brszolgdlat a termdfoldhiz kapcso-
16dé, vagyonvédelmi feladatot elldtd, a telepiilési onkormdnyzar
dontése alapjdn létrehozott és fenntartott rendészeti tipusii szerv.
A mezd6ri szolgdlator az onkormdnyzat a foldhaszndlok, illetve
a termdfold tulajdonosai szamdra eldirt fizetési kotelezertségbil,
valamint a kozgponti kiltségvetés dlral biztositotr hozzdjdru-
ldsbdl finanszirozza. A befizetés, amelyer az dllam/ihelyi kioz-
hatalom dltal bizrositott kizszolgdlratdsért, jogszabdly alapjdn,
lényegében az adott kozszolgdltatds rendelkezésre dlldsdért kell
megfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozte-
hernek mindsiil. A mezei drszolgdlat az inkormdnyzat dintése
alapjdn, rendészeti jellegii kizszolgdltatds nyiijtdsdra feldllitort
és fenntartott intézmény, amely a foldhaszndlonak vagy a ter-
méfold tulajdonosdnak a szindékdrdl fiiggetlen, mégis rendel-
kezésére dllo kozszolgdltards. Ugyanakkor annak kiltségeihez
Jjogszabdlyban — 6nkormdnyzati rendeletben — megillapirort
kitelezettsége folytdn hozzd kell jarulnia.”?* Ezt kovetSen a
Kuria levonta a végsd kovetkeztetést, mely szerint a mez8dri
jarulék koztehernek mindsiil, igy arra a terméf6ldre, amelyet
mdr mez86ri jarulék terhel, nem lehet telepiilési adé6t kivetni.
Balmazdjvdros 6nkormdnyzati rendeletét tdrvénysértének
nyilvénitotta, igy azt egészében megsemmisitette. A dontés
bér kizdrélag Balmaztjvdrosra vonatkozik, de vdrhato, hogy
a tobbi énkormdnyzat 4ltal, a terméfsldekre kivetett telepii-
1ési ad6rol sz616 rendelet is megtdmadhat6vd teszi.

A terméfold adéval kapesolatban tovdbbi problémdk vér-
haték, melyek az adé mértékének megéllapitdsde érintik.
A foldadé éves mértékée kiilonbozd médon szdmitjdk az
onkormdnyzatok. Egyes telepiiléseken a foldteriilet hektdr-
ban illetve négyzetméterben kifejezett nagysdgihoz, mds
esetekben pedig az aranykorona-értéke alapjén szdmoljdk.
Az aranykorona-értékhez kotote telepiilési addk esetében a
problémadt az okozza, hogy az foldek aranykorona-éreékét az

[az a) é b) pont a tovdbbiakban egyiitt: fizetési kitelezettség] teljesitésével
Jdrul hozzd a kizis sziikséglerek fedezetéhez.”

' A Kdria Onkormanyzati Tandcsinak Kof.5.035/2015/4. szdmt hatd-
rozata [16] pont

22 A Kdria Onkormanyzati Tandcsinak Kof.5.035/2015/4. szdmt hatd-
rozata [19]-[20] pontja
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1850-1870-es években dllapitottdk meg?, igy érdemes len-
ne ezeket az adatokat az ingatlaniigyi hatdsdgndl, egy tgy-
nevezett f6ldmindsitési eljdrds sordn feliilvizsgdltatni, mivel
amennyiben gyengébb mindségli a terméfold, tgy csokkenni
fog az aranykorona-ériéke, ezdltal az ad6teher is jelentdsen
csokkenthetd.

A legtobb onkormdnyzat a foldadé bevezetésének lehetd-
ségével €lt, de ezenkiviil taldlkozhatunk giccsadéval, trak-
toraddval, toronyaddval, ebadéval, tovabbd egyik telepiilésen
a l6ad6 bevezetésének lehet8sége is felmeriilt. Ezek szdma
elenyészd, foldadén kiviil a tovébbi bevezetett adék mintdjdt
nem kovették az onkormdnyzatok.

4.2. Giccsado

Obuda-Békismegyer Onkormédnyzat Képvisel-testiilete a
2016. februdr 19-ei tilésén elfogadta a telepiiléskép-védel-
mi adérdl sz6lé 9/2016. (11. 22.) énkormdnyzati rendeletet,
amelyben bevezette a telepiiléskép-védelmi telepiilési addt, a
koznyelv szerint a ,,giccsaddt”.

A giccsadd, konnyen kdvetendd példa lehet szémos onkor-
mdnyzatnak. A giccsadéval az dnkormdnyzat azokat az épii-
leteket sdjtand, amelyek a f8bb épitési eldirdsoknak ugyan
megfelelnek, de a helyi, egyedi 6vezeti és telepiilésképi eld-
irdsokat nem veszik figyelembe, ezzel megbontva, rombolva
az adott utca esztétikai képét, hangulatdt. Az adé alapja nem
az ingatlan nagysdga, vagy értéke, hanem kizdrdlag az a tény,
hogy az, a keriileti szabdlyoktdl eltérd. Az adé éves mértéke
vérhatéan otszdzezer forint lesz. Ennek eldzménye, hogy a
kormdny az otthonteremtés megkonnyitése, valamint az el-
jards egyszer(sitése céljdbol, a hdromszdz négyzetméter alatti
épiiletek esetén megsziintette az engedélyeztetési eljdrdst, he-
lyette csak bejelentési kotelezettséget ir eld.

Az 6nkormdnyzat az adé bevezetését azzal indokolta, hogy
a kormdny intézkedésével lényegében szabad kezet kaptak a
maganépittetdk, az épitésiigyi szakemberek pedig sorra fo-
galmaztdk meg aggdlyaikat az épitési kulttrdval, az épiiletek
szinezésével kapcsolatban. Véleményiik szerint az épitészeti
mindség és a telepiiléskép romldsa vdrhaté. Az 6nkormdnyzat

kihasznélva az ad6jogi norma ,, kettds magatartds-befolydsols”

jellegét* — egyszerlien a giccsadéval kivdnja rdszoritani az
épittet8ket arra, hogy a 300 m? alatti épitmények esetében is
konzultdljanak a helyi hatdsigi épitésszel.

» Az aranykorona-éreék: A kialakitott rendszer alapjin aranykorondban
fejezték ki a foldek kozotti mindségi kiilonbségeket, és ezen megéllapitott
éreék alapjdn fizeték a féldtulajdonosok adét. Az éreéket a kiilonbdzé mi-
velési dghoz tartozé és kiilonb6z8 mindségli foldek hozadéka, illetve a tisz-
ta jovedelem alapjén igyekeztek meghatdrozni (becslgjirdsok). Az 1870-es
évekedl azonban elavulted vdlt, mint tényleges jovedelemszint, de relativ
értékszdmként még ma is haszndljak. Forrds: htep://www.magro.hu/agrar-
hirek/szakcikkek/aranykorona-mint-foldmertek-mutato/

Az addjogi norma eléirja, hogy az adott kiriilmények kizitt a jovében
milyen magatartdst kell taniisitani (példdul pénzfizetés vagy egyéb mellékkite-
lezettség teljesitése). Csakhogy az addjogi norma a legritkibb esetekben irdnyul
kizdrdlag arra, hogy bizonyos pénzeszkiziker a kiltséguetésbe fizessenck be,
vagy az adézé bizonyos mellékkitelezettségeker teljesitsen.” — FOLDES GABOR:
Addjog. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 144. o.

A giccsadd kivetése kapesdn kiemelendd, hogy az onkor-
mdnyzat nem arra haszndlja a telepiilési ad6 kivetésének
lehet8ségét, amire eredeti funkcidja szerint szdntdk — tehdt
hogy onkormdnyzati bevételi forrdst képezzen —, hanem a
jogalanyok magatartdsinak befolydsoldsdnak eszkozévé vélt.
Ezen til megfigyelhetd egy hatalommegosztdsi aspektusa
is: a kormdnyzat eltervezte és népszerisitette az egyszer(ib-
bé vélé épitési igazgatdsi eljardst, amelynek része volt az en-
gedélyeztetés eltdrlése is, majd az dnkormdnyzat telepiilési
adénak ,dlcdzva” burkoltan visszavezeti az intézményt (nem
engedélyezés, hanem konzultdcié néven, de az eljdrds Iényege
ugyanaz): tehdt a kozponti hatalom akarata megtorhetett a
helyi 6nkormédnyzaton.

Visegrdad Vdros Onkormanyzat Képvisels-testiilete a
19/2012. (X1. 30.) Onk. rendeletével vezette be a telepiilés-
kép védelmi adét. A rendelet szerint addkoteles a telepiilés
kozigazgatdsi teriiletéhez tartozé elhanyagolt, rendezetlen,
gondozatlan épitmény vagy félkész épitmény.

Az adé alanya az a természetes személy, aki a naptdri év
elsd napjdn az ingatlan tulajdonosa. Tébb tulajdonos esetén
a tulajdonosok tulajdoni hdnyadaik ardnydban ad6alanyok.”

4.3. Traktorads

A traktoradé esetében az ad6tdrgy javarészt a mezdgazdasdgi
vontaté és annak pétkocsija.

Apaj kozség 2015. janudr 1-jétdl két telepiilési adé kiveté-
sével is élt, a termdéfoldek mellett megaddztatta a rendszdm-
tabldval elldtott, mez8gazdasdgi jirmiveket, amelyek nem
tartoznak a gépjarmiadé hatédlya ald. Novdk Pdl, a telepiilés
polgdrmestere egyik online hirportdlnak ezzel kapcsolatban
a kovetkezdket nyilatkozta: ,, Ezek a jarmiivek is megterhelik
az tithdlézatot, folhordjdk a sarat, amelyet le kell takaritanunk,
de nem fizetnek utdnuk addr (...) ndluk az iparizési adébol
csekély bevérel folyik be, ezért igyekeztek olyan addér kitaldlni,
amely nem a lakossdgot sijtja.”™ A mez8gazdasigi jarmiivek
addztatdsdndl is felmeriil az a probléma, ami a terméfoldek-
nél, hogy ezzel szintén a mezdgazdasigbdl élket terhelik az
onkormdnyzatok, és ez ellentétes lehet a kormdny csalddi
gazddlkoddsokat preferdlé programjdval. A terméfsld adéz-
tatdsa kapcsdn mér felmertilt probléma — az adé a véllalkozdsi
tevékenységet stjtand, ami a Hatv. 1/A. § (1) bekezdés alap-
jdn jogellenes —, itt is vizsgdlandd, a mez8gazdasdgi jdrmiivek
tilnyomorésze véllalkozdsi, termeld tevékenységhez kapcso-
l6dnak, villalkozé pedig nem lehet telepiilési adé alanya.

4.4. Toronyads

Zsombo kozség szintén nem a helyi lakosokat kivénta az adé-
val stlytani, igy az orszdgban els8ként vezette be 4j adénem-
ként a magas épitmények addjdt, mds néven a toronyadét.

% Visegrad Viros Onkormdnyzat Képvisel§-testiiletének 19/2012.
(XI. 30.) Onk. rendelete

26 https://www.metropol.hu/cikk/1302274-meg-keves-telepules-vetette-
ki-az-uj-adot



Azéta Zsombd dtletée tobb telepiilés is kovette, tobbet kozott
Bodonhely, Pilisjdszfalu, Garnds és Létrdny.

Az (j adét a magas épitmény teljes magassdga alapjin
— méterben meghatdrozva — évente kell megfizetni. Az ad6
mértéke tiz méterenként sévosan emelkedik (4n. progressziv
adé). Az adé legalacsonyabb mértéke a 30 méter magas épit-
ményekre vonatkozik, ez évente 1,25 milli6 forint. A 80 mé-
ter folotti épiiletek esetén mdr évente 2,75 millié forintot kell
fizetni. Zsombd kozségben hdrom hirkozlési torony és egy
viztorony is van, tovibbd egy templomtorony, amelyre azon-
ban nem kell adét fizetni, ugyanis az dllami, onkormdny-
zati, egyhdzi, valamint civil szervezet tizemeltetésében vagy
tulajdonban 4116 épitmények mentességet élveznek. Zsombd
kozség rendeletének 2. §-a hatdrozza meg az adé alanyit: ,, Az
adé alanya az, aki a naptdri év elsé napjan a magas épitmény
iizemeltetdje vagy ennck hidnydban tulajdonosa. Amennyiben
az tigemeltetd és a tulajdonos személye elvdlik egymistdl, az ads
alanya a magas épitmény iizemeltetdje.” A rendelet az értel-
mezd rendelkezéseknél kifejti az tizemeltetd fogalmdt, misze-
rint ,lizemeltetd, az a természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely a magas épitményt sajdt érdekkirébe tartozd tevékenység
végzéséhez vagy szolgdltatds nyijtdsinak céljdra bérli, miikod-
teti, haszndlja”

4.5. Ebads

Zalaapéti kozség a telepiilésen €16 kutydkat tette adékote-
lessé. Az ebadé szintén nagy port kavart, tobben kifejtették
lldspontjukat, miszerint az ebadé kizdrélag nyomdsgyakor-
lds a Zalaapdtiban m(ikddé ideiglenes dllatbefogadé menhely
felszdmoldsdra. Ezt ldtszik aldtdmasztani, hogy a rendelet az
egy-kettd kutydt tarté dllampolgdrokra nem vet ki adét, csak
azokra, akik nagyobb szdmban tartanak. Az ebadénak ke-
resztelt telepiilési adét sdvosan vetették ki; két kutydig nem
kell adét fizetni, e foldtt, hdrom-négy kutya tartdsa esetén
ezer forint évente, tiz kutydig mdr tizezer, ennél tobb esetén
pedig szdzezer forint az adé mértéke. Vincze Tibor Zalaap4ti
polgdrmestere Gigy nyilatkozott ez tigyben, hogy az dllatmen-
hely nem vald belteriiletre és jelenleg az 6nkormdnyzatnak
nincs més eszkoze a belteriileti dllattartds korldtozdsdra. To-
vébb4 emlitést érdemel az a héttérinformdcid, miszerint a
kutydk tulajdonosa nem zalaapdti lakos, hanem az ausztriai
Tierhilfe fiir Ungarn nev(i egyesiilet, tehdt nem indokolt,
hogy az ideiglenes befogadé menhelyet zalaapdti belteriiletén
miikddtessen. A rendelet szempontjdbél ennek nincs jelen-
t8sége, mert az ebadét annak kell megfizetnie, aki Zalaap4ti
kozség kozigazgatdsi teriiletén kutydt tart. Egyszert kovet
kezetés, hogy az adé mégottes célja valdjdban az lehet, hogy
a tulajdonos a menhely székhelyét helyezze 4t egy mdsik tele-
piilésre, kiilteriiletre. Azonban két probléma is felmertiil ezzel
kapcsolatban. Az egyik, hogy a Hatv. 1/A. § (2) bekezdése
kimondja: ,, Addémentes valamennyi helyi adé alél az egyesiiler,

%7 Zsombé Nagykoszég Onkormdnyzata Képvisels-testiiletének a magas
épitmények telepiilési addjdrdl sz6l6 19/2014. (XII. 1.) rendelete 2. §

2 Zsomb6 Nagykoszég Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének a magas
épitmények telepiilési addjdrdl sz616 19/2014. (XII. 1.) rendelete 8. § 8.pont

az alapitvdny.” Amennyiben valdban az emlitett egyesiilet
tulajdondban vannak a kutydk, akkor nem vethetd ki rdjuk
az add. Tovabbd az 4llatok védelmérdl és kiméletérdl sz6ld
1998. évi XXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: 4llatvédelmi
torvény) kimondja, hogy az 6nkormdnyzati feladatok 4llami
tdmogatdsi dsszege részben az 4llatvédelmi hozzdjirulds. , Az
dllarok védelmével kapcsolatos feladarok elldtdsdhoz dllarvédel-
mi hozzdjdruldst kell fizetni. Az dllatvédelmi hozzdjdruldsra
kitelezett termékek kirét, a hozzdjdrulds mértékét, valamint
fizetésének és felhasznildsanak szabdlyair killon torvény dlla-
pitia meg.”™ Az 4llatvédelmi torvény 42/C. § (1) bekezdése
meghatdrozza, hogy az ,ebtartds helye szerint illetékes tele-
piilési, févdrosban a keriileti inkormdnyzat, illetve a fovdrosi
onkormdnyzat dltal kozvetleniil igazgarorr teriiler tekinterében
a févdrosi onkormdnyzat az adott év elsé napjdig négy hénapos
kort betiltott eb utdn az eb tulajdonosdtol évente ebrendészeti
hozzdjdruldst szedhet be”, amelyet az Snkormdnyzat kdteles az
ebtartdssal kapcsolatos 4llatjéléti és kozegészségiigyi intézke-
dések finanszirozdsdra forditani.

Ez a rendelkezés viltotta fel a kordbban mdr bevezetett
ebadér. Igy ite is, mint a kordbban mdr targyalt foldadénal
felmeriil a kettds adéztatds tilalmdnak kérdése, hiszen mind-
kettd az dnkormdnyzat részére fizetendd, és az 5Snkormdnyzat
bevételét képezd jérulék, rdaddsul a funkecidjuk, valamint az
ad6 tdrgya is ugyanaz.

4.6. Vizi jdrmiivek addja

Nagymaros Viros Onkormdnyzata Képviselé-testiilete
2015. november 30-ai iilésén modositotta a helyi adékrdl
sz616 21/2006. (XII. 19.) 6nkormdnyzati rendeletet. Ennek
készonhetden 2016. janudr 1-jétdl hatdlyba lépett a vizi jar-
miivek addja, kdznyelven a ,,hajéads’. Az addkotelezettség a
hatésdgi nyilvdntartdsban szerepld vizi jdrmi (amely jelenti a
vizikozlekedésrdl sz616 2000. évi XLIL. torvény szerinti Gsz6
létesitmények koziil a belvizi hajét, a motoros vizi sportesz-
kozt, amely f6gépének motorteljesitménye a 10 kilowattot
meghaladja) 6nkormdnyzat kézigazgatdsi teriiletén torténd
tdroldsdra terjed ki.

Az addkotelezettség a vizi jirm( tdroldsa megkezdése nap-
javal keletkezik. Minden megkezdett hénap egész hénapnak
szémit. Az addkotelezettség a vizi jdrmid 6nkormdnyzat koz-
igazgatdsi teriiletén torténd tdroldsa megsziintetésének hé-
napja utolsé napjéval sztinik meg. Az ad6 alapja a vizi jirmd
f6gépének kilowattban kifejezett teljesitménye.?’

4.7. Munkanélkiiliségi ado

Alsénémedi Nagykozség Onkormanyzata Képviselé-testiile-
te munkanélkiiliségi adét vetett ki mely szerint napi 800 Ft
adot kell fizetnie azoknak, akik nem sajdt, vagy rokonuk tu-
lajdondban [évé ingatlanban élnek, még ha ezért bérleti dijat

2 Allatvédelmi torvény 42. § (2) bekezdés
% Nagymaros Viros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 21/2006.
(XI1. 19.) Onk. rendelete
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is fizetnek, és tobb mint 90 napja nincs munkdjuk. Az énkor-
mdnyzat célja a telepiilési adéval f8leg a romdn vendégmun-
kdsok kisz(irése a telepiilésen.

A munkanélkiiliségi addval is aldtdmaszthatd, hogy a tele-
piilési adét nem a bevételszerzésre forditjik az dnkormdnyza-
tok, hanem ebben az esetben példdul a nemkivdnatos szemé-

lyek tdvol tartdsa volt a cél. 3132

4.8. Lo- és ponils addé

Pilisjaszfalu Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
21/2011. (XI. 30.) onkormdnyzati rendeletével bevezette a
teleptilésen a 16-és pénil6 adét. Az add mértéke egyedenként
150000 Ft/év. A 16- és ponild adé visszdssdgot okozott, mivel
az egész telepiilésen csak egy csaldd tart dllatokat: két lovat és
egy ponilovat. A csaldd a nyilvinossdg segitségét kérte, mivel
szerintiik az adé stlyosan diszkriminativ. A telepiilés polgdr-
mestere a beltertileti [6tartdst azért szabdlyozta, mert szerinte
az talsdgosan sok koltséggel jart. A lovak miatt a vizelvezet§
drkokat gyakran kellett tisztitani, amit a kornyékbeliek ne-
hezményeztek, a szag is irritdlta a kornyékbelieket. A 16-p6-
nilé adé szintén aldtdmasztja azt, hogy a teleptilési adékat a
nyomdsgyakorlds eszkozeként hasznéljak fel.

4.9. Ujonmm létrehozott lakds addja
és a vdrosi infrastruktirafejlesztési ado

Magléd Viros Onkormdnyzata Képvisel4-testiilete vezette be
az Gjonnan létrehozott lakdsok addjdt, Veresegyhdz pedig a
vérosi infrastruktirafejlesztési adét. A kér adéétlet igen ha-
sonl6, ezért egy alcim alatt tirgyalom. Az ad6 tdrgya az Gjon-
nan létrehozott lakds, alanya pedig az a magdnszemély, amely
az addkotelezettség keletkezése napjdn a lakds tulajdonosa,
tobb tulajdonos esetén az adéteher a tulajdoni hdnyad alap-
jdn megoszlana. Vagyis a veresegyhdzi 6nkormdnyzat jelentds
osszegli addval stjtand azokat, akik 4j lakds épitésébe fognak
a telepiilésen: lakdsonként félmillié forintot kell fizetni.®

A Pest Megyei Kormdnyhivatal 2017. janius elején az adé-
val kapcsolatban torvényességi felhivédst fogalmazott meg az
onkormdnyzat felé. Ebben arra hivatkoznak, hogy a rendelet-
ben az adé tdrgydnak, vagyis a lakds fogalmdnak meghatdro-
zdsdra jogsértd moédon keriilt sor, hiszen az az épitményadé-
nak is a térgya. A telepiilési adé tdrgya pedig csak olyan térgy
lehet, amelyet még nem terhel mds adéfizetési kotelezettség.
Erre tekintettel a kormdnyhivatal felkérte a képviseld-testii-
letet, hogy a levél kézbesitését kovetd 30 napon beliil tlzze
napirendre, és a térvénysértést a rendelet hatdlyon kiviil he-
lyezésével sziintesse meg.

Ezzel szemben a helyi 6nkormdnyzat szerint az (j telepii-
lési ad6 kivetése nem volt jogellenes. A 2017. julius 6-ai kép-

3! heep://hvg.hu/itthon/20160916_A_kormany_szerint_sem_volt_
rendben_az_alsonemedi_munkanelkulisegi_ado_eltoroltetik

32 Alsénémedi Nagykozség Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének
13/2017. (II. 23.) nkormdnyzati rendelete

% https://mno.hu/gazdasag/megsarcolna-az-uj-lakasokat-veresegy-

haz-2410481

viselé-testiileti iilésre benyujtott el8terjesztés szerint ,az inf
rastruktiirafejlesztési adé megfelel a torvényi kereteknek, mert
az torvény kifejezetten nem tiltja. A telepiilési adobol szdrmazo
bevételek a torvény szerint csak szocidlis vagy fejlesztési célokar
szolgdlhatnak.” , A kormdnyhivatal dltal felvetett adérobbszori-
2és pedig szerintiik mdr csak azért sem dllja meg a helyét, mert a
helyi addkrdl sz6l6 torvény egyik paragrafusa szerint az inkor-
mdnyzat az addalanyt egy meghatdrozott addtdrgy esetében csak
egyféle — az onkormdnyzat dontése szerinti — ads fizetésére kite-
lezheti. Ug)/ vélik, az a magdnszemély, aki az iijonnan megdlla-
pitott telepiilési add fizetésére kotelezett, az abban az évben nem
fizet az ingatlan utdn sem kommundlis, sem épitményadst.”*>

5. Osszefoglalés, eredmények

A telepiilési ad6 kivetésének lehetSségével gy tlinhet, hogy
az onkormdnyzatok addztatdsi — igy bevételszerzési — lehe-
t8ségei nagymértékben ndttek, azonban ezzel az addztatds
funkcidja alapjaiban megviltozott, mivel az énkormdnyza-
tok nem a bevételeiket novelik a kivetett adéval, hanem azok
a helyi politika eszkozévé valeak.

Ugyan ldthattuk néhdny példdt arra, amikor az énkor-
mdnyzat valéban a bevételeit akarta novelni, példdul ter-
mdéfold add, de azok a torvényi korldtozds miatt kudarcba
fulladtak.

Az ebaddnak, valamint giccsadénak keresztelt telepiilési
addval aldtdmaszchaté az az dlldspont, miszerint az ad6k sza-
bad kezli megillapitdsdval, a telepiilési addk a helyi politika
befolydsol6 eszkozeivé vdlhatnak, és ezdltal kénnyen meg-
célozhatnak egy-egy, az illetékességi teriiletiikon mikodd
célesoportot, amelyek tevékenysége esetleg nem kivdnatos.
Ezekben az esetekben mdr az adé kivetésekor sem volt cél
a bevételszerzés, hanem az addt kvdzi szankcidként, a helyi
nyomdsgyakorldsra haszndltdk fel.

A Hatv. szabta korldtozds miatt a telepiilési ad6k kore jo-
részt a foldaddra sziikiil — legaldbbis az eddigi tapasztalatok
ezt mutatjdk, bdr ez is csak korldtozdsokkal vezethetd be
(lasd: Balmazdjvdros rendeletének esetér).

A telepiilési ad6 alanyai kéziil a vdllalkozéi tevékenységet
végzbk — legaldbbis e tevékenységiikhoz kdthetden — kizdrdsra
kertiltek, igy a telepiilési ad6k alanyai az anyagilag tipikusan
kevésbé terhelhetd réteghez tartozé a magdnszemélyek lettek,

A helyi (add)politika szempontjébdl is megfontoland tele-
piilési adé6 kivetése. Egy ilyen adénem bevezetése ugyanis az
egyébként is tehetdsebb 6nkormdnyzatokat hozza még jobb
helyzetbe; 8k nem szorulnak telepiilési adé kivetésére, ame-
lyek meg igen, azokbdl a novekedd addteher is hozzdjdrul az
elnéptelenedd telepiilésekrdl torténd elvandorlds felgyorsitd-
sahoz és ezzel egyittal a potencidlis addalanyok szdmdnak
csokkentéséhez, azaz szitkségszertien tovabb nyilik az ollé az
egyes telepiilések anyagi lehetdségei kozott.

3% https://mno.hu/gazdasag/megsarcolna-az-uj-lakasokat-veresegy-
haz-2410481

% A Kdria Onkormanyzati Tandcsanak K6f.5027/2017/4. szim1 hatdro-
zata Veresegyhdz Viros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a vdrosi inf-
rastruktirafejlesztési telepiilési adordl sz616 1/2017. (I11. 3.) 6nkorményza-
ti rendeletét térvénysértd volta miatt megsemmisitette.



A telepiilési ad6 intézményének torvénybe foglaldsdval a
kozponti kormdnyzat az dnkormdnyzati bevételekért valé fe-
lelésséget — legaldbb részben — dthdritja az onkormdnyzatokra.
Ezzel kézponti szinten az 6nkormdnyzatokra forditott kiadds
is mérsékelhetd — gy elvileg kdzpontilag, térvényben megélla-
pitott kdzterhek csokkenthetdk, de legaldbbis az 6nkormény-
zatok finanszirozdsa ezek emelését nem indokolhatja.

A telepiilési addk rendszerébdl a kézponti kormdnyzat po-
litikai t8két is kovdcsolhat, mivel a népszertitlen addztatds
feladatdt, legaldbb részben az 6nkormdnyzatokra hdrithatja.

A korldtozott alanyi és tdrgyi korre kivethetd telepiilé-
si adé miatt az onkormdnyzatok pénziigyi fiiggdsége nem
csokkent, igy pénziigyi autonémidjukban érdemi el8relépés
nem tortént, a feladatfinanszirozds tovdbbra is meghatdrozo.
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