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I. A hazai kézigazgatisi eljirdsjogi kodifikaciék

jellemz8i

2017 vérakozdssal vegyes izgalommal telt a kozigazgatdsi el-
jardsjoggal foglalkozé szakemberek kérében: egy ujabb elja-
rasi kédex [épett hatdlyba 2018. janudr 1-jén, habdr az el6z6t
sem tanultuk meg még teljesen — a sok paradigmavéltds és
modositds még 4tldthatatlannd tette a jogalkalmazdk szdmd-
ra az eljdrdsi szabdlyok dzsungelét.

A kozigazgatdsi eljdrdsjogi szabdlyozds elmiilt hdrom gene-
rdcidja eltérd életutat megélt hdrom jogszabdlyt foglal ma-
gdban: kezd8 tandrsegéd koromban a kétezres évek elején
volt szerencsém tanitani az akkor még hatdlyos, mindenki
dleal csak Ae.-nek nevezett eljdrdsi jogi jogszabdlyunkat. Ez
a tdmdr, lényegre t6r6, a jogalkalmazdk és a hallgatdk 4ltal
is kedvelt jogszabdly a kozigazgatdsi eljdrdsi jogalkotds els§
generdcids torvénye, az ugyan sokszor médositott, de egészen
hosszt ideig hatdlyban 1év§ 1957. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban: Et.) volt. A szakma akkor is kicsit kétkedve fogadta a
minden dron Uj jogszabdly 6tletét, mert bdr az Et.-nek, majd
annak az 1981-es médositdsa utin Ae.-ként a kézigazgatdsi
jogtorténetbe bevonuld jogszabdlynak voltak hidnyossdgai,
kordntsem olyanok, amelyeket egy dtfogd moédositdssal ne
lehetett volna rendezni. Igy aztan mindannyian szomortan,
de 2005-ben elbicstztunk, a majdnem fél évszdzadig ha-
talyban volt elsd jogszabdlyunktdl. Nagy vdrakozdssal néz-
tiink a kovetkezd generdciés kédexnek is tekinthetd 2004.
évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) hatdlyba lépése elé,
noha a baljés jelek még a hatdlyba [épés elStt korvonalazdd-
tak: az, hogy egy kodifikdciés bizottsdg keriile feldllitdsra,
amelynek az dlldspontja’ alig-alig keriilt figyelembe vételre,

' A kodifikdcids bizottsdg dltal kitlizdte célok az aldbbiak szerint foglal-
haték dssze. A kodifikdcids bizottsdg
— szem elétt tartotta az Ae. jél bevilt rendelkezéseinek dtiiltetését a
Ket-be és nem a bdrmi dron valé megviltoztatds mellett foglalt dll4st,
— torekedett az 4ltaldnos szabdlyozds elsédlegességének hangstlyozé-
sdra a kiilonds eljdrdsi szabdlyokkal szemben,
— hangsilyozta a korszerti technikai eszkozok alkalmazdsinak sziik-
ségességét a hatdsdgi eljérdsban,

szintén nem az optimizmusra okot adé kériilmények kozé
sorolandé. Ahogy az sem, hogy a Ket.-tel azonos napon ha-
talyba [épett egy olyan térvény,? amely a Ket. hatdlyba [épése
elétt , észre vett, vagy mddositandénak tituldls” hidnyossdgo-
kat prébadlta helyrehozni.? Prébalta, de nem volt teljes kérti
az eredmény, igy aztdn 2008-ban egy dtfogd Ket.-revizidra
keriilt sor, a 2008. évi CXI. torvény formdjiban (a tovdbbi-
akban: Ket-Novella), amely amellett, hogy igyekezett egy-
szerlisiteni az eljdrdst, a belsd piaci szolgdltatdsokrdl sz6l6
2006/123/EK irdnyelv dtiiltetésével osszefiiggd egyes eljards-
jogi kérdéseket is rendezte. Ett8l kezdve a Ket. médositdsok
mdr-médr megszokottd valtak, hol ,saldta-torvényekben”, hol
ondlléan, igy aztdn a végeredmény az lett, hogy a Ket. siilyos
sériiléseker szenvedert, melyeket prébéltak ugyan gydgyitgat-
ni, de a kiilonds eljdrdsi szabédlyok aztdn végképp feliilkere-
kedtek. A Ket. amorf lett, néhol tilszabdlyozott, mdsutt alul
szabdlyozott bizonyos kérdéseket, igy nem meglepd, hogy
alig tiz évvel a hatdlyba Iépését kovetden felmeriilt egy dj tor-
vény megalkotdsdnak a gondolata. Az dltaldnos kozigazgatdsi
rendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban:
Akr.) az ahhoz fizétt indokolds (a tovabbiakban: Indokol4s)*
tandsdga szerint is dltaldnos kivdnt maradni.

Habar a kozigazgatdsi eljdrdsjogi szabdlyozdsnak kiilonbs-
z8 modelljei alakultak ki Eurdpa orszdgaiban,’ de a legtobb
helyen — mdr ahol van ilyen — a kozigazgatdsi eljirdsi kédex

— kiemelte az tigyféli jogok gyakorldsdahoz és érvényesiiléséhez sziiksé-
ges garancidk kiépitésée, illetve az eljdrds hatékonyabbd tételét és az
eljdrds lefolytatdsdt akaddlyozé magatartdsok szankciondldsdt,

hangstlyozta a szolgéltaté kizigazgatds irdnydba torténd elmozdulds jelen-
t8ségét. Ld.: KiLinvt GEza: A kizigazgatdsi eljdrdsi torvény kommentdrja.
Budapest, 2005, 21-27. p.

22005. évi LXXXIII. tdrvény

> Boros ANITA: A kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgiltatds dltalinos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 2011. janudr 1-jétél médosuld (leg-
Jfontosabb) rendelkezései. 3. p.

#Ld. chhez: Az dltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL.
torvény indokoldsa. In.: www.parlament.hu. A T/12233 sz. torvényjavas-
lathoz ftizdtt miniszteri indokolds.

> BaLAzs ISTVAN (szerk.): Kozigazgatdisi eljiardsok. DUPress Kiad6, 2017.
46-47. p.
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4ltaldnos jelleger o/r. A kiilonbség 4ltaldban abban mutatko-
zik meg, hogy az 4ltaldnos szabdlyozds az eljdrds valamennyi
szakaszdra kiterjed-e, vagy csak egyre, f6ként az alapeljdrds-
ra, illetdleg, hogy milyen a kiilonos eljirdsi szabdlyozdsi tdr-
gykorok tekintetében a jogalkoté mozgdstere.

Az bizonyos, hogy a legfontosabb kévetelmény a kozigaz-
gatds —¢és azon belill a kozigazgatds miikddésének — jog ald
rendeltségének normativ dton torténd biztositdsa. Szontagh
Vilmos megfogalmazdséban ,a kizigazgatds az dllamcélok
konkrét megvaldsuldsiban, megfeleld jogviszonyok hatdlyosu-
ldsdban, végeredményben a célzott ténybatdsokban dllé anyagi
rendje azonban csak az erre irdnyuld miikodést alakilag is meg-
hatdrozd jogi szabdlyozds szerint johet joghatdlyosan (érvénye-
sen) létre™.

A jogallamisdg és a kozigazgatds kapcsolatrendszerében a
kozigazgatds joghoz kototesége mellett nem elhanyagolhaté
kovetelmény az sem, hogy a ,,jog” dllands legyen. A folytonos
véltoztatds jogbizonytalansigot eredményez a jogalkalmazdk
és bizonytalansdgot a kdzigazgatdsi tevékenyéggel érintettek
szdmdra. Az dllanddsdg emellett azt is megkoveteli, hogy a
legfontosabb jogintézmények és a szabdlyozds jellegét tekint-
ve is a stabilitds legyen jellemzd. Ezzel kapcsolatban az Indo-
koldsra utalnék: az Indokolds szerint ,egyfeldl meg kivdnja
drizni a kordbbi eljardsi kodexek bevilt, széles kérben elfo-
gadott elemeit és megolddsait, mdsfelél azonban a XXI. szd-
zadban elvirhatd eljardsmédoknak kivin megalapozni, messze-
menden figyelembe véve mind a kizérdeket, mind az eljdrdsok
résztvevdinek alkotmdnyos és nemzetkizi jogon alapuld jogai
védelmér. A torvény alapeszméje, hogy mivel a t6bb ezer eljd-
rdstipus minden lényeges eleme nem rogzithetd egy torvényben,
ezért csak azon szabdlyok megfogalmazdsdra torekszik, ame-
lyek valéban minden eljdrdsban kizisek, és az ezen kiviil esé
sziikségszerii eltérések, illetve kiegészitd eljdrdsi szabdlyok meg-
hatdrozdsa az dgazati, kiilonds eljdrdsi jogszabdilyok feladata.
A kiegészitd, kiilonds eljdrdsi rendelkezések megalkotdsinak
teljes kizdrdsa elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné, hogy minden
eljdrdsjogi részletszabdlyr maga a torvény dllapitson meg, ami
a — tillméretezett — Ket. terjedelménck tobbszorisér igényelné,
ez pedig kifejezetten ellentétes a szabdlyozds egyszeriisitésénck
és dltaldnosabbd térelénck céljaval. A jogbiztonsdg és az dtldr-
hatd jogi szabilyozds biztositdsa érdekében azonban miniszteri
rendelet nem dllapithat meg a jovében kiegészitd eljdrdsi rendel-
kezéseket. Ugyanakkor ennck ellentérelezéseként a ténylegesen
dltaldnos szabdlyoktdl vald eltérés lehetdségét a torvény kizdirja,
illerve jelentdsen sziikiti.”

A miniszteri Indokolds még az eredeti Akr. normaszoveg-
hez irédott, azdta némiképp vdltozotr az Akr. 65 az dgazati jog-
szabilyok is: egyfeldl az Akr. eredeti 8. § (3) bekezdése akként
rendelkezett, hogy miniszteri rendelet kivételével jogszabdly
az Akr. szabalyaival 6sszhangban 4116, kiegészitd eljdrdsi ren-
delkezéseket dllapithat meg, melybdl aztdn a miniszteri ren-
delet kivétel az Akr. hatdlyba lépéséig kikeriilt. Mésfeldl az
Akr.t is, de féként az dgazati eljdrdsokat szabdlyozé norma-
anyagot médositd ,saldtatirvények” szamtalan olyan kérdést
rendeztek, amelyek az Akr. szabilyaival ugyan ésszhangban

¢ SzoNTaGH VILMOs: A kizigazgatdsi jogtudomdny tankinyve. In.: PaTYI
ANDRAS — TROCSANYI LAszLO (szerk.): Allamtudomanyi Klasszikusok. 87. p.

allnak, azonban olyan, inkébb az Akr.-be ill§ szabalyok ke-
rilltek az dgazati torvényekbe, amelyek kordbban 4ltaldnos
szabalyként a Ket.-ben kaptak helyet.

Ilyen példdul a kézati kozlekedésrdl sz816 1988. évi I tor-
vény 21/M. § (1) bekezdése szerint .z 20. és 21. § alapjén
folytatott kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds sordn, ha az digyfél-
nek a végleges hatdrozattal lezdrt iigyben a hatdrozar véglegessé
vdldsdr kovetben jutort tudomdsdra a hatdrozar meghozatala
elbtr mdr meglévd, az eljdrdsban még el nem birdlt és az iigy
elbirdldsa szempontjdbdl lényeges tény, adat vagy mds bizonyi-
ték, a tudomdsszerzéstdl szamitott tizenot napon beliil djrafel-
vételi kérelmer nyiijthat be, feltéve, hogy az elbirdlisa esetén
a kérelmezdre kedvezdbb hatdrozator eredményezett volna’.
A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint ,az eljiré hato-
sdg az djrafelvételi kérelmet visszautasitja, ha a) az a végleges
hatdrozat meghozatala utdn bekivetkezett tényen, illetve a jogi
szabdlyozdsban bekivetkezett vdltozdson alapul, b) az iigyben
kizigazgatdsi per van folyamatban, vagy a kozigazgatdsi per so-
rdn a kozigazgatdsi iigyekben eljdrd birdsdg hatdrozatot hozott,
¢) a hatdrozat véglegessé vildsit6l szdmitva hdrom év eltelt”.
Sz6 szerint ezek a szabdlyok jelentek meg kordbban a Ket.
112. §-dban. Allispontunk szerint hasonlé a Ket. kordbbi
29. § (3)—(7) bekezdésében meghatdrozott szabédlyok lénye-
gének ,,visszakiszonése” a vizgazddlkoddsrdl sz6lé 1995. évi
LVIL. t6rvény 28/D. §-dban. E szakasz (1) bekezdése szerint
»a kérelemre indult eljdrds meginduldsdrdl a) az ismert iigyfeler
b) a 3. § (2) bekezdése szerinti vizek, meder vagy viziléresitmény
érintettsége esetén a miikddési teriiletével érintetr viziigyi igaz-
gatdsi szervet irdsban értesiteni kell”. A hivatkozott szakasz
(2) bekezdése azt is kimondja, hogy ,az irdsbeli értesités csak
akkor mellézhetd, ha a) az eljdrds meginditdsa utdn a hatdsdg
nyolc napon beliil érdemben dint, vagy a kérelmet visszautasit-
Jja, vagy az eljdrdst megsziinteti, vagy b) azt honvédelmi, nem-
zetbiztonsdgi, kozbiztonsdgi okbdl jogszabily kizdria”. A Ket.-
hez hasonlé terminoldgidval élve az idézett tdrvény tovabbi
bekezdései meghatdrozzdk azt is, mit kell tartalmaznia az
irdsbeli értesitésnek, milyen esetben keriilhet sor hirdetményi
Gton az értesitésre, illetve kozhirré tételére.

A stabilitds a kozigazgatdsi dontések koherencidjdn is meg-
mutatkozik: a helyes és jogszerti elsd fokt dontések nagy ard-
nya meghatdrozza a kés6bbi jogorvoslati médozatok sziik-
ségességét is. Noha a kozigazgatds egyik sajdtossdga, hogy
bizonyos esetekben mérlegelés alapjdn hoz dontést, mégis
a megfelelden eldkészitett, jogszertien lefolytatott eljardsok
soran keletkezd dontések lehetnek a stabil, kiszamithaté
és hatékonyan miikodd kézigazgatds alapintézményei. Az
Akr.-nek a hatésigi ligy tényillisi elemei kozé, majd pedig
a kozigazgatdsi perrendrtartdsrol sz016 2017. évi L. torvény (a
tovdbbiakban: Kp.) terminoldgiai rendszerébe is bevezetésre
keriil a kozigazgatdsi jogvita fogalma. Ahogyan Patyi And-
rds egy eléaddson fogalmazott, a kozigazgatdsi per el8szobdja
lesz a Kp. és az Akr. rendszerében a kézigazgatdsi eljaras. Ite
kell utalnunk arra is, hogy a kézigazgatdsi és a kozigazgatdsi
hatésdgi eljirds nem azonos fogalmak: minden kézigazga-
tdsi hat6sdgi eljdrds kozigazgatdsi eljdrds is, de nem minden
kozigazgatdsi eljards kozigazgatdsi hatdsdgi eljards is egyben.
Vagyis a kozigazgatdsi eljdrdsok kore jéval szélesebb, mint a
kozigazgatdsi hat6sdgi eljardsoké. Ezt csak azért emeltiik ki,
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mert az Akr. a cimében azt sejteti, hogy a hatésdgi és egyéb
eljdrdsok szabdlyaira is kiterjed, hiszen nem tartalmazza a
»hatdsdgi” terminus technicust, mint elédje a Ket. Ezt td-
masztja ald az Akr. hatésigi tigyre vonatkozé 7. §-a is, amely
kimondja, hogy ,a hatdsdg eljirdsa sordn az e torvény hatd-
lya ald rartozd kizigazgatdsi hatdsdgi sigyben (a tovibbiakban:
iigy) és a hatdsdgi ellendrzés sordn e torvény rendelkezéseit alkal-
mazza. E torvény alkalmazdsdban iigy az, amelynek intézése
sordn a hatdsdg dontésével az iigyfél jogdt vagy kotelezertségér
megillapitia, jogvitdjdt eldonti, jogsértését megdllapitia, tényt,
dllaporot, adatot (a tovibbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyil-
vdntartdst vezet, illetve az ezeket érintd dontésér érvényesiti.”

A Kp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésdg feladata a
Jjogvédelem, mégpedig az, hogy eljdrdsival a kozigazgatdsi te-
vékenységgel megvaldsitott jogséréssel szemben — erre ird-
nyulé megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet
biztositson.

A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint ,a kizigazgatdisi jogvita
tdrgya a kozigazgatdsi szerv kizigazgatdsi jog dltal szabdlyozott,
az azzal érintett jogalany jogi helyzeténck megviltoztatdsdra
irdnyuld vagy azt eredményezd cselekményének, vagy a cselek-
mény elmulasztdsinak (a tovdbbiakban egyiitt: kizigazgatdsi
tevékenység) jogszeriisége”. A Kp. 4. § (2) bekezdése alapjin
ide sorolandé a kézigazgatdsi szerz6déses jogviszonnyal kap-
csolatos jogvita is.

A Kp. olvasatdban kozigazgatdsi cselekmény az egyedi
dontés, a hatdsdgi intézkedés, az egyedi tigyben alkalma-
zandd — a jogalkotdsrdl sz6l6 térvény hatdlya ald nem tarto-
z6 — 4ltaldnos hatdlyd rendelkezés, illetSleg a kozigazgatdsi
szerzbdés.

Amennyiben torvény eltéréen nem rendelkezik, nincs he-
lye kdzigazgatdsi jogvitdnak ugyanakkor a kormdnyzati tevé-
kenységgel, igy kiilonosen a honvédelemmel, az idegenren-
dészettel és a kiiliigyekkel kapesolatban, ondlléan valamely
kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitdsdt szolgdld jérulékos
kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségére vonatkozdan, illet-
ve az egymdssal irdnyitdsi vagy vezetési jogviszonyban 4116
felek kozoee.®

Ahogyan ldthat6 is, a kozigazgatdsi eljdrdsi kodifikdci6
legfontosabb Ujitdsa a kozigazgatdsi (eljdrdsi) jogorvoslati
rendszer szabdlyainak reformjéban gyokeredzik. Ennek a
summidzata, hogy a fé kézigazgatdsi jogorvoslat a tovdbbiak-
ban a kézigazgatdsi per.

Az Indokolds szerint ,,a kozigazgatdsi eljdrdsokra vonatko-
z6 statisztika adatai azt mutatjdk, hogy az tigyfelek az tigyek
elenyészd szdmdban (dtlagosan kevesebb, mint 0,5 %) nyuj-
tanak be fellebbezést, de ezen tigyek jelentds részében (mint-
egy 20%-4ban) biréi jogorvoslatot is kérnek az tigyfelek, igy
a megfellebbezett tigyek jelentds hdnyada birdsdg elé kertiil.
A végleges, mdr nem tdmadhaté dontéshez (a biréi dontéssel
létrejovd anyagi jogerhoz) fiz8d8 érdekek mieldbbi érvé-
nyesitése érdekében ezért a torvény hangsalyvaltdst irdnyoz
eld: f8szabdllyd teszi a birésighoz vald kdzvetlen fordulds
lehet8ségée (kizdrva a fellebbezést), és kivételes esetekben
teszi lehet6vé a perlést megeléz8en a fellebbezést magasabb

7Ld. Kp. 4. § (3) bekezdés.
81Ld. Kp. 4. § (4) bekezdés.

szintli kozigazgatdsi hatésdghoz. A kozigazgatdsi hatdsdgi
tigytipusok egyharmaddban kordbban is kizdrt volt a felleb-
bezés lehetésége. A torvény jogorvoslati rendszerre vonatko-
z6 szemléletvaltdsdval — tigyelve a fellebbezés lehetdségének
ésszerli keretek kozotti biztositdsdra — ez az ardny jelent8sen
emelkedni fog.”

Ez azt jelenti, hogy a fellebbezésre a tovdbbiakban csak ki-
vételes esetben keriilhet sor, ahogyan ldtni fogjuk kizdrélag
abban az esetben, ha az Akr. azt kifejezetten megengedi.

II. Az Akr. felépitése

Az Akr. javarészt koveti a Ket. kordbbi felépitését és csak né-
hdny olyan kérdéskor lesz, amely a Ket.-ben kordbban fejeze-
ti szinten is megjelent, azonban az Akr.-ben mir nem keriil
ondllé fejezeti szinten nevesitésre: igy nem szabdlyozza az
Akr. 6ndllé fejezetben a Ket. kordbbi IT/A. fejezetében rende-
zett kapesolattartdsi szabdlyokat. Ennek az az oka, hogy a ko-
rabbi II/A. fejezetben szabdlyozott legfontosabb kérdéseket
az Akr. masutt, az Alapvet§ rendelkezésekrdl sz616 11. fejezet
a 12. pontjdban szdl a kapcsolattartds dltaldnos szabdlyairdl.?

Az Akr. egy fontos jogszabdly szerkesztési wjitdsa, hogy kii-
lon szabdlyozza a kérelemre (I11. fejezet) és a hivatalbél indulé
eljdards (VIL fejezer) esetén alkalmazandé szabdlyokar. Emel-
lett nem keriilt szabdlyozdsra az Akr.-ben a Ket. koribbi, a
kozigazgatdsi birsdg, a helyszini birsdg és az elkobzds alkal-
mazdsdnak eljdrdsjogi alapjai cimet visel VI/A. fejezetében
megfogalmazott rendelkezések kére. Ennek az az oka, hogy
a kozigazgatdsi szankciok egy 6ndllé torvény keretében ke-
riilnek szabdlyozdsra. A 2019. janudr 1-jén hatdlyba 1épé,
a kizigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl sz6l6 2017. évi
CXXV. térvény, valamint dtmeneti jelleggel a kozigazgatdsi
eljdrdsjog reformjdval osszefiiggésben egyes térvények mé-
dositdsdrdl és egyes jogszabdlyok hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616 2017. évi CLXXIX. torvény hatdrozza meg a kozigaz-
gatdsi szankcidk szabdlyait.

Szintén 6ndllé torvényben keriiltek megfogalmazdsra az
elektronikus iigyintézésre vonatkozd részletszabdlyok is, neve-
zetesen az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok
4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvényben.

I11. Az Akr. alapelvei és hatalya

Az Akr. 1. fejezete alapelvek és a torvény hatdlya cimet viseli
és Osszesen tizennégy szakaszban rendelkezik hirom kérdés-
korr8l: ad a) az alapelvekrdl, ad b) a torvény hatdlydrdl és ad
¢) az eljérdsi képesség és a képviselet szabdlyairdl.

Az alapelvek szabilyai lényegesen egyszeribben, rovideb-
ben keriiltek megfogalmazdsra, mint a Ket.-ben. Ennek el-
sédlegesen az az oka, hogy egyes alapelvek az Alaptorvény-
ben keriiltek meghatdrozdsra (pl. a koézigazgatdsi hatdsig
kdrtéritési kotelezettsége), vagy valamilyen kordbbiakban
mdr f8ként az Alkotmdnybirdsdg dltal kimunkilt joggyakor-

? Ld. ehhez: BaLAzs IsTVAN (szerk.): Kizigazgatdsi eljdrdsok. DUPress
Kiadé, 2017. 69. p.
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lat alapjdn vélt sziikségtelenné a szabdlyozdsuk (pl. a torvé-
nyesség, illetve a joghoz kotdttség a jogdllamisdg alapelvébdl
eredeztethetd). Fontos ugyanakkor kiemelniink, hogy az
Akr. normativ szinten is meghatdrozza az alapelvek szerepét
az 1. S-dban. Eszerint ,a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokban
— osszhangban az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkével — az
eljdrds minden résztvevdje a rd irdnyadd szabdilyoknak megfe-
leléen és az eljdrds minden szakaszdban az e fejezetben megha-
tdrozott alapelvek és alapvetd szabilyok érvényre juttatdsival
jdrel’.

Az Alaptorvény XXIV. cikke szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlis nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerdi hatdriddn beliil intézzék. A hatdsigok tor-
vényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiker indo-
kolni. Mindenkinek joga van a térvényben meghatdrozottak
szerint a hatésdgok dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogel-
lenesen okozott kdr megtéritésére.

Az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Tekintve, hogy az
Akr. visszautal az Alaptorvényre, még szembet(inébb, hogy
az Alaptorvény rendelkezései elsédlegesen az alapelveken ke-
resztiil intézményesiilnek."

Az kétségtelen, hogy az Akr. szimos alapelvi megfogal-
mazdst dtemelt a Ket.-bél, de szisztematikusan, mondhatni
alapelv-csoportokat képezett és meghatdrozza, hogy milyen
részjogosultsdgokat kell érteni pontosan az adott alapelvhez
tartozénak. Ennek a szabdlyozdsi metédusnak megfeleléen
hatdrozza meg az Akr. a jogszerliség, a hivatalbdlisdg, a ha-
tékonysdg, valamint a jéhiszem(iség elvét és a bizalmi elvet,
tovabbd az tigyfélre vonatkozé alapelveket. Kiemelendd,
hogy az Akr. a 4. §-éban alapelvi szinten fogalmazza meg,
mit is kell érteni a hatékonysdg alapelve alatt: vagyis, hogy
a hatésdg a hatékonysdg érdekében Ggy szervezi meg a te-
vékenységét, hogy az az eljdrds valamennyi résztvevdjének
a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényéllds tisztdzdsdra
vonatkozé kévetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technolé-
gidk alkalmazdsdval — az eljdrds a lehetd leggyorsabban lezdr-
haté legyen. A hatékonysdg kérdéskére kordntsem idegen a
kozigazgatdsi eljdrdsjogi szabdlyoz4stol, hiszen az emlitetthez
hasonlé szabdlyt mdr a Ket. is tartalmazott a 7. §-dban, azon-
ban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljrds hatékonysdga fogalmd-
nak részleteit eddig egyetlen jogszabdly sem fogalmazta meg.

A fenticken tal az Akr. 6. §-a Johiszemiiség elve és a bi-
zalmi elv” alatt az aldbbiakat irja: , Az eljirds valamennyi
résztvevdje kiteles johiszemiien eljdrni és a tobbi résztvevdvel
egyiittmiikodni. Senkinek a magatartdsa nem irdnyulhat a ha-
1dsdg megtévesztésére vagy a dintéshozatal, illetve a végrehajtds
indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél és az eljdrds egyéb részi-
vevdje johiszemiiségét az eljdrdsban vélelmezni kell. A rosszhi-
szemiiség bizonyitdsa a hatdsdgor terheli.” Hasonlé szabdlyok
jelennek meg az addigazgatdsi rendtartdsrol sz6lé 2017. évi
CLIL t6rvény 8. §-dban, a j6hiszemti eljdrds kovetelménye, az
egylitemiikddési kotelezettség elve megnevezés alatt. Eszerint

' BALoGH-BEKEST NORA: Alapelvek a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban,
Uj Magyar Kézigazgatds 2016. december 15.

az addz6 és az eljirds egyéb résztvevdje koteles a jogait johi-
szemien gyakorolni és el8segiteni az adéhatdsdg feladatainak
végrehajtdsit. Az addzo és az eljdrds egyéb résztvevdje johi-
szemiségét az eljdrdsban vélelmezni kell. A rosszhiszemiség
bizonyitdsa az adéhatésigot terheli. Attekintve a két torvény-
ben megfogalmazottakat, felvetddhet a kérdés, hogy mit kell
érteni a bizalmi elven? Ez midr csak azért is érdekes kérdés,
mert az Akr. 6. §-dban meghatirozott alapelvek mindenkire
vonatkoznak, aki az eljdrdsban részt vesz.

A torvény 1. fejezetének mdsik része a torvény hatdlydra
vonatkozd rendelkezéseket mutatja be: itt lényeges véltozd-
sok nem tapasztalhatdk, azonban a jogalkoté minden kérdés-
kor kapesdn torekedett az egyszer(ibb, egyértelmtibb megfo-
galmazdsra.

A tdrgyi hatdly keretében az Akr. lényegesen dltalinosabb
moédon hatdrozza meg az iigy fogalmdt.

Emlékeztetdiil az Akr. 7. §-a szerint ,A hatésdg eljirdsa
sordn az e torvény hatdlya ald tartozé kozigazgatdsi hatdsdgi
tigyben (a tovdbbiakban: tigy) és a hatdsdgi ellendrzés sordn
e torvény rendelkezéseit alkalmazza. E torvény alkalmazd-
sdaban {igy az, amelynek intézése sordn a hat6sdg dontésével
az Ugyfél jogdt vagy kotelezettségét megdllapitja, jogvitdjdt
eldonti, jogsértését megdllapitja, tényt, 4llapotot, adatot (a
tovdbbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvdntartdst vezet,
illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti.”

Ki kell emelniink, hogy az Akr. fentiekben ismertetett sza-
bélya alapjdn a tovdbbiakban a hatésdgi ellendrzés nem ha-
tosdgi tigy, azonban alkalmazni kell rd a torvény szabdlyait.

A tdrgyi hatdlyhoz kapcsolédéan az dltaldnos és a kiilonos
eljdrdsi szabélyok egymdshoz valé viszonya kapcsdn az Akr.
a 8. §-dban sorolja fel az Gn. kivett eljdrdsokat: eredetileg az
Akr. hatdlya nem terjedt volna ki a szabdlysértési eljardsra,
a vélasztdsi eljdrdsra, a népszavazds kezdeményezésére és a
népszavazdsi eljdrdsra, az ad6-, valamint vdmigazgatdsi el-
jdrdsra, a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint — az
llampolgdrsdgi bizonyitvany kiaddsdnak kivételével — az 4l-
lampolgdrsdgi eljardsra. Ezeknek a kivett eljdrdsoknak a kore
azonban utdbb kiegésziilt a versenyfeliigyeleti eljérdssal és a
Magyar Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankrél sz616
2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)—(9) bekezdései-
ben, valamint a bizalmi vagyonkezel8krél és a tevékenységiik
szabdlyairdl sz6l6 2014. évi XV. torvényben meghatdrozott
feladatkoreivel dsszefiiggd hatdsdgi eljardsokkal.

Az Akr. 4ltaldnos szabalyaitél val eltérés kovetkezd szint-
je, amikor az Akr. rendelkezéseitél az dgazati jogszabélyok
eltérhetnek, feltéve persze, hogy azt az Akr. rendelkezéseitsl
kifejezetten megengedi. Ilyen felhatalmazé rendelkezésbdl is
van szdmos az Akr.-ben, igy példdul a hatésigi igazolvny,
hatésdgi bizonyitvdny kidllitdsira és a hatésdgi nyilvdntartds-
ba t6rténd bejegyzés mddjdra jogszabdly eltérd nyelvhasznd-
lati szabalyokat 4llapithat meg, ha a kizdrdsi ok a hatésdggal
szemben meriil fel, az igyben — jogszabdly eltérd rendelkezé-
se hidnydban — a feliigyeleti szerv vezetdje ltal kijelole mdsik
azonos hatdskor( hatdésdg jdr el, vagy az tigyintézési hatdridg
sem az eljdrds meginduldsinak napjén kezdddik, ha az dga-
zati torvény ugy rendelkezik.

Az Akr.-t8l valé eltérés harmadik szintjét szintén az Akr.
biztositja, amikor kimondja, hogy bdrmilyen jogszabily meg-



llapithat az Alkr-rel osszhangban 4all6, kiegészitd eljdrdsi ren-
delkezéseket.

Az Akr. személyi hatdlydt tekintve is aprébb, dm anndl
jelent8ségteljesebb valtozdsok tapasztalhaték: az Akr. rend-
szerében a hatdsdg, az tigyfél, az eljdrds egyéb résztvevéi, az
eljdrdsban részt vevd egyéb személyek, az eljdrds sordn koz-
remikoddk, harmadik személyek, illetve egyes esetekben a
barki kategéridk jelennek meg.

Az eljdrisi fészemélyek kapcsén az Akr. nem hatdrozza meg
a hat6sdgi szervezettipusokat, mindéssze annyit mond, hogy
a torvény alkalmazdsiban hat6sdg az a szerv, szervezet vagy
személy, amelyet (akit) torvény, kormdnyrendelet vagy 6n-
kormdnyzati hatésdgi tigyben 6nkormdnyzati rendelet hatd-
sdgi hatdskor gyakorldsdra jogosit fel vagy jogszabély hatésdgi
hatdskér gyakorldsdra jelol ki. A hat6sdgtol a hatdskorébe tar-
toz6 tigy nem vonhatd el. Az Indokolds szerint ,,a tdrvény sem
a hatdsdg, sem a fellebbezés elbirdldsdra jogosult hatdsdg, sem
pedig a feliigyeleti szervre vonatkozdan nem tartalmaz migittes
kijelolést. Egyfeldl a torvény célja a valdban dltaldnos — azaz
minden eljdrdsban alkalmazanddé és alkalmazhato — eljdrdsjogi
rendelkezések megillapitisa. A kiilonbozd hatdsigok kijelolésé-
re vonatkozd rendelkezések hatdskor-telepitd szabdlyok, és mint
ilyen, nem eljdrdsjogi, hanem anyagi jogi jellegiick, melyeknck
nincs helyiik az eljdrdsjogi kédexben.”

Az Akr. Jelentbsen egyszeriisiti az tgyfélre vonatkozd, a
kordbbiakban lényegesen 6sszetettebb rendelkezéseket tar-
talmazé iigyfél-fogalmat. Ennek megfeleléen az Akr. olva-
satdban f8szabdly szerint tigyfél az a természetes vagy jogi
személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogdt vagy jo-
gos érdekét az tigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatdsdgi nyilvdntartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatdsdgi ellendrzés ald vontak. Elhagyja viszont a torvény a
civil szervezetek, illetSleg az eljdrdsban részt vev egyéb szer-
vezetek ligyfélképességére vonatkozé szabdlyok rendezését.

Az ex lege tigyféli kor tekintetében az Akr. egyszertisiti a
Ket. kordbbi szabdlyait és leszdgezi, hogy torvény vagy kor-
mdnyrendelet meghatdrozott tigyfajtdban megéllapithatja
azoknak a személyek és szervezetek korée, akik (amelyek) a
jogszabdly erejénél fogva tigyfélnek mindsiilnek. Az tigyfél-
képesség tekintetében mindig is az ligyhoz tartozds okozta
a jogalkalmazds szdmdra a fejtorést. Ezt igyekszik feloldani
az Akr., amikor kimondja, hogy az iiggyel kapcsolatos koz-
vetlen érintettség vehetd csak figyelembe az tigyféli min8ség
szempontjdbol.

Az tigyfél tekintetében az Akr. meghatdrozza a jogutédlds
szabdlyait is, noha lényegesen sziikebb médon mint a Ket.,
hiszen [ényegében csak annyit mond, hogy a polgdri jogi jog-
utddlds szabélyai lesznek irdnyaddk, hacsak azt az igy szemé-
lyes jellege ki nem zdrja. Amennyiben az ligy tdrgya dologi
jogot érint, a kiesd tigyfél helyébe az tiggyel érintett dologi
jog uj jogosultja lép.1!

Erdemes utalnunk arra is, hogy az eljards egyéb résztvevdi
nem keriilnek itt megemlitésre, hanem az tigyfélre vonatkozé
alapelvek kozott mondja ki, hogy a tand, a hatésigi tand, a
szakértd, a tolmdcs, a szemletdrgy birtokosa és az tigyfél kép-
visel8je képezik egytitt az eljdrds egyéb résztvevdje csoportot.

1 Ld. Akr. 11. § (2) bekezdés.

Az Akr. a 3. alcim alate kiilon szél az eljdrdsi képesség és
a képviselet szabdlyairdl, kicsit érdekes jogtechnikai megol-
ddssal ugyan.

Az Akr. kimondja, hogy az iigyfél abban az esetben ren-
delkezik eljardsi képességgel, amennyiben az ligy tdrgydra
vonatkozdan cselekvéképesnek mindsiil.

A képviseletre vonatkozé rendelkezéseket az Akr. gydke-
resen nem alakitja 4t, minddssze néhdny aprébb mddositdst
eszkdzol. A véltozdsok kozott meg kell emliteniink példdul,
hogy az Akr. nem szdl az {igyintézési rendelkezésrél, mind-
ossze a meghatalmazds legfontosabb kévetelményeit hatdroz-
za meg.

IV. Az alapvet§ rendelkezések az Akr-ben
1. A joghatdsdg, hatdskor, illetékesség

Az Akr. a jogalkotds tekintetében irdnyadé szabdlyoknak
megfeleléen az alapvetd rendelkezések cimet viseld fejezet-
ben szdl tizennégy alfejezetben azokrdl az 4ltaldnos kérdé-
sekrél, amelyek a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds valamennyi
szakaszdban alkalmazandé szabdlyként jelennek meg.

Ennek keretében elsdként az eljdrdsi kitelezertség szabalyai
taldlhatéak, amelyek a Ket. kordbbi, f8ként a hatdsdg jogel-
lenes hallgatdsdra vonatkozd szabdlyaihoz képest lerovidiil-
nek. Ennek megfeleléen a részletes eljdrdsi szabdlyok meg-
fogalmazdsa helyett az Akr. mindéssze annyit hatiroz meg a
15. §-dban, hogy a hat6sdg a hatdskorébe tartozé tigyben az
illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan kételes eljdrni.
Amennyiben a hatésdg — a jogszer(i hallgatds esetét kivéve —
eljdrdsi kotelességének az tigyintézési hatdridén beliil nem
tesz eleget, a jogszabdlyban meghatdrozott feliigyeleti szerve
az eljdrds lefolytatdsdra utasitja. Ha pedig nincs feliigyeleti
szerv, vagy az nem intézkedik, az eljdrds lefolytatdsdra a koz-
igazgatdsi perben eljdrd birésdg kotelezi a hatdésdgot.

Vagyis ez azt jelenti, hogy az Akr.-ben nem jelenik meg az
a kordbbi Ket.-es szabdly, hogy a hat6sdg hatdskérét — a haté-
sdgi eljdrds korébe tartozd tigyfajta meghatdrozdsdval — jog-
szabdly 4llapitja meg, amelyben meg kell jelolni az elséfokd,
tovdbbd a fellebbezés elbirdldsira jogosult hatdsdgot, illetéleg
nem tartalmaz utaldst az integrdlt tigyfélszolgdlatokra vonat-
kozdan sem, ahogyan az 6nkormdnyzati hatdsdgokat sem so-
rolja fel, hiszen azok az 6nkormdnyzati térvény szabdlyozdsi
targykorébe tartoz6 kérdések.

Az Indokolds szerint az Akr.-nek nem kell szélnia a ha-
tdskor dtruhdzdsdnak tilalmdrdl sem, mert az a jogdllamisdg
alapelvébdl fakadé garancidlis kovetelmény. Ez kétségteleniil
{gy van, éppen ezért az Akr. 2. §-dban helyet foglalé jogsze-
rliségi alapelvek kozott érdemes lett volna megemliteni.

Erdemes utalnunk arra is, hogy a joghatésdg, hatdskor, ille-
tékesség trichotémidja a szabdlyozds szempontjdbdl annyiban
felborul, hogy az Akr. a joghatésig szabélyait negligilja az
Akr.-bél. Az Indokolds szerint, ,a Joghatdsdg vizsgdlatdnak
kitelezettségér a torvény elhagyja, mert annak nem alakult ki
érdemi gyakorlata, mdsrészt mert a hazai kozigazgatdsi hatdsd-
gi tigyek elsoprd tobbségében a joghatdsdg kérdése fel sem meriil,
igy valdjdban nem tekinthetd dltaldnos szabdlynak a joghatdsdg
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vizsgilatanak szabdlyozdsa, azt azokban a killonds eljdrdsi ren-
delkezésekben kell rendezni, ahol az a gyakorlatban felmeriilher.
Megjegyzendd e kirben, hogy — ahol annak jelentésége van — a
Joghatdsdg vizsgdlatdr eleve feltételezi a hatdskor vizsgdlata.”

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a hatdskor és illeté-
kesség szabdlyai ne kapndnak helyet az Akr-ben, a hatdskir és
az illetékesség alapvetd szabdlyainak meghatdrozdsira tovabb-
ra is sor keriil. Fontos hangstlyoznunk tovdbbd, hogy bdr az
Akr. az dreétel jogintézményét fenntartja, azonban arra csak
korldtozott kérben keriilhet sor a tovdbbiakban, mégpedig
akkor, amennyiben a hat6sdg a hatdskérének vagy illetékes-
ségének a hidnydt észleli, és kétséget kizdréan megdllapithatd
az tigyben illetékességgel rendelkezd hatdsdg.

Az emlitett szabdlyozdsi trichotémia utolsé eleme az ille-
tékesség, amely tekintetében Iényeges véltozdsokat eszkozolt
a jogalkotd: az illetékességi okok inkdbb csak pontositdsra
kertiltek, azonban az illetékességi okok egymdshoz kapcsold-
ddsa, egymdsra épiilése lényegesen véltozik. Az Akr. 16. §-a
szerint, ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, az azonos
hatdskéri hatdsigok koziil az jér el, amelynek illetékességi
teriiletén az tigy tdrgydt képezd ingatlan fekszik, ennek hid-
nydban a tevékenységet gyakoroljik vagy gyakorolni kivdn-
jak, ennek hidnydban a jogellenes magatartdst elkovették.

Amennyiben ezek alapjin nem dllapithaté meg az illetékes
hat6sdg, a kérelmezd tigyfél valasztdsa szerint lakShelye vagy
tart6zkoddsi helye, illetve székhelye, telephelye vagy fidktelepe
szerint illetékes hatdsdg jar el. Természetesen itt is megjelennek
a kordbbi gyakorlatban mdr meghonosodott kiegészitd szabd-
lyok, igy az utols6 ismert hazai lakcimre, illetve a f8vdrosban
eljdrdsra jogosult hatdsdgra alapitott illetékességi szabdlyok.

A gyakorlatban szdmos alkalommal adédott probléma a
lakéhely és a lakcim fogalmdnak meghatdrozatlansidga miatt.
Ezt a hidnyossdgot kivdnta kikiiszobélni az Akr. és megha-
tdrozni e fogalmak tartalmdt. Az Indokolds szerint ,az ille-
tékességi szabdlyok egyfajta kvdzi sorrendiséget rogzitenck. Az
illetékesség az adott kizigazgatdsi tigy jellegzetessége alapjin dil
el — vagy éppen dinti el az dgazati anyagi jogszabdly —, amely
sordn elsédlegesen az iigy tdrgydr sziikséges figyelembe venni,
ennek hidnydban pedig az iigyfél lakcime, székbelye alapozza
meg azt. Fontos ijitds, hogy a torvény csak kivételesen, lakdhely
hidnydban ismeri el az értesitési cimet — amely gyakorlatilag egy
postafidk cim — mint illetékességer megalapozd tényt. Ehelyiitr
keriil bevezetésre tovibbd a lakdhely és a lakcim fogalma is;
elbbbi az iigyfél dllands lakdhelyét és tartdzkodidsi helyét, urébbi
pedig ezeken feliil értesitési cimét fedi. A normasziveg tovdibbi
részeiben ezen roviditések alkalmazdsdra keriil sor.”

A torvény a hatdskori és illetékességi vita tdrgydban a kordb-
bi szabélyozdst lényegesen leegyszertisiti. Az Akr. 18. § (2)
bekezdése szerint az egyeztetést az a hatésdg kezdeményezi,
amelyiknél az eljérds késébb indult meg, amelyik hatdskoré-
nek és illetékességének hidnydt késbb 4llapitotta meg, vagy
amelyik hatésdgndl az tigyfél az egyeztetés lefolytatdsa irdnti
kérelmét benyujtotta. Ugyanennek a szakasznak a (3) be-
kezdése kimondja, hogy amennyiben az emlitett eljirds nem
vezetett eredményre, az eljdré hatésdgot illetékességi dssze-
litkdzés esetén a legkozelebbi kozos feliigyeleti szerv, ennek
hidnydban a vita eldontését kérd hatdsdg miikodési teriilete
szerint illetékes févdrosi és megyei kormdnyhivatal 6t napon

beliil, hatdskori 8sszetitkdzés esetén pedig a kdzigazgatdsi bi-
r6ség jeloli ki.

Az Akr. 19. §-a lényegesen viltoztat az eljdrdsi teriileten ki-
viili eljards eddigi szabdlyozdsi metodikdjdn, hiszen kimond-
ja, hogy a hatésdg tulajdonképpen bdrmikor végezhet eljdrdsi
cselekményt az illetékességi teriiletén kiviil is és ennek kere-
tében ideiglenes biztositdsi intézkedést is hozhat. Az Indoko-
lds ehhez kifejti, hogy ,,a korszerii kizlekedési viszonyok kozitt
ugyanis a kordbbi korldtozds mdr idejérmiilt. Ugyanakkor az
illetékességi teriiletén kiviil eljdrd hatdsdgnak kitelezettsége lesz
az illetékes hatdsdgor értesiteni ervdl. Hangsiilyozandd, hogy a
hatdsdgnak ezen megolddssal nem nyilik jogalapja — kiilon erre
torténd jogszabilyi felhatalmazds nélkiil — arra, hogy példdaul
mds hatdsdg adatbdzisaihoz hozzdférjen. Amennyiben pedig a
koltséghatékonysdg, célszeriiség stb. azr indokolja, tovibbra is
alkalmazhaté megkeresés ms szerv felé.”

2. A kizdrds

A kizdrds abszolit és relativ esetkorei tekintetében is megfo-
galmaz az Akr. alkalmazandé szabdlyokat. A t6rvényiink a
22. §-dban bevezet egy dltaldnos kizdrdsi klauzuldt, amikor
is kimondja, hogy az ligy elintézésében nem vehet részt az a
személy, akitd]l nem vdrhatd el az tigy tdrgyilagos megitélése.
Abszolut kizdrdsi szabdlyként hatdrozza meg a torvény, hogy
az lgy elintézésébdl kizdrt az a személy, akinek jogdt vagy
jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti, az eljdrds egyéb részt-
vevdje és a timogatd. Az ligy mdsodfoku elintézésébdl kizdrt,
aki az tigy elintézésében elsé fokon részt vett. Emellett az
tigy elintézésébdl kizdrt az a hatdsdg, amelynek jogdt vagy
jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti. A hatésig nem vi-
lik kizdrted azért, mert a hatdrozatban megéllapitott fizetési
kotelezettség teljesitése az dltala megjeldlt szdmldra toreénik.
A jegyzd kizért tovabbd annak az tigynek az elintézésébél,
amelyben az illetékességi teriiletének az 6nkormdnyzata, an-
nak szerve vagy a polgdrmester tigyfél, illetdleg az tigy elin-
téz¢ésébdl kizdrt az a hatdsdg, amelynek vezet8jével szemben
kizdrasi ok mertil fel.!?

Specidlis ugyanakkor a Ket. kordbbi kizdrdsi szabdlyaihoz
képest, hogy a kizdrdsrdl végzéssel csak akkor kell dénteni,
ha a kizdrdst az tigyfél kéri.

3. Az informdcidszerzés modozatai

A belfildi jogsegély kapcsin az Akr. visszatér az Ae. termin-
olégidjahoz és a megkeresés megnevezés alact mondja ki a
25. §-dban, hogy a hatésdg — legaldbb 6tnapos hatdridé tlizé-
sével — mds szervet vagy személyt kereshet meg, ha az tigyben
a megkeresd hatésdg illetékességi teriiletén kiviil kell eljdrdsi
cselekményt végezni, vagy az eljdrds sordn sziikséges adattal
vagy irattal mds rendelkezik. A megkeresett szerv a megkere-
sés teljesitését megtagadja, ha az nem tartozik a hatdskorébe,
vagy arra nem illetékes. Az Indokolds erre vonatkozé része
szerint: ,a torvény a megkeresett szerv fogalmdt haszndlja a

21d. Akr. 23. §-4t.
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megkeresett hatésdg helyett, mivel az a torvény szervi hatd-
lydndl (hatésdg) szélesebb kort fed le, igy megkeresni nem
csak hatésdgot, hanem hatésdgnak nem mindsiild szerveze-
tet vagy személyt (kiilfoldieket is) leher”. Ezzel kapcsolatban
azonban felmeriilhet, hogy pontosan milyen az Akr. 9. §-a
szerinti rendelkezések értelmezési tartomdnya: ,E torvény
alkalmazdsdban hatdsdg az a szerv, szervezer vagy személy,
amelyet (akit) torvény, kormdnyrendeletr vagy onkormdnyzati
hatdsdgi iigyben inkormdnyzati rendeler hardsdgi hatdskir gya-
korldsdra jogosit fel vagy jogszabdly hatdsdgi hatdskir gyakorld-
sdra jelol ki.”

Az Akr. lényegesen leegyszertisiti a kapesolattartds dltaldnos
szabilyait és lehetévé teszi, hogy torvény e korben eltérjen az
Akr. szabélyaitol, vagyis kotelezévé tegye mds, féként eleke-
ronikus kapcsolattartdsi méd alkalmazdsdt. Hasonloképpen
osszefogottabban hatdrozza meg a tdrvény az adatkezelés s
az adatok zdrtan kezelésének szabdlyait is, mint a Ket. az in-
formdcidszabadsdgrol sz6l6 torvénnyel dsszhangban.

Az iratbetekintési jog szabdlyai lényegesen nem viltoztak.
Ennek megfeleléen az Akr. is kiilonbséget tesz az iigyfél, az
eljdrds egyéb résztvevdje illetve a harmadik személyek 4ltal
gyakorolhat6 iratbetekintési jog kozott. Az iratbetekintési jog
gyakorldsihoz kapcsol6dé koleségtérités szabdlyainak megdl-
lapitdsdra a térvény rendeletalkotdsra ad felhatalmazdst.

4. A fokozott védelem alatt dllékra vonatkozd 1ij szabdlyok

A Ket. kiilénds hangstlyt fektetett a cselekvéképességében
korldtozott, illetve a cselekvéképtelen személyek eljardsi jogai
érvényesiiléshez sziikséges eljardsi szabdlyok lefektetésének.
Ezeket a szabdlyokat gytjti csokorba az Akr. és egésziti ki a
szitkséges mértékben. Ennek megfelel8en a fokozort védelem
alatt dllok eljdrdsi jogai védelmének kérdésér az Abkr. 5nallé
alcim alatt tdrgyalja. Az Indokolds szerint olyan személyek-
8l van itt sz6, ,akik szdmdra az Akr. »korldtozottsdguk vagy
hdtrdnyos helyzetiik jellegéhez igazodd kivételes bdandsmddor ir
eld, és a hatdsdg szdmdra proaktiv intézkedési korelezettséget is
teremt, gy az adatok zdrt kezelésének és az iratbetekintési jog

korldtozdsinak, az idézés sajdtos szabdlyainak meghatdrozdsd-
val, vagy dltaldban az digyféli jogok gyakorldsinak eldsegitése
terén”. Az Akr. 29. §-a szerint a kiskortt, a cselekviképtelen
és a cselekvBképességében részlegesen korldtozott nagykortit,
valamint a fogyatékossdggal €18 személyt a kdzigazgatdsi ha-
tosdgi eljdrdsban fokozott védelem illeti meg, ezért targyald-
son torténd meghallgatdsdra csak abban az esetben keriilhet
sor, ha az eljdrdsban részt vevd mds személyek jelenlétében
torténd meghallgatdsa az érdekeit nem sérti, lehet8ség sze-
rint lakéhelyén kell meghallgatni, akkor hivhaté fel szemé-
lyes nyilatkozattételre és akkor hallgathaté meg tantiként, ha
ezt 4llapota megengedi és személyes nyilatkozata vagy tand-
vallomdsa mds médon nem pétrolhatd, valamint az egyenld
esélyli hozzdférést szdmdra biztositani kell. Az egyes fogal-
mak meghatdrozdsdt részben a Polgdri Térvénykdnyvben,
részben pedig a fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz616
egyezmény és az ahhoz kapcsolddé Fakultativ Jegyz8konyv
kihirdetésérdl sz6l6 2007. évi XCII. torvényben taldljuk. Ez
utébbi szerint az egyenld esély(i hozzdférés kiilonbozd lehet
annak irdnyultsdgdt tekintve:

— a szolgéltatds egyenld eséllyel hozzdférhetd akkor, ha
igénybevétele — az igénybe vevd dllapotdnak megfeleld
ondllésdggal — mindenki, kiilonésen a mozgdsi, ldtdsi,
halldsi, mentalis és kommunikdciés funkciékban sériilt
emberek szdmdra akaddlymentes, kiszdmithaté, értel-
mezhetd és érzékelhetd,

— az épiilet egyenld eséllyel hozzdférhetd, ha mindenki,
kiilondsen a mozgdsi, ldtdsi, halldsi, mentdlis és kom-
munikdciés funkcidkban sériilt emberek szdmdra meg-
kozelithet8, a nyilvdnossdg szdmdra nyitva 4ll6 része
bejdrhatd, vészhelyzetben biztonsdggal elhagyhatd, va-
lamint az épiiletben a tdrgyak, berendezések mindenki
szamara rendeltetésszerien haszndlhatdk,

— az inform4cié egyenld eséllyel hozzdférhetd akkor, ha az
mindenki, kiilondsen a mozgdsi, ldtdsi, halldsi, mentdlis
és kommunikdciés funkcidkban sériilt emberek szdmd-
ra kiszimithatd, értelmezhetd és érzékelhetd, az ahhoz
valé hozzdjutds pedig az igénybe vev szdmdra akaddly-
mentes."”

1 Ld. a hivatkozott térvény 4. § A) pontjét.



