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Ia)
Az Eurépai Unié Birésiginak folyamatban lévé iigyei:'

BIROSAG

C-534/16 BB construct (Addézds)

A BB construct nevi szlovék véllalkozds az dfdval kapcsola-
tos kotelezd nyilvantartdsba vétel irdnti kérelmet nyujtott be
a szlovik ad6hatésdghoz. Ezzel 6sszefiiggésben az ad6hatdsdg
500000 eurd dsszegli addbiztositéknak a szlovdk dllam részé-
re toreénd megfizetésére kotelezte a céget azzal az indokkal,
hogy a viéllalkozds vezetd tisztségvisel8inek egyike kordbban
egy olyan cégben toltdtt be hasonlé poziciét, amelynek lega-
14bb 1000 eurd osszegli dfa tartozdsa 4ll fenn.

A BB construct a szlovdk adéhatésdgnak az adébiztositék
nyUjtdsdrdl szolé hatdrozatdt megtdémadta a szlovdk birésd-
gok eldtt arra hivatkozva, hogy a rendkiviil jelentds osszegii
adébiztositék nydjtdsira valé kotelezése sérti a visszamend
hatdly tilalmdnak az elvét, ellentétes a véllalkozds szabadsd-
gdnak az elvével és nincs ardnyban az adéval kapcsolatban
felmeriil8 csaldsok elleni kiizdelem célkittizéseivel.

Az lgyet vizsgdlé szlovak legfelsdbb birdsig az Eurdpai
Birdsdgtol vdr irdnymutatdst arra nézve, hogy az addbizto-
siték megfizetésére vald kotelezés dsszhangban van-e a hoz-
zdadottérték-adordl sz6lé unids irdnyelvvel (2006/112/EK),
illetve az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdval.

C-434/17 Human Operator (Adézds)

A Human Operator egy emberier6forrds-gazddlkoddssal
foglalkozé magyar cég, amely a munkakézvetitési és mun-
kaerd-kolesonzési tevékenységével osszefiiggésben mds vél-

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnOczkr BaLAzs (Eurd-
pai Unié Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

lalkozdsok hasonld jellegti szolgdltatdsait vette igénybe. Ez
utébbi vallalkozdsoktdl a Human Operator szémldkat foga-
dott be, amelyek az dfa felszdmitdsdval keriileek kidllitdsra,
amely ad6t a Human Operator a sajét szolgdltatdsaiért szdm-
ldzott dfa elszdmoldsakor levondsba helyezett.

A Nemzeti Adé-és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV)
késdbb az dfdt érintd vizsgdlatot végzett a Human Operator-
ndl, amelynek keretében megallapitotta, hogy az dfa torvény
2015. janudr 1-jétdl hatdlyos rendelkezései szerint a mun-
kakozvetitési és munkaerd-kolcsonzési tevékenység tekinte-
tében a forditott addzds szabdlyai alkalmazanddk, és igy az
adét a szolgdltatds igénybevevdje fizeti meg. Mivel a Human
Operator a kérdéses szolgéltatdsok tekintetében az egyenes
ad6zds szerinti szdmldkat fogadott be, és a forditott ad6zds
szerinti adofizetési kotelezettségét elmulasztotta teljesiteni,
ezért a NAV vele szemben adékiilonbozetet dllapitott meg, és
kiilonbéz8 pénziigyi szankcidkat szabott ki.

A forditott adézds szabdlyainak alkalmazdsira Magyar-
orszdg az Eurdpai Unié Tandcsdtdl kapott felhatalmazdst
(mivel a hozzdadottérték-adé szabdlyozdsa uniés hatdskorbe
tartozik). A Human Operator és a NAV kozott azonban jog-
vita keletkezett azzal kapcsolatban, hogy az emlitett felhatal-
mazdst megadé 2015. december 10-i 2015/2349/EU tandcsi
hatdrozat csak a Magyarorszdgnak az annak elfogaddsdrdl
valé értesitését kovetden, vagy pedig mdr 2015. janudr 1-jé-
t8l, azaz attdl a naptdl kezdve alkalmazandé volt, amelyet
Magyarorszdg a felhatalmazds megaddsa irdnti kérelmében a
forditott adézds szabélyai alkalmazhatésdgdnak kivént kezdd
napjaként jelslt meg. E kérdés megvilaszoldsinak perdontd
jelentésége van a felek kozti jogvita eldontése szempontjdbél.

A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg az Eu-
répai Bir6sdgtdl vdrja a fent emlitett kérdés megvélaszoldsat.

C-384/17 Link Logistic N&N (Utdijak)
Az Eurépai Birdsig a C-497/15 sz. Euro-Team és a C-498/15.

sz. Spirdl-Gép egyesitett tigyekben 2017. mdrcius 22-én meg-
hozott itéletében megillapitotta, hogy a nehéz gépjdrmivek-
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re kivetendd utdijakrdl sz6l6 1999/62/EK irdnyelvben eléirt
ardnyossdg kovetelményével ellentétes az a magyar szankcié-
rendszer, amely a kozdti infrastrukedra haszndlatdhoz kap-
csol6d6 athaszndlati dij el8zetes kifizetésének kotelezettségé-
re vonatkozé szabédlyok barmilyen megsértése esetén — annak
jellegéedl és sulydtdl fuggetleniil — draldnydsszegli birsdg ki-
szabdsdt {rja eld.

A jelen tigyben a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg azt kivdnja megtudni az Eurdpai Bir6sdgtol, hogy az
ardnyossdgnak az emlitett kovetelménye a tagillami birésdgok
el8tt folyé jogvitdkban kézvetlentil alkalmazandé irdnyelvi ren-
delkezésnek mindsiil-e. A magyar birdsdg szerint az ardnyossdg
kovetelménye nem képez kozvetleniil alkalmazandé irdnyelvi
rendelkezést, mivel magdbdl az irdnyelvbdl nem tudhaté meg,
hogy a szankciénak mivel kell ardnyban 4llnia és az ardnyosi-
tds szempontjait a tagdllami jogalkoténak kell meghatdroznia.

Amennyiben az Eurdpai Birésdg 4lldspontja szerint az ard-
nyossdg kovetelménye nem kozvetleniil alkalmazandé irdny-
elvi rendelkezés, Gigy a szombathelyi birdsdg arra kérdésre
is vdlaszt vdr, hogy a tagdllami birésigok e kovetelményt a
szitkséges tagdllami jogalkotdsi eljérds lezdruldsdnak bevdrd-
sa nélkiil, itélkezési tevékenységiik keretében beilleszthetik-e
az Uthaszndlati dij megfizetésével kapcsolatos nemzeti sza-
balyrendszerbe.

Lb.)

Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszam: A Birésig 2017. dprilis 26-i itélete a C-564/15. sz.
Farkas iigyben

Targy: Ko6z6s hozzdadottéreékadd-rendszer — 2006/112/EK
irdnyelv — Az el8zetesen megfizetett add levondsdhoz valé jog —
Forditott ad6z4s — Kizdrdlag ingatlanvagyon esetén valé alkal-
mazds — Tévesen kidllitott szdmla alapjdn az adénak a termék
beszerzdje 4ltal az ériékesitd részére torténd, jogalap nélkiili
megfizetése — A termék beszerzdje terhére addhidnyt meglla-
pit6 és az dltala kért levonds kifizetését megtagadd, valamint
vele szemben adébirsdgot kiszabé adéhatdsdgi hatdrozat

A dontés:

Az Eurépai Birésig tobb ponton is az unids joggal ellenté-
tesnek taldlja a forditott adézdsra (4fa) vonatkozé magyar
szabdlyozdst és addhatdsdgi gyakorlatot.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdései:

Egy magdnszemély végrehajtdi kényszereladds keretében egy
mobilhangdrt vdsrolt egy fizetésképtelen cégtdl, amely az

2 A jogeseteket (1., 2.) LEnOczki BaLAzs (Eurépai Unié Birésiga Sajté-
és Téjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (3., 4., 5., 6.) SzEpLAKI-NAGY
GABOR (Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

egyenes ad6zds szabdlyai szerint 4llitott ki az tigyletrdl szdm-
ldt, azaz a vevd az dfdval megnévelt vételdrat fizette meg, az
igy beszedett dfdt az eladé megfizette az adéhatdsdgnak, a
vev pedig ezutdn gyakorolta az dfa-levondsi jogit.

A Nemzeti Adé-és Vimbhivatal késébb megdllapitotta,
hogy a megkotott tigylet olyan ingatlaniigyletnek mindsiil,
amelyre az uniés héairdnyelv® alapjin (a héa magyar meg-
felelSje az é4fa) a forditott addézds szabdlyait kellett volna al-
kalmazni, azaz az 4fdt az adShatdsdg részére kozvetleniil a
vevének kellett volna megfizetni. Noha a koltségvetést a hiba
miatt addbevétel-kiesés nem érte, hiszen az eladé megfizette
az addhatdsdg szdmdra az tigyletet terheld afét, a szabdlyta-
lansdg okdn a vevét megfosztottdk az adélevonds lehetdségé-
6], illetve a kérdéses dfa-osszeg felének megfeleld nagysigt
adé6birsdggal stjrottdk.

Az tigy a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
elé keriilt, amely azt kérdezi az Eurépai Bir6sdgtol, hogy a
jelen helyzetben, amikor a koltségvetést bevételkiesés nem
érte, megtagadhaté-e a vevStdl az dfa-levondshoz vald jog
gyakorldsa, illetve ardnyos-e vele szemben az addkiilénbozet
felének megfeleld addbirsdg alkalmazdsa.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

2017. 4prilis 26-4n meghozott itéletében a Birdsdg mindene-
kelétt megéllapitja, hogy a végrehajtd dltal kényszereladdsi
eljdrds keretében torténd értékesitésre akkor alkalmazhatdak
a forditott addzds szabdlyai, ha az éreékesités tdrgya ingat-
lanvagyon. Ezzel kapcsolatban a Birésdg kimondja, hogy a
magyar 4fatorvény azon rendelkezése, amely a jelen tigyhoz
hasonlé esetekben kiterjeszti a forditott adézds alkalmazdsi
teriiletét az ingdsdgok éreékesitésére is, dsszeegyeztethetetlen
az irdnyelvvel.

Ezt kévetden a Birdsig kimondja, hogy nem ellentétes az
irdnyelvvel a magyar adéhatésdg azon gyakorlata, amelynek
alapjdn a forditott adéz4s hatdlya ald tartozé tigylet beszerzdje
annak ellenére nem élhet az értékesitdnek tévesen megfizetett
adé levondsdra vonatkozé jogaval, hogy az értékesitd tényle-
gesen befizette ezen addt az dllamkincstdrba. E tekintetben
a Birésdg hangsilyozza, hogy a levondsi jog gyakorldsa ki-
zdrélag az irdnyelv alapjén megfizetendd adéra korldtozddik.
A jelen tigyben viszont az értékesitének nem kellett a beszerzd
4ltal szdmdra dtrutalt dfic az addhatdsdg részére megfizetnie.

A Birdsdg azonban megillapitja, hogy amennyiben a téve-
sen megfizetett adénak az értékesitd dltal a beszerzének valé
visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé vélik (pél-
ddul az ériékesitd fizetésképtelensége miatt), gy az uniés jog
megkoveteli, hogy a beszerz8 kozvetleniil az adéhatésigtdl
kérhesse a visszatéritést.

Hasonléképpen, az unids jog részét képezd ardnyossig el-
vével ellentétes az, hogy a nemzeti adéhatésdg a jelen tigy ko-
riilményei kozott a fizetendd adé 50%-dt kitevd adébirsdgot
szab ki, mikozben nem esett el adébevételtdl, és nem meriil
fel addcsaldsra utald koriilmény sem.

3 A 2006/112/EK irdnyelv.



2.

Ugyszam: A Birdsdg 2017. jilius 6-i itélete a C-254/16. sz.
Glencore Agriculture Hungary iigyben

Targy: Kozos hozzdadottértékadd-rendszer (héa) —2006/112/
EK irdnyelv — Az adésemlegesség elve — Az el8zetesen felszd-
mitott add levondsa — A héakiilonbozet visszatéritése — Ellen-
Orzési eljards — Az addalannyal szemben ilyen eljirds sordn
kiszabott birsig — A visszatérités hatdridejének meghosszab-
bitdsa — A késedelmi kamatok fizetésének kizdrdsa

A dontés:

Az éfa visszatéritésére vonatkozé magyar szabalyoknak az
elhiz6dé addellendrzésekkel osszefiiggd késedelmi kamat
megfizetésére vonatkozé rendelkezései nincsenek &ssz-
hangban az unids joggal.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

A gabonakereskedelemmel foglalkozé Glencore Agriculture
Hungary Kft. az dfa bevalldsdban megkozelitleg 4,5 milli-
4rd forint ad6kiilonbézet visszatéritését kérte az adohatdsdg-
t6l, amely a kérelem teljesitése eldtt ellendrzést folytatott le a
véllalkozdsndl. Ezen ellendérzés sordn az addhatdsdg a céget
iratdtaddsi kotelezettség megsértése miatt tobbszor is mulasz-
tdsi birsdggal sdjtotta.

Az ellendrzés évekig elhizédott, és ezalatt a cég nem jutott
hozzd a neki visszajdré pénzosszeghez, ami miatt az ad6ha-
t6sdgtol késedelmi kamat megfizetésér kovetelte. Az ad6ha-
tésdg azonban megtagadta a kamat megfizetését arra hivat-
kozva, hogy az iratdtaddsi kotelezettségének megsértésével a
véllalkozds maga is hozzdjdrult az adévisszatérités teljesitésé-
nek elhtzéddsdhoz.

A cég és az addhatdsdg jogvitdjaban eljdré Févdrosi Koz-
igazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg a maga részérdl megallapi-
totta, hogy az ellendrzés nem elsGsorban a cég magatartdsa
miatt hizédott el. E birdsdg azt kérdezi az Eurdpai Birdsdg-
tol, hogy az unids héa-irdnyelvvel (a héa magyar jogi megfe-
lel8je az dfa) sszhangban van-e a magyar jog azon rendelke-
zése, amely kdrtalanitds nélkiil, az addellendrzési eljards vé-
géig elrendeli az adbalanynak visszajdré 4fa visszatéritésének
felfiiggesztését abban az esetben, ha az adéalannyal szemben
ezen eljdrds folyamdn mulasztdsi birsigot szabnak ki.

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

2017. jalius 6-i itéletében a Birésdg mindenekelStt emlékez-
tet arra, hogy a héakiilonbézet visszatéritésének valamely
tagdllam dltal bevezetett szabdlyai nem sérthetik az adésem-
legesség elvét azzal, hogy az adéalanyt kételezik ezen add-
teher részben vagy egészben torténd viselésére. Kozelebbrdl
e szabdlyoknak lehetévé kell tenniiik az addalany szdmadra,
hogy megfeleld feltételek mellett az e héakiilonbdzetbdl szdr-

4 A 2006/112/EK irdnyelv.
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mazd teljes kovetelését visszakapja, ami magdban foglalja,
hogy a visszatéritésnek észszer(i hatdrid6n belil kell megtor-
ténnie, és a visszatérités elfogadott médja semmiképpen nem
jelenthet az ad6alany szdémdra pénziigyi kockdzatot.

A Birésdg szerint ugyanakkor e hatdrid8 f8szabdly szerint
meghosszabbithaté adéellendrzés lefolytatdsa céljabdl, feltéve
hogy e meghosszabbitott hatdrid§ nem mindsiil észszertitlen-
nek, és e hosszabbitds nem haladja meg azt a mértéket, amely
az addellendrzési eljards lefolytatdsihoz sziikséges. Abban
az esetben azonban, ha a héakiilonbézet adéalany szdméra
toreénd visszatéritése észszer(i hatdriddn tdl toreénik, a ko-
z8s héarendszer semlegességének elve megkoveteli, hogy az
addalany terhére a széban forgé osszegek rendelkezésre nem
4lldsa okdn igy keletkezett pénziigyi veszteség késedelmi ka-
mat fizetésével ellentételezésre keriiljon.

Azzal a kértilménnyel kapcsolatban, hogy a jelen tigy-
ben érintett céget az addellendrzési eljirds sordn elkovetett
mulasztdsok miatt tobbszér is birsdggal stjrottdk, a Birdsig
megiéllapitja, hogy nem fogadhaté el olyan helyzet, amely-
ben valamely addalany, aki azzal, hogy megtagadta az adé-
hatésdggal valé egyiittmiikodést, és ily médon akaddlyozta
az ellendrzési eljdrds lefolytatdsdt, a héakiilonbézet visszaté-
ritésének késedelmét idézte eld, e késedelem miatt késedelmi
kamatok fizetését kovetelhesse.

A Birdsdg azonban ezzel sszefiiggésben kimondja, hogy
nem tekinthetd az adésemlegesség elvébdl kdvetkezd kovetel-
ményekkel sszeegyeztethetdnek a jelen tigyben vizsgélat ald
vont azon magyar jogi szabdlyozds, amelynek alapjin azon
kizdrélagos kériilmény, hogy az adéalanyra mulasztdsa mi-
att birsdgot szabtak ki az esetében lefolytatott adéellendrzés
sordn, lehetdvé teszi az ad6hatdsdg szdmdra, hogy ezen el-
lendrzés id8tartamdt az emlitett mulasztdssal nem indokolt
ideig meghosszabbitsa anélkiil, hogy kételes lenne a részére
késedelmi kamatokat fizetni.

A Birésdg e tekintetben pontositja, hogy annak meghatd-
rozdsa érdekében, hogy jirnak-e késedelmi kamatok, és adott
esetben mely id8ponttdl 41l fenn az e kamatok fizetésére vald
jogosultsdg, értékelni kell, hogy az adéellendrzési eljirds id6-
tartamdnak mely része tudhaté be az addalany magatartd-
sanak.

A Birésdg mindezek alapjén dgy itéli meg, hogy a jelen
tigyben vizsgélat ald vont magyar jogi szabdlyozds nincs 6sz-
szhangban az uniés héa-irdnyelvvel.

3.
Ugyszdm: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2016. oktéber 12-¢i ité-
lete a C-340/15. sz. digyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottér-
ték-adé — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A 4. cikk (1) és
(4) bekezdése — 2006/112/EK irdnyelv — 9. és 11. cikk — Az
»addalany« fogalma — Termékeiket kozds médrkanév alatt és
egy t8ketdrsasdgon keresztiil forgalmazé polgéri jogi tdrsasd-
gok — A »fiiggetlen vallalkozdsok« fogalma — Az adéalanynak
torténd mindsités megtagaddsa — Visszahat6 hatdly — 77/388
hatodik irdnyelv — 25. cikk — 2006/112 irdnyelv — 272. és
296. cikk — A mez8gazdasdgi termelSkre vonatkozé 4dtaldny-
rendszer — Az 4taldnyrendszerbdl torténd kizdrds — Vissza-
haté hatdly.
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Az tigy:

1998 6ta az alapiigy felperesei bordszati tevékenységet foly-
tatnak hdrom polgdri jogi tdrsasdgon keresztiil, e tdrsasdgok
mindegyike kiilonb6z8 helyeken taldlhat6 szdl8iiltetvé-
nyeket mivelnek, és mindegyikiik héaalany. E polgéri jogi
tdrsasdgok koziil az elsének Martin Nigl és Christine Nigl
a tagjai, a mdsodiknak Gisela Nigl (id8sebb) és Josef Nigl,
a harmadiknak pedig Martin Nigl és Gisela Nigl (ifjabb).
A hdrom polgdri jogi tdrsasdg létrehozdsakor semmiféle irds-
beli szerz8dés megkotésére nem kertilt sor.

A magas mindségli bor irdnti megemelkedett kereslet ki-
elégitése céljabdl — amely szegmenset Martin Nigl irdnyit —
az alapiigy felperesei 2001-ben létrehoztédk a Wein-Gut Nigl
GmbH-t (a tovdbbiakban: kereskedelmi tdrsasdg). E tdrsasdg
els8sorban mds polgdri jogi tdrsasdgok tizemeibdl szdrmazd
bort vésdrol fel a viszonteladdknak torténd tovdbbértékesités
céljabdl, illetve ezeket a borokat a végsd fogyasztok szdmd-
ra forgalmazza az érintett polgéri jogi tdrsasigok nevében és
javdra. Egyébirdnt a vele szerz8déses viszonyban 4116 sz816-
termel8ktdl szdrmazé beszerzésekbdl készit bort, és egy étte-
remmel rendelkezd széllod4t is tizemeltet.

A tdrsasdgok nyilatkozatokat tettek a hat6sdgok, koztiik az
ad6hatdsdg felé, amely utébbi e tdrsasigokat mint véllalko-
zdsokat fliggetlen adéalanyoknak mindsitette a forgalmi ado,
és kozos vallalkozdsoknak a nyereségadé tekintetében.

A hdrom polgdri jogi tdrsasdg bevételeit és kiaddsait elkii-
I6nitve konyvelik, mindegyik sajit bankszdmldjdn keresztiil,
a nyereséget az egyes tdrsasigok tagjai kozott osztjak szét,
és e tdrsasigoknak nincs kozds bankszdmldja vagy vagyona.
Minden egyes tdrsasdg kiilon miveli a hozzd tartozé vagy
bérelt szél6teriileteket, fizetett munkavallalékat alkalmaz
és sajdc felszerelésekkel, mint példdul traktorokkal vagy gé-
pekkel rendelkezik. Az tizemeltetéshez sziikséges eszkdzok
15-20%-4t a kereskedelmi tdrsasdg kozpontilag szerzi be,
majd azokat elosztja a polgdri jogi tdrsasigok kozott a termelt
bor mennyiségének fiiggvényében. Az épiiletek tizemeltetési
koleségeit, valamint a gdz és dramkoltségeket év végén a ke-
reskedelmi tdrsasdg kiszdmldzza.

A borkészitést az egyes tizemek elkiiloniilten végzik, a pa-
lackozdst azonban egy koz8s tizemben. A polgdri jogi tdrsasd-
gok dltal elddllitott bort Weingut Nigl kozos markanév alatt
forgalmazza a kereskedelmi tdrsasdg, azt kozosen rogzitett
dron értékesitik, mivel ez utdbbi tdrsasdg a beszerzési drakat
a sajdt eladdsi drak csokkentése alapjén hatdrozza meg. Sem
a rekldm, sem a honlap, sem pedig a tarifik nem utalnak a
kiilonb6z8 tizemekre vagy termeld polgdrjogi tdrsasdgokra.
Végiil, a kereskedelmi tdrsasdg végez minden adminisztrativ
tevékenységet a hdrom polgdri jogi tdrsasdg javdra.

2012-ig az addhatésdg gy itélte meg, hogy az tizemelte-
tést négy addalany, nevezetesen a hdrom polgdri jogi tdrsasdg
és a kereskedelmi tdrsasdg végezte.

A 2012. év folyamdn végzett addellendrzés sordn az add-
hatdsdg ugy itélte meg, hogy a polgdri jogi tdrsasdgok kozotti
gazdasdgi és szervezeti szoros kolesonhatdrokra figyelemmel,
e tdrsasagok 2005-6t kdvetSen e tdrsasdgok egységes szemé-
lyegyesiilést alkottak. Az ad6hatdsdg szerint csak egy bevételi

forrds létezik, amelynek bevételeit e harom polgéri jogi tdrsa-
sdg tagjai kozorte kell elosztani.

A héa tekintetében az addhatésdg gy itélee meg, hogy
2005-re visszamend hatdllyal két adéalany villalkozds léte-
zett, nevezetesen a hdrom polgdri jogi tdrsasdg tagjaibol 4116
egységes személyegyesiilés, illetve a kereskedelmi tdrsasdg. Az
addhatésdg a hédra vonatkozd adémegillapité hatdrozatokat
kiildott a hdrom polgdri jogi tdrsasig minden tagjdnak, és a ke-
reskedelmi tdrsasdgnak, majd 2018. julius 18-i hatdrozatdban
korldtozta a hdrom polgéri jogi tdrsasdg héaazonosité szdmdt.

Kovetkezésképpen az ad6hatdsdg megkérddjelezte a polgd-
ri jogi tdrsasdgok 4ltal élvezett, a mezdgazdasigi termel8kre
vonatkozé kozos dtaldnyrendszert.

A Bundesfinanzgericht (szdvetségi addiigyi birdsdg, Auszt-
ria), amelyhez annak meghatdrozdsa céljdbdl nyujtottak be ke-
resetet, hogy az alapligy felperesei mint fiiggetlen véllalkozdsok
négy vagy csak egy bordszati tizemet miikddtettek, arra emlé-
keztet, hogy az osztrdk jogban minden szervezet, amely mint
olyan jelenik meg harmadik személyekkel szemben, és amely
fuggetleniil nyujt szolgdltatdsokat, a héaszabélyozds ércelmében
rendelkezik azzal a képességgel, hogy adéalany legyen, még ha
jogképességgel nem rendelkezd személyegyesiilésrdl van is szo.

E birésdg ezenfeliil megillapitja, hogy mdr déntder tgy
— anélkiil, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg kikérte volna a ha-
todik irdnyelv 29. cikkében szerepld, hédval foglalkozé bi-
zottsdg véleményét —, hogy a nyereségadé tekintetében kozos
véllalkozdsok egyike sem mindsiil egységes véllalkozdsnak a
forgalmi ad6 szempontjébdl, a kozottiik fenndlld jogviszo-
nyoktdl vagy kapcsolatoktdl fiiggetleniil.

Ilyen kériilmények kozote a Bundesfinanzgeriche (szovet-
ségi adoligyi birdsdg) felfiiggesztette az eljdrdst, és el8zetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesztett a Birdsdg elé.

A doéntés:

1.A 2004. dprilis 26-i 2004/66/EK irdnyelvvel
(HL 2004. L 168., 35. o0.) mddositott, a tagillamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehango-
ldsdrél — kozés hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megallapitdsrél sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/
EGK hatodik tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdé-
sét és (4) bekezdése elsd albekezdését, valamint a k6zos
hozzaadottértékadé-rendszerrdl szélé, 2006. november
28-12006/112/EK irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdését és 10. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepl6khoz hasonlé olyan polgdri jogi tar-
sasdgokat, amelyek mint ilyenek, szillitéikkal, a hatésd-
gokkal és bizonyos mértékben iigyfeleikkel szemben fiig-
getlenekként jelennek meg, és amelyek koziil mindegyik
maga biztositja sajit termelését, lényegében sajit terme-
l8eszkozei felhaszndldséval, de amelyek termékeik nagy
részét egy olyan t8ketdrsasdgon keresztiil értékesitik ko-
z6s mérkanév alatt, amelynek iizletrészei e polgdri jogi
tarsasdgok tagjainak, valamint az érintett csaldd egyéb
tagjainak tulajdondban vannak, a hozzdadottérték-adé
ald tartozé fiiggetlen véllalkozdsoknak kell mindsiteni.



2. A 2004/66 irdnyelvvel médositott, 77/388 hatodik irdny-
elv 25. cikkét és a 2006/112 irdnyelv 296. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a mez8gazdasd-
gi termel8kre vonatkozd, e cikkekben el8irt 4taldnyrend-
szer alkalmazdsa azon indokbdl t6rténé megtagaddsinak
lehet8sége az alapiigyben szerepl6khéz hasonlé, fiigget-
len héaalany villalkozdsoknak mindsiils, egymdssal
egyiittmiikodg polgari jogi tarsasigokkal szemben, hogy
egy tOketdrsasdg, az e polgdri jogi tirsasdg tagjaibdl 4116
személyegyesiilés, illetve az e t8ketdrsasigbdl és az emli-
tett polgdri jogi tdrsasdg tagjaibdl 4116 személyegyesiilés
iizemiik mérete vagy jogi formdja okdn nem tartozhat
e rendszerbe, még akkor is, ha e polgiri jogi tdrsasigok
nem tartoznak az ezen 4taldnyrendszerbél kizdrt terme-
16k egyik kategéridjdba sem, amennyiben ezek, az e tdr-
sasdghoz vagy az egyik ilyen személyegyesiiléshez fiiz6-
dé kapcsolataik okdn, anyagi tekintetben képesek arra,
hogy megbirkézzanak az 4ltaldnos rendszer vagy az egy-
szerUsitett rendszer alkalmazdsdbdl eredd feladatok 4ltal
okozott adminisztrativ nehézségekkel, aminek vizsgalata
a kérdést el6terjesztd birésdg feladata.

3. Abban az esetben, ha a mez8gazdasdgi termel8kre vonat-
kozé kozés 4dtaldnyrendszerbél f8szabaly szerint ki kell
zdrni az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé polgéri jogi
térsasdgokat, ezt a kizdrdst az azon idépontot megel6z8
id8szak tekintetében kell alkalmazni, amelyben kibocs4-
tottdk a kizdrds alapjdul szolgdlé értékelést, feltéve hogy
az emlitett értékelésre a kdzigazgatdsi szerv cselekvésére
irdnyadd eléviilési hatdridén beliil keriil sor, és annak
joghatdsai nem hatnak vissza az azt megel6z8 id8pontra,
amikor az annak alapjdul szolgalé jogi és ténybeli koriil-
mények bekovetkeztek.

A dontés indokolasa:

Az el8zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekrdl
Elbzetesen meg kell 4llapitani, hogy azon idészak tekinte-
tében, amelynek vonatkozdsiban az adéhatésdg megillapi-
totta, hogy a hdrom polgdri jogi térsasig egységes személy-
egyesiilést alkotott, tehdr a 2005-t8l 2012-ig terjedd id8szak
tekintetében a hatodik irdnyely, illetve a héairdnyelv relevdns
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az elso kérdésrol

Els8 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra
keresi a vdlaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv
4. cikke (1) bekezdését és (4) bekezdésének elsé albekezdését,
illetve a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekez-
dését és 10. cikkét, hogy tobb, az alapiigyben szereplékhoz
hasonlé olyan polgéri jogi tdrsasdgot, amelyek mint ilyenek,
széllitdikkal, a hatésdgokkal és bizonyos mértékben tigyfe-
leikkel szemben fiiggetlenekként jelennek meg, és amelyek
kozil mindegyik maga biztositja sajdt termelését, lényegében
sajdt termel8eszkozei felhaszndldsdval, de amelyek termékeik
nagy részét egy olyan t8ketdrsasdgon keresztiil kézos mdrka-
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név alact értékesitik, amelynek tizletrészei e polgdri jogi tdrsa-
sagok tagjainak, valamint az érintett csaldd egyéb tagjainak
tulajdondban vannak, fiiggetlen héaalany villalkozdsoknak
kell mindsiteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdny-
elv 4. cikkének (1) bekezdése, illetve a héairdnyelv 9. cikke
értelmében az mindsiil adéalanynak, aki bdrmely gazdasdgi
tevékenységet bdrhol 6nédlléan végez, tekintet nélkiil annak
céljra és eredményére.

A hatodik irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekez-
désében, illetve a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
alkalmazott kifejezések, kiiléndsen az ,,az a személy” kifejezés
az ,addalany” fogalmdnak egy tdg és a gazdasdgi tevékeny-
ség gyakorldsdnak 6nédllésdgdra osszpontosité meghatdrozdst
adnak abban az értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni
valamennyi természetes és akdr kdzjogi, akdr magdnjogi jogi
személyt, még a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervet
is, amelyek objektiv médon eleget tesznek az e rendelkezés-
ben foglalt kritériumoknak.

Annak megallapitdsa céljdbdl, hogy valamely gazdasdgi
tevékenységet fliggetleniil végeznek-e, meg kell vizsgdlni,
hogy az érintett személy a tevékenységeit a sajét nevében, sa-
jat javdra és sajdt felel8sségére végzi-e, valamint azt, hogy ez
a személy viseli-e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos
gazdasdgi kockdzatot.

Ezen elemek fényében kell vélaszolni az elsd kérdésre.

Az a kériilmény, hogy az alapiigyben szereplékhéz hason-
16 polgdri jogi tdrsasdgok, amelyek elkiiloniilten mivelnek a
tulajdonukban 4116 vagy szintén elkiiloniilten bérelt sz818ket,
amelyek mindegyike szinte kizdrélag sajdt termel8eszkozoket
haszndl és sajdt munkavdllalokat alkalmaz, és amelyek mint
ilyenek, fliggetlenként jelennek meg sz4llit6ik, a hatésigok
és bizonyos mértékben tigyfeleik elStt, azt a tényt igazoljdk,
hogy e tdrsasigok mindegyike sajit nevében, sajdt javdra és
sajdt felel8sségére végez tevékenységet.

Ezen osszefliggésben az ilyen polgdri jogi tdrsasdgok és egy
t6ketdrsasdg kozotti egyiittmiikddés, kiilondsen ami termé-
keik kozos médrkanév alatt torténd forgalmazdsdt illeti, nem
elegendd ahhoz, hogy meg lehessen kérdgjelezni e polgdri jogi
tdrsasigoknak a t8ketdrsasdggal szembeni fliggetlenségét.

Az a kériilmény ugyanis, hogy e polgdri jogi tdrsasigok
tevékenységiik egy részét kozossé teszik, és azt egy harmadik
tdrsasdgra bizzdk, az emlitett tevékenységek megszervezésé-
nek korébe tartozd dontés, és nem teszi lehetévé azt a kovet-
keztetés levondsdt, hogy e polgdri jogi tdrsasdgok nem fiigget-
leniil gyakoroljik tevékenységeiket vagy nem viselik a gazda-
sdgi tevékenységiikkel kapcsolatos gazdasdgi kockdzatot.

Ezenfelill, az alapiigyben szereplékhoz hasonlé polgdri
jogi térsasigok egyik tagjdnak a borok készitésében és ezek
bemutatdséban villalc meghatdrozé szerepe lithatéan nem
alkalmas arra, hogy megkérddjelezze annak megallapitdsit,
hogy e tdrsasdgok fliggetleniil gyakoroljik tevékenységiiket,
mivel mindegyik tdrsasdg sajdt nevében, sajdt javdra és sajt
felelsségére cselekszik.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az els§ kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (1) bekez-
dését és (4) bekezdése elsd albekezdésée, illetve a héairdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdését és 10. cikkét ugy

73



74

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplékhoz hasonld
olyan polgdri jogi tdrsasdgokat, amelyek mint ilyenek, szdlli-
téikkal, a hatésdgokkal és bizonyos mértékben tigyfeleikkel
szemben fliggetlenekként jelennek meg, és amelyek koziil
mindegyik maga biztositja sajdt termelését, lényegében sajdt
termel8eszkozei felhaszndldsdval, de amelyek termékeik nagy
részét egy olyan tSketdrsasdgon keresztiil éreékesitik kozos
mdrkanév alatt, amelynek tizletrészei e polgdri jogi tdrsasd-
gok tagjainak, valamint az érintett csaldd egyéb tagjainak
tulajdondban vannak, a héa ald tartozé fiiggetlen véllalkozd-
soknak kell mindsiteni.

Az elsd kérdésre adott vélaszra tekintettel a masodik és a
harmadik kérdésre nem sziikséges vdlaszolni.

A negyedik kérdésrsl

Negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsdg lényegé-
ben azt kivdnja meghatdrozni, a hatodik irdnyelv 25. cik-
két és a héairdnyelv 296. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes a mezdgazdasdgi termelékre vonat-
kozo, e cikkekben eldirt dtaldnyrendszer alkalmazdsa azon
indokbdl téreénd megtagaddsinak lehetdsége az alapiigyben
szereplékhoz hasonld, fiiggetlen héaalany villalkozdsoknak
mindsiils, egymdssal egytittmikodd polgdri jogi tdrsasdgok-
kal szemben, hogy egy t8ketdrsasdg, az e polgdri jogi tdrsasdg
tagjaibdl 4116 személyegyesiilés, illetve az e t8ketdrsasdgbdl és
az emlitett polgdri jogi tdrsasdg tagjaibdl 4ll6 személyegye-
stilés tizemitk mérete vagy jogi formdja okdn nem tartozhat
e rendszerbe.

Emlékeztetni kell arra, hogy a mezégazdasdgi termelSkre
vonatkozé dtaldnyrendszer egy eltérd rendszer, amely kivételt
képez a hatodik irdnyelv és a héairdnyelv 4ltaldnos rendszere
alél, és amelyet ezért csak annyiban lehet alkalmazni, ameny-
nyiben ezen irdnyelv céljdnak az eléréséhez sziikséges.

E rendszer két célkittizése koziil az egyik az egyszerisi-
tés célkitlizése, amelyet dssze kell hangolni a mezégazdasdgi
termel6k 4ltal el6zetesen kifizetett héateher kompenzdldsdra
vonatkozé célkittizéssel.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a hatodik irdnyelv 25. cik-
kének (1) bekezdése, illetve a héairdnyelv 296. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagdllamok a mezdgazdasdgi ter-
mel6k tekintetében 4taldnyrendszert ,alkalmazhatnak”, ha
esetiikben az 4ltaldnos adérendszer vagy az egyszer(sitett
rendszer alkalmazdsa elsésorban adminisztrativ jellegli ne-
hézségeket okozna.

Ezenfeliil, a hatodik irdnyelv 25. cikke (9) bekezdésének,
illetve a héairdnyelv 296. cikke (2) bekezdésének megfogal-
mazdsdbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a tagillamok ,ki-
zdrhatjdk” az draldnyrendszerbdl a mez8gazdasdgi termel8k
meghatdrozott csoportjait.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdro-
zatbdl kittinik, hogy a nemzeti szabdlyozds nem irja el§ dlta-
lénos jelleggel a mezdgazdasigi termelSk egy meghatdrozott
csoportjinak az dtaldnyrendszerbdl azon indokkal torténd
kizdrdsit, hogy e termelSket szoros gazdasigi egytittmiiko-
dés koti 6ssze egy, a jelen itélet 36. pontjdban emlitett tdke-
tdrsasdg vagy egyesiilés formdjiban.

Masfeldl e rendelkezések el8irjik, hogy a mezdgazdasigi
termel8kre vonatkozé dtaldnyrendszerbdl ki kell zdrni azokat
a termel8ket, akik tekintetében az 4ltaldnos adérendszer vagy
az egyszer(sitett rendszer alkalmazdsa nem okoz adminiszt-
rativ jellegi nehézségeket.

Mirpedig, a kérdést el8terjesztd birdsdg dltal hivatkozott
azon koriilmény, miszerint egy t6ketdrsasdg, egy polgri jogi
tdrsasdgok tagjaibdl 4ll6 személyegyesiilésre, illetve az e t6ke-
tdrsasdgbdl és e polgdri jogi tdrsasigok tagjaibol 4116 személy-
egyesiilésre mérete vagy jogi formdja okdn nem alkalmazhaté
a mez8gazdasdgi termel8kre vonatkozd 4talinyrendszer, nem
lehet hatdssal az e rendszerbél eredd elénydkre e polgdri jogi
tdrsasdgok tekintetében, mivel egy ilyen koriilmény 6nmagd-
ban nem teszi lehetévé annak megéllapitdsdt, hogy az dltaldnos
adérendszer vagy az egyszer(sitett adérendszer alkalmazdsa ez
utébbiak tekintetében nem jdr adminisztrativ nehézségekkel.

Mindazondltal mds lenne a helyzet, ha az alapiigyben
szereplékhoz hasonld polgdri jogi térsasigok, amelyek — egy
t6ketdrsasdghoz, vagy a fenti 36. pontban emlitetthez hason-
16 személyegyesiiléshez f1z6d8 kapcsolataik okdn — anyagi
tekintetben képesek voltak arra, hogy megbirkézzanak az 4l-
taldnos rendszer vagy az egyszer(sitett rendszer alkalmazdsd-
bél eredd feladatok 4ltal okozott adminisztrativ nehézségek-
kel, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjesztd birdsg feladata.

Ebben az esetben az a tény ellenben, hogy az 4taldnyrend-
szer alkalmazdsa teljességgel olyan jellegli, hogy csokkenti
a héarendszer alkalmazdsihoz kapcsolédé adminisztrativ
koleségeket, nem vehetd figyelembe, mivel az uniés jogalko-
t6 kizdrélag azon mezdgazdasdgi termel8k javdra hozta létre
az dtaldnyrendszert, akiknek az 4ltaldnos adérendszer vagy a
konnyitett adérendszer ald vondsa els8sorban adminisztrativ
nehézségekbe titkdzne.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a negyedik kérdés-
re azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 25. cikkét
és a héairdnyelv 296. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok-
kal nem ellentétes a mez8gazdasigi termel8kre vonatkozd, e
cikkekben el8irt dtaldnyrendszer alkalmazdsa azon indokbdl
torténd megtagaddsdnak lehetdsége az alapiigyben szereplSk-
héz hasonld, fiiggetlen héaalany vallalkozdsoknak mindsiild,
egymdssal egyiittm(ikddd polgdri jogi tdrsasdgokkal szem-
ben, hogy egy t8ketdrsasdg, az e polgdri jogi tdrsasdg tagja-
ibdl 4ll6 személyegyesiilés, illetve az e t8ketdrsasdgbdl és az
emlitett polgdri jogi tdrsasdg tagjaibdl 4ll6 személyegyesiilés
tizemitk mérete vagy jogi formdja okdn nem tartozhat e rend-
szerbe, még akkor is, ha e polgdri jogi tdrsasdgok nem tartoz-
nak az ezen 4taldnyrendszerbél kizdrt termeldk egyik kategé-
ridjéba sem, amennyiben ezek, az e tdrsasdghoz vagy az egyik
ilyen személyegyesiiléshez f(iz8d6 kapcsolataik okdn, anyagi
tekintetben képesek arra, hogy megbirkézzanak az 4ltaldnos
rendszer vagy az egyszerisitett rendszer alkalmazdsibdl ere-
dd feladatok 4ltal okozott adminisztrativ nehézségekkel, ami-
nek vizsgalata a kérdést el8terjesztd birdsdg feladata.

Az otodik kérdésrol

Orodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében
azt kivdnja meghatdrozni, hogy abban az esetben, ha a me-



z8gazdasdgi termelSkre vonatkozé dtaldnyrendszerbdl f8sza-
baly szerint ki kell zdrni az alapligyben szereplékhoz hasonld
polgdri jogi tdrsasdgokat, ezt a kizdrdst visszahat6 hatdllyal
kell alkalmazni, csak a jov8re nézve kell alkalmazni, vagy
egyéltaldn nem kell alkalmazni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsdg elvével nem
ellentétes az, ha az ad6hatésdg az eléviilési hatdriddn beliil a
levont adé vagy a mdr teljesitett olyan szolgéltatdsok vonat-
kozdsdban utélagosan dllapitja meg a hédt, amelyeknek ezen
adé hatdlya ald kellett volna esniiik.

Ennek a szabdlynak kell érvényesiilnie akkor is, ha az adé-
hatdsdg vitat valamely olyan rendszert, amelynek kedvezmé-
nyében a héaalany részesiil, az azon idépontot megel8z8 id8-
szak tekintetében is, amikor ezt az értékelést kibocsdtottak,
feltéve azonban, hogy az emlitett értékelésre a kozigazgatdsi
szerv cselekvésére irdnyad6 eléviilési hatdridén beliil keriil
sor, és annak joghatdsai nem hatnak vissza az azt megel6z4
idépontra, amikor az annak alapjdul szolgdlé jogi és ténybeli
korilmények bekovetkeztek.

E koriilményekre tekintettel, az a tény, hogy az addhatésdg
eldszor elismerte azt, hogy az 4dtaldnyrendszer tobb polgdri
jogi tdrsasdgra alkalmazhat6, nem lehet hatdssal a feltett kér-
désre adandé vdlaszra, mivel azon jogi és ténybeli elemek,
amelyeken e hatdsdg Uj ériékelése nyugszik, ezen elismerést
kovetden kovetkeztek be, a hat6sdg cselekvésére irdnyadd elé-
viilési id6n belil.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az 6todik kérdésre
azt a vdlaszt kell adni, hogy abban az esetben, ha a mez8gaz-
dasdgi termelSkre vonatkoz6 kdzos dtaldnyrendszerbdl f8sza-
baly szerint ki kell zdrni az alapligyben szereplékhoz hasonld
polgdri jogi tdrsasdgokat, ezt a kizdrdst az azon idépontot
megel6z8 id8szak tekintetében kell alkalmazni, amelyben
kibocsdtottdk a kizdrds alapjdul szolgdld éreékelést, feleéve
hogy az emlitett értékelésre a kozigazgatdsi szerv cselekvésére
irdnyado eléviilési hatdriddn beliil keriil sor, és annak jogha-
tdsai nem hatnak vissza az azt megel6z8 id8pontra, amikor
az annak alapjdul szolgdlé jogi és ténybeli koriilmények be-
kovetkeztek.

4.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2016. jinius 16-ai itélete
a C-291/15. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Vdmunié — Kozos Vimta-
rifa — Vaméreék — A viméreék megillapitisa — Ugyleti éreék
— Ténylegesen kifizetett 4r — A bejelentett 4r helytdllésdgara
vonatkozé megalapozott kételyek — A hasonlé drukra vonat-
kozé mds tigyletek keretében fizetett 4rndl alacsonyabb be-
jelentett 4r.

Az tigy:

2014. mércius 4-én az EURO 2004 Hungary nev(i magyar-
orszdgi székhelyl gazdasdgi tdrsasdg a vimjogi képvisel$jén
keresztiil a Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Zala Megyei Vim-
és Pénziigydri Igazgatdsdgdndl (a tovdbbiakban: megyei
vdmhatésdg) 13 000 kg brutté tomegi, Kindbdl szdrmazé
kiilonféle dru szabad forgalomba bocsdtdsdt kezdeményezte
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elektronikus drunyilatkozat benyujtdsdval. Miutdn az drukat
részleges fizikai vizsgdlatot kovetden szabad forgalomba bo-
csdtotta, ez a hatésdg a Vimkddex 78. cikke alapjdn e nyilat-
kozat utélagos ellendrzésérdl donteoet.

Az emlitett hatésdg a 2014. janius 12-i hatdrozatdval
az emlitett nyilatkozat utdlagos ellendrzését lezdrta, és a
vdmdru-nyilatkozatban bevallott 2589926 magyar forint
(HUF) (hozzdvetdleg 8288 curd) vimérék elvetésével az
importdle druk végleges vamértékét 3023938 HUF-ban
(hozzdvetSleg 9676 eurd) éllapitotta meg. E méddositdsok
kovetkeztében az EURO 2004 Hungary terhére a megyei
vdmhatésdg 12 970 HUF (hozzdvetSleg 41 eurd) 6sszegli vim
és 47784 HUF (hozzdvetdleg 153 eurd) 6sszegi behozatali
héa fizetési kotelezettséget dllapitott meg.

A 2014. junius 12-i hatdrozat indokoldsdbdl kittinik, hogy
a vimdru-nyilatkozaton az druk viméreéke az tigyleti érték
alapjdn, a Vdmkédex 29. cikkében foglaltak szerint keriilt
meghatdrozdsra, az emlitett kodex 29. cikke (1) bekezdésé-
nek a)—c) pontjdban foglalt korldtozdsok és feltételek pedig
nem teljesiiltek az dru tekintetében, tovdbbd a d) pont szerinti
kapcsolat az tigylet felei kozott szintén nem 4llt fenn.

A Birésdg elé terjesztett iratokbdl kit(inik, hogy a megyei
vdmhatésdg dsszevetette a benyujtott kereskedelmi szdmldt
az importdr szdmviteli nyilvdntartdsaival, bizonylataival, va-
lamint a csatolt banki igazoldssal, és megéllapitotta, hogy az
ezen iratokban szerepld 6sszeg megegyezik az drunyilatko-
zatban feltiintetettel. Mindazondltal mivel tgy vélte, hogy
az importdlt druk netté kilogrammra vetitett viméreéke a
rendelkezésre 4ll6 osszehasonlithatd druk statiszeikai 4tla-
géreékéhez képest rendkiviil alacsony szdmladrra utal, ez a
hatésdg kétségbe vonta a 150 kg netté tomegli ,,pamut anyagi
edényfogd kesztydi” megnevezésd, illetve a 24 kg nett6 tomegl
»kitot-hurkolt mikroszdlas torlékendd” megnevezést 4ru vé-
mértékének helyességét.

Az emlitett hatdsdg felhivta az EURO 2004 Hungaryt az
érintett druk vdmértéke helyességének bizonyitdsdra, a Bi-
r6sdg rendelkezésére 4ll6 tigyiratokbdl azonban az tlinik ki,
hogy az EURO 2004 Hungary nem szolgdltatott Gjabb bizo-
nyitékot, csupdn akként nyilatkozott, hogy a szdmla szerinti
éreéket fizette meg kinai partnerének.

Mivel a megyei vimhatésdg szdimdra még mindig kétséges
volt az emlitett éreék helyessége, statisztikai adatok alapjdn
megvizsgélta, hogy a széban forgd 4rutipusokat milyen egy-
ségdron éreékesitettek a magyarorszdgi importérok részére, és
a Vamkédex 30. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
»hasonld druk iigyleti értéke” alapjan szdmitotta ki az druk vé-
méreékét.

Az EURO 2004 Hungary fellebbezése folytdn eljiré re-
giondlis vimhatdsdg a megyei vimhatdsdg 2014. junius 12-i
hatdrozatdt helybenhagyta, mivel 4lldspontja szerint az a vég-
rehajtdsi rendelet 181a. cikke szerinti eljdrds alapjdn helytdl-
16 déntést hozott, a megyei vimhatdsdg kételye a bevallott
érék elfogadhatdsdgaval kapcsolatban raciondlis volt és az
druk viméreékének kiszdmitdsa naprakész statisztikai adatok
alapulvételével tortént.

Az EURO 2004 Hungary keresetet nyujtott be a kérdést
eldterjesztd birésdghoz a regiondlis vimhatdsdg hatdrozatd-
nak feliilvizsgdlata irdnt. E tdrsasdg szerint a széban forgd
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druk bejelentett vimértékét a megyei vimhatdsdg egyediil
azon indok miatt utasitotta el, hogy ez a tdrsasdg olcsén tu-
dott vdsdrolni, ami csak jo tizleti kapcsolatainak volt készén-
het8, ez pedig nem igazolhatja ezen éreék kétségbevondsit.

A regiondlis vimhatésdg fenntartotta a hatdrozatdt meg-
alapozé érvelését, és gy érvelt, hogy az EURO 2004 Hun-
gary nem adott magyardzatot az dsszehasonlitd statisztikai
értékekhez viszonyitottan irredlisan alacsony 4r okdra.

A kérdést el6terjesztd birdsdg dlldspontja szerint a végre-
hajtdsi rendelet 181a. cikkének értelmezésére van sziikség
azon kérdés tisztdzdsa érdekében, hogy e rendelkezés alapjin
valamely vimhat6sdg eltérhet-e az tigyleti érték szerinti méd-
szer alkalmazdsdtdl az importdlt druk viméreékének megdl-
lapitdsa érdekében.

Ebben a tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsdg agy véli,
hogy az importédlt druk vdmértékének megéllapitdsa érde-
kében a viméreék megillapitdsdnak elsddleges és fészabdly
szerinti médszere az druk tigyleti értékének figyelembevétele.
Mirpedig ha az importdlt druk tigyleti értékének bizonyi-
tdsdra elSterjesztett okiratok hitelessége és az tligylet valds
tartalma egyébként nem vonhaté kétségbe, és nincs egyéb
konkrét oka az tigyleti érték figyelmen kiviil hagydsdnak, a
vdmhatésdgok kotelesek ezen druk igazolt tigyleti értékét vé-
mértéknek elfogadni, hiszen ez a gyakorlat teszi elkeriilhetd-
vé az dnkényes vaméreékek alkalmazdsi, és ez teheti lehetdvé
a vdmrendszer semleges mikodtetését. A kérdést elSterjesztd
birésdg dlldspontja szerint ez a jogértelmezés kovetkezik a
2008. februdr 28-i Carboni e derivati itélet 52—60. pontjd-
bél, annak figyelembevételével azonban, hogy ezt az itéletet
az alapligyétdl lényegesen eltérd ténydllds alapjin hoztdk, és
az nem a végrehajtdsi rendelet 181a. cikk szerinti kételyek le-
hetséges alapjdt vizsgdlta.

Ilyen kériilmények kozott a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) Ggy hatdrozott, hogy az
eljdrdst felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljdbol kérdést
terjeszt a Birdsdg elé.

A dontés:

Az 1994. december 19-i 3254/94/EK bizottsdgi rendelet-
tel médositott, a Kozosségi Vimkddex létrehozdsirdl szé-
16 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtisira vonatko-
z6 rendelkezések megallapitdsirdl sz616, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 181a. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a vimhatdsidgoknak
az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé jogalkalmazisi
gyakorlata, amely az 1996. december 19-i 82/97/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a Ko-
z8sségi Vaimkddex létrehozdsdrdl sz6l6, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 30. cikkében szerepld méd-
szer szerint az importdlt druk vimértékének a hasonlé druk
iigyleti értéke alapjin t6rténd meghatdrozasébdl 41l abban
az esetben, ha a hasonlé 4ruk importja sordn alkalmazott
beszerzési drak statisztikai dtlagdhoz képest a bejelentett
iigyleti értéket azon tény ellenére is irredlisan alacsonynak
taldljék, hogy az importdlt drukért ténylegesen kifizetett
4r igazoldséra elGterjesztett szdmla és 4tutaldsi igazolds hi-

telességét a vaimhatdsigok nem céfoltdk meg vagy vontdk
egyébként kétségbe, viszont az importér a vimhatésdg erre
vonatkozé felhivésa ellenére sem terjesztett el§ tovabbi bi-
zonyitékokat vagy informdcidkat az druk bejelentett iigyle-
ti értéke helyességének aldtdmasztdsira.

A dontés indokolasa:

Az el§zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrdl

A kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsdg lényegében arra vér
vélaszt, hogy a végrehajtdsi rendelet 181a. cikkét gy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a vdmhatésdgoknak az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé jogalkalmazisi gyakor-
lata, amely a Vamkddex 30. cikkében szereplé moédszer sze-
rint az importédlt druk viméreékének a hasonlé druk tigyleti
értéke alapjdn t6rténd meghatdrozdsabdl 41l abban az esetben,
ha a hasonl6 druk importja sordn alkalmazott beszerzési drak
statisztikai dtlagdhoz képest a bejelentett tigyleti értéket azon
tény ellenére is irredlisan alacsonynak taldljdk, hogy az im-
portilt drukért ténylegesen kifizetett 4r igazoldsdra el8terjesz-
tett szdmla és dtutaldsi igazolds hitelességét a vdmhatésdgok
nem céfoltdk meg vagy vontdk egyébként kétségbe, viszont az
importdr a vimhatdsdg erre vonatkozé felhivdsa ellenére sem
terjesztett el8 tovdbbi bizonyitékokat vagy informdcidkat az
druk bejelentett tigyleti értéke helyességének aldtdmasztdsdra.

Mindenekelétt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint a vimérték megallapitdsira vonat-
kozé eurdpai unids szabdlyozds méltdnyos, egységes és semle-
ges rendszer létrehozdsdra irdnyul, amely kizdrja az nkényes
és fikelv viméreékek alkalmazdsdt.

fgy kiilondsen, amint az a 2013. december 12-i Christo-
doulou ¢és tdrsai {télet 38. pontjabdl kitlinik, a Vimkddex
29. cikke alapjén az importélt dru vimériéke az tigyleti éré-
kébél, vagyis az Unié vimteriiletére irdnyuld kivitel céljabdl
toreénd eladdskor az druért ténylegesen kifizetett vagy kifize-
tendd 4rbdl tev8dik ossze, figyelemmel azonban az e kddex
32. és 32. cikkének megfelelden elvégzendd kiigazitdsokra.

Ebben a tekintetben a Birésdg kifejtette, hogy noha a vé-
mérték alapjdt f8szabdly szerint az drukért ténylegesen kifi-
zetett vagy kifizetendd 4r képezi, ez az 4r olyan adat, amelyet
adott esetben ki kell igazitani, ha az az 6nkényes vagy fiktiv
vamérték megdllapitdsinak elkeriilése érdekében sziikséges.

Ugyanis az tgyleti értéknek titkroznie kell az importéle
dru valds gazdasdgi éreékée, és figyelembe kell vennie ezen
dru minden gazdasdgi értékkel rendelkezd elemét.

Amikor azonban a vimértéket nem lehet meghatdrozni a
Vémkédex 29. cikke szerint az importdlt dru tigyleti éreéke
alapjdn, a viméreéket e kédex 30. cikkében foglalt rendel-
kezéseknek megfelelden kell megdllapitani, az utébbi cikk
(2) bekezdésének a)—d) pontjédban foglalt médszerek egymdst
kovetd alkalmazdsdval.

Abban az esetben, ha az importdlt 4ru viméreékét a Vam-
kédex 30. cikke alapjdn sem lehet meghatdrozni, a vaiméreé-
ket e kddex 31. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfelels-
en kell megdllapitani.

Kovetkezésképpen mind az emlitett kddex 29-31. cik-
kébél, mind pedig azon sorrendbél, amely szerint a vimér-



ték-meghatdrozds kritériumait e cikkek alapjin alkalmazni
kell, az kovetkezik, hogy e rendelkezések kozott szubszidi-
drus viszony 4ll fenn. Ha ugyanis a vimérték nem 4llapithaté
meg valamely rendelkezés alapjdn, csak akkor kell a megha-
tdrozott sorrendben kdzvetleniil utdna kovetkezd rendelke-
zésre hivatkozni.

Mivel a vimérték-megéllapitds sordn a Vaimkédex 29. cik-
kének megfelelSen az tigyleti értéknek biztositanak elsébbsé-
get, felteheten a viméreék-meghatdrozds e médja a legalkal-
masabb, és leggyakrabban ezt alkalmazzdk.

Ami egyrészt azt a kérdést illeti, hogy a vdmhatésdgok
milyen hatdskérrel rendelkeznek, ha valamely hozzdjuk be-
nyujtott bejelentés kételyeket ébreszt, a végrehajtdsi rendelet
181a. cikke eldirja, hogy ha a vimhatdsdgoknak alapos okuk
van kételkedni abban, hogy az importalt druk bevallott érté-
ke az drukért megfizetett vagy megfizetendd teljes dsszeget
jelenti, nem kotelesek a behozott druk vimértékér az tigyleti
érték szerinti mddszer alkalmazdsival meghatdrozni. A vim-
hatdsdgok tehdt elutasithatjék a bejelentett 4rat, ha ezek a
kételyek azt kovetden is fenndllnak, hogy a vimhatésigok az
érintett személyt adott esetben minden adat szolgdltatdsdra és
minden kiegészité okmdny benyujtdsdra felhivedk, valamint
megfeleld lehetdséget biztositottak szdmdra, hogy az emlitett
kételyeket aldtdmaszt6 indokokrdl kifejtse az 4lldspontjdt.

Mdsrészt a Birésdg mar megallapitotta, hogy ami az tigyle-
ti éreék helyett figyelembe veendd mds éreéket illeti, a végre-
hajtdsi rendelet 181a. cikke annak megéllapitdsdra szoritko-
zik, hogy ,,a vambatdsigok nem kotelesek a [...] vamértéklet] az
iigyleti érték szerinti médszer alkalmazdsdval meghatdrozni’,
viszont nem jel6li meg, hogy ebben az esetben az tigyleti ér-
ték helyett milyen mds értéket kell figyelembe venni.

Ugyanis a Vimkddex 30. és 31. cikkének megfelelden, ha
az importélt dru vaméreéke az e kddex 29. cikkének alkal-
mazdsdval nem hatdrozhaté meg, azt els8sorban az emlitett
30. cikk, mdsodsorban pedig az emlitett 31. cikk alapjdn kell
meghatdrozni.

Egyébirdnt, tobbek kdzdtt ugyanezen 30. cikk alkalmazd-
sdt illet8en a végrehajtdsi rendelet 23. mellékletében szerepld,
a Vamkédex 30. pontja (2) bekezdésének a) és b) pontjdra vo-
natkozé megjegyzés 1. pontjdbdl az kovetkezik, hogy a vim-
hatésdgok, amennyiben lehetséges, azonos vagy hasonlé 4ru
eladdsit veszik alapul, ugyanazon a kereskedelmi szinten, és
megkozelitleg azonos mennyiségben, mint az értékelés alatt
4ll6 4ru esetében.

Ebbél kivetkezden a vimhatésigok a vimérték megallapi-
tdsa céljabdl az importédlt druk bejelentett 4rdcdl eltérhetnek,
és igénybe vehetik az importdlt druk viméreéke megillapi-
tdsinak mdsodlagos médszereit — igy példdul a Vimkddex
30. és 31. cikke szerinti médszereket, és kiilondsen a hasonld
druk eladdsi drdt —, ha az druk vdméreékére vonatkozé ké-
telyeik azt kovetden is fenndllnak, hogy a vdmhatésdgok az
érintett személyt minden adat szolgdltatdsra és minden ki-
egészitd okmdny benyujtdsdra felhivtdk, valamint megfeleld
lehet8séget biztositottak szdmdra, hogy az emlitett kételyeket
aldtdmaszté indokokrol kifejtse az dlldspontjat.

Mindazondltal a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata
—amely az el8tte folyamatban 1év§ tigyre vonatkozdan egye-
diiliként rendelkezik kozvetlen ismeretekkel — annak meg-
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hatdrozdsa, hogy az alapiigyben széban forgé vimhatdsig
kételyei megalapozték-e az emlitett mdsodlagos médszerek
igénybevételét, tovabbd hogy ez a hatésdg felhivta-e az érin-
tett személyt minden adat szolgdltatdsdra és minden kiegészi-
t6 okmdny benyujtdsira, valamint megfeleld lehetdséget biz-
tositottak-e szdmdra, hogy az emlitett kételyeket aldtdmasztd
indokokrdl kifejtse az lldspontjdt.

Annak érdekében, hogy a kérdést el8terjesztd birdsdg hasz-
nos vélaszt kapjon, a fentieket ki kell egésziteni az alapeljdrdst
illet8en a Birdsdg rendelkezésére 4116 tény4lldsi elemekre vo-
natkozé kévetkezd észrevételekkel.

Ebben a tekintetben, eldszor is tobbek kozott a széban
forgé kételyek megalapozottsdgit illetéen meg kell jegyezni,
hogy a Birdsdg elé terjesztett iratokbdl az tdinik ki, hogy az
alapiigyben az importédlt 4ruk bejelentett tigyleti értéke — a
széban forgd vdmhatdsdg 4llispontja szerint — az dsszeha-
sonlithaté importdlt druk statisztikai dtlagéreékéhez képest
rendkiviil alacsony volt. A jelen esetben, amint azt az Eu-
répai Bizottsdg hangsilyozza, gy tlinik, hogy bizonyos, az
alapiigyben széban forgé drukat illetéen a bejelentett dr tobb
mint 50%-kal alacsonyabb volt a statisztikai dtlagdrnal.

E kériilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a megél-
lapitotthoz hasonlé 4rkiilonbség elegenddnek tlinik a vim-
hatésdg kételyeinek igazoldsdhoz és a széban forgd druk beje-
lentett vdmértékének vimhatdsdg dleali elvetéséhez.

Ezenkiviil az nem vitatott, hogy az alapiigyben azok a ké-
telyek, amelyek azt eredményezték, hogy az emlitett hatdsdg
a végrehajtdsi rendelet 181a. cikkét alkalmazta, nem a keres-
kedelmi szdmla hitelességére vonatkoztak, hanem az impor-
talt druk viméreékének helyességére.

Mirpedig emlékeztetni kell arra, hogy a végrehajtdsi ren-
delet 181a. cikkének alkalmazdsdban az importalt 4ru tigyleti
éreékét igazold okiratok hitelessége nem meghatdrozé elem,
hanem az azon tényez8k egyikének mindsiil, amelyeket a
vdmhatésdgoknak figyelembe kell venniiik. E hatésdgoknak
ugyanis ezen okiratok hitelessége ellenére is lehetnek kétsége-
ik az importédlt druk viméreékének helyességét illetden.

Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben
széban forgd vimhatdsdg megfeleld lehetdséget biztositott-e
az érintett személy szdmdra, hogy az e kételyeket aldtdmasztd
indokokrdl kifejtse az dlldspontjdt, a Birdsdg elé terjesztett
iratokbdl kitlinik, hogy a megyei vimhatdsdg felhivta az
EURO 2004 Hungaryt az importélt 4ruk vimértéke helyes-
ségének bizonyitdsira. E kortilmények kozote meg kell 4lla-
pitani, hogy ez a hatdsdg megfeleld lehetdséget biztositott az
érintett tdrsasdg szdmdra, hogy az emlitett kételyeket aldtd-
maszté indokokrdl kifejtse az dlldspontjdt.

Mindazondltal a Birésdghoz benyujtott tigyiratokbdl az
tlnik ki, hogy a vimhatésignak adott vélaszéban ez a tdrsa-
sdg nem terjesztett el§ Gjabb bizonyitékokat, és tigy nyilatko-
zott, hogy a szdmla szerinti értéket fizette meg a szerzédéses
partnerének.

5.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2017. dprilis 26-ai itélete
a C-564/15. sz. iigyben

Targy: Elézetes dontéshozatal — Az uniés jog megsériésére
alapitott jogalap hivatalbdl toreénd figyelembevétele — Az
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egyenértékiliség elve és a tényleges érvényesiilés elve — Kozos
hozzdadottéreékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Az
elézetesen megfizetett adé levondsihoz valé jog — Forditott
adézds — A 199. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Kizdrdlag
ingatlanvagyon esetén vald alkalmazds — Tévesen kidllitott
szdmla alapjdn az adénak a termék beszerzdje 4ltal az értéke-
sit§ részére toreénd, jogalap nélkiili megfizetése — A termék
beszerzdje terhére adéhidnyt megallapitd és az 4ltala kére le-
vonds kifizetését megtagadd, valamint vele szemben adébir-
sdgot kiszabé adéhatésdgi hatdrozat.

Az tigy:

Egy magdnszemély végrehajtdi kényszereladds keretében egy
mobilhangdrt vdsrolt egy fizetésképtelen cégtdl, amely az
egyenes ad6zds szabdlyai szerint 4llitott ki az tigyletrdl szdm-
ldt, azaz a vevd az dfdval megnévelt vételdrat fizette meg, az
igy beszedett 4fit az eladé megfizette az addhatésdgnak, a
vevd pedig ezutdn gyakorolta az dfa-levondsi jogit.

A Nemzeti Adé- és Vambhivatal késdbb megallapitotta,
hogy a megkotott tigylet olyan ingatlaniigyletnek mindsiil,
amelyre az unids héairdnyelvl alapjin (a héa magyar meg-
felel8je az dfa) a forditott adézds szabdlyait kellett volna al-
kalmazni, azaz az 4fit az addhatdsdg részére kozvetleniil a
vevOnek kellett volna megfizetni. Noha a koltségvetést a hiba
miatt adébevétel-kiesés nem érte, hiszen az eladé megfizette
az adShatdsdg szdmdra az tigyletet terheld afét, a szabdlyta-
lansdg okdn a vevét megfosztottdk az addélevonds lehetdségé-
t8l, illetve a kérdéses dfa-dsszeg felének megfeleld nagysdgu
adébirsdggal stjtottdk.

Az tigy a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
elé keriilt, amely azt kérdezi az Eurdpai Birdsdgtdl, hogy a
jelen helyzetben, amikor a kéltségvetést bevételkiesés nem
érte, megtagadhaté-¢ a vevStdl az 4fa-levondshoz vald jog
gyakorldsa, illetve ardnyos-e vele szemben az adékiilénbozet
felének megfelels addbirsdg alkalmazdsa.

A dontés:

1. A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel mé-
dositott, a kozos hozzdadottértékaddé-rendszerrdl szé-
16, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
199. cikke (1) bekezdésének g) pontjit gy kell értel-
mezni, hogy az ingatlanvagyonnak a végrehajté 4ltal
kényszereladisi eljards keretében torténd értékesitésére
alkalmazandé.

2.A 2010/45 irdnyelvvel médositott 2006/112 irdnyelv
rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség, a tényleges
érvényesiilés és az ardnyossdg elvét tgy kell értelmez-
ni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az alapeljirds
térgydt képez8hoz hasonlé helyzetben valamely termék
beszerzdje nem élhet az olyan szdmla alapjin az értéke-
sitének jogalap nélkiil megfizetett hozzdadottérték-adé
levondsdra vonatkozé jogdval, amelyet az dltaldnos hoz-
zdadottértékadé-rendszerre vonatkozé szabélyok szerint
allitottak ki, jéllehet a relevins iigylet a forditott adéz4s

hatélya ald tartozott, akkor, ha az értékesitd befizette az
emlitett addt az 4llamkincstidrba. Ezen elvek azonban
megkovetelik, hogy — amennyiben a jogalap nélkiil fel-
szdmitott hozzdadottérték-adénak az értékesitd dltal a
beszerzdnek valé visszatéritése lehetetlenné vagy rendki-
viil nehézzé vilik tobbek kozott az értékesitd fizetéskép-
telensége miatt — a beszerz8 kozvetleniil az adéhatésdg-
tdl kérhesse a visszatéritést.

3. Az ardnyossdg elvét gy kell értelmezni, hogy azzal el-
lentétes az, hogy olyan helyzetben, mint amely az alap-
eljards tirgya, a nemzeti adéhatdsag a forditott adézds
hatdlya ald tartozé értékesités ttjin terméket beszerzd
addalannyal szemben az adéhatdésignak fizetend8 hoz-
zdadottérték-adé 50%-4at kitev8 addbirsigot szab ki,
mikozben nem esett el adébevételtdl, és nem meriil fel
addcsaldsra utal6 kériillmény, amit a kérdést eldterjesztd
birésidgnak kell megvizsgélnia.

A dontés indokolasa:

A Bir6sdg itéletében a mindenekel$tt megallapitja, hogy a
végrehajt 4ltal kényszereladdsi eljdrds keretében torténd
értékesitésre akkor alkalmazhatdak a forditott adézds szabd-
lyai, ha az értékesités tdrgya ingatlanvagyon. Ezzel kapcso-
latban a Birdsdg kimondja, hogy a magyar dfatérvény azon
rendelkezése, amely a jelen {igyhoz hasonlé esetekben kiter-
jeszti a forditott addzds alkalmazdsi teriiletét az ingdsdgok
éreékesitésére is, osszeegyeztethetetlen az irdnyelvvel.

Ezt kévetden a Birésig kimondja, hogy nem ellentétes az
irdnyelvvel a magyar ad6hatdésdg azon gyakorlata, amelynek
alapjdn a forditott adézds hatdlya ald tartozé tigylet beszer-
z8je annak ellenére nem élhet az értékesitének tévesen meg-
fizetett ad6 levondsdra vonatkozd® jogdval, hogy az értékesitd
ténylegesen befizette ezen adét az dllamkincstdrba.

E tekintetben a Birdsdg hangsilyozza, hogy a levonidsi jog
gyakorldsa kizdrolag az irdnyelv alapjin megfizetendd adéra
korldtozédik. A jelen tigyben viszont az értékesitének nem
kellett a beszerzd 4ltal szdmdra dtutalt 4fdt az addhatdsdg ré-
szére megfizetnie.

A Birdsdg azonban megillapitja, hogy amennyiben a téve-
sen megfizetett adénak az értékesitd dltal a beszerzének vald
visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé vélik (pél-
ddul az értékesitd fizetésképtelensége miatt), gy az uniés jog
megkoveteli, hogy a beszerz8 kozvetleniil az adéhatésigtdl
kérhesse a visszatéritést.

Hasonléképpen, az unids jog részét képezd ardnyossig el-
vével ellentétes az, hogy a nemzeti adéhatésdg a jelen tigy ko-
riilményei kozott a fizetendd ad6 50%-4t kitevd adébirsdgot
szab ki, mikozben nem esett el adébevételtdl, és nem meriil
fel addcsaldsra utald koriilmény sem.

6

Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2017. jiinius 27-ei itélete
a C-74/16. sz. iigyben

> A 2006/112/EK irdnyelv.



Targy: Verseny — Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — Epitkezésekre, létesitményekre és épitési
munkdlatokra kivetett spanyol adé — A katolikus egyhdz adé-
mentessége — A katolikus egyhdz gazdasdgi és nem gazdasdgi
tevékenységének megkiilonboztetése — A katolikus egyhdz
nem szigortan valldsi céld tevékenységei — A katolikus egy-
hdz szocidlis, kulturdlis vagy oktatdspolitikai megbizds kere-
tében végzett tevékenységei — Egyhdzak, valldsi szervezetek és

valldsi kozosségek — EUMSZ 17. cikk — EUMSZ 351. cikk.

Az tigy:

A Spanyolorszdg és a Szentszék kozott Spanyolorszégnak
az Eurdpai Ko6zosségekhez torténd csatlakozdsdt megeld-
z8en létrejott megdllapodds kiilonb6zé adémentességeket
biztosit a katolikus egyhdznak. A jelen tigyben a spanyol
katolikus egyhdz egyik valldsi kongregicija egy Madrid
kozelében taldlhat6 egyhdzi iskoldért felel8s jogalanyként e
megéllapoddsra hivatkozik annak érdekében, hogy kérje az
épiiletszerkezetekre, berendezésekre és épitési munkdkra ki-
vetett, majdnem 24000 eurd Ssszegll azon dnkormdnyzati
adé visszatéritését, amelyet az iskola eldadétermét magdban
foglal6 iskolaépiileten elvégzett munkdk utdn fizetett meg.
A széban forgé helyiségeket az dllam 4ltal szabdlyozott olyan
dltaldnos és kozépiskolai szintli oktatdsra haszndljik, amely
egyenértéki az dllami iskoldkban nyujtott oktatdssal, és ame-
lyet teljes egészében az dllami koltségvetésbél finansziroznak.
E helyiségeket iskolai el8készitd, iskoldn kiviili és tankotele-
zettségen tuli olyan szabadokratdsra is haszndljak, amelyet az
dllami koleségvetésbdl nem szubvenciondlnak, és amelynek
kapcsdn beiratkozdsi dijakat szednek.

Az ad6hatdsdg elutasitotta a visszatérités irdnti kérelmet. Az
ad6hatdsdg szerint a mentesség nem alkalmazhat6, mivel azt a
katolikus egyhdz olyan tevékenysége vonatkozdsiban kérték,
amelynek nincs szigordan valldsi célja. A Juzgado de lo Cont-
encioso-Administrativo n® 4 de Madrid (a madridi 4. sz. me-
gyei szintli kozigazgatdsi birdsdg, Spanyolorszdg), amely eldtt
a valldsi kongregédcié pert inditott, azt kérdezi a Birdsdgtdl,
hogy a vitatott addmentességet, amely a jelen esetben iskolai
épiiletre vonatkozik, az unids jog 4ltal tiltott dllami tdmoga-
tdsnak kell-e tekinteni. Ezzel egyidejlileg az tigy azt az alapve-
t8 kérdést is felveti, hogy valamely tagdllam vonatkozdsiban
tiltott dllami tdmogatdsnak mindsiilhet-e az, ha egy valldsi
kozosséget mentesit bizonyos addk aldl, ideértve az olyan te-
vékenységeket is, amelyeknek nincs szigordan valldsi céljuk.

A dontés:

Az alapeljirds tirgydt képez6hoz hasonlé adémentesség,
amely a katolikus egyhdzhoz tartozé kongregiciét olyan
épiiletben végzett épitési munkdk vonatkozdsiban ille-
ti meg, amelyet nem szigorian valldsi céld tevékenységek
gyakorldsdra haszndlnak, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdé-
sében meghatdrozott tilalom hatélya al4 tartozhat, ameny-
nyiben e tevékenységek gazdasigi jellegtiek, amit a kérdést
eldterjeszt8 birdsagnak kell megvizsgilnia.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

A dontés indokolasa:

A Birésdg itéletében kimondja, hogy a vitatott adémentesség
tiltott 4llami tdmogatdsnak mindsiilhet, amennyiben a sz6-
ban forgé helyiségekben gyakorolt tevékenységek gazdasdgi
jellegliek, amit a kérdést elSterjesztd birdsdgnak kell meg-
vizsgélnia.

E tekintetben a Birésdg pontositja, hogy csak a spanyol
4llam 4ltal nem szubvenciondlt oktatdsi tevékenységek tlin-
nek gazdasdgi jelleglinek, mivel azokat alapvet8en az isko-
lai kéltségekhez valé magdn pénziigyi hozzdjéruldsokbdl
finanszirozzdk. A Birésdg azt is megéllapitja, hogy a nem-
zeti birésdgnak kell majd eldontenie, hogy a széban forgd
helyiségeket legaldbb részben ilyen gazdasdgi tevékenységek-
re haszndljék-e, illetve milyen mértékben hasznéljak azokat
ilyen tevékenységekre.

A Birésdg hozzdteszi: tgy tlinik, hogy a széban forgé
onkormdnyzati ad6 aléli mentesség a tiltott dllami tdmo-
gatdsnak mindsitéshez sziikséges négy feltétel koziil kettSt
mindenképp teljesit, amennyiben 1) az iskol4ért felelds kong-
regdciénak szelektiv gazdasdgi elényt biztosit, tovdbbd 2) az
onkormdnyzat bevételeinek csokkenésével, kovetkezéskép-
pen pedig 4llami forrdsok bevondsdval j4r.

Ami a masik két feltételt (vagyis a gazdasdgi elény 4ltal a
tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdssal, vala-
mint a verseny torzitdsdval kapcsolatos feltételr) illeti, a Bi-
r6sdg jelzi, hogy a vitatott mentesség a valldsi kongregicié
4lrali okratdsi szolgdltatdsnyujtdst vonzébbd teheti az olyan
intézmények dleali szolgdltatdsnydjrdsndl, amelyek szintén
ugyanezen a piacon mikddnek. Ezzel szemben emlékeztet
arra, hogy az unids jog® szerint birmely hdroméves idészak
sordn a 200000 eurd hatdrt el nem éré tdmogatdsok tgy
tekintend8k, mint amelyek nem befolydsoljik a tagéllamok
kozotti kereskedelmet és nem torzitjék a versenyt, illetve nem
fenyegetnek annak torzitdsdval, vagyis az ilyen intézkedések
nem tartoznak az dllami timogatds fogalma al4. Tgy a kérdést
elbterjesztd birdsdg feladata megvizsgdlni, hogy a jelen tigy-
ben elérték-e ezt a hatdréreéket, kizdrdlag azokat az elényoket
figyelembe véve, amelyekben a valldsi kongregicié az esetle-
ges gazdasdgi tevékenységei cimén részesiilt.

A Birésdg végiil megéllapitja, hogy jéllehet a Spanyolor-
szdg és a Szentszék kozote létrejott megéllapodds megeldzi
e tagdllam uni6s csatlakozdsdt, adott esetben a vitatott adé-
mentességet nem létez8,” hanem 4j tdmogatdsnak kellene
tekinteni. Az épiiletszerkezetekre, berendezésekre és épitési
munkdkra kivetett spanyol adét ugyanis csak e csatlakozdst
kovetben vezették be. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti biré-
sagnak dllami tdmogatds fenndlldsit kellene megéllapitania,
e tamogatdst be kellene jelenteni a Bizottsdgnak, és azt a hoz-
zdjéruldsa nélkiil nem lehetne végrehajtani.

¢ [Az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek] a de minimis
tdmogatdsokra valé alkalmazdsdrél sz616, 2006. december 15-1 1998/2006/
EK bizottsdgi rendelet.

7 A létez8 tdmogatdsi programokra kizdrélag olyan rendszeres vizsgd-
lat vonatkozik, amelyet a Bizottsdg folytat le, és e tdmogatdsi programok
mindaddig szabdlyszertien végrehajthaték, amig a Bizottsdg azokat nem
nyilvdnitotta a belsd piaccal 8sszeegyeztethetetlennek.
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II.
A Kiria dontései:

Il.a.)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak dontései:®

1.

Ugyszam: Kof.5008/2017/4.

Targy: Epitményadd

Vizsgilt jogszabély: Bezenye Kozség Onkormdnyzata dltal
alkotott, a helyi ad6krdl sz8l6 16/2006. (XII. 20.) énkor-
mdnyzati rendelet

Torvényességi probléma:

A Hegyeshalmi Kézs Onkorminyzati Hivatal Bezenyei
Kirendeltség vezetdje (a tovdbbiakban: Kirendeltség) a 2015.
februdr 20. napjén kelt hatdrozatdval a 2015-6s addévre
164500 Ft épitményadé megfizetésére kotelezte a felperest a
kizdrélagos tulajdondban 4116 Bezenye kiilteriilet X1. hrsz.-t
ingatlanon 1év8, nem lakds céljdt szolgdld, dsszesen 117,50 m?
alapteriilett épitmény utdn. A felperes fellebbezése folytdn
eljirt Gy8r-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal alperes a
2015. mdjus 6. napjdn kelt hatdrozatdval az elséfokt hatdro-
zatot helybenhagyta.

A Kirendeltség 2015. februdr 20-4n egy mdsik hatdrozatot
is hozott, amely a X2. hrsz.-4, 6230,14 m? alapteriiletd épit-
ményt érintette. A Kirendeltség ezen ingatlan utdn a 2015-6s
addévre a felperes terhére 8722196 Ft épitményadéd fizetési
kotelezettséget irt el8. A fellebbezés folytdn eljart GySr-Mo-
son-Sopron Megyei Kormdnyhivatal 2015. mdjus 13. napjin
kelt hatdrozatdval ezt az elséfokd hatdrozatot is hatdlydban
fenntartotta.

A Kirendeltség 2015. februdr 20-4n hozott egy harmadik
hatdrozatot is, amelyben a 2015-6s évre 164.220 Ft épit-
ményad6 megfizetésére kotelezte a felperest a tulajdondban
4llé Bezenye kiilteriilet X3. hrsz.-4 ingatlanon 1év8, nem la-
kds céljdt szolgdld, osszesen 117,30 m*alapteriilett épitmény
utdn. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Gyér-Moson-Sop-
ron Megyei Kormdnyhivatal 2015. mdjus 11. napjdn kelt ha-
tdrozatdval ezt az elséfokd hatdrozatot is helybenhagyta.

A mdsodfokd hatdrozatok szerint az ingatlanon taldlhat6
épitmények épitményadé tdrgydt képezik, az adéz6 és az 6n-
kormdnyzat kozotti addsvéeli szerz8désben rogzitett vételdr
alapjdn az elséfoku addhatésdg dltal megdllapitott adé nem
emészti fel az ingatlan, illetve az épitmény értékét.

Az alperes hatdrozataival szemben a felperes kerese-
tet terjesztett el§. Keresetlevelében arra hivatkozott, hogy
Bezenye Kozség Onkormédnyzata helyi adékrdl sz6l6
16/2006. (XII. 20.) 6nkormdnyzati rendeletének (a tovab-
biakban: Or.) 3. §-a ellentétes a helyi adékrél sz6l6 1990.
évi C. torvény (a tovdbbiakban: Htv.) 6. § ¢) pontjdval, mert
sem a helyi sajitossdgokra, sem az ad6z6 teherviseld képes-
ségére nincs tekintettel. A felperes szerint az dnkormdnyzat

nem kell8en differencidlt a szabdlyozdsban akkor, amikor
1400 Ft/m?/év adét vetett ki olyan épitményre, amely nem
alkalmasra tartézkoddsra, a haszndlat feltételeit nem biztosit-
ja, és amelynek nincs forgalmi éreéke.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az tigyben eljdrt Gydri Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bi-
r6sdg (a tovdbbiakban: inditvinyozd) a per tdrgyaldsdt fel-
fiiggesztette és kezdeményezte a Kuria eljdrsit az Or. 3.§-
dnak 2015. janudr 1. napjdtdl hatdlyos szovege vizsgélatdra.
Alléspontja szerint az Or. tdmadott rendelkezése a Hev. 6. §
¢) pontjaba titkozik.

Az inditvdnyoz6 eléadta, hogy mivel az épitményadé mér-
tékét megéllapité rendelkezések magasabb szint( jogszabdly-
ba titkdzésének vizsgdlata korében jelentdséggel bir a perbeli
ingatlanok, épitmények forgalmi értékének a meghatdrozdsa,
a birésdg igazsdgiigyi ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitdst
folytatott le. Szakértdi vélemény szerint az X1. hrsz.-t ingat-
lan netté forgalmi értéke 2015-ben 2520000 Ft, azon beliil
az ingatlanon taldlhat6 épiilet nett6 pdtldsi értéke 845000 Ft
volt. Az X3. hrsz.-t ingatlan nett6 forgalmi értéke 2015-ben
2051000 Ft, azon beliil az ingatlanon taldlhaté épiilet nettd
pétldsi éreéke 845000 Fr volt. Az X2. hrsz.-t ingatlan netté
forgalmi értéke 2015-ben 3.269.000 Ft, azon beliil az ingatla-
non taldlhaté épiiletek nettd pétldsi értéke 2665575 Ft volt,
ez utébbi korben a szakértd rdmutatott arra, hogy az ingatlan
vonatkozdsiban 149.760.000 Ft lenne a kérnyezetszennyezés
miatti mentesités kdltsége, mely dsszeggel csokkenteni kellett
mind a telek, mind a felépitmények értékét.

A birésdg szerint az tigyben megallapithatd, hogy a perrel
érintett ingatlanok és az azon taldlhaté épitmények specidlis
jellemzdkkel rendelkeznek. Az épitmények kiilteriileten he-
lyezkednek el, részben rossz mindségli kavics, illetve foldtiton
kozelithet8k meg. Az épitmények eredetileg katonai funkcié-
val keriiltek létrehozdsra. Az ingatlanon tovébbi beépités csak
az eredeti funkciét kiszolgdlé miitdrgyak elbontdsa, valamint
a kérnyezetszennyezés megsziintetése utdn — nagyon korld-
tozott méreékben — lehetséges. Sem az adézot érintden, sem
pedig az ingatlanok utdn adékénnyités, vagy adémentesség
nem 4ll fenn, igy a kivetett épitményadé rovid idén beliil
az épitmények éreékét is felemészei. A Kiria Onkormanyzati
Tandcsdnak hatdrozatdt idézve az inditvdnyozé rdmutatott,
hogy az onkormdnyzatnak éreékelnie kell az illetékességi te-
riiletén 1évd ingatlanok, épitmények rendeltetését, azok f6ld-
rajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd eltérd forgalmi
értékeket dltaldban és a telepiilésen beliil forgalmi éreékekben
jelentkezd eltéréseket is.

Végezetiil az inditvinyt benyjté birdsdg rogzitette, hogy
bar a felperes keresetében nem hivatkozott rd, azonban a
Htv. 16. § @) pontja szerint az adé mértékének alsé hatdra
1100 Ft/m?, mig az 6nkormdnyzati rendelet szerint ez a mér-
ték 1400 Ft/m>.

Mindezek alapjdn kérte az Or. 3. §-dnak 2015. janudr 1.
napjdtdl hatdlyos szdvege feliilvizsgdlatdt, illetve az tigyben
alkalmazdsi tilalom elrendelését.

A Kdria az inditvdnyt a birésdgok szervezetérdl és igazga-
tdsdrol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.)
52. §-a alapjdn megkiildte az érintett dnkormdnyzatnak 4l-
lésfoglaldsa megismerése céljabdl.



A dontés:

A Kiria az inditvényt elutasitotta. Dontésében kifejtette,
hogy a Kiiria az Alaptorvény és a Bszi. dltal lehetdvé tett
normakontroll sordn az 6nkormdnyzati rendeletek célsze-
rliségi vizsgdlatit nem végezheti el. Felhatalmazdsa arra
terjed ki, hogy az 6nkormdnyzati rendeletek jogszertiségét,
mads jogszabalyokkal valé ellentétét vizsgilja, és az ellentét
megallapitdsa esetén az Snkormdnyzati rendeletet megsem-
misitse. Egy ingatlan adds-vételi szerz8dés kockdzatdt nem
lehet az 6nkormdnyzat adéztatdsi jogdra héritani.

A dontés indoka:

A Kuria els8ként azt 4llapitotta meg, hogy Bezenye Kozség
Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének a helyi ad6krél sz616
4/2016. (IV. 15.) szdmd 6nkormdnyzati rendelete 12. § (2)
bekezdése hatdlyon kiviil helyezte az Or.-t 2017. janudr 1jei
hatéllyal. A Gydri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg eldtt
lévs 13.K.27.548/2015. szdmu ligy tdrgya a 2015. évi épit-
ményad6-kotelezettség, igy a birésdgnak a 2015. évben hatd-
lyos adétorvényeket — jelen tigyben az Or.-t — alkalmazni kell.
A Kiria tobb déntésében, igy legutébb a K6£.5012/2016/4.
szamu hatdrozatiban rogzitette, hogy az Onkormanyzati Ta-
ndcs birdi kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgdlja, amelyet
a birénak alkalmaznia kell. A Pp. 339/A. §-a értelmében a
birésdg — f8szabdlyként — a kézigazgatdsi hatdrozat megho-
zatalakor alkalmazandé jogszabdlyokat veszi figyelembe. Igy
keriilhet sor hatdlyon kiviil helyezett, vagy a késébbiekben
moédosult onkormdnyzati rendeletek vizsgdlatdra csakiagy,
mint az abban az id8sikban hatdlyos magasabb jogszabdlyok
figyelembe vételére [Indokolds (17)].

A Kiria megillapitotta tovabbd, hogy az Or. 2007. janudr
1-t8l hatdlyos — és az inditvidnyhoz csatolt — 3. §-a szerint
az épitményadé méreéke gardzs esetén 100 Ft/m?, minden
mds épitmény esetén 200 Fe/m? A Kiria eljdrdsa sordn
nyert megillapitdst, hogy az Or.-t 2015. janudr l-jei ha-
téllyal médositotta a Bezenye Kozség Onkormdnyzatinak
15/2014. (XIL. 1.) 6nkormdnyzati rendelete, amely az Or.
3. §-4t akként dllapitotta meg, hogy az épitményadé mér-
téke 1400 Ft/m2 Ugyanezen moédositis iktatta be az Or.
3/A. §-4t, amely szerint 75%-o0s mérték(i adokedvezményben
részesiil a nem {iizleti, kereskedelmi célbél fenntartott, ma-
gdnszemély tulajdondban 4116 épitmény.

Az eljérdst kezdeményezd birdsdg hivatkozott arra, hogy
amig a Hatv. 16. § @) pontja az adé méreékének felsd hatd-
rat 1100 Ft/m?-ben hatdrozza meg, addig az Or. szerint ez a
mérték 1.400 Fe/m?2.

A Htv. 6. § ¢ pontja értelmében ,,az add mériékér a helyi
sajdtossdgokhoz, az inkormdnyzar gazddlkoddsi kovetelménye-
ihez és az addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan — az
e torvényben meghatdrozott felsé hatdrokra, illetdleg a 16. §
a) pontjdban, a 22. § a) pontjdban, a 26. §-dban, a 33. §-dnak
a) pontjdban meghatdrozott felsé hatdroknak 2005. évre a KSH
dltal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztdi drszinvo-
nal-vdltozdssal, 2006. évtd] pedig a 2003. évre és az addéver
megeldzd mdsodik évig eltelt évek fogyasztoi drszinvonal vdlto-
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zdsai szorzatdval nivelt dsszegére (a felsé hatdr és a felsé hatdr
novelt osszege egyiitt: addmaximum) figyelemmel — megillapitsa,

Bdr a Hev. 16. § 4) pontja szovegében az add évi méreéké-
nek felsd hatdra a 15. § @) pontja szerinti adéalap-megallapi-
tdsndl 1100 Ft/m?, azonban a Htv. 6. § ¢) pontja a Htv. 16. §
a) pontjdban meghatdrozott adémérték tekintetében is lehe-
t6vé teszi a valorizdlt adémaximum megdllapitdsit. Ez épit-
ményadé esetén a 2015. évben 1852,1 Ft/m? volt. Igy meg-
dllapithaté, hogy a térvényes adémaximumot az Or. 3. §-a
az 1400 Ft/m? adémaximum megallapitdsdval nem Iépte tal.

Az inditvdnyozd birdsdg szerint az adé mértéke a Hev.
6. § ¢ pontjdt azért sérti, mert az dnkormdnyzat nem volt
tekintettel a helyi sajdtossdgokra és az adézok teherviseld
képességére. A Htv. 6. § ¢) pontjébdl a hdrom szempontot
— azaz a helyi sajdtossdgokhoz, az 6nkormdnyzat gazdélko-
ddsi kévetelményeihez és az adéalanyok teherviseld képessé-
géhez igazodd adéméreék kdvetelményét — 2017. janudr 1-jei
hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a 2016. évi LXVI. tdrvény.
Jelen normakontroll eljdrds alapjdul szolgdlé peres tigy tdrgya
azonban a felperes 2015. évre vonatkozd addkételezettsége,
igy az ekkor hatdlyos joganyag, azaz a Htv. 6. § ¢) pontjénak
akkor hatdlyos szovege az irdnyado.

A biréi kezdeményezés rogziti a per alapjdul szolgéld in-
gatlanok, és épiiletek igazsdgiigyi ingatlanforgalmi szakértd
4ltal megallapitott forgalmi éreékeit.

E szerint az X1. hrsz.- ingatlanon taldlhaté épiilet net-
t6 pétldsi éreéke a 2015. évben 845000 Ft. Az addhatésé-
gi hatdrozat szerint a 117,50 m? alapteriileti épitmény utdn
164500 Ft épitményadée kell fizetni. Az adé mértéke az épii-
let értékének 19,46%-a.

Az X2. hrsz.-4 ingatlanon taldlhaté épiiletek netté pétldsi
értéke a 2015. évben 2665575 Ft. Az ad6hatdsdgi hatdrozat
szerint 6230,14 m? alapteriiletd épitmény utdn 8722196 Ft
épitményadée kell fizetni. Az adé mértéke az épiilet éreéké-
nek 327%-a. Ugyanakkor ezen ingatlan vonatkozdsban a
szakértd 149760000 Ft osszeggel csokkentett értéket hasz-
nalt, mert ennyi lenne a kdrnyezetszennyezés miatti mente-
sités koltsége. E korrigdlt éreék hozzdaddsdval viszont az adé
mértéke nem éri el az épiilet értékének 1%-dt.

Az X3. hrsz.-t ingatlanon taldlhaté épiilet nettd pétldsi
éreéke a 2015. évben 845000 Fr. Az addhatdsdgi hatdrozat
szerint a 117,30 m? alapteriilet(i épitmény utdn 164220 Ft
épitményadét kell fizetni. Az adé mértéke az épiilet éreéké-
nek 19,40%-a.

A Kdria a vagyoni tipusti addk, a telekadé és az épitmény-
ad6 mértéke torvényességének a megitélésekor tobb szem-
pont egyiittes figyelembe vétele alapjdn jir el, nem csupdn
egysiku értelmezéssel veti egybe az addtdrgy éreékée a kive-
tett adé méreékével. A Kof.5047/2015/3. szdmu hatdrozat
szerint a telekadé konfiskdld jellegének eldontése esetén te-
kintettel kell lenni a t8bb évet dtfogd addztatdsi gyakorlatra,
a tulajdon értékének vdltozdsdra, és egyéb koriilményekre is.
Nem alkalmazhaté azonban ez a kévetelmény, ha a vizsgilt
ad6évben az adé mértéke olyan magas, hogy az megegye-
zik, vagy meghaladja az ingatlan forgalmi éreékée (I14sd még:
Ko6£.5042/2016. szamu hatdrozatot).

A Kiria Onkorményzati Tanicsa az adé konfiskilé jel-
legének eldontésekor arra is figyelemmel van, hogy az adé-
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mérték az ad6tdrgy forgalmi értékéhez képest ne legyen tal-
zott (Ko6f.5024/2016/5. szamu hatdrozat). Telekadé esetén
az adétdrgy értékéedl vald elszakaddssal, azaz az ardnytalan
adéztatdssal kapcsolatban a Kuridnak kiérlelt gyakorlata van.
Legutébb a Kuria a K6£.5024/2016/5. szdma hatdrozatdban
a telek éreékének 64%-4t kitevd éves telekadd mértéket mi-
ndsitette konfiskdlonak arra tekintettel, hogy a kovetkezd
adéévekben az adé mértéke meghaladta a telek éreékée. Je-
len esetben ugyan nem telekadérél, hanem épitményadérdl
van sz6, de a vagyoni tipust adékn4l alkalmazott mérce jelen
tigyben is irdnyadé lehet.

Az érintett 6nkormdnyzat épitményadé mértékét magha-
taroz6 rendeleteibdl kovetkezden az 1400 Ft/m? a 2015. évidl
irdnyado, el8tte a 200 Ft/m? volt hatdlyban. A Kdria utal arra
a gyakorlatdra, hogy az adé méreékét a Hev. 6. § ¢ pontja
alapjdn csak kirivé esetben tekinti konfiskdlénak. A Kiria
gy itélte meg, hogy a kozel 20%-o0s adémérték nem tekint-
hetd ilyennek, igy minden mds kériilményt is figyelembe
véve az X1. hrsz.-0 ingatlanon 1év§ épiilet és az X3. hrsz.-d
ingatlanon taldlhatd épiilet utdni adémérték nem sérti a Hev.
6. § ¢) pontjit.

Az X2. hrsz.-0 ingatlanon taldlhaté épiiletek vonatkozi-
saban — a Htv. 6. § ¢) pontja szempontjibdl — azt a kérdést
kell eldénteni, hogy az onkormdnyzat addkivetési jogdt kor-
létozza-e az adott ingatlanon sziikséges kdrnyezetmentesi-
tés koltsége. Bdr a Kuria gyakorlata szerint nem hagyhaté
figyelmen kiviil az ingatlan rendeltetése, foldrajzi elhelyez-
kedése, és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd
eltérések sem (K6f.5018/2016/4. szamu hatdrozata), azonban
a helyi sajdtossdgok figyelembe vételét nem lehet kiterjesz-
téen értelmezni (K6f.5002/2017. szdmua hatdrozat). Kdaria
az Alaptorvény és a Bszi. dltal lehet6vé tett normakontroll
sordn az 6nkormdnyzati rendeletek célszerliségi vizsgdlatdt
nem végezheti el [ldsd legel8szor Ko6£.5007/2013/4.szamu ha-
térozat, Indokolds (6)]. Igy pl. a Kiiria a vagyoni adét kiveté
onkormdnyzati rendeletek vizsgédlata sordn nem vonta a helyi
sajdtossdgok figyelembe vétele korébe azt, hogy az adott in-
gatlanon 1év8 épiilet egészségligyi célokat szolgdl, vagy azt,
hogy id8sek otthonaként funkciondl. Mindemellett a Kdria
elismerte azt, hogy a helyi adépolitika szolgédlhat telepiilésfej-
lesztési célokat. A Kuria a K6£.5026/2016/4. szdmu hatdro-
zatdban a telekadd vonatkozdsban azt dllapitotta meg, hogy
onmagdban nem lehet szankci6-szer(i adéztatdsnak tekinteni
a toérvényes adémaximum alatti, az dllagmegdvdsra, rekulti-
vacidra 6sztonzd telekadét [Indokolds 48.]. Minderre tekin-
tettel az, hogy az X2. hrsz.-0 ingatlan kérnyezetszennyezés
miatti mentesitésre szorul nem adhat alapot arra, hogy a tele-
kadé mérték meghatdrozdsakor az érintett 5Snkormdnyzatnak
kivételt kellett volna képezni az ingatlan rendeltetése szerint.

A Htv. 15. § @) pontja alapjan — ha az 6nkormdnyzat 4gy
dént — az adé alapja az épitmény m?-ben szdmitott hasznos
alapteriilete, a Htv. 16. § 4) pontja szerint az adé éves mér-
tékét az addémegidllapitds alapjdul szolgdlé m? szerint kell
figyelembe venni. A Htv. 13. §-a az adémentesség korében
4ltaldnos kornyezetvédelmi szempontot nem ir el, e korben
pusztdn azt tartalmazza, hogy mentes az ad6 aldl az atom-
energidrél sz016 torvény szerint kizdrélag a radioaktiv hulla-
dék elhelyezésére, a kiégett nukledris tizemanyag tdroldsira

haszndlt épitmény. Az inditvdny nem utalt arra, hogy az épit-
ményad alapjdt képezd épiiletek e korbe tartozndnak.

A Htv. 6. § ¢) pontjdban foglalt azon szempont pedig,
hogy az adézok teherviseld képességére is figyelemmel kell
lenni, megjelenik az Or. 3/A. §-4ban, amely kimondja, hogy
75%-0s mértékli adokedvezményben részesiil a nem iizleti,
kereskedelmi célbdl fenntartott, magdnszemély tulajdond-
ban 4ll6 épitmény.

Minderre tekintettel a Kuria az inditvdnyt a Bszi. 55. § (3)
bekezdése alapjdn elutasitotta. A Kuria utal arra, hogy jelen
eljdrdsban csak a normdval kapcsolatos szempontokat veheti
figyelembe. A biréi kezdeményezés alapjdul szolgdlé eljards-
ban azonban a peres ligy 6sszes koriilményeit is figyelembe
lehet venni. Az dltaldnos szabdlyok mogoeti differencidlds a
peres eljdrdsban torténhet, ha annak vannak megfelel$ szem-
pontjai. Egy ingatlan adds-vételi szerz8dés kockdzatdt azon-
ban nem lehet az 6nkormdnyzat ad6ztatdsi jogdra hdritani.

2.

Ugyszam: Kof5007/2017/4.

Targy: Telekadd

Vizsgélt jogszabaly: Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai
Onkormdnyzat Képvisel§-testiiletének a telekadérél sz6lo
42/2011. (XI. 24.) szdmu rendelete 2012. janudr 1-t6l 2014.
december 31-ig hatdlyos 5. § (1) bekezdése

Torvényességi probléma:

Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat (a
tovibbiakban: Onkormdnyzat) jegyzéje a felperes D. és
S. Kft.-t Budapest X. keriilet, kiilteriilet .../1 hrsz. ingatlan (a
tovébbiakban: telek) utdn 23478 m? alapul vételével, 2012—
14. évekre telekadé adénemben lefolytatott ellendrzés ered-
ményeképpen, dsszesen 182242406 Fr addhidny, 9121203 Fe
ad6birsdg és 2347 263 Ft késedelmi potlék meghizetésére ko-
telezte.

Az dnkormdnyzati adéhatésdg Budapest Féviros X. kerii-
let K8bényai Onkormdnyzat Képvisel§-testiiletének a tele-
kadérdl sz616 42/2011. (XI. 24.) szamu rendelete (a tovdb-
biakban: Or.) 2012. janudr 1. — 2014. december 31. kozott
hatdlyos 2. §, 5. § (1)-(3) bekezdés, az 1990. évi C. térvény (a
tovdbbiakban: Htv.) 2012. janudr 1-t8l hatdlyos 19. § 4) pont,
52.§ 16. pont és a 2006. évi V. torvény 7. § (2) bekezdés ren-
delkezéseit hivatkozva a telekadé adénemre a felperes dltal
megjelolt mentességi okokat elutasitotta. Megllapitdst nyert,
hogy a telek nem 4ll épitési tilalom alatt, nem erd8 miivelési
dgban nyilvdntartott belteriileti telek, hanem ,, kivers feltoltiore
teriiler” megnevezésti ingatlan, mely a felperes telephelyeként
véllalkozdsi célt szolgdl; a telken nincsen épiilet sem, ezért a
telek teljes teriilete a telekad6 hatdlya ald tartozik.

Budapest Féviros Kormdnyhivatala az elséfokd hatdroza-
tot helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az énkormdnyzati
ad6hatésdg jogszerlien jért el, mert csak az erdd miivelési 4g-
ban nyilvintartote belteriileti telek mentes a telekadd aldl,
a kiilteriileten elhelyezkedd miivelés aldl kivett teriilet nem,
a telek a cégnyilvdntartds szerint a felperes telephelye, ezért
kedvezményes adémérték nem alkalmazhaté.



A felperes a kdzigazgatdsi hatdrozat birésigi feliilvizsgdla-
tét kezdeményezte. Alldspontja szerint az Or. alapjan olyan
mértékl helyi adé bevalldsdra koteles, ami ellentétes Hev.
és az Alaptorvény XXX, cikkével. A telek szerinte ércékeelen,
miivelésre nem alkalmas, a telekadé mértéke a forgalmi ér-
tékhez képest ardnytalan.

Az alperes és a beavatkozé Onkormdnyzart a kereset el-
utasitdsdt kérte. A perben csatolt, 2015. mdrcius 31-én ki-
dllitott értékbizonyitvdny szerint a telek forgalmi értéke
35217000 forint.

A fenti tényéllds alapjdn Févarosi Kézigazgatdsi és Mun-
katigyi Birdsdg (a tovabbiakban: inditvinyozd) az el8tte folyd
per felfiggesztése mellett végzéssel inditvinyozta az Onkor-
manyzat telekaddrol sz616 42/2011. (XI. 24.) szdmu rendele-
te 2012. janudr 1-t8] 2014. december 31-ig hatdlyos 5. § (1)
bekezdése torvényességének vizsgédlatde, kérte a jogszabdly e
pontjinak megsemmisitését, tovdbbd a perben val6 alkalma-
zdsa tilalmdnak kimond4sit.

Az inditvinyozé érvelése szerint az érintett Onkormdany-
zat megsértette a Htv. 6. § ¢) pontjdban foglaltakat, valamint
a hivatkozott rendelkezés az Alaptorvény XXX. cikk (1) be-
kezdésébe is titkdzik. Az inditvany ugyancsak hivatkozik a
Ko£.5081/2012/4. szdma kariai hatdrozatra, mely szerint az
adémériék az adétdrgy éreékéhez képest nem eredményez-
het ardnytalansigot. A konkrét telekre nézve az add évente
6080802 Ft ad6terhelést jelent. Vagyis az ad6 hat év alatt a
vagyon éreékét folemészti.

Az Onkormdnyzat 4llisfoglaldsa szerint a kérdéses jogsza-
balyhely nem jogsértd, ezért az inditvdny elutasitdsa indo-
kolt. A képvisel§-testiilet ugyanis a telekadé mértékér diffe-
rencidltan, az akkor hatdlyos Htv. 6. § ¢) pontjdnak megfeleld
mérlegeléssel dllapitotta meg. Mdsrészt a mérték a konkrét
esetben sem eltdlzott vagy olyan mértékd, hogy az eloldédna
a vagyontdrgy értékétdl. Az ingatlan mds céld hasznositdsa
minden tovébbi nélkiil lehetséges volna, ami 4ltal kedvezdbb
besoroldsi kategdridba keriilne a telek ad6zdsi szempontbél,
tovabb4 éreékér is jelentdsen novelné a telek Svezeti kategori-
4k kozotti dtsorolasa. Az Onkormanyzat az Alkotmdnybiré-
sdg és a Kdria hatdrozataira hivatkozva, dsszehasonlitdsban is
gy ltja, hogy az dltala alkalmazott mérték egydltaldn nem
talzé.

A dontés:

A Kuiria az inditvdnyt elutasitotta. Déntésnek lényege sze-
rint az Onkormdnyzatnak elvitathatatlan joga, hogy tele-
piiléspolitikdja részeként ingatlangazddlkoddsi politikdt
folytasson és ahhoz — a jogszerliség keretei kozott — helyi-
add-rendszeri eszkozoket is igénybe vegyen.

A dontés indoka:

Helyi ad6k bevezetésére a Hev. 1. §-a hatalmazza fel az 6n-
kormdnyzatokat, melyek a Hev. rendelkezéseinek keretei ko-
zott élhetnek az adémegillapitds jogdval. Az akkor hatdlyos
Htv. 6. § ¢) pontja hdrom kritériumot rendel az adémérték
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meghatdrozdsihoz: az 6nkormdnyzat az adémértékben a he-
lyi sajdtossdgokat, az addalanyok teherbiré képességét és az
onkormdnyzat gazddlkoddsi kovetelményeit érvényesitheti.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa a K6£.5001/2013. szamu
hatdrozatdban — az Alkotmdnybirdsdg hatdrozataira utalds-
sal — megallapitotta, hogy ,,a vagyoni tipusii adék célja az ard-
nyos kozteherviselés elvének megvaldsitdsa: a vagyonadé alapja
minden adéalany vonatkozdsdban ugyanaz, a vagyontimeg,
Jjelen esetben az ingatlantulajdon. Az adékitelezertség torvényi
okbdl, a tulajdonolr vagyontimegre tekintettel keletkezik.” Ez
azt jelenti, hogy a kotelezettség tartalma, mértéke a vagyon-
tomeg értékéhez — amely egyben az adbalany teherviseld ké-
pességét is jelenti — igazodé kell legyen. ,, Ez az alapja a vagyo-
naddk esetében az addzdkkal szembeni azonos (Gnkormdnyzati)
Jjogalkotdi elbdndsnak. E megdllapitds normattv alapjdr elsédle-
gesen az Alaptorvény XXX, cikk (1) bekezdése adja, ¢ koverel-
ményt az onkormdnyzati jogalkotd esetében ugyanakkor a Htv.
6. § ¢) pontja kizvetiti.”

A teherbiré képességgel dsszhangban nem 4lléként sem-
misftette meg az Onkormdnyzati Tandcs Zalaszentivin
Kozség Onkormanyzata dltal alkorott rendelet telekadé mér-
tékét megéllapité rendelkezéseit (5081/2013., MK 2013.,
42. szdm). A Kiria ebben az esetben azt 4llapitotta meg,
hogy az adétdrgy értékének kozel 70%-4t kitevd méreékii
éves telekadémérték szamottevéen eloldédott az addztatott
vagyontomeg értékétdl.

Az Onkormdnyzati Tandcs fentiekben hivatkozott hati-
rozataiban utalt arra is, hogy a helyi sajdtossigok kozote ér-
tékelendd — az addztatott vagyontdmeg éreékér is befolydsold
tényez8ként — a telek hasznositdsa, funkcidja, belteriileti,
kiilteriileti besoroldsa, belteriileti elhelyezkedése, egyéb fizi-
kai adottsdga (pl. a telek hasznosithatésdgdt kedvezdtleniil,
avagy éppenséggel kedvezden befolydsolé helyi koriilmé-
nyek). Ezért a K6£.5001/2013. szdmu hatdrozatdban ériékelte
azt a koriilményt is, hogy az 6nkormdnyzat a telekadé megél-
lapitdsdnak alapjaként az addval érintett telkeket ovezetekbe
sorolta.

Az Or. akkor hatélyos szovege szerint:

3. 8§ (1) A telekads évi mértéke — a (2) és (3) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel — 259 Ft/m?.

(2) Sportcélii telek esetében — amennyiben a telket ténylege-
sen sportcélra haszndljik — a 200000 m?*-t meghalads teriiletii
addkateles relek 200000 m? feletti része utdn a telekads évi
mértéke 80 Ft/m?.

(3) A Budapest Févdros Onkormdnyzat Kozgyiilésének a
Févdrosi Szabdlyozdsi Kerettervrél szolo 46/1998. (X. 15.) on-
kormdnyzati rendeletében meghatdrozott erddteriilet, valamint
zoldreriilet keretovezetbe sorolt telek vagy telekrész — kivéve a
vdllalkozd iizleti célt szolgild telke — utdn a telekadé évi mértéke
130 Ft/m?”>

Az akkor hatdlyos Htv. 6. § ¢) pontja szerint az onkor-
mdnyzat adémegdllapitdsi joga arra terjed ki, hogy ,az adé
mériékér a helyi sajdtossdgokhoz, az inkormdnyzar gazddlko-
ddsi kvetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez
igagoddan — az e torvényben meghatdrozott felsd hatdrokra, ille-
téleg a 16. § a) pontjdban, a 22. § a) pontjdban, a 26. §-dban, a
33. §-dnak a) pontjdban meghatdrozott felsé hatdroknak 2005.
évre a KSH dltal 2003. évre vonatkozdan kizzétert fogyasztdi
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drszinvonal-vdltozdssal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az
addéver megeldzd mdsodik évig eltelr évek fogyasztdi drszinvonal
vdltozdsai szorzatdval novelt dsszegére (a felsd hatdr és a felsé
hatdr nivelt dsszege egyiitt: addmaximum) figyelemmel — meg-
dllapitsa’.

A Kiria Onkorminyzati Tandcsa a Ko6f.1.5045/2013/6.
szdmu hatdrozatdban kimondta, hogy normakontroll eljd-
rdsban nem értékelhetd olyan kériilmény, amely szerint a
Htv. 6. § ¢) pontja szerinti teljesitéképességre utalé koriil-
mény megvaldsul azzal, hogy az adézé fizet8képes véllal-
kozds. A teljesit8képesség ugyanis az adétdrgy éreékével 4ll
osszefiiggésben. A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak ezen
tilmenden kiterjedt {télkezési gyakorlata van az 6nkormdny-
zatok telekaddztatdsi gyakorlatdnak vizsgdlata elvei tekin-
tetében. A Ko£.5024/2016/5. szdmd hatdrozat dsszefoglald
megéllapitdsa szerint a telekadérdl sz6l6 szabdlyozds sordn
a torvényben meghatdrozott elvek alkalmazdsa korében
igazodni kell ahhoz a szemponthoz, hogy az adémérték az
adétdrgy telek forgalmi éreékéhez képest ne legyen tulzott.
A Ko6f.5021/2016/3. hatdrozatban megjelenitett szempont,
hogy a helyi 6nkormdnyzatoknak a telekadé mértékének
meghatdrozdsa sordn tekintettel kell lenni a telkek — koz-
miivesitettségében, koztton torténd megkozelithetdségében
rejl — éreékére is. A Kof.5018/2016/4. hatdrozat azt emelte
ki, hogy az 6nkormdnyzatnak értékelnie kell az illetékességi
teriilete ald tartozd telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhe-
lyezkedését, a telepiilésre jellemzd eltérd forgalmi éreékeket
4ltaldban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelent
kez8 eltéréseket is. Tovabbd megjelent az a szempont is, hogy
adott kategéridn beliil ne legyen olyan nagy eltérés, ami jog-
szer(ien nem indokolhatd.

A Kdria meggllapitotta, hogy az Or.-ben a telekadé mér-
tékének meghatdrozdsa differencidlt. Mégpedig oly médon,
hogy az a vagyontdrgy értéke (szabdlyozott rendeltetése) sze-
rint valésul meg. Kiilénésen ilyen az a kritérium, amelyik az
dvezetbe sorolds alapjdn tesz kiilonbséget az el8irt adémérték
tekintetében.

Tovdbbi érvényesitettnek tekinthetd szempont, hogy a
vagyonadé mértékét a vagyontdrgy ériékével Osszefliggés-
ben kell elsésorban mérlegelni, tehdt az nem szakadhat el az
adétdrgy ériékéedl. A kidllitore éreékbizonyitvdny szerint a
telek forgalmi értéke 35217000 forint. Az addteher évente
6080802 forint, azaz 17%. A Kiria Onkormanyzati Ta-
ndcsa gyakorlata szerint az ad6z6 véllalkozds ilyen méreéki
megaddztatdsa nem idéz el8 stlyos ardnytalansdgot.

Jelen esetben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tulaj-
donosnak van lehetésége az dvezetek kozotti dtmindsitésre,
telekalakitdsra, telekrendezésre, figyelemmel a kérnyezd te-
riiletek valés ingatlanhasznositdsira és -forgalmara. Az On-
kormdnyzatnak elvitathatatlan joga, hogy telepiiléspolitikdja
részeként ingatlangazddlkoddsi politikdt folytasson és ahhoz
— a jogszerliség keretei kozott — helyiadd-rendszeri eszkozo-
ket is igénybe vegyen.

Az Or. vitatott rendelkezései ezért nem ellentétesek a Htv.
6. § ¢ pontjiban foglalt eldirdsokkal mivel a telekadé mér-
tékének meghatdrozdsakor figyelembe vették a helyi sajdtos-
sdgokat és az ad6zéknak a telektulajdonhoz kot8dé ésszerti

teherviseld képességét. A Kdria 4lldspontja szerint az Alap-
torvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt ardnyossdg kdve-
telménye sem sériilt.

A fentiekre tekintettel a Kuria az inditvdnyt a birésdgok
szervezetérdl és igazgatdsdrol szol6 2011. évi CLXI. tdrvény
(a tovdbbiakban: Bszi.) 55. § (3) bekezdése alapjén elutasi-

totta.

3.
Ugyszam: Kif5001/2017/5.

Targy: Telepiilési timogatds

Vizsgalt jogszabily: Szigetvir Viros Onkormanyzata Kép-
viselé-testiiletének a pénzbeli és természetben nyujtott tele-
piilési tdimogatdsokrol sz616 3/2015. (I1. 26.) 6nkormdnyzati
rendelet 2. § (2) pontja

Torvényességi probléma:

Az tigyben a felperes segélyezés irdnti kérelmet nydjtott be,
amely a pénzbeli és természetben nyujtott telepiilési tdmo-
gatdsokrdl sz4l6 3/2015. (II. 26.) onkormdnyzati rendelet (a
tovibbiakban: Or.) alapjin elutasitdsra keriile. A felperes a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgélatde kérte. A biré-
sdg a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az alperesi 6nkor-
mdnyzatot 4j eljdrdsra kotelezte eljardsi szabdlysértés miatt.

Az 1 eljdrds sordn sziiletett Gjabb elutasité hatdrozat ellen
a felperes ismét keresetet nyujtott be a Pécsi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésighoz.

Kozben 2016. mdrcius 10-én a felperes Gjra kérelmet ter-
jesztett el6 az alperesnél, mely kérelem elsd és mdsodfokon
szintén elutasitdsra keriilt. A felperes e hatdrozatnak is kérte a
birésagi feliilvizsgélatdt.

A birdsdg a fenti igyeket egyesitette.

A peres eljérds alatt a Baranya Megyei Kormdnyhivatal
torvényességi felhivissal élt. Az alperes ennek hatdsdra az Or.
néhdny rendelkezését mddositotta, a jelen eljardsban kifogd-
solt rendelkezést azonban viltozatlanul hagyta.

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a per tdr-
gyaldsie felfiiggesztette, és kezdeményezte az Or. 2. § (2)
pontjdnak a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrol
52616 1993. évi I11. torvény (a tovdbbiakban: Szoc.tv.) 45. §
(4) bekezdésébe iitkoz8 torvényellenességének megallapitd-
sat. A birésdg szerint a Szoc.tv. fenti rendelkezéséhez képest
az Or. szdmottevd szlikitést tartalmaz, és ezzel jelentésen
lesziikitette az igénybevételre jogosultak korét. Mdrpedig ez,
dlldspontja szerint, jogszabdlyellenes a Szoc.tv.-hez képest,
tovabbd sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdését.
Utalt a birdsdg arra is, hogy az alperesi 6nkormdnyzat 2014.
6ta folyamatosan sztikiti a rendkiviili méltdnyldst érdemld
esetek korét.

Az inditvdnyra a Szigetvdr Vdros Polgdrmestere lldsfog-
laldst nytjtott be az Onkormanyzat részérél. Ebben el6adta,
hogy a Szoc.tv. rendelkezésében csak példdlézé felsoroldst
ad. Ehhez képest pedig az Or. nem sért jogszabalyt. A Bara-
nya Megyei Kormdnyhivatal térvényességi kifogdsaira pedig
a képvisel§-testiilet médositdsokat fogadott el.



A dontés:

A Kuria az inditvdnyt elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a
helyi 6nkormanyzat mérlegelési jogkorébe tartozé timoga-
tasok feltételeinek a torvényes keretek kozotti megéllapitd-
sa a Szoc.tv. rendelkezéseit 5nmagdban nem sérti.

A dontés indoka:

Az indftvény szerint az Or. vitatott rendelkezése a Szoc.tv.
45. § (4) bekezdésébe titkozik. E szerint: ,, Rendkiviili telepii-
lési tdmogatdsban elsésorban azokat a személyeker indokolt ré-
szesiteni, akik onmaguk, illetve csalddjuk létfenntartdsdrol mds
médon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként jelentkezd
tobbletkiaddsok — igy kiilondsen betegséghez, haldlesethez, elemi
kdr elhdritdsdhoz, a vdlsdghelyzetben lévé vdrandds anya gyer-
mekének megtartdsihoz, iskoldztatdshoz, a gyermek fogaddsd-
nak elbkészitéséhez, a nevelésbe verr gyermek csalddjdval vald
kapesolattartdsdhoz, a gyermek csalddba vald visszakeriilésének
elbsegitéséhez kapcsoldds kiaddsok — vagy a gyermek hdtrdanyos
helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak.”

Ehhez képest a rendkiviili telepiilési tdmogatds esetén az
Or. 2017. februdr 27-én hatélyos 2. § (2) bekezdése szerinti
rendkiviili méltdnyldst érdemld eset csupdn ,, kozeli hozzdtar-
tozd haldlesete és elemi kdr bekovetkezése”.

A Szoc.tv. vonatkozd bekezdése ,igy kiilondsen” kezdettel
enumerativ felsoroldst alkalmaz. Az Or. felsoroldsa beleesik
az ,alkalmanként jelentkezd tobbletkiaddsok” fogalmaba. Ré-
addsul, bdr ez nem lenne sziikséges, hiszen nem taxdci6rdl
van sz6, a példalézé felsoroldsban is szerepelnek ilyen esetek.
Ezen az alapon jogszabélysértés nem 4llapithaté meg. Mdsfe-
181, az 6nkormdnyzat mérlegelési, jelen esetben szitikitési joga
megill. Magyarorszdg Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés
a) pontja szerint a helyi 6nkormdnyzat a helyi kéziigyek inté-
zése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.

A torvényi felhatalmazds adta korben a helyi 6nkormdny-
zat 6nként véllalhat feladatot. A Magyarorszdg helyi 6nkor-
mdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovdbbi-
akban: Métv.) 10. § (2) bekezdés elsé két mondata szerint:
»A helyi onkormdnyzar — a helyi képvisel-testiilet vagy a helyi
népszavazds dontésével — onként villalhatja minden olyan he-
byi kiziigy ondllé megolddsdr, amelyet jogszabdily nem utal mds
szerv kizdrdlagos hatdskorébe. Az onként vdllalt helyi kiziigyek-
ben az onkormdnyzat mindent megtehet, ami jogszabdllyal nem
ellentétes.”

A Szoc.tv. 45. §-a szerint a helyi 6nkormdnyzat rendkiviili
teleptilési timogatds feltételeit a torvény adta keretek kozortt
maga hatdrozza meg. E rendelkezés tartalma kialakitdsdval,
az adott korben maga alakitja vallalt kotelezettségei méreé-
két. Szabadon véllalhat tobbet vagy kevesebbet forrdsai ter-
hére. Hogy tobbet vagy kevesebbet villal, az ezen tilmenden
a képvisel§-testiilet akaratdn, beldtdsdn, helyi politikai prefe-
rencidin mulik. Déntése nyomdn ennek maradands kifejezé-
se az ennek megfelel normativ szabdlyozds. A mérlegelési jog
ebben a folyamatban az 6nkormdnyzds lényegéhez tartozik.
Ennek puszta gyakorldsa 5nmagdért nem lehet jogellenes.
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A helyi mérlegelés tartalmdnak az egyébként jogszert fel-
tételek adta felhatalmazds keretei kozott valé gyakorldsa nem
kifogdsolhaté célszertiségi alapon, hiszen az a tdrvényi felha-
talmazdssal ellentétes lenne.

Jelen esetben az Or. szabdlyozdsa a torvényi felhatalmazds
adta kéron beliil sziikebb, de ettdl még az teljességgel jog-
szerl marad. A szabdlyozds célszerlisége irdnt a felel8sséget
csakis a vdlasztott szerv viselheti. Normakontrollnak ilyen
alapon nem lehet helye.

Mindezek alapjin az inditvdnnyal timadott Or.-rendelke-
zés torvényellenessége és alkalmazdsa tilalmdnak kimondd-
sdra irdnyul6 inditvdnyt a Kdria a Bszi. 55. § (3) bekezdése
alapjdn elutasitotta.

II.b.)
A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésidg dontései:’

1.
Ugyszam: Kfv.V.35.519/2016/7. szdm

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

A felperes Gy. véros sportlétesitményeit mikodteti, mint az
onkormdnyzat 100%-os tulajdondban 4ll6 kézhasznd non-
profit tdrsasdg. A vdrosi sport- és rendezvénycsarnok, strand-
fiird8 haszndlatdért bérleti dijat fizet az dnkormdnyzatnak,
mig az egy¢b sportlétesitményeket ingyenesen veszi igénybe.
A vdros 6nkormdnyzatdnak képvisel§ testiilete hatdrozatban
dontote a felperes dltal mikodtetett [étesitményekben az egyes
intézmények és sportcélil szervezetek szdmdra biztositandd
haszndlati timogatdsrol, meghatdrozva, hogy melyik szerve-
zet, milyen célra, éves szinten hdny érdban illetdleg mennyi
belépés sordn, milyen kedvezményekkel veheti igénybe a 1¢-
tesitményeket. A 2009. és 2010. években az 6nkormdnyzat
tdmogatdsi szerz8dést kotote a felperessel, miikodési célu td-
mogatds megnevezéssel forrdst biztositva a részére.

A Nemzeti Ad4- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsiga
a felperesnél 2009. és 2010. évekre 4ltaldnos forgalmi adé
(dfa) adénemben végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuld ellendrzésének eredményeként — megismételt eljd-
rdsban — 2010. janius 26. napjan meghozott 1962239529
szdmu hatdrozatdval a felperest 27677000 Ft adékiilonbo-
zet, 5535000 Ft addbirsdg és 8 550000 Ft késedelmi pétlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljért alperes a 2014. szeptember 30.
napjdn kelt hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot helyben-
hagyta.

Indokoldsa szerint az elséfokd addhatdsdg a rendelkezésre
4116 adatok alapjdn helytdlléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
miszerint az dnkormdnyzat 4ltal az ad6zé részére miikodé-
si céli tdmogatds megnevezéssel nydjtott tdmogatdsok az
ad6z6 dltal harmadik személyek szdmdra nydjrott szolgdlta-

2 A dontést DARAK PETER (a Karia elnoke) szerkesztette
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tdsok 4rdc (dijdt) kozvetleniil befolydsoltdk, mivel az énkor-
mdnyzat képviseld testiileti hatdrozat formdjdban pontosan
meghatdrozta azt, hogy mely szervezet, milyen célra, éves
szinten hdny 6rdban, illetéleg mennyi belépés sordn milyen
kedvezményekkel veheti igénybe az dnkormdnyzat tulajdo-
ndban 4ll6, de az adézé 4ltal mikodeetete létesitményeket,
részérdl nyujtott szolgdlratdsokat, és az 5nkormdnyzat mind-
két vizsgéle évben mikodési céli timogatds megnevezéssel
jelentds osszegli timogatdst nyujtott az adézénak. Az énkor-
mdnyzati tdmogatds az addézé dltal nydjtott szolgdltatdsok
4rée, dijdc — a kedvezményezetti korbe tartozé igénybe vevék
szdmdra kedvezményesen nyujtott belépdjegyek dra tekinte-
tében — kozvetleniil befolydsolta. Erre a tényre figyelemmel
az 6nkormdnyzat dltal nyujtott tdimogatdsbdl a kedvezmé-
nyezett szolgaltatdsnyujtdsok részbeni ellentétezését szolgd-
16 rész az ad6z6ndl az 4ltaldnos forgalmi adérdl sz6lé6 2007.
évi CXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Afatv) 65. §-dnak
utolsé fordulata alapjin addalapot képez. A felek akaratdt az
adézds rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbi-
akban: Art.) 1. § (7) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval
értékelve megéllapithat6, hogy az dnkormdnyzati tdimogatds
részben, a kedvezményes jegydrak alkalmazdsa miatt kies§
bevételek pétldsdt célozta, ezdltal az drat kdzvetleniil befolyd-
solé tdmogatdsnak tekintendd. Az 6nkormdnyzati tdimogatds
elengedhetetlentil és feltétlentil sziikséges volt ahhoz, hogy a
tdrsasdg az dltala tizemeltetett létesitmények igénybevételét,
bizonyos intézmények, egyesiiletek és mds szervezetek részére
kedvezményes 4ron biztosithassa, és ily médon megfeleljen a
szdmdra kotelezd erdvel bird tulajdonosi elvdrdsoknak, dén-
téseknek, illetdleg a kedvezményezett igénybe vevdk részére
kedvezményes dron nyujtott szolgdltatdsok miatt el6dll6 be-
vételkiesés ellenére a tdrsasig miikdddképessége fennmarad-
hasson. Az 6nkormdnyzati timogatdsnak az ad6z6 4ltal nyj-
tott szolgdltatdsok 4rdra, dijdra gyakorolt kozvetlen befolydsa
tehdt megkérddjelezhetetlen, annak mértéke pedig értelem-
szerflen a tdmogatott adézé dltal nydjtote kedvezményes
szolgéltatdsok 4ra és a teljes piaci dron nyujtott szolgdltatdsok
dra, dija kozotti kiilsnbozet 8sszegével megegyezd.

A hatésdg hatdrozata tartalmazott még megéllapitdst a
Gy.-i Kézilabda Klubbal, illetve a Gy.-i Vdrosi Sdrkdnyrepiil$
Klubbal (a tovdbbiakban: Klubok) &sszefiiggésben is.

A kereseti kérelem:

A felperes keresetében a hatdrozatok hatédlyon kiviil helyezé-
sét kérte.

Alldspontja szerint téves a hatésig megdllapitdsa, mert
nincs kdzvetlen ok-okozati sszefliggés a finanszirozdsa és a
szolgéltatdsainak értékesitési dra/dija kozott, azokat a kapott
tdmogatds nem befolydsolta.

Vitatta még a Klubokra vonatkozé hatésdgi megéllapitd-
sokat is.

A Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a 2015. mdjus 8.
napjdn kelt {téletével a felperes keresetét elutasitotta. Elsdd-
leges 4lldspontja az volt, hogy a felperes nem tdmadta kere-
settel az alapeljdrdsban meghozott, az elséfokt hatdrozatot
megsemmisitd azon mdsodfokd hatdrozatot, amelyben az

alperes megéllapitotta, hogy a tdmogatdsok befolydsoltik az
ad6z6 dleal nydjrott szolgdlratdsok dijdt, igy bedllt a részjoge-
18, amelynek kovetkeztében a perben mér nem volt vitathaté
a megismételt eljdrdsban meghozott hatdrozatokban rogzitett
azon elséfokt és médsodfoku hatdsdgi dlldspont, hogy a felpe-
res részérdl kapott tdimogatds befolydsolta a szolgdltatds nyj-
tdsdnak drde, dijit. Az elséfoku birdsdg értékelte és elbirdlta
a kereset tovdbbi részeit, kozottitk a Klubokkal kapcsolatos
megéllapitdsokat is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn eljért Kdaria a
2016. mdrcius 3. napjdn kelt végzésével a Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az elséfo-
ka birésdgot Uj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta.
A Kdria megéllapitotta, hogy az Art. 136. §-a, 140. § (1) be-
kezdése, 143. § (1) bekezdése rendelkezéseit megsértve téve-
dett az elséfoka birésdg akkor, amikor a tdimogatds jogi mindg-
sitése kapcsdn az alperesi dlldspontot meg nem tdmadhaténak
mindsitette, és érdemben az ezt vitatd kereseti kérelemmel
nem foglalkozott. Az elséfoku birdsdg téves jogi dlldspontja
miatt a kereset e részérél nem dontott, megsértette a polgdri
perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi 11 térvény (a tovdbbiakban:
Pp.) 213. §-4t, ezért a Kuria hatdlyon kiviil helyezte a jogerds
dontést és az elséfoku birésdgot e keresetrészre vonatkozdan
Uj eljérds lefolytatdsdra utasitotta. A tovdbbiakban a Kuria
megiéllapitotta, hogy a tdmogatds szdmszaki elszdmoldsa, a
Klubokra vonatkozé itéletrészek feliilvizsgdlata a feliilvizs-
gélati kérelem tényszer(iségi hidnyossdgai, igy alaptalansiga
okdn nem volt elvégezhetd. A megismételt eljirdsra vonatkozd
kariai itmutatds szerint az elséfokt birésdgnak a timogatds
jogi mindsitése korében kellett dontést hoznia, és {téletében
Ujabb vizsgalédds nélkiil csak meg kellett jelenitenie a mdr el-
birdlt keresetrészeket és az azokra vonatkozé jogi 4lldspontjat.

Az elséfoku itélet:

A megismételt eljérdsban eljdrt elséfoku birdsdg jogerds itéle-
tével a mdsodfokt hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest 4j eljdrdsra kotelezte.

Alldspontja szerint az énkormdnyzat részérdl biztositott
miikddtetési tdimogatds a felperes dltal mikodtetett intézmé-
nyek fenntartdsdra, illetdleg részbeni feldjitdsdra adott dlald-
nos timogatds volt, az valamennyi, a fenntartdssal kapcsolatos
koleség, kiadds (figyelembe véve a bevételeket is) fedezetére
szolgdlt, a kedvezményezettek szdmdra nydjeott szolgdlratds
4rét kozvetleniil nem befolydsolta. Megillapitotta, hogy a fel-
peresnek az addkiilonbozetre és a késedelmi pétlékra vonat-
kozé érvelése megfeleld kimunkdlesig hidnydban nem alapos.

Régzitette az elséfokd birdsdg, hogy a Kiria végzésében
foglaltaknak megfelelden csak megjelenitette itéletében a
mdr elbirdlt keresetrészeket, azokat ismételten érdemben
nem birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem:

Az alperes feliilvizsgilati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset teljes kort elutasitdsdt kéree.



Alldspontja szerint az elséfokd birésdg az Afatv. 2. §
a) pontjdban, 9. § (1) bekezdésében, 65. §-dban foglaltak
megsériésével jogsértd hatdrozatot hozott. Az alperes a timo-
gatds vonatkozdsdban fenntartotta és lényegében megismé-
telte a hatdrozatdban kifejtetteket.

A felperes feliilvizsgilati kérelmében az itélet hatdlyon
kiviil helyezését és jogszer(i dontés meghozataldt, illetve az
elséfoku birdsdg vj eljardsra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint az elséfokt birésig megsértette a Pp.
206. §-4t, 221. §-4t, a Klubokkal kapcsolatosan a Pp. 275. §
(4) és (7) bekezdéseit, 339. §-4t.

Az elséfokt birésdgnak az itéletének jogi indokoldsiban
kifejtettek alapjén és miatt meg kellett volna vdltoztatnia a
hatdsdg hatdrozatdt és nem utasithatta volna az adéhatdsigot
Uj eljdrdsra, amelynek nem mds a célja, minthogy elvégezze
azt a munkdt, amelyet az elséfokd birésdgnak kellett volna
végrehajtania.

Az elséfoka birésdg a Klubokkal kapesolatosan tévesen
értelmezte a Kiria végzését, ugyanis a kiriai utasitds nem je-
lenthette azt, hogy vdltozatlanul csak be kell illeszteni a Klu-
bokra vonatkozé {téletrészeket az j itéletbe, mert ezt akkor
lehet csindlni, ha egyébként ténydlldsbeli és jogi vdltozdsok
nem torténtek.

A felperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet is el8terjesz-
tett, amelyben eldadta, hogy a mdr benyjtott feliilvizsgélati
kérelmét mdsolatban el8terjeszti és azt kéri csatlakozé feliil-
vizsgélati kérelemként is figyelembe venni.

A peres felek ellenkérelmeikben az ellenérdeki fél feliil-

vizsgélati kérelmének az elutasitdsdt kéreék.

A Kiria dontése és jogi indokai:

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapos, a felperes feliilvizsgd-
lati kérelme és csatlakozé feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Elsddlegesen kifejti a Kuria, hogy a birésdg a Pp. 212. §
(1) bekezdése értelmében a per érdemében itélettel dont. Az
elséfokt birésdg megismételt eljérdsban jdrt el, az adéhatdro-
zatok feliilvizsgdlatdra irdnyuld perben el8terjesztett kereset-
rél elsé alkalommal a 8.K.27.292/2014/12. szimu itéletével
dontset. Az {télet ellen jogkérdésben feliilvizsgdlatnak van
helye (Pp. XIV. fejezet), felperes a részérdl kezdeményezett
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a 8.K.27.292/2014/12.
szdmu {télet tdbb részét is tdmadta, amely miatt a Karia kii-
l6n-kiilon ériékelte az egyes feliilvizsgalati kérelemrészekkel
tdmadott téletrészeket.

A Kdria a Kfv.1.35.480/2015/10. szdma végzésével akként
déntétt, hogy az {téletnek a tdmogatds szdmszaki elszdmold-
sa, a két Klubbal kapcsolatos részei feliilvizsgdlata — a rdjuk
vonatkozé feliilvizsgdlati kérelem alaptalansiga miate— ér-
demben nem végezhetd el. Ezen {téletrészek elleni feliilvizs-
gélat tehdt nem vezetett eredményre, és amiatt, mert az {télet
ellen a kozlésétdl szamitott 60 napon beliil van helye feliil-
vizsgdlatnak [Pp. 272. § (1) bekezdés], amelyet a felperes a
8.K.27.292/2014/12. szamu itélet ellen a Kfv.1.35.480/2015.
szamu feliilvizsgdlati eljdrdsban kimeritett, a tdmogatds
szamszaki elszdmoldsa, a két Klubbal kapcsolatos itéletrészek
tobbé feliilvizsgélati kérelemmel nem tdmadhatdk. Nincsen
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jogszabalyi lehetdsége felperesnek a Klubokra vonatkozéan
ismételten joghatdlyos feliilvizsgdlati kérelmet el8terjeszteni,
a Kdridnak pedig torvényi lehetdség hidnydban e feliilvizsgd-
lati kérelemrészt érdemben elbirdlni, a felperes feliilvizsgélati
kérelmének e részei ezért nem alaposak.

A Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelmének helyt adott,
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a keresetet teljes
korten elutasitotta, amely miatt a felperes feliilvizsgdlati, to-
vébba csatlakozé feliilvizsgilati kérelmének az a része, hogy
az elsdfoku birésdg a hatdrozatok megviltoztatdsa rendelke-
zés helyett jogszerlien helyezte-e hatdlyon kiviil a mdsodfoku
hatdrozatot az alperes Uj eljdrdsra kotelezésével, avagy sem, az
itélet hatdlyon kiviil helyezése miatt érdemben nem dénthetd
el. A felperes feliilvizsgélati és csatlakoz6 feliilvizsgalati kérel-
mének e része ezért nem alapos.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmet a Klubokra vonatkozé-
an nem nydujtott be, amely miatt a Klubokkal kapcsolatosan
el8terjesztett csatlakozé feliilvizsgdlati kérelemnek nem volt
mihez csatlakoznia, igy e csatlakozé feliilvizsgdlati részt a
Kuridnak a Pp. 273. § (6) bekezdése alapjdn el kellett uta-
sitania.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjdul szolgdlé anyagi
jogi szablyozds az Afatv., amelynek 2. § 4) pontja szerint e
torvény alapjdn adét kell fizetni az adéalany 4ltal — ilyen mi-
ndségében — belfolddn és ellenéreék fejében teljesitett termé-
kértékesitése, szolgdltatdsnydjtdsa utdn. A 9. § (1) bekezdése
értelmében termék értékesitése: birtokba vehetd dolog 4ten-
gedése, amely az dtvevdt tulajdonosként valé rendelkezésre
jogositja, vagy badrmely mds, a birtokba vehetd dolog szerzése
szempontjébdl ilyen joghatdst eredményezd tigylet. A szol-
géltatds nydjtdsa [13. § (1) bekezdés]: bdrmely olyan tgylet,
amely e torvény értelmében nem termék értékesitése. A 65. §
alapjdn termék éreékesitése, szolgdltatds nyujtdsa esetében az
ad6 alapja — ha e torvény masként nem rendelkezik — a pénz-
ben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia
kell akdr a termék beszerz8jétdl, szolgdltatds igénybe vevd-
jétdl, akdr harmadik féltdl, ideértve a tdmogatdsok bdrmely
olyan formdjdt is, amely a termék értékesitésének, szolgdlta-
tds nydjtdsdnak 4rdt (dijdc) kozvetleniil befolydsolja.

Az onkormdnyzat 4ltal a felperes részére mikodé-
si céld tdmogatds megnevezéssel nyujtott tdmogatd-
sok és az Afatv. 65. §-dnak Ssszevetése korében a Kiria a
kozigazgatdsi eljdrds, a per teljes iratanyaga alapjin — fi-
gyelemmel az egységes kuriai joggyakorlatra is (Kfv.I.
35.951/2000/4., Kfv.1.35.399/2002/6., K£.1.35.097/2000/6.,
Kfv.1.35.146/2016/7., Kfv.1.35.680/2016/4.) — azt éllapitotta
meg, hogy az alperes az 4ltala bizonyitott tény4lldsra a meg-
felel§ jogszabdlyok helyes értelmezésével és alkalmazdsdval
jogszerlien dontdtt akként, hogy az 6nkormdnyzat részérél a
felperesnek biztositott miikddési célt tdimogatdsok a felperes
4ltal nyujtott szolgdltatdsok 4rdt, dijit — a kedvezményezetti
korbe tartozé igénybevevSk szdmdra kedvezményesen nyuj-
tott belépdjegyek dra tekintetében — kdzvetleniil befolydsol-
tak. A kozvetlen befolydsoldst kétséget kizdréan megalapozta
az, hogy az 6nkormdnyzati hatdrozatok, a rendelkezésre 4116
szerz8dések és egyéb megdllapoddsok pontosan és egyértel-
mien meghatdroztik, az egyes szervezetek szdmdra milyen
feltételekkel és kedvezményekkel kell biztositani az dnkor-
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mdnyzat tulajdondban 4116, de a felperes dltal mikodtetett
létesitmények haszndlatdt. A kedvezményezett igénybevevSk
szdmdra biztositott kedvezményes dru létesitményhaszndlat
okozta bevételkiesést, tovabbd a miikoddképességét a felpe-
res az onkormdnyzat 4ltal a részére nyujtott tdmogatds Ssz-
szegébdl fedezni, illetve biztositani tudta, de a timogatdsra
azért is szitksége volt, hogy az dltala tizemeltetett létesitmé-
nyek szolgéltatdsait a tulajdonosi dontéseknek megfeleléen, a
kedvezményezetti kornek kedvezményes dron nydjthassa. Az
elsfoku birdsdg ellentétes 4lldspontja téves.

Az alperes azt is helytdlléan hatdrozta meg, hogy az dnkor-
mdnyzati timogatdsnak nem a teljes osszege mindsiil add-
alapnak, csak az 4rat kdzvetleniil befolydsolé része, amelyet
meghaladé rész nem veszitette el az eredeti, a mtikodés finan-
szirozdsdt szolgdlo jellegét.

Mindezek folytdn a Kdria az elséfokt birdsdg itéletét a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjédn hatdlyon kiviil helyezte és a fel-

peres keresetét teljes kortien elutasitotta.

A dontés elvi tartalma:

Ha az 6nkormdnyzat meghatdrozza, hogy a tulajdond-
ban 1év8 sportlétesitményt mikodtetd sajit cége kinek és
milyen korben nydjtson kedvezményezett szolgéltatdst,
amelyhez tdmogatdst is folyésit, a tdimogatds kozvetleniil
befolydsolja a termék értékesitésének, a szolgiltatds nytj-
tasdnak 4rat (dijdr).

2.
Ugyszam: Kfv.1.35.768/2016/5. szim

A feliilvizsgalat alapjdul szolgdlé tényillds:

A felperes tulajdondt képezi 1996. mdjus 30. 6ta a szegedi
belteriileti x helyrajzi szdma Sz., K. u. 1-3. szdm alatt taldlha-
t6, szdllodaként nyilvéntartott 3925 m? hasznos alapteriilet(i
ingatlan.

A felperes 2010. évi addfizetési kotelezettsége aldli men-
tesitését kérte. Sz. Megyei Jogt Viros Cimzetes Féjegyzdje
hatdrozatdval az épitményadd torlésére irdnyuld kérelmet
elfogadva, 2010. janudr 1-jétdl a felperes épitményadd ko-
telezettségét sziineteltette. A hatdrozat indokoldsa szerint a
szédllodai szolgltatds feltételei nincsenek biztositva, az épii-
letet jogszerlien nem lehet haszonszerzés céljabdl gazdasdgi
tevékenységre haszndlni, az Gj haszndlatbavételi engedély
kiaddsdig az épiilet nem tdrgya az épitmény addzénak. Az
ad6hatésdg arra hivta fel a felperest, hogy amennyiben az
dralakitds utdn megkapja a haszndlatbavételi engedély, ugy
formanyomtatvdnyon nyudjtson be épitményadé bevalldst a
hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd év janudr 15-¢éig.

Az elséfoka hatésdg 2010-2015 évekre vonatkozdan utéd-
lagos ellendrzést folytatott le, melynek sordn 2011-2015
évekre vonatkozéan pétldlag 26042375 Fr épitményadd
hidnyt 4llapitott meg, mely utdn 3479838 Ft késedelmi
potlék eldirdsdt rendelte el. Az addkotelezettség keletkezése
kapcsdn hangsulyozta, hogy a haszndlatbavételi engedély ki-

addsdnak ténye csak és kizdrolag az épiilet létrejoteée kovetd
elsd haszndlatbavétel vonatkozdsiban birt jogi relevancidval.
Amennyiben az épiiletre médr egyszer adtak ki hasznédlatba-
vételi engedélyt, akkor a jogerdre emelkedését kivetd év elsd
napjdn adétdrggyd valt, adétdrgyi mindsége csak akkor szd-
nik meg, ha megsziinik az épiilet.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2016. 4prilis
18. napjdn kelt hatdrozatdval az elséfoki hatésdg hatdrozatdt
a késedelmi pétlék felszdmitdsdnak kezdd idépontjdnak meg-
véltoztatdsa mellett a dontés indokoldsdnak kiegészitésével
helybenhagyta. Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy
az adéhidnyt megallapité hatdrozat akdr az adézds rendjérdl
52016 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban Art.), akdr a
kozigazgatdsi hatdsigi eljdrds és szolgdltatds dlealdnos szabd-
lyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
114. §-dba titkdzne. Nézete szerint az adShatdsdg 2010. évi
dontését nem vonta vissza, nem moédositotta, hanem elle-
ndrzés sordn irta elé a jogszabdlysértden sziineteltetett épit-
ményaddt, visszamendlegesen. Az adokotelezettségen az a ko-
riilmény sem véltoztat, hogy az épitményt feldjitds, dralakitds
okdn épitési engedélykotelesen deépitik és ennek befejezését
kévetden Gj hasznélatbavételi engedélyt kell beszerezni. Allds-
pontja szerint az elséfokd hatdrozat 2010-es sziineteltetésrdl
hozott hatdrozata olyan irat, amelyhez joghatdly nem fiz8d-
het, hiszen egyetlen jogszabdlynak sem felelt meg, és olyan
jogkorben hozta a hatésdg, amilyennel nem rendelkezik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése:

Az alperesi hatdrozat ellen a felperes terjesztett el§ kereseti
kérelmet az Art. 135. § (1) bekezdésére hivatkozva. Hangsa-
lyozta, hogy a 2010. évi hatdrozat médositdsdra, visszavond-
saraaz Art. 135. § (1) bekezdése alapjdn 1 évig volt lehetésége
a hatésdgnak. Ez az id6tartam t8bbszordsen is eltelt, igy az
1 éves jogvesztd hatdridd elteltére tekintettel a hatdrozat nem
modosithaté visszamendlegesen, azzal ellentétes dontés nem
hozhaté. Vitatta, hogy az addfizetési kotelezettség sziinetelte-
tését megdllapitd jogerds ad6hatésdgi dontés olyan irat len-
ne, amelyhez joghatdly nem ftzddhet, ugyanis a joghatdly
kérdését a hatdrozat jogszerlisége nem érinti. Nézete szerint
jelen eljardsban az Art. 128. § (2) bekezdés alapjén nincs he-
lye utdlagos adémegidllapitdsnak, és miutdn az Arc. 5. § (2),
(5) bekezdései mogottes jogszabdlyként a Ket. alkalmazdsdt
irjék eld, igy az alperes hatdrozata a Ket. 114. § (1)-(3) bekez-
déseivel is ellentétes.
Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku itélet:

Az elsbfoka birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperesi hatdrozatot az elséfokt adShatdsdgi hatdrozatra is ki-
terjedden hatdlyon kiviil helyezte. Megitélése szerint az alpe-
resi hatdrozat sérti az Art. 135. § (1) bekezdését és a hatdsdg
akkor jdrt volna el jogszertien, ha a fenti adéhidnyt megil-
lapité hatdrozatdnak meghozataldt megel6z8en megsziinteti
a felperesnek kordbban biztositott épitményadé fizetési ko-



telezettség sziineteltetését, majd ezt kdvetden a jovére nézve
dllapit meg addfizetési kotelezettséget. A felperes a jogerds
hatdrozat alapjdn johiszemien volt abban a tudatban, hogy
nem 4ll fenn addfizetési kotelezettsége. Az, hogy a hatdro-
zat a hatdsdg hibdjabdl jogszabdlysértd, a felperes hdtrdnydra
nem szolgdlhat, utélagos adémegéllapitdsra jogalapot nem
szolgdltat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem:

A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett elé feliilvizsgalati
kérelmet els8dlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezé-
sével a felperes keresetének elutasitdst, mdsodlagosan a jog-
erds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséfokd birdsdg 4j
eljdrdsra toreénd kotelezése érdekében.

Hangsulyozta, hogy az épitményadé utdlagos el8irdsinak
a jogalapja az Art. 87. § (1) bekezdés 4) pontjdn alapulé utd-
lagos addellendrzés volt. Ez a specidlis, az adéhatdsdgi eljdrd-
sokban alkalmazandé eszkdz alkalmas arra, hogy az elmult
idészakban jogszabélysértden, illetve jogszabdlyi alap nélkiil
mentesitett ad6z6i addfizetési kotelezettséget visszadllitsa,
eléirja. Ennek lényege éppen abban rejlik, hogy egy kordb-
ban bdrmilyen médon eldirt, bevallote adét feliilir, ha arra
okot ldt. Nézete szerint az nem vitatott, hogy a felperes tu-
lajdondt képezd ingatlan adékoteles fiiggetlentil attdl, hogy
keletkeztet-e bevételt vagy sem. Utalt a felperesnek a 2010.
évi kérelmére, amely épitményaddé megfizetése al6li mentesi-
tést kérelmezett, melyre azonban az Art. 134. § (1) bekezdés
helyes értelmezése mellett a felperes, mint gazdasdgi tdrsasdg
nem jogosult. Az épitményadd kotelezettség 2010. janudr
1-jétd8]l hatdrozatlan id8tartamra biztositott sziineteltetése
jogszabdlysértd volt egyrészt a mdr hivatkozott Art. szabd-
lydba titkozik, mdsrészt a jogintézmény sem az Art-ban, sem
a Ket-ben, sem a helyi adékrdl sz616 1990. évi C. torvényben
(a tovdbbiakban: Htv.) nem ismert. Nézete szerint az adéha-
tésdg 4ltal adott valamilyen kedvezmény, mentesség csakis
akkor keletkeztethet jéhiszemien szerzett és gyakorolt jogot,
ha az egyrészt a vonatkozé adéjogszabdlyban biztositott jogot
takar és minden tekintetben egyértelmd.

Az utdlagos kiszabds jogszerlisége pedig az Art. 127. §
(1) bekezdés, 107. § (4) bekezdésén alapul, amely kifejezet-
ten arrdl rendelkezik, hogy ha a bevallott adé, igénybe vett
adémentesség, adokedvezmény nem felel meg a jogszabdlyi
rendelkezéseknek, akkor az adéhatdsdg az adézét a megdl-
lapitott tényalldsrdl és az addkiilénbozetrd] a jegyzdkdnyv
kézbesitésével értesiti. E szabdly a jogszer(itlen mentességek,
kedvezmények igénybevételével kapcsolatos helyzetet is keze-
li, viszont nem tartalmaz olyan szabdlyt, amely a jogszer(it-
leniil igénybe vett kedvezményt az adShatdsdg jovére nézve
hozott megsziintetd dontésével lehetne csupdn negligdlni és
a torvényes adét, adohidnyt az adézoéval szemben érvényesi-
teni. Az Art. 127. § (1) bekezdése az adémegdllapitishoz valé
jog eléviiléséig hatalmazza fel az addhatdsdgot az utdlagos
adémegillapitdsra, ennek megfelel6en hozta meg dontését az
ad6hatésdg.

Megitélése szerint a birésdgi Gtmutatds ellentmonddsos,
mivel meg kellett volna sziintetni a felperesi ad6kotelezettség
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sziineteltetését és csak a jovdre nézve lehetett volna kotelez-
ni az ad6z6t az adé megfizetésére, viszont a mentességet add
hatdrozatot a hatésdg az Art. 135.§-ba {itkzés miatt nem
vonhatja vissza, nem médosithatja. A birésdgi dlldspont elfo-
gaddsa esetén a nyilvdnvaléan torvénysértd, illetve nem is 1é-
tez mentességben részesitett ad6z6 ettdl a mentességtdl nem
foszthat6 meg, akkor a jovére nézve sem lehet vele szemben
eléirni addhidnyrt.

Utalt arra is, hogy a birdsdg az Art. 128. § (2) bekezdés
szerinti felperesi érvelésrdl nem dontott és hangsilyozta,
hogy 6nellendrzéssel az épitményadét médositani nem lehet,
hiszen bevallds alapjdn kivetett adé.

Kifogdsolta tovdbbd a felperes részére megdllapitott per-
koleség mértékét is arra utalva, hogy a felperesi jogi képviseld
a felperesi ad6z6 gazdasdgi tdrsasdg tagja is egyben, igy sajdt
képviseletekor nem tarthat igényt perkéltségre.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatd-
lydban valé fenntartdsdt inditvdnyozta, a perkoltség, a mun-
kadij megdllapitdsa sordn arra hivta fel a figyelmet, hogy a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése értel-
mében a birésdg indokolt esetben mérsékelheti a munkadjij
osszegét, hogyha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvég-
zett ligyvédi tevékenységgel. Igy megitélése szerint a birési-
got csak abban az esetben terheli indokoldsi kotelezettség,
amennyiben a felek dltal meghatdrozott megbizdsi dij ossze-
gétdl eltérd osszegben azt mérsékelve kivdnja megallapitani.
Misrészrdl az, hogy a felperesi jogi képviseld a felperesi tdr-
sasdg 10%-os részesedéssel rendelkezd tagja, nem akadélya,
hogy megbizza tigyvédi irodaként a felperes a jogi képviselet
elldtdsdra. Hangsulyozta, hogy tagként nem jogosult, csupan
tigyvédi irodaként megbizdsi jogviszony alapjdn volt jogosult
képviselni a felperesi tdrsasdgot.

A Kiiria déntése és jogi indokai:

A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

A perbeli jogvita elbirdldsakor a Kuria az Alkotmdnybiré-
sdg dltal a johiszemlien megszerzett és gyakorolt jogok kap-
csén kifejtett elveibdl indult ki.

Eszerint: ,Az Alkotmdnybirdsdg kifejtette, hogy a jogbiz-
tonsdg megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe
ment vagy véglegesen lezdrt jogviszonyok érintetleniil hagydsdt,
a millthan keletkezetr tartds jogviszonyok megviltoztathatdsd-
ginak alkotmdnyos szabdlyokkal vals korldtozdsdr. Kivétel ez
aldl az elv aldl csak akkor engedhetd meg, ha azt a joghizton-
sdggal konkurdld mds alkormdnyos érdek elkeriilhetetlenné tesz,
és ezzel nem okoz céljdhoz képest ardnytalanul nagy sérelmet.”
[10/1992. (II. 25.) AB hatérozat]

Kimondta tovabbd: , A jogbiztonsdg kivetelménye a kizigaz-
gatds mitkodésével kapesolatosan is azt a kovetelményt tamasztja
a torvényhozdssal szemben, hogy megteremtse a lezdrt jogviszo-
nyok stabilitdsinak eljdrdsjogi biztositékair. A kizigazgatdsi el-
Jjdrdsban azonban a jogbiztonsdg garantdldsihoz az tigyfelek ren-
delkezésére dlls jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez kapesoldds
anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsdg mds eljdrdsi jogokrdl
eltérd eljdrdsi garancidk kiépitésér igényli. Az iigyfél szdmdra
kedvezd, dm torvénysértd hatdrozar a kizérdeket, mdsoknak a
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kozigazgatdsi jog dltal védett jogait, tirvényes érdekeit sértheti.
Ezért a kizigazgatdsi dontésekkel kapcsolatosan a jogbizronsdg-
hoz hasonléan alkotmdnyos kivetelményként fogalmazédik meg
a torvény ald rendeltsége, a torvényesség kivetelménye. A koz-
igazgatdsi jogalkalmazds sordn hozott hatdrozatok tekintetében
az eljdrdsjog intézményrendszerénck a jogdllamisigbdl fakads
mindkér kovetelmény, a kizigazgatdsi hatdrozatrok torvényes-
sége és a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesiilését egyardnt
biztositania kell. Azokban az iigyekben, amelyekben biréi fe-
lilvizsgdlatnak nincs helye, illetdleg a jogorvoslati leherdségeket
nem meritették ki, illetéleg a birdsdg a torvénysérté hatdrozat
megsemmisitése mellett 4j eljdrdst rendelr el, a torvényesség kove-
telményének érvényesitése érdekében a kizigazgatdsi eljdrdsjogi
szabdlyozds olyan, a torvényesség biztositdsdt szolgdld jogintéz-
ményeket is tartalmaz, amelyek lehetévé teszik, hogy a jogsérid
kozigazgatdsi hatdrozat akkor is orvosldst nyerjen, ha az iigyfél
nem élt jogorvoslathoz vald jogdval. Az Ae. Jjogorvoslati rend-
szerében ilyen jogintézmények az Ae. 61. §-dban szabilyozott
visszavonds, mddositds, illetéleg a 71. §-ban szabdilyozorr fel-
iigyeleti intézkedés. Az Ae. ezen — alapvetben a torvényesség biz-
tositdsdra hivatott — jogintézmények tekintetében is megteremti
a jogbiztonsdg garancidit egyrészt 1igy, hogy csak a torvényben
meghatdrozott hatdridén beliil teszi lehetévé az alkalmazdsu-
kat, mdsrészt ezek alkalmazdsa sordn részesiti védelemben a
Johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat.(...) Tekintettel arra,
hogy az Ae. 61. § (1) bekezdése és 71.§-dnak (1) bekezdése csak
Jogszabdlysértés esetén teszi lehetévé a hatdrozat visszavondsdt,
médositdsdt és feliigyeleti intézkedés keretében megsemmisitését,
megvdltoztatdsdt, a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok vé-
delme ezen intézmények esetében azr jelenti, hogy a torvény-
hozd a jogbiztonsdg kovetelményér a torvényesség kovetelmeénye
elé helyezi. Hatdilyosulni enged jogszabdlysértd hatdrozatokat
annak érdekében, hogy a hatdrozarbil johiszemiien jogot szerzd
Jjogalanyoknak a mdr végrehajtott hatdrozat megsemmisitésével,
megvdltoztatdsdval kdrt ne okozzon.” [2/2000. (II. 25.) AB ha-
tdrozat]

Az Art. 135. § és a Ket. 114. §-ban foglalt aktusmédositds
az Ae. kordbbi 61. §-dval egyezden a jogszabdlysértd kézigaz-
gatdsi hatdsdgi dontés visszavondsdra és mddositdsdra teremt
jogalapot, annak értelmezésére ugyantgy alkalmazni kell az
Alkotménybirésignak az Ae. 61. §-a kapcsan kifejtett elveit.

Tehdt a torvényesség elve helyett az tigyfélnek a létreho-
zott jog- és ténydllapottal szemben tdmasztott jogos elvdrdsai
keriilnek elétérbe. Az ellenkezd értelmezés a hatdsdg jogks-
reit rendkiviili médon kiszélesitené, ezért nem megengedett.
Hangstlyozza a Kuria, hogy az anyagi jogerével rendelke-
z8 hatdrozat a hatdsdgot, az érintett tigyfelet, a birésdgot is
kotik. Ellene semmiféle jogorvoslat lehetsége nem adott,
igy a hatdrozat kiaddsdnak koriilményei, megalapozottsdga
vizsgdlatdra nincs méd. Ebbél kovetkezden téves az alperes-
nek az az lldspontja, hogy a kordbbi elséfokd jogszabélysér-
t8 hatdsdgi dontésbdl a felperesnek nem szdrmaznak jogai,
arra nem hivatkozhat. Az elséfokd hatésdg jogerds és mar
nem mddosithatd, visszavonhaté déntése a felperesi épit-
ményt mindaddig nem kezelte adétdrgynak, mig a felperes
arra ismételt haszndlatbavételi engedélyt nem kap, és arrdl is
kioktatta, hogy bevalldsi kotelezettsége csak a jogerds hasz-
nalatbavételi engedélyt kdvetd év janudr 15-vel keletkezik.

E hatdrozat rendelkezései nem keriilhet8k meg az Art. 87. §
(1) bekezdés @) pontjdban szabdlyozott bevalldsok utdlagos
vizsgilatdra vonatkozé eljirds elrendelésével. Mindaddig mig
e hatdrozatban kimondott épitményadé tdrgyi hatdly ald tar-
tozds hidnya fenndll, a felperesnél elrendelt vizsgdlat addhi-
dnyt jogszertien nem dllapithat meg.

Téved az alperes abban is, hogy a felperes barmilyen adé-
mentességet érvényesitett volna. A mdr hivatkozott hatdrozat
az épitményadé tdrgyi hatdlya ald tartozds hidnydc dllapitotta
meg, nem adémentességet, igy az ezzel kapcsolatos alperesi
feliilvizsgdlati érvelés téves. [Art. 107. § (4) bekezdés, 25. S,
26. §]

A dontés elvi tartalma:

Az Art. 135. §-dnak (1) bekezdése csak jogszabélysértés
esetén teszi lehet6vé a hatdrozat visszavondsit, médosita-
sat és feliigyeleti intézkedés keretében megsemmisitését,
megviltoztatdsit, a jéhiszemien szerzett és gyakorolt jo-
gok védelme ezen intézmények esetében azt jelenti, hogy a
térvényhozé a jogbiztonsdg kiovetelményét a torvényesség
kévetelménye elé helyezi.

3.
Ugyszam: Kfv.V.35.327/2016/5. szdm

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

A felperes az adéhatésdgndl 2014. mdjus 21. napjdn iktatott
beadvdnydban, az adézds rendjérdl sz6l6 2013. évi XCII. tor-
vény (a tovdbbiakban: Art.) 124/C. §-dra hivatkozva, kérte
a 2012. évi jovedelmébdl levont 3119393 Fr 98%-os kiils-
nadé jegybanki alapkamattal megnovelt sszegének vissza-
téritését. Kérelmét azzal indokolta, hogy az egyes gazdasdgi
tdrgyt torvények megalkotdsdrdl, illetve médositdsardl sz616
2010. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Egptv.) a 2010. évi
CXXIV. torvény 1. S-dval kiegészitett 10. §-dt az Alkot-
mdnybirdsdg a 2014. februdr 14. napjdn kelt 6/2014. (II. 26.)
AB hatdrozatidban (a tovabbiakban: ABhat.), nemzetkozi
szerz8désbe és Alaptorvénybe titkozése miatt, megsemmisi-
tette. A kiilonadé levondsa miatt a felperes, még az adéhaté-
sdgi beadvdnydt megel8z8en, 2012. augusztus 28. napjdn az
Emberi Jogok Eurépai Birdsdgihoz (a tovdbbiakban: EJEB)
jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

Az alperes, a 2015. mdjus 4. napjdn kelt hatdrozatdban
helybenhagyta a felperes kérelmét elutasité elséfokd hatd-
rozatot. Erdemi dontésének indokoldsa szerint a 2013. de-
cember 31-ét megel8zden hatdlyban volt 98%-os kiilénadé
rendezésére vonatkozé kogens (kdtelezen alkalmazando)
nemzeti szabdlyokat az Egptv. 12/D. §-a tartalmazza. Az
ad6z6 mérlegelheti, hogy kovetelését milyen férum elSee
érvényesiti. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes nem
vonta vissza az EJEB-hez benydjtott kérelmét, tigye e biré-
sdg elétt 57053/12. szdmon jelenleg is folyamatban van, az
elséfokt adéhatésdg az Egptv. 12/D. § (5) és (9) bekezdései

alapjdn eljdrva jogszerli dontést hozott. A strasbourgi eljdrds



nem ,elékérdése” a Nemzeti Ad6- és Vimhivatal eljdrdsdnak,
és az Egptv. szerinti eljdrds lefolytatdsdra pedig csak akkor
van lehetdség, ha a mdsik jogorvoslati kezdeményezés vissza-
vondsra keriil. Nincs tehdt jelentdsége annak, hogy a felperes
kérelmét mikor nyujtotta be az adéhatdsdghoz, a késedelmi
kamatra val6 jogosultsigot az Egptv. 12/D. § (7) bekezdése
egyébként is kizdrja.

A kereseti kérelem és ellenkérelem:

A felperes keresetében az addhatésdgi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoka addhatésdg uj eljardsra kotele-
zését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasi-
tdsdt kérte.

A jogerd hatdrozat:

Az elséfoku birésig a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet megdllapitdsa szerint a felperes 2012. au-
gusztus 28-dn az EJEB-hez fordult kérelemmel, amely az
egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint a
pénzpiaci és koziizemi szolgdltatdsok hatékonyabb nyujtdsd-
val dsszefliggd modositdsdrdl szlo 2014. évi XXXIX. tor-
vény (Rendezd torvény) hatdlyba lépése napjdn (2014. szep-
tember 30.), illetve ezt kovetben sem keriilt visszavondsra,
elbirdldsra, és az ennek alapjdn indult tigy jelenleg is folya-
matban van. Mivel a Rendezd tdrvény szerint az igénylés
feltételei kotelezen meghatdrozottak, az add visszatéritési
igény érvényesitésének feltételei is egyértelmiiek, az ad6ha-
tésdg annak érdekében, hogy a magdnszemély ne érvényesit-
hesse kétszeresen a kovetelését, mds igényl6hoz hasonldan a
felperes esetében sem tekinthetett el a Rendezd torvény 4ltal
kiegészitett Egptv. 12/D. §-dnak alkalmazdsdtdl.

A felperes a mds magdnszemélyek tigyében hozott EJEB
hatdrozatok alapjidn nem jogosult az 8t ért jogsérelem ké-
relme szerinti kompenzdciéjdra. Az ABhat. sem keletkeztet
124/C. § alapjdn a felperes kordbban nem kérhette vissza a
kiilonadét, mert a Rendezd torvény egészitette ki az Egptv.
12/D. §-dt oly médon, hogy 4taldny kozteher kifizetését tette
lehetdvé a kiilonadé fizetésre kotelezettek részére, a kiilonadé
eredeti esedékességének napjdra visszamendleges hatdllyal.

Az alperes jogszerlien jért el, mert a felperes nemzetkozi
jogorvoslati férumon folyamatban 1év8 tigye miatt a kiils-
nadé és kamatai fizetésére irdnyuld kérelem, az Are., illetve
az Egptv. rendelkezései értelmében, nem volt teljesithetd. Az
Egptv. 12/D. § (7) bekezdése egyébként is kizdrja a késedel-
mi kamatra valé jogosultsdgot.

Az Egptv. 12/D. § (7) és (9) bekezdései 8sszhangban 4ll-
nak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovdbbiak-
ban: Egyezmény) felperes dltal hivatkozott rendelkezéseivel,
ezért nem indokolt az Alkotmdnybirésig eljirdsdnak kezde-
ményezése.

Az alperes az tigyre irdnyadd eljdrdsi és anyagi jogszabé-
lyoknak megfeleléen, az Alaptérvénnyel, az Alkotmanybirs-
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sdg és az EJEB hatdrozataival 6sszhangban 4lléan hozta meg
érdemi dontését, az megalapozott és jogszer(.

A feliilvizsgilati kérelem és ellenkérelem:

A felperes kérte a jogerds itélet és az alperesi hatdrozat ha-
talyon kiviil helyezését, az alperes 4j eljardsra kotelezésée,
olyan irdnymutatdssal, amelynek eredményeként kiilénadé
kotelezettsége torlésre, dtaldnykozteher kdtelezettsége pedig
megéllapitdsra keriil. Ervelése szerint a jogerds ftélet nem
felel meg az Alaptorvény Q) cikkének, 28. cikkének, az Al-
kotmdnybirésdgrdl sz6l6 2011. évi CLI. torvény 25. § (1)
bekezdésének, a polgdri perrendtartdsrdl szolé 1952. évi
II1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdésének,
339/A. §-dnak, az Egptv. 12/D. § (1), (2), (6), (9) és (10)
bekezdéseinek. Alldspontja szerint az {téletbe foglalt jogi
dlldspont és érdemi dontés téves jogértelmezésen és jog-
alkalmazdson alapul. Az ABhat. mdr az Art. 124/C. §-a
alapjdn megalapozta visszatéritési kérelmét, és az EJEB mds
tigyekben hozott dontései is kotelez8ek a jogalkotéra és a
jogalkalmazéra. Hivatkozott arra is, hogy kizdrt a kétszeres
jogérvényesités, és a kérelme alapjdn indult tigy folyamatban
1év6 tigy volt. Kifejtette, hogy az elséfok birésdgnak az Al-
kotmdnybirésdghoz kellett volna fordulnia, mivel az Egptv.
12/D.§ (9) és (10) bekezdése az Egyezménybe, a szubszidi-
aritds elvébe titkozik, alaptorvény-ellenes, és a késedelmi
kamattal kapcsolatos szabdly indokolatlanul korldtozza a
tulajdonhoz valé alapjogot.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsit kérte.

A Kiiria déntése és jogi indokai:

A feliilvizsgilati eljardsban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nem keriilhet sor bizonyitds felvételére, a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésre, a Kuria a feliilvizs-
gélati kérelem dltal vitatott korben a rendelkezésére 4116 iratok
alapjén donthet. (Pp. 275. §, BH2002.29., BH2012.179.).

A feliilvizsgilati kérelemben, az ezt elterjesztd félnek a
Pp. 272. §-a értelmében konkrétan meg kell jelslnie, hogy
milyen tartalmd hatdrozat meghozataldt kéri, és a megsértett
jogszabalyhelyek megjelolése mellett részletesen ki kell fejte-
nie 4lldspontjit, hogy ezt milyen okbél kivinja. Erdemben
csak az a feliilvizsgdlati kérelem, illetve a feliilvizsgdlati kére-
lemrész birdlhaté el, amely megfelel a torvényi kovetelmény-
nek (EBH2006.1527., KGD2016.148.).

A Kiria a feliilvizsgélati kérelem dltal vitatott és érdemben
feliilvizsgdlhaté kérben — a rendelkezésére 4ll6 iratok alap-
jan — a kovetkezdket dllapitotta meg:

A felperes alaptalanul hivatkozott az Egptv. 12/D. § (1)
bekezdésének megsértésére, és arra, hogy az alperes nem
fogadta be kérelmét. A rendelkezésére 41l iratokbdl egyér-
telmtien megéllapithatd, hogy az alperes a felperes kérelme
alapjdn az eljdrdst meginditotta, felhivta a felperest az Egptv.
12/D. § (5) és (9) bekezdései szerinti adatok kozlésére, és ezek

értékelése alapjdn hozta meg hatdrozatit.
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Helyt4ll6 az a felperesi érvelés mely szerint az ABhat. meg-
illapitotta, hogy az Egptv.-nek a 2010. évi CXXI. torvény
1. S-dval kiegészitett 2013. december 30-ig hatdlyban volt
10. §-a nemzetkozi szerz8désbe titkdzik, ezért e torvényhely
barmely birdsdg elétt folyamatban 1év8 tigyben nem alkal-
mazhaté. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen tigyben ho-
zott hatdrozatok nem az ABhat.-ban megjelslt térvényhelyen
alapulnak az alperes és az elséfokd birésdg hatdrozata, a fel-
peresi érveléssel ellentétben, nem iitkozik az ABhat. szerinti
alkalmazdsi tilalomba.

Az ABhat.-ra, tovabbd az EJEB 4ltal hozott dontésekre fi-
gyelemmel médosult, illetve keriilt kiegészitésre az Egptv.,
a kiilonadéra vonatkozé részében a 8-12/D. §-okkal. E tor-
vényhelyek koziil a 12/D. §, amelynek rendelkezései a felpe-
res ligyében is alkalmazdsra keriiltek, rogzitik azokat a kog-
ens (kotelez8en alkalmazandd) rendelkezéseket, amelyek a
nemzetkozi szerzédésbe titkoz4 térvényi rendelkezések meg-
sértésébdl fakadd ,kdrtéritésre”, add visszatéritésre, az ezzel
kapcsolatos eljardsra vonatkoznak, és amelyeket a hatdlyba
lépésekor folyamatban 1évé addigazgatdsi eljdrdsokban, tehdt
a felperes tigyében is alkalmazni kellett [Egptv. 12/D. § (10)
és (12) bekezdései].

Hangsulyozza a Kiria, hogy az Egptv. el6z8ekben hivat-
kozott 8-12/D. §-ai kdzponti adénemrdl rendelkeznek. Ilyen
tdrgyt torvény eljdrdsi és anyagi jogi szabdlyai pedig csak
akkor vizsgdlhatdk feliil az Alaptorvény alapjdn, ha az erre
irdnyulé inditvdny az alkotmdnyellenesség okaként kizdrd-
lag az élethez és emberi méltésdghoz vald jog, a személyes
adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds
szabadsdga, vagy a magyar dllampolgdrsighoz kapcsolédd
jogok sérelmét jeloli meg [Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdé-
se, 3165/2015. (VIL. 24.) AB végzés]. A felperes ezért és a
Pp. 155/B. §-dban foglaltakra figyelemmel alaptalanul sérel-
mezte, hogy az els6fokt birdsig nem kezdeményezte az Al-
kotmdnybirésdg eljirdsdt, és ezt a dontését nem, illetve nem
kell8en indokolta meg (BH2014.317.).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében térvénycikk megne-
vezése nélkiil hivatkozott arra, hogy az Egptv. 12/D. § (9)
bekezdése az Egyezménybe titkodzik, ezért ezt az 4llitdsde ér-
demben nem lehetett elbirdlni. Utal ugyanakkor e korben a
Kuria arra, hogy az Egyezmény 35. cikke értelmében tigyet
csak akkor lehet az EJEB elé terjeszteni, ha az dsszes hazai
jogorvoslati lehetéséget kimeritették, és az Egptv. 12/D. § (9)
bekezdésének célja és rendeltetése (az ehhez flizott indokolds
szerint) a pdrhuzamosan folyé eljirdsok és igényérvényesité-
sek kizdrdsa volt.

Az addhatdsdgi hatdrozat tovdbbd tartalmazza azt is, hogy
ha és amennyiben a felperes igazolja az EJEB el6tti jogorvos-
lati kezdeményezése visszavondsit, illetSleg azt, hogy EJEB
hatdrozat alapjdn nem vilt kdrtéritésre jogosulttd, akkor az
ad6 megéllapitdshoz valé jog eléviilési idején beliil kezdemé-
nyezheti az dtaldnykozteher-kotelezettség megéllapitdsa irdn-
ti adéhatdsdgi eljdrdst.

Tekintettel arra, hogy a felperes tigyében az alperes a 98%-
os adémértékkel megdllapitott kételezettség utdlagos csok-
kentése targydban nem hozott érdemi dontést, jelen tigynek
nem volt és nem is lehetett tdrgya az ad6kotelezettség torlésé-
vel, az dtaldnykézteher-kotelezettséggel, illetve ennek ssze-

gével és a késedelmi kamattal kapcsolatos felperesi kérelem
[Art. 143. § (1) bekezdése, Pp. 339. §-a]. A felperes ezért jelen
tigyben tévesen hivatkozott az Egptv. 12/D. § (2) és (7) be-

kezdéseinek megsériésére.

A dontés elvi tartalma:

A kézponti adénemrdl sz616 térvény csak akkor vizsgdlhaté
feliil az Alaptorvény alapjdn, ha az erre irdnyulé inditvéiny
az alkotmdnyellenesség okaként kizdrélag az élethez és em-
beri méltésighoz vald jog, a személyes adatok védelméhez
valé jog, a gondolat, lelkiismeret és a vallds szabadsdga vagy
a magyar allampolgarsighoz kapcsol6dé jogok sérelmét je-
16li meg.

II1.
Az Alkotménybirésig dontései:"

1.

Ugyszam: 3188/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat (belsé iigy-
szdm: IV/00718/2016.)

Targy: A Kiria Kfv.I11.35.201/2015/6. szdmu itélete alap-
torvény-ellenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld alkotmdnyjogi panasz.

Alkotmdnyossdgi probléma:

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal egyik jogelddjeként miikédd
Vém- és Pénziigydrség egyik szervezeti egysége, a Regiondlis
Ellendrzési Kozpont Székesfehérvér (a tovabbiakban: REK)
2009-ben energia adé adénemben folytatott ellendrzést in-
ditvdnyozéndl. Az ellendrzés eredményeként a REK a kovet-
kez8ket llapitotta meg: inditvdnyozé szenet ériékesitett egy
kft. részére (jelenleg ez a kft. felszdmolds alatt 4ll); 4dm az
értékesités utdn energiaadét kellett volna fizetnie inditvdnyo-
z6énak (mivel a REK energiakereskeddnek mindsitette, mivel
a szén feldolgozdsit egy harmadik cég a Fdbry Bt. végezte az
inditvdnyozé telephelyén), amelyet bevalldsiban nem tiintet-
te f6l. 7061000 Ft addkiilonbozetet llapitott meg a REK,
amely dontés ellen az érintett nem fellebbezett.
Inditvinyozé szerint O termel8i minéségében értékesitet-
te a szenet a kft.-nek, az energiaadét a 2009-ben hatdlyos
jogszabdlyok szerint nem neki, hanem az energiakereskedd
kft.-nek kell kifizetnie, amely fizetési kotelezettségének ele-
get is tett. A REK 4ltal hivatkozott Bt. csupdn alvéllalkozé-
ként végezte Inditvdnyozd telephelyén a tevékenyégét.
2011-ben az els§ foku hatésdg (NAV Kézponti Hivata-
la): feliilellendrzést végzett a 2009-es évre, amely érintette
azt az id8szakot, amit a REK is vizsgélt. A feliilellendrzés
kovetkeztében az el8z8leg kiszabott 7061000 Ft addkiilon-
bozetet 61530000 Ftra vdltoztatta az elsé fokd hatésdg.

10 A déntést SzaB6 ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirésdg, tandcsadd)
dolgozta fel.



Ezen tul addbirsigot (30765000 Fu), késedelmi péilékot
(18506943 Ft) és mulasztdsi birsigot (50000 Fr) is kisza-
bott. Nem vette figyelembe az els fokd hatdsdg, hogy a kft.
a REK dltal kiszabott adé6t befizette, annak ellenére, hogy a
hatésdg megkereste a REK-et, amely szerv vélaszdban kozol-
te, hogy az energiaaddét megfizették.

A NAV elnoke mint mdsodfokt hatésdg, hatdrozatdban az
elséfokt hatdrozatban foglaltakkal egyet értett.

A kozigazgatdsi per tdrgya az volt, hogy inditvdnyozé
miskolci telephelyén végzett tevékenység alapjan termeld-
nek vagy energiakereskedének mindsiil-e és igy keletkezett-e
adofizetési kotelezettsége. A Fovdrosi Torvényszék szerint
inditvdnyozé termeldnek mindsiil és ezért a hatdsdgi doneé-
seket hatdlyon kiviil helyezte és 4j eljérdsra utasitotta az add-
hatdsdgot.

A Kdria nem értett egyet a birésdggal, hanem az adéhaté-
sdg hatdrozatiban foglaltakat osztotta, és a Févdrosi Torvény-
széket 4] eljdrdsra és j hatdrozat meghozataldra kotelezte.

A megismételt eljdrdsban a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg a Kuria el8z8 mindsitésének megfele-
l8en hozta meg dontésée. A feliilvizsgilata kérelem folytdn
eljdré Kuria szintén tartotta magdt kordbbi mindsitéséhez.

Az inditvdnyoz6 azért éllitotta panaszdban a tulajdonhoz
valé jog sérelmét, mert a Kuria — a REK-kel — ellentétben
nem vette figyelembe, hogy nincs ad6hidny, hiszen azt az
ellendrzési eljardst kovetden egy mdsik cég mdr teljesitette.
Ezért 4lle fenn a kétszeres addfizetés inditvdnyozd szerint, hi-
szen egyszer az ellendrzési eljdrdst kovetSen az érintett kft.
mdr fizetett energiaaddt, majd a feliilellendrzési eljardsban
azt inditvdnyozéval is meg akartdk fizettetni.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdval a Kiria Kifv.
I11.35.201/2015/6. szdmu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megillapitdsira és megsemmisitésére irdnyul$ alkot-
mdnyjogi panaszt elutasitotta; az alkotményos kovetelmény
megallapitdsdra irdnyuld inditvdnyt pedig visszautasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (tisz-
tességes birdi eljdrdshoz valé jog) sérelmét 4llité panaszrol ki-
fejtette, hogy a , Kiiria érdemi indokdr adta annak, hogy miért
tartotta tévesnek a torvényszék jogértelmezését, igy a tisztességes
eljdrdshoz vald jog az indokolds hidnya miatt nem sériilt; az
pedig, hogy ezen értelem — a torvényszék dltal adottal szem-
ben — hdtrdnyos az inditvinyozdra nézve, nem alkotmdnyos-
sdgi kérdés”. Inditvdnyozd azért dllitotta a tisztességes birdi
eljdrdshoz valo jog sérelmét, mert 4lldspontja szerint a Kdria
déntésében nem indokolta meg, miért mindsiilt a felperes in-
ditvdnyozd a nem sajdt maga 4ltal feldolgozott szén vonatko-
zdsdban energiatermeld helyett energiakereskednek.

Az Alkotmdnybirdsdg a tulajdonhoz valé jog sérelmét vizs-
gélva a kovetkezdket dllapitotta meg. A panaszos azért tartot-
ta a tulajdonhoz valé jogot sértd médon alaptdrvény-ellenes-
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nek a timadott birdsdgi déntéseket, mivel azok tgy dllapitot-
tak meg szdmdra energiaadd-fizetési kotelezettséget, hogy az
ad6t mdsik cég kordbban mdr befizette, és az — mivel azéta
megsziint — ezen dsszeget nem is tudja mdr visszaigényelni.
Az Alkotmanybirésdg szerint azonban ettd] fiiggetlen kérdés,
hogy magdt a panaszos adézét jogosan terheli-e adéfizetési
kotelezettség. A panaszosnak egyéniesitett, torvényben meg-
hatdrozott addfizetési kotelezettsége keletkezert, amely fiiggetlen
bdrmely mds jogalany hasonlé adéalapra vonatkozd fizetési ko-
telezertségétél. A panasszal tdmadott kiiriai dontés az adéha-
tdsdg eljdrdsdnak jogszeriiségét, valamint a meghozott hatdsdgi
dontések anyagi jogi normdknak valé megfeleléséger vizsgilta,
ezért a birdsdgnak pusztdan azt kellett megitélnie, hogy az ads-
hatdsdg jogszeriien szabta-e ki a panaszosra az energiaadd-fi-
getési kotelezettséger. Tekintettel arra, hogy a hatdsig dontése
az anyagi és eljdrdsi szabdlyoknak megfelelé volt, a panaszos
tulajdonhoz vald joginak az dllami adéhatosdg részérél torténd
korldtozdsa jogszerii volt; enneck birdsdgi elismerése sem lebet te-
hit jogszeriitlen.”

Inditvdnyozé 4ltal sérelmesnek véle diszkrimindcié tilal-
mdt kimondd XV, cikk (2) bekezdése sem sériilt az Alkot-
mdnybirdsdg szerint, ugyanis ,/a/z a birdsdgi jogértelmezés,
miszerint egy adott cég dltal annak sajir munkavdillaléival vé-
geztetett feldolgozds esetében a szén feldolgozdsdra utasitdst adé
természetes vagy jogi személy termelének, alvillalkozdé bevondsa
esetén ellenben energiakereskeddnek mindsiil, kétségreleniil meg-
kiilonboztetést jelent, de nem jelent a fentiek értelmében alaprir-
vény-ellenes hdtranyos megkiilonboztetést, azaz diszhkrimindci-
6t, mivel e meghkiilonbiztetés a megkiilonboztetett jogalanyokat
nem azok (vagy azok valamelyike) sériilékenysége, kiszolgilta-
tottsdga, kirekesztettsége, személyiségénck lényegér meghatdrozd
alaprulajdonsdga, identitdsa miatt éri, illetve ilyen kirekesztd
hatdst nem eredményez’.

Tekintettel arra, hogy az az alkotmdnyos kéovetelmény
megéllapitdsdra irdnyulé inditvdnyi elem nem jogosulttdl
szérmazott, az Alkotmdnybirésdg ezt az inditviny elemet
visszautasitotta.

Eltérd vélemények:

Dr. Juhbdsz Imre alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsiban
nem értett egyet a hatdrozat indokoldsénak kovetkezd meg-
allapitdsaval: , A panaszosnak egyéniesitett, torvényben megha-
tdrozott addfizetési kitelezettsége keletkezett, amely fiiggetlen
bdrmely mds jogalany hasonlé adéalapra vonatkozd fizetési ko-
telezertségérdl.” (Indokolds [18])

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré szerint ,,/jjelen iigyben ponto-
san az képezte a vita tdrgydt, hogy az inditvdnyozd és az idékiz-
ben jogurdd nélkiil megsziint vevd — a jogiigylettel kapcsolatos
adézdsi statuszukat egyezden értelmezve —, az inditvinyozdt te-
kintette termeldnek, aki a REK hatdrozatdbdl megillapithatéan
a szdmldzds sordn termeldi addjogi kategdria felhaszndldsdval
értékesitette a végfelbaszndls vevd részére a szénmennyiséget.
A vevd, a hivatkozotr hatdrozatban foglaltak szerint bevalldsa-
iban a szdmldknak megfelelden szerepeltette az adarokat és be
is fizette az energiaadd isszegét. Ezért dllapitorta meg a REK,
hogy az dllami koltségvetést nem érte kdr. Mivel a gazdasdgi élet
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szerepldi a vagyoni forgalomban kototr szerzddéseknél nyilvdn-
valdan szdmitdsba veszik az add mértékés — és azt, hogy az adorr
tranzakcid utdn melyik fél koteles annak megfizetésére —, igy az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére alapitotr sérelem elvben
e gondolatmenet kifejtése alapjin lett volna vizsgdlhatd. Ilyen
levezetést azonban az inditviny nem tartalmaz, az alkotmdny-
jogi panasz ugyanis a tulajdonhoz vald jog sérelmét az dllam
rkétszeres« gazdagoddsdban, illetve az elvonds konfiskatorius
Jjellegében ldtta’.

Dr. Salamon Ldszlé alkotmdnybiré parhuzamos indoko-
lésaban kifejtette, ,,hogy az Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdeé-
sével kapcesolatos azon sziikitd értelmezéssel, miszerint az ezen
rendelkezésben irt tilalom kizdrilag bizonyos, a felsoroltakhoz
vhasonlé« alaptulajdonsdgok, vagy az egyének »tetszés szerint
nem vdltoztathatd tulajdonsdgai« tekintetében dllna fenn, nem
értek egyet. Ezzel dsszefiiggésben csak emlités szintjén jegyzem
meg, hogy az elébbi feltérel esetlegesen onkényes, vagy legaldbb-
is ad hoc értelmezésre, mérlegelésre ad lehetdséget, és ezdltal
Jjogbizonytalansdgot okoz(na), a mdsodik feltétel pedig a téte-
lesen felsorolt rulajdonsdgok tekintetében is értelmezhetetlen,
hiszen azok egy része sem (az egyének tetszése szerint) megvil-
toztathatatlan tulajdonsdg {pl.: nyelv, vallds, politikai vagy
mds vélemény, vagy éppen a vagyoni helyzet; kordbban ldsd.:
3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [83]-[84]}. (...)
A disgkrimindcid tilalmdnak az inditvdanyozd dltal hivatkozott
sérelme dlldspontom szerint tehdt a jelen jigyben nem azért nem
dllapithaté meg, mert az — a hatdrozat indokoldsdban foglalt,
a diszkrimindcid fogalmdnak az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata-
ként idézett értelmezése {ldsd.: Indokolds [19]} okdn — eleve nem
lenne lehetséges. Disgkrimindciordl a tdmadott birdsdgi dontés
kapesin azért nem lehet beszélni, mert a jogalkalmazdk (mind
a hatdsdg, mind pedig a birdsig) egy adotr jogszabdlyi rendel-
kezés, nevezetesen az Eatv. 2. § 19. ¢) pontjdnak értelmezése, a
termeld fogalmdnak az adézds szempontjibil torténd meghatdi-
rozdsa révén jutott arra a jogi dlldspontra, hogy az inditvinyozd
az egyes telephelyein folytatott tevékenységei tekintetében, azok
eltérd jellemzdi alapjdn eltérd jogi megitélés ald esik. Ez pedig
dlldspontom szerint nem megkiilinbozetés, hanem kiilonbozé
helyzetek eltéré megitélése. Az ennck alapjaul szolgdls jogérrel-
mezés ugyanakkor olyan szakjogi, torvényérrelmezési kérdésnek
mindsiil, amelyet az Alkotmdnybirdsdg a vonatkozd gyakorlata
alapjdn nem birdl feliil.”

2.

Ugyszam: 3133/2017. (VI. 8.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1V/106/2017)

Targy: A Kuaria Kfv.V1.35.101/2016/10. szdmu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyulé alkotmdnyjogi panasz.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszdt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sére hivatkozdssal nydjtotta be. Allispontja szerint az add-
hatdsdg, illetve a birésdgok eljdrdsa sértette az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdg klauzuldjdt, hiszen

a Kria olyan adéhatdsigi hatdrozatot tartott fenn hatd-
lydban, amely egy mdr jogerére emelkedett hatdrozatot (az
alaphatdrozatot) viltoztatott meg az inditvinyozd terhére.
Inditvdnyozé szerint az Alaptdrvény XXVIII cikk (1) bekez-
dése is sériilt, a Kuridnak ugyanis észlelnie kellett volna a ha-
tosdgi eljdrds tisztességtelenségét, és orvosolnia kellett volna
az inditvdnyozd emiatt keletkezd sérelmét, a Kuaria azonban
ezt elmulasztotta, sdt, tovdbb stlyositotta a helyzetet, és az
itélete nem felel meg az ,egyéreelmiiség és vildgossig” kovetel-
ményeinek.

Az alapiigy lényege:

Az inditvdnyozéndl a Nemzeti AdS- és Vambhivatal (a to-
vébbiakban: NAV) egyik megyei addigazgatésiginak Ki-
emelt Addalanyok Ellendrzési Osztédlya a bevalldsok utélagos
vizsgdlatdra irdnyuld, valamennyi adénemre és koltségvetési
tdmogatdsra kiterjedd ellendrzést folytatott le. Az ellendr-
zés eredményeképpen a NAV adékiilonbozetet 4llapitott
meg, valamint adébirsdgot és mulasztdsi birsdgot szabott ki.
A hatdrozat jogerére emelkedését kovetSen az eljdrt hatésdg
feliilellendrzési hatdsdga feliilellendrzést végzett az inditvd-
nyozéndl, hatdrozatdban (a tovdbbiakban: feliilellendrzési
hatdrozat) megvéltoztatta az alaphatdrozatot, inditvdnyozé
terhére. Inditvdnyozé a feliilellendrzési hatdrozatot fellebbe-
zéssel megtdmadta, 4m azt a NAV elnoke elutasitotta. Ezt ko-
vetden keriilt sor az tigyben biréi feliilvizsgdlatra. Az igyben
eljdrt elsd foka birdsdg itéletével elutasitotta az inditvdnyozd
keresetét. A sulyositdsi tilalommal kapcsolatban a birdsdg
arra mutatott rd, hogy az alaphatdrozatban foglaltak szerinti
eljdrds nem érinti annak jogerejét: az addzds rendjérdl sz6l6
2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Art.) 136. § (4)
bekezdése alapjdn a fellebbezésre 30 nap 4llt rendelkezésre,
az inditvanyozé pedig nem mondott le a fellebbezésrél, igy
— tekintettel a kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvénynek (a
tovabbiakban: Ket.) a hatdridék szdmitdsdra vonatkozé 65. §
(1) és (3) bekezdéseire is — az alaphatdrozat 2013. oktdber 25-
én emelkedett jogerdre. A birésdg nem értett egyet azzal sem,
hogy hidnyzott az alaphatdrozat megvéltoztatdsinak tény- és
jogalapja: igaz, hogy Uj tény megdllapitdsira nem keriilt sor,
a feliilellendrzési hatdsdg azonban alaposan mérlegelte az
alapeljdrdsban megdllapitott bizonyitékokat, és ennek ered-
ményeképpen jutott az alaphatdrozattdl eltérd kovetkeztetés-
re, amit a torvény lehetdvé tesz, és amirdl a feliilellendrzési
hatdrozat részletesen szdmot is ad.

Inditvdnyozé a kdzigazgatdsi birdsdg itélete ellen feliilvizs-
gélati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben sérelmezte,
hogy a feliilellen8rzési hatésdg véltozatlan tényallds mellett
4llapitott meg eltérd jogkdvetkezményeket; a feliilellendrzési
hatésdg a szerz8dések dtmindsitésével beavatkozott a felek
szerz8dési autonémidjdba; a feliilellendrzési hatésdg ugyana-
zon jogviszonyt adézénként eltéréen mindsitette, tovdbb4 sé-
riilt a stlyositdsi tilalom Art. szerinti kdvetelménye, rdaddsul
a kozigazgatdsi birésdg nem tisztdzta a stlyositdsi hatdrid
kezdd id8pontjdnak ténybeli alapjait. A Kuria {téletével a td-
madott déntést hatdlydban fenntartotta.



A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdval a Kiria Kifv.
V1.35.101/2016/10. szdmu {télete alaptdrvény-ellenességé-
nek megillapitdsira és megsemmisitésére irdnyul$ alkot-
mdnyjogi panaszt elutasitotta.

A dontés indokolasa:

A hatdrozat indokoldséban az Alkotmdnybirésdg elemezte a
jogerd intézményét. ,,A jogerd intézménye — alapvetden a jog-
dllamisdg kovetelményébdl eredeztethetden — annak biztositékdr
szolgdlja, hogy valamely jogalkalmazd szerv dintése végleges-
sé vdljon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatdk
legyenek, az ne legyen megtdmadhato rendes jogorvoslattal és
a benne eldintort tény- és jogkérdések ne — avagy csak szigo-
rii kivételek alapjan — vilbassanak 1ijabb vita tdrgydvd. Az a
kizérdek nyilvanul meg benne, hogy a jogviszonyok iddvel le-
zdrtnak mindsiiljenck, és azok védve legyenek mindennemi be-
avatkozdstol. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy a jogvitdban
érintett személyek viszonyai ne maradjanak fiiggé helyzetben,
mdsrészt pedig azért, hogy az eldontitt kérdés utdlag ne legyen
méddosithatd. Az Alkormdnybirdsdg mdr fenndlldsinak elsé éve-
iben alkormdnyjogi jelentéséggel rubdzta fel a jogerdt, melyet az
anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kivetelményeit dsszhangba
hozd intézményként jellemzett, tovdbbd ramutatort arra: alap-
vetd alkotmdnyos érdek fiizédik a jogerds hatdrozatok megvdl-
toztathatatlansdgdhoz és irdnyadd voltdhoz. A jogdllamisdg lé-
nyeges eleménck nevezte azt is, hogy a torvénynek egyértelmiien
meg kell hatdroznia, mikor tdmadhaté meg egy birdsigi hatdro-
zat rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel), milyen feltételek melletr
van lehetdség a jogerds hatdrozat rendkiviili jogorvoslattal ror-
1énd megtamaddsdra, illetve mikor kovetkezik be az az dllapot,
amikor mdr a jogerds hatdrozar semmilyen jogorvoslattal nem
tdmadhatd. Ezt az dlldspontor az Alkotmdnybirdsig az Alap-
torvény hatdlybalépésér kivetd gyakorlatdban is kivetkezetesen
fenntartotta. Ennek sordn megerdsitette az anyagi igazsdgossdg
és a jogbiztonsdg viszonydrdl irottakat, rovdbbra is fenntartva
a jogbiztonsdg elsddlegességér. (...) A jogerd a jogi eljdrdsokban
hdrom koriilménnyel dll kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazd
szerv dintése rendes jogorvoslattal t6bbé nem tamadhatd (alaki
jogerd). Mdsrészt a dontés nem vdltoztathatd meg (anyagi joge-
76). Harmadrészt a dontés végrehajthatd. Ezek az elemek meg-
Jelennek a birdsigi és a kizigazgatdsi hatdrozatok esetében is.
A kizigazgatdisi, illetve a bivdsdgi hatdrozatok jogereje azonban
kiilonbizik egymdstdl, ami egyfeldl a két szervtipus dontésének
természetébol, mdsrészt a dontéseik kizotti hierarchikus rend-
bl kovetkezik. Mig a birdsigi hatdrozarok jellemzden ex tunc
hatdlysiak, azaz a miltra nézve, az elbirdldst megelézden kiala-
kult vitdban adnak megolddst, addig a kozigazgatdsi hatdsdgi
hatdrozatok jellemzden ex nunc hatdlyiak, azaz a jovdre nézve
hoznak létre valamilyen jogviszonyt. A kizigazgatds torvény ald
rendelrségének elvébél, illetve az Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dés b) pontjibil pedig az kivetkezik, hogy a birdsdg az eljdrdsjog
keretei kizott a kozigazgatdsi hatdrozator megvdltoztathatja,
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illerve hatdlyon kiviil helyezheti. Az eljdrdsjogi jogerdfogalom
meghatdrozdsa a jogalkotd dontési szabadsdgdnak korébe tarto-
zik, amelyet az Alkotmdnybirdsdg alapvetéen nem mérlegelher
Jfeliil. A hatilyos magyar kizigazgatdsi eljdrdsi torvény, a Ket.
szabdlyozdsi rendszerében a jogerd fogalma az alaki jogerdt,
vagyis a megtdmadhatatlansdgor jelenti. Ez a Ket. 73/A. § (1)
bekezdése értelmében az elséfokii dontés vonatkozdsdban akkor
dall be, ha az elséfokii dontés ellen nem fellebbeztek és a felleb-
bezési hatdridd letelt, ha a fellebbezésrél lemondtak vagy a fel-
lebbezést visszavontik, ha a fellebbezésnek — ideértve a végzések
elleni ondllo fellebbezést — nincs helye, illetve ha a fellebbezés
elbirdldsdra jogosult hatdsdg az elséfokii hatdsdg dontésér hely-
benbagyta. A kizigazgatdsi eljdrdsjog rendszere ugyanakkor
tobbféle leherdséger biztosit az akdr jogerdre emelkedett kiz-
igazgatdsi dontés feliilbirdlatdra. Ezek: a birdsdgi feliilvizsgdlar
(Ket. 109. §), az djrafelvételi eljdrds (Ker. 112. §), az Alkor-
mdnybirdsig hatdrozata alapjdn indithatd eljdrds (Ket. 113. §),
a dintés médositdsa vagy visszavondsa (Ket. 114. §), a feliigyele-
ti eljdrds (Ket. 115. §), valamint az iigyészi fellépés (Ket. 120. §,
az iigyészségrdl szolo 2011. évi CLXIII torvény 29. §). Az Art.
mint specidlis jogszabdly 116. §-a az adéeljdrdsban ismeri to-
vdbbd a jelen iigyben is alkalmazott feliilellendrzés intézményér.
Ezek koziil a feliigyeleti eljdrds és az iigyészi fellépés a Ket. sze-
rint hivatalboli dontés-feliilvizsgilati eljdrds, és természetér te-
kintve a feliilellendrzés is ilyen eljdrdsnak tekintendd. Kifejezer-
ten az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — a jelen egyedi
iigyben elrendelt — feliilellendrzési eljdrds célja — a feliigyeleti
eljdrdshoz hasonldan — az, hogy a kozigazgatdsi eljdrds torvé-
nyességének biztositdsa érdekében lehetdséger biztositson az alsé
Jokon eljdrt kizigazgatdsi hatdsdgnak a kizigazgatds szervezer-
rendszerén beliili feliigyeletére. Az Alkotmdnybirdsdg a gyakor-
latdban visszatérd jelleggel ramutatott arra, hogy a jogerd, bar
a jogillamisdg kimagasls jelentdségii biztositéka, meghatdrozott
esetekben dttorhetd. Az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja értel-
mében a feliilellendrzés célja a kordbban lefolytatort addhatésdgi
vizsgdlat torvényességénck és szakszerdiségének ellendrzése. Az
Alkotmdnybirdsigi gyakorlatdban a jogerd dttorésére tobbnyire
az anyagi igazsig érvényre juttatdsa érdekében keriilhetett sor
alkotmdnyosan. Az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontjdnak célja
nem az »anyagi, legfeliebb a »formai« igazsdg, a torvényesség,
illetve a szakszeriiség kovetelményének érvényre juttatdsa. A fe-
liilellendrzés kétségreleniil lehetdséger biztosit a jogerdre emel-
kedett adéhatdsdgi hatdrozat, illetve az abhoz vezetd eljdrds
feliilvizsgilatdra, és ezdltal a — kizigazgatdsi — jogerd dttorésére.
Azonban a jogerd ily médon torténd drtorése egyrészt garancidlis
korldtok kizé lett szoritva: az Art. 142. § (1) bekezdése rendel-
kezik a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven tiili
sutlyositdsi tilalomrdl. Mdsrészt a feliilellendrzés sordn hozott ha-
tdrozattal szemben fellebbezés és — ami kiilonosen kiemelendd —
birdsdgi feliilvizsgilat dll rendelkezésre az Art. 116. § (5) és (6)
bekezdéseinek megfelelden.”

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a Kdria a tdmadott déntés meghozatala so-
rdn nem jdrt el az Alaptorvénybe {itkz6 méddon, a tdimadott
dontés nem sérti az Alaptorvénynek az inditvdnyban hivat-

kozott XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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3.
Ugyszam: 3191/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat (bels iigyszdm:
111/1191/2017.)

Targy: A Kuria Kfv.V1.35.101/2016/10. szdmu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyulé alkotmdnyjogi panasz.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsit a Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg kezdeményezte, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelme miatt.
A birésdg inditvdnyozta tovdbbd, hogy az Alkotmdnybirdsdg
4llapitson meg alkotmdnyos kévetelményt arra nézve, hogy az
ad6zds rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. torvény (a tovdbbiak-
ban: Art.) 214. § (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az egyes ad6tdrvények modositdsdrdl szol6 2015. évi CLXXX-
VIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 2016. janudr 1-jei ha-
talybalépését kovetden indult addregisztricids eljdrdsok sordn
a Médtv-nyel médositott adéregiszirdcids eljdrdsi szabdlyokat
kizdrélag a 2016. janudr 1-jei hatdlybalépést kovet8en adé6tar-
tozdssal jogutdd nélkiil megsziint gazdasgi tdrsasigok vezetd
tisztségviseli és tagjai vonatkozdsiban alkalmazandé.

A biréi inditvdny benyujtdsdra okot adé alapiigy a kovetke-
z§ volt: a birésdg eldtt folyamatban levd tigy felperese 2009.
4prilis 10. napjatdl 2011. december 10. napjdig egy gazdasdgi
tdrsasdgnak (a tovdbbiakban: Kft.) volt a vezetd tisztségviseld-
je. A Kft.-vel szemben 2012. 4prilis 12. napjén felszdmoldsi
eljdrds indult, és a Kft. 2014. februdr 19. napjén sziint meg.
Ekkor a tdrsasignak tizmillié forintot meghaladé adétarto-
zdsa volt. A 2011. évi CLVI. torvény 293. §-a 2012. janudr
1. napjdval médositotta az Art.-t, mely kiegésziilt az addre-
gisztrdcios eljdrds szabdlyait tartalmazé 24/C.—24/E. §-okkal.
Ennek [ényege, hogy az ad6hatdsdg a cégbejegyzésre kotelezett
ad6z6k addszdmdt mdr nem automatikusan dllapitja meg, ha-
nem az ad6zdi elééletet vizsgdld eljdrds lefolytatdsdt kovetden,
ha nem 4llnak fenn a kérelmezdvel szemben az Art-ban rogzi-
tett kizdrd okok. Az addregisztricids eljdrds sordn vizsgalandé
adétart6zds osszeghatdra 2012. janudr 1. napjdt kdvetden — a
felperes vonatkozdsiaban — tizentmillié forint volt, melyet a
Moédtv. 7. § (1) bekezdése 2016. janudr 1-jei hatdllyal 6tmillié
forintra széllitott le. Egy mdsik kft. tagjai személyében 2016.
junius 6. napjén valtozds kévetkezett be, az G egyediili tag
az inditvdnyra okot ad6 konkrét tigy felperese lett, amelyrdl
az addhatdsdg a viltozds bejegyzésének napjdn, 2016. junius
15. napjdn szerzett tudomdst. A Nemzeti Adé- és Vimhivatal
Megyei Adé- és Vimigazgatdsiga mint elséfokd hatdsdg az
adéregisztricids eljdrds lefolytatdsdt kovetden a felperes tekin-
tetében akaddly fenndlldsdt dllapitotta meg, és harminc napos
hatdridd tlizésével felszolitotta az ad6z6t ennek elhdritdsdra. A
felperes 2016. julius 5. napjén kérelmet terjesztett elé az adé-
hatésighoz az Art. 24/D. § (3) bekezdése alapjan. Alldspontja
szerint az Art. 24/C. §-a a jogviszonya megszlinésekor még
nem volt hatdlyban, a jogalkot6 az érintett jogszabdly alkalma-
z4sét a folyamatban levd tigyekre nem rendelte el. Hivatkozott
tovabbd arra, hogy érintettség megéllapitdsdhoz az addtartozds
osszegének a tizendt milli6 forintot kellett meghaladnia, mely

rendelkezés az adétartozdst felhalmozé kft. megsziinésének
napjén is hatdlyban volt. Az 4j, 6t millié forintos dsszeghatar
tekintetében dlldspontja szerint az a 2016. janudr 1. napja el8t-
ti idészakra nem érvényesithetd. A biréi inditvany szerint a fe-
lek kozott folyamatban 1év8 perben vitds, hogy a 2016. janudr
1. napjdval mddositott Art. 24/C.—24/E. §-ok adéregisztricios
eljdrdsra vonatkozd szigoritott rendelkezéseit a hatdlybalépés
elStti lezdrt jogviszonyokra is alkalmazni kell-e.

A birésdg szerint a konkrét tigy kapcsdn az alperes adéha-
tosdg 4ltal az eljdrdsa sordn a felperes vonatkozdsiban alkal-
mazott Art. 214. § (1) bekezdése az Alaptorvény B) cikkével
osszefiiggésben a visszahat$ hatdlyd jogalkotds tilalmdba tie-
kozik. Ugyan a Médtv. 146. § (2) bekezdése akként rendelke-
zik, hogy az Art. médositdsai 2016. janudr 1. napjdval lépnek
hatdlyba, azaz a hatdlybaléptetés nem visszahaté hatdllyal
tortént, de a moédositdssal érintett Art. 24/C.—24/E. §-ok
rendelkezéseit a jogszabdly hatdlybalépése elStt [étrejote jog-
viszonyokra is alkalmazta az alperes és a visszahat6 hatdlyd
jogalkotds tilalmdba titkozik. Az Art. 214. § (1) bekezdése
nem rendelkezik egyértelmiien arrdl, hogy a hatdlybalépést
kévetden indult adéregisztricids eljdrdsokban a hatdlybalépés
elétt addrartozdssal jogutdd nélkiil megsziine gazdasdgi tdr-
sasdgok vonatkozdsiban is mdr a Médtv. alapjdn médositott,
szigorubb osszeghatdrokat kell alkalmazni ezen eljdrdsokban.
Mivel az adéregisztricids eljardsok sordn mind maginsze-
mélyeket, mind gazdasdgi tdrsasdgokat stlyos szankcidkkal
illethet a hatésdg, az eltérd jogértelmezésnek mar a lehetdsége
is veszélyezteti a normavildgossdg kovetelményét a birdsig
szerint. Az ind{tvdny szerint a mddositott Art. 241/C. § (2)
bekezdés hétrdnyos tartalmd, tartalmdt tekintve guasi biin-
tetd jellegli szankci6 alkalmazdsit teszi lehetévé, tartalmdt
tekintve a Btk.-ban szabdlyozott foglalkozdstdl eltiltdssal azo-
nos hatdlyd. Sziikséges, hogy az Alkotmdnybirdsdg a verseny
jogi tigyekhez (szankcidkhoz) hasonléan az adéregisztrdcios
eljdrdsban alkalmazhaté szankcidk tekintetében is alkalmaz-
haténak itélje meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdé-
sét mind az dllampolgdrok alapvetd jogainak védelme érdeké-
ben, mind a jogillamisdg védelme érdekében.

A doéntés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdval az Art. 214. § (1) be-
kezdése alaptérvény-ellenességének megallapitdsdra ird-
nyuld biréi kezdeményezést elutasitotta, valamint vissza-
utasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmanybirésig hatdrozatdnak indokoldsdban vizsgdl-
ta, hogy az adéregisztricios eljérdsban az adészdm kiaddsd-
nak megtagaddsdrdl vagy az adészdm t6rlésérdl hozott don-
tés az Alaptorvény XXVIIIL cikk (4) bekezdése ald vonhaté-e.
A 3045/2017. (II1. 20.) AB hatdrozatban (a tovibbiakban:
Abh.) az Alkotmdnybirdsdg megéllapitotta, hogy ,az Art.
24/C. § (2) bekezdése az inditvinyban felhozotr érvek alap-
Jjdn nem dll osszefiiggésben az Alaptirvény XXVIIL cikk (4)



bekezdésével. Az addregisztrdcids eljdrds nem a biintetd jog-
alkotds vagy jogalkalmazds teriiletére esik, az addregisztrdcids
eljdrdsban az addhatdsdg az addszamrdl dint. A panaszr ebben
a vonatkozdsban az Alkotmdnybirdsdg nem vizsgdlta, dllands
gyakorlata szerint az érdemi alkotmdnyossdgi dsszefiiggés hidnya
miatt az inditvinyt az Abrv. 64. § d) pontja alapjin visszauta-
sitotta.” (Indokolds [24])

Az Alkotmdnybirdsdg szerint ,,/afz Art. eljdrdsi tipusii jog-
szabdly. A tdmadott rendelkezésben nem ismerhetd fel tiltorr
visszahatd hatdly. A jogszabdly a kibirdetésér megeldzd idére
nem dllapit meg kitelezettséget, és nem nyilvdnit valamely ma-
gatartdst jogellenessé. Ha valamely 1ij jogszabdilynak visszame-
ndleges hatdlya van, az a jogszabdly megjelenése eldtt keletkezett
Jogviszonyok tomegénck feliilvizsgdlatdval jdir, amely a joghiz-
tonsdg alkotmdnyos kovetelményér sérti; ilyen eléirds nincs az
Art. 214. § (1) bekezdésében. Az addregiszirdcids eljdrds alkal-
mazdsdval nem a megjelenése eldtr keletkezett jogviszonyokat
vizsgdlnak feliil. Az addkiteles tevékenységer folytatni kivind
addzé addszdam megillapitisa végett koteles az dllami adé- és
vdmbatdsdgnil bejelentkezni. Az 1j adézd (vagy az adézd tu-
lajdonosdnak, vagy vezetdjének, vagy képviseldjénck személyé-
ben bedllt vdltozds) bejelentése esik addregisztricids eljdrds ald.
Mindkér esetben a miikidéshez sziikséges, az addszdm kiadd-
sdban (a vdltozds nyilvintartdsban valé dtvezetésében) tester
0lt6 hatdsdgi hozzdjdrulds kiaddsdr kitik feltételhez, az adézdi
elbélet vizsgdlatdval. Az Art. 214. § (1) bekezdése az addregiszi-
rdcids eljdrdsban bekivetkezett viltozdst csak a hatdlybalépését
kivetden indult eljdrdsokban (1ij addzé vagy 4j személy bejelen-
tése) irja elé alkalmazni”. Ezért az Alkotmdnybirésdg a biréi
inditvdnyt elutasitotta, tekintettel arra, hogy alkotmdnyos
kévetelmény megéllapitdsdt nem lehet inditvinyozni az erre
vonatkozé kérelmet visszautasitotta.

Eltérd vélemények:

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleményében ki-
fejtette, hogy az Abh.-hoz irt kiilonvéleményét fenntartja.
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»Az Abh.-ba foglalt elutasitdst kivetben ugyanazon osszefiig-
gésekben kezdeményezetr 1ij vizsgdlat res iudicata akaddlyba
iitkozik attdl fiiggetleniil, hogy az elézd vizsgilat eredményé-
vel nem értettem egyet. Ez alapjdin a rendelkezd rész 2. pont-
Jjdba foglalt visszautasitdssal kapcesolatban nincs kifogdsom.
A rendelkezé rész 1. pontjdba foglalt elutasitist azonban két
okbdl is aggdlyosnak tartom. Egyrészt, a birdi kezdeményezés
a B) cikk alapjin a jelen tigyben a normavildgossdg sérelmére
hivatkozdssal is kérte az Art. 214. § (1) bekezdésénck vizsgi-
latdt. Ezt az dsszefiiggést a tobbségi hatdrozar nem birdlja el
(ld. I11.3. pont, Indokolds [31]—[33]), tehdt a dintés hidnyos.
Misrészt, az Art. 214. § (1) bekezdésér az Alaprorvény XX-
VIIL cikk (4) bekezdésével isszefiiggésben kizdrdsos alapon a
1t6bbségi indokolds I11.3. pontja (Indokolds [31]-[33]) birdlja
el. Az Art. 214. §-dt az Abh. nem vizsgdlta, de a kiilinvé-
leményben utaltam rd, hogy be kellene vonni a vizsgdlatba,
és hogy tobbféle értelmezése is lebetséges: »lafz Art. vonatkozd
szabdlyai nem mondjdk ki kifejezetten, hogy a hatdlybalépést
kovetden indult adéregisztrdcids eljdrdsokban a hatdlybalépés
eldrt addtartozdssal joguréd nélkiil megsziint gazdasdgi tdrsa-
sdgok vonatkozdsiban is mdr a Médv3. dltal megillapitorr
szigoriibb dsszeghatdrokat kell alkalmazni, ezért dlldspontom
sgerint az ezzel ellentétes értelmezés is lebetséges. Es ez utébbi,
megengeddbb értelmezés van dsszhangban az Alaptorvénnyel,
mert ha elfogadndnk, hogy az Art. érintett rendelkezéseinek az
elébbi a normatartalma — ahogy a jogszabilyt az adéhardsdg
is értelmezte és alkalmazta —, az lényegében visszahatd hatilyi
hdtrdnyos (biintetd jellegii) jogalkotdsnak mindsiilne.« A tobb-
ségi indokolds anélkiil utasitja el az Art. 214. § (1) bekezdésére
vonatkozd inditvinyt, hogy dlldst foglalna arrdl, hogy a megen-
geddbb vagy a szigoriibb értelmezést kell vdlasztani. Ha a meg-
engeddbb értelmezés lehetséges, akkor erre alapithatd elutasi-
tds, viszont ezt a koriilményr dlldspontom szerint alkormdnyos
kovetelményben vagy legaldbb az indokolds szintjén ki kellett
volna mondani. Ha csak a szigoribb értelmezés lehetséges a
torvény megfogalmazdsa alapjdan, akkor viszont a rendelkezés
dlldspontom szerint a visszahatd hatdlyi (biintetd) jogalkotds
tilalmdba iitkozik.”.
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