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I.a)

Az Eurépai Unié Birésiginak folyamatban 1év8
iigyei:'

BIROSAG
C-556/17 Torubarov (menedékjog)

Egy orosz tizletember ellen, aki egy ellenzéki pdrt tagjaként
politikai tevékenységet is folytatott hazdjiban, biintetdeljd-
rds indult Oroszorszdgban, amely eldl a férfi Magyarorszdgra
menekiilt, ahol nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott
be. A kérelmét vizsgdlé Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hi-
vatal Ggy taldlta, hogy az érintett 4ltal tett nyilatkozatok,
valamint a beszerzett orszdginformdcidk alapjdn a férfit sem
politikai, sem mds alapon t6rténd iilddztetés, sem pedig ha-
ldlbiintetés, kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
bindsméd nem fenyegeti a hazdjiban. Mindezek alapjin a
Hivatal a férfi kérelmét elutasitotta.

A Hivatal hatdrozatdval szemben az érintett keresetet ter-
jesztett el8 a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdgndl,
amely megallapitotta, hogy a menekiiltiigyi hatésdg nem
tdrta fel megfeleld mértékben az tigy kériilményeit és a don-
tés maga is ellentmonddsokat tartalmazott. A birdsdg ezért
a megtdmadott hatdrozatot megsemmisitette és a Hivatalt
0j eljards lefolytatdsira kotelezte. A megismételt eljirdsban a
Hivatal lényegében az elsd hatdrozatdban ismertetett kovet-
keztetésekre jutott, e mdsodik hatdrozatot azonban az érin-
tett ismét megtdmadta a péesi székhely( birdsdg elStt, amely
azt szintén megsemmisitette, és a Hivatalt egy Gjabb eljdrds
lefolytatdsdra kotelezte. A magyar birdsdg szerint ugyanis a
rendelkezésre 4116 informdcidkbdl egyértelmtien megdllapit-
hatd, hogy az orosz férfi megalapozottan tart attdl, hogy a
hazdjdban iildoztetésnek lenne kitéve.

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnOczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

Miutdn a Hivatal harmadszor is elutasitotta az érintett
nemzetkozi védelem irdnti kérelmét a Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésdg az Eurdpai Birdsighoz fordult azzal a
kérdéssel, hogy az unids jogba iitkdzik-e a magyar jog azon
rendelkezése, amely szerint a magyar birdsigok nem véltoz-
tathatjdk meg a menekiiltiigyi hatdsdgnak az unids mene-
kiiletigyi szabdlyokba titk6z6 hatdrozatdt, hanem azokat csak
megsemmisithetik és e hatésdgot 4 eljards lefolytatdsdra
utasithatjdk. A magyar birésdg a kérelmében hangsilyozza,
hogy az orosz férfi a vitatott jogszabdly alkalmazdsa miatt
immdron négy éve nemzetkozi védelem nélkiil, rendezetlen
jogi statusszal él Magyarorszdgon.

C-673/16 Coman és tdrsai
(személyek szabad mozgdsa és tartézkoddsa)

Egy romdn és egy amerikai férfi 2010-ben hédzassdgot kotot-
tek Briisszelben és mivel tervezték, hogy a jov6ben akdr Ro-
mdnidban is élhetnének, ezért kéreék a romdn hatdsdgoktol a
belga hdzassigi anyakonyvi kivonatuk nyilvdntartdsba véte-
lét. A romdn hatésdgok azonban megtagadtdk e kérelem tel-
jesitését arra hivatkozva, hogy a romdn jog nem ismeri el az
azonos nemi személyek kozott [étrejote hdzassigot. Miutdn
a hdzassiguk elismerésének megtagaddsa azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy az érintett amerikai férfi — aki tehdt nem
unids polgdr, és sajdt jogdn igy nem hivatkozhat az EU-n be-
lilli szabad mozgds és tartézkodds jogdra — nem jogosult a
Romadnidban valé dllandé tartézkoddsra, ezért romdn hdzas-
tdrsa a romdn birésdgokhoz fordult azt dllitva, hogy a romdn
hatésdgok megfosztjék 8t az unids jogbdl eredd azon jogitdl,
hogy az EU teriiletén a legkdzelebbi csalddtagjaival szabadon
vélassza meg a lakéhelyét.

Az lgyet vizsgdlé romdn alkotmdnybirdsdg 1ényegében
azt kérdezi az Eurépai Birésigtdl, hogy egy olyan tagdllam,
amely nem teszi lehet6vé és nem ismeri el az azonos nem
személyek hdzassdgkdtését megtagadhatja-e egy uniés polgar
azonos nemd, nem unids polgdr hdzastdrsdtdl egy dllandé
tartézkoddsra jogosit engedély kiaddsdt. Ezzel dsszefiiggés-



ben a romdn birésdg arra is kivdncsi, hogy az uniés polgdrok
és csalddragjaik szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald
jogdt biztositd unids irdnyelv (2004/38/EK) , hdzastdrs” for-
galma magdban foglalja-e az unids polgdr azonos nemt hé-
zastdrsdt olyan esetekben is, amikor a fogadé tagdllam nem
ismeri el az azonos nem személyek kozote mds tagdllamban
kotote hdzassdgot.

I.b.)

Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszam: A Birdsig 2017. oktéber 16-i itélete a C-404/16. sz.
Lombard Ingatlan Lizing Zrt. tigyben

Targy: Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Addalap — Megszii-
nés, felmondds, eldllds esetén toreénd csokkentés — Teljes
vagy részleges nemfizetés esetén valé csokkentés — Kiilonb-
ségtétel — Lizingszerz8désnek a lizingdijak nemfizetése miatt
térténd felmonddsa

A dontés:

A lizingszerz8dés felmonddsa esetén az eredeti teljes futam-
id8szakra szdmitott lizingdij 4fa-vonzatdt a tényleges futa-
midészak fiiggvényében ardnyositani kell.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésdg kérdései:

A Lombard Ingatlan Lizing Zrt. 2006. és 2008. kézodtt in-
gatlanokat adott lizingbe mds cégeknek, aminek keretében
az tigylet futamideje sordn szdmdra fizetendd teljes lizingdijat
az ingatlanoknak a lizingbevevdk részére toreénd draddsakor
leszdmldzta, annak dfa-vonzatdt pedig az adéhatdsdg szdmdra
megfizette. A lizingcég kés6bb egyes partnerei szerzédését a
lizingd{j nemfizetése miatt felmondta, az ingatlanokat t8litk
visszavette, a kérdéses ligyeletek tekintetében pedig a mdr
befizetett 4fdt Ggy probélta meg magdnak jévdirni, hogy ki-
zdrélag azon idészak tekintetében maradjon fenn dfa-fizetési
kotelezettsége, amelynek sordn a lizingbevevd a lizingtdrgyat
ténylegesen haszndlta és a lizingdfjat megfizette. Allispontja
szerint minderre a magyar dfa-szabdlyok alapjdt képezd unids
héa-irdnyelv (héa: hozzdadottéreék-add)® alapjén lehetdsége
van, hiszen e jogszabdly valamely tigylet meghitisuldsa esetén
lehetdvé teszi az addalap csokkentését.

Az addhatbsdg azonban nem ért egyet a lizingcég érvelé-
sével, mivel szerinte a jelen esetben — amelyre még az 4fa-
torvény 2010. janudr 1-je el6tt hatdlyban volt rendelkezései
alkalmazanddk — nem a teljesités meghitsuldsdrl, hanem
nemfizetésrdl van sz6, amely tekintetében az irdnyelv megen-

2 A jogeseteket (1.) LEndczkr BaLAzs (Eurépai Uni6 Birésdga Sajts- és
Tajékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzEpLakI-NAGY GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

> A 2006/112/EK irdnyelv.
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gedi a tagdllamoknak az adéalap csokkentése lehetdségének
kizdrdsit. Ezen okokbdl az ad6hatdsdg a lizingcéget az elvég-
zett ad6korrekcié miatt addkiilonbézet, addbirsdg és késedel-
mi pdtlék megfizetésére kotelezte.

Az ugyben eljdré Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg azt kérdezi az Eurépai Birdsigtdl, hogy a lizingszer-
z8désnek a lizingbeadé dltali, a lizingbevevd nem teljesitése
miatti felmonddsa egyet jelent-e az tigylet teljesitésének az
irdnyelv szerinti meghitsuldsdval. A magyar birésdg a telje-
sités meghidsuldsa és a nemfizetés fogalmdnak pontos elha-
tdroldsdt is kérte a luxembourgi birdktdl, mivel a vita tdrgydt
képezd tgyletek teljesitése éppen a szerzddéses partnerek
nemfizetése miatt hidsult meg.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

[téletében a Birésdg mindenckeldtt emlékeztet arra, hogy a
teljesités meghitsuldsdval ellentétben a vételdr meg nem fi-
zetésének esete — amikor a tagdllamok az irdnyelv alapjin
megtilthatjdk az addalap csokkentését — nem helyezi visz-
sza a feleket az eredeti helyzetiikbe. Ha a vételdr teljes vagy
részleges meg nem fizetésére a teljesités meghitisuldsa vagy
a szerz6déstdl valé eldllds nélkiil keriilt sor, a vevé tovabbra
is koteles megfizetni a megéllapodds szerinti drat, az eladé-
nak pedig, bir mdr nem tulajdonosa a terméknek, fészabdly
szerint tovadbbra is fenndll a kdvetelése, amelyre birdsdg eldtt
hivatkozhat.

Ezzel szemben az irdnyelvnek a teljesités meghitisuldsdt
érintd rendelkezései olyan helyzetekre hivatkoznak, amelyek-
ben vagy visszahat6 hatdlyt a szerz8dés megszlinése, vagy
pedig a csak a jovére vonatkozé felmondds kévetkeztében
az adds tartozdsdnak kiegyenlitésére irdnyulé kotelezettsége
teljesen megsziinik, illetve egy véglegesen meghatdrozott 6sz-
szegben keriil megéllapitdsra.

Mirpedig a Birésdg megéllapitja, hogy a jelen tigyben az
egyik szerz6dd fél felmonddssal véglegesen megsziintette a
lizingszerzédést. Ez annyit jelent, hogy a lizingbeadé a li-
zingelt tdrgyakat visszavette a lizingbevevtdl, akitdl igy mar
nem kévetelhette tovabbi lizingdij megfizetését, a lizingbeve-
v6 pedig nem szerezte meg e térgyak tulajdonjogit.

Mindezekre figyelemmel a Birdsdg kimondja, hogy a mos-
tani tigyben vizsgdlt helyzet — amelyben az egyik szerz6d4 fél
4ltal eredetileg fizetendd ellenérték véglegesen csokken — az
irdnyelv értelmében nem nemfizetésnek, hanem a teljesités
meghitsuldsinak mindsil, amelynél az unids jogszabdly
alapjdn az ad6alapot csokkenteni kell.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsiga 2017. oktdber 19-ei itéle-
te a C-65/16. sz. tigyben

Térgy: Eldzetes dontéshozatal — Az Eurépai Gazdasgi Ké-
28sség és Torokorszdg kozotti tdrsuldst létrehozd megdllapo-
dds — 9. cikk — Az EK-Térokorszdg Térsuldsi Tandces 1/95
hatdrozata — 4., 5. és 7. cikk — Vamunié — Kozuti szdllitds
— Gépjdrmiiadé — Torokorszdgban nyilvdntartdsba vett, Ma-
gyarorszdgon tranzit jelleggel dthaladé tehergépjérmivek
addztatdsa.
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Az tigy:

Az Istanbul Lojistik tordk tdrsasdg, amely koziti drufuvaro-
zdst végez Torokorszdgbdl az Eurépai Unidba. 2015. mércius
30-dn a magyar adéhatdsdg megdllapitotta, hogy az egyik,
e tdrsasdg 4ltal tizemeltett, Torokorszdgbdl Németorszdgba
textildrut fuvarozé tehergépjdrm(i utdn nem fizették meg a
gépjarmaadoét.

Ezt koévetéen a magyar addhatésidg a széban forgd
60000 HUF (hozzdvetSleg 200 eurd) dsszegli adé megfize-
tésére kotelezte az Istanbul Lojistikot, tovdbbd 600000 HUF
(hozzdvetSleg 2000 eurd) Ssszegli add- és kozigazgatdsi birsd-
got vetett ki e tdrsasdggal szemben.

Az Istanbul Lojistik ezutdn keresetet inditott a Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) elStt
ezen addhatdsdg hatdrozataival szemben. Tobbek kozott
arra hivatkozik, hogy a széban forgd adé vdmmal azonos
hatdst dijnak mindsiil, amelynek az EU és Torokorszdg ko-
zotti drukereskedelem tekintetében valé kivetését tiltja az
EK-Torokorszdg Tarsuldsi Tandcs 4dltal hozott, a vAimunid
zdrészakaszdnak bevezetésérdl sz6l6 EGK-Torokorszdg tdr-
suldsi megéllapodds* rendelkezéseinek végrehajrdsdrél sz6l6
1/95 hatdrozat.’

A magyar birésdg arra vdr vélaszt a Birdsdgtdl, hogy a vita-
tott add Osszeegyeztethetd-e a fent emlitett hatdrozattal.

A dontés:

Az EK-Térokorszdg Térsuldsi Tandcs vimunid zdré szaka-
szanak bevezetésérél sz616, 1995. december 22-i 1/95 hati-
rozatdnak 4. cikkét gy kell értelmezni, hogy az alapiigy-
ben széban forgéhoz hasonlé gépjirmiiad6, amelyet a
Torékorszdgban nyilvdntartdsba vett, Magyarorszdg terii-
letén 4thaladé tehergépjérmiivek iizembentartéinak kell
megfizetniiik, az e cikk értelmében vett vimmal azonos
hatdsd dijnak mindsiil.

A dontés indokolasa:

A Bir6sdg itéletében el8szor is emlékeztet arra, hogy e hatdro-
zat értelmében megsztinnek az Uni6 és a Torok Koztdrsasdg
kozotti behozatali vagy kiviteli vimok és azzal azonos hatdst
dijak. A Birésdg e tekintetben pontositja, hogy e hatdrozat
szabdlyait a Birésdg 4ltal az EUM-Szerz8dés druk szabad
mozgdsdra vonatkozé rendelkezései vonatkozdsiban kialaki-
tott {télkezési gyakorlatnak megfelelden kell értelmezni.

Igy a Birésdg hangsilyozza, hogy vimmal azonos hatdsi
adénak mindsiil minden olyan pénziigyi teher, amelyet egy-

* Az Eurépai Gazdasdgi Kézosség és Torokorszdg kozodtti térsulds lée-
rehozdsdrdl sz616, egyrészrél a Torok Koztdrsasdg, mdsrészrdl az Eurdpai
Gazdasdgi Kozosség tagdllamai és a Kozdsség dleal 1963. szeptember 12-
én Ankardban aldirt, a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/
EGK tandcsi hatdrozattal megkotdte, jévahagyott és megerdsitett megdl-
lapodds.

> 2 Az EK-Térokorszdg Térsuldsi Tandcs vaimuni6 zdrészakaszdnak be-
vezetésérdl sz616, 1995. december 22-i 1/95 hatirozat.

oldaltan vetnek ki, birmi legyen is az elnevezése, alkalmazd-
sanak moédja és 8sszege, valamint amely a hatdr 4tlépésének
tényébdl eredden sdjtja az drukat, amennyiben az nem mi-
ndsiil a sz6 szoros értelmében vett vimnak.

Ezt kovetden a Birdsdg megjegyzi, hogy az olyan adé,
amelynek vonatkozdsdban az adéztatandé tényalldst az dru-
fuvarozds képezi, és amelyet nem magdra a termékre, hanem
a termékkel kapcsolatos sziikségszer(i tevékenységekre vetnek
ki, szintén az druk szabad mozgdsdnak elvébdl eredd kovetel-
mények hatédlya ald tartozhat. Ezzel 6sszefliggésben a Birdsig
megiéllapitja, hogy az adé dsszege olyan kritériumoktdl fiigg,
amelyek tobbek kozott az druk szdllithatd mennyiségéhez
vagy a rendeltetési helytikhoz kapcsolédnak. Kovetkezéskép-
pen a Birésdg megdllapitja, hogy jollehet a vitatott adét nem
magukra a termékekre vetik ki, az a magyar hatdr dtlépésekor
a Torokorszdgban nyilvdntartdsba vett tehergépjarmiivekkel
fuvarozott drukat, nem pedig magdt a fuvarozdsi szolgdlta-
tdst terheli.

E kériilmények kozott a Birdsdg megdllapitja, hogy a vi-
tatott add, amely az drukat kizdrélag amiatt terheli, hogy
azok 4tlépték a hatdre, a Tdrsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatdnak
4. cikke értelmében vett vimmal azonos hatdst dijnak mi-
ndsiil, igy az ez utébbi hatdrozattal nem Ssszeegyeztethetd.

3.
Ugyszdm: Az Eurdpai Unié Birdsiga 2016. december 21-ei
itélete a C-547/15. sz. iigyben

Targy: Elbzetes déntéshozatal — Kozosségi Vamkédex —
2913/92/EGK rendelet — 96. cikk — Kiils6é drutovabbitdsi
eljdrds — A »fuvarozd« fogalma — Az dru rendeltetési vimhi-
vatalndl torténd bemutatdsinak elmaraddsa — Felel§sség — Az
4rut a rendeltetési vimhivatal parkoléjdban a féfuvarozénak
4dtadd, majd ezt az drut a kdvetkezd ttszakasz alkalméval j-
bél 4tvevd alfuvarozé.

Az tigy:

Egy kinai cég egy olasz cégnek 40000 USA dolldr éreékben
ruhdzati cikkeket értékesitett, amelyek a szlovéniai Koper
kikot8jébe hajon érkeztek meg. Az dru vimkezelésével egy
magyar véllalkozds egy szlovén vdmiigynskot bizott meg,
amely a koperi vimhivatalban meginditotta a vimeljdrast,
amelynek részeként az 4rut egy bécsi vimhivatalndl kellett
volna bemutatni nyilvdntartdsban vétel céljabol.

Az emlitett magyar véllalkozds fuvarozéi min8ségben egy
magyar alfuvarozét bizott meg az drunak Koperbdl Bécsbe,
illetve a vimeljrds lefolytatdsa utdin Rémdba t6rténd szillitd-
saval. Az alfuvarozé az drut Bécsbe szdllitotta és ott a vdmel-
jardshoz sziikséges iratokat dtadta a fuvarozé képviseljének,
akit8l kés6bb azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a vdmkezelés
megtortént. Bzt kdvetden az alfuvarozé az 4rut tovabbszalli-
totta Olaszorszdgba.

A valdsigban azonban a kérdéses drut sohasem mutattdk
be Bécsben vdmeljirdsra, ami miatt a szlovén vimhatdsig
11000 eurd sszegli vim, dfa és késedelmi kamat megfizeté-
sére kotelezte a szlovén vimiigynokot. Ez utdébbi megfizette
az emlitett sszeget, amelynek megtéritését most az alfuva-



roz6tdl kéri a magyar birésdgok el8tt, mivel a fuvarozét idé-
kozben felszdmoltdk.

Az tgyben eljaré Kuria azt szeretné megtudni az Eurépai
Birésagtol, hogy a Kozosségi Vamkddex értelmében az alfu-
varozd koteles-e hitelt érdemléen meggydz3dni arrdl, hogy a
fuvarozé az drut vimkezelés céljdbdl ténylegesen bemutatta-e
a vamhivatalndl, és ennek elmulasztdsa esetén — a fuvarozé-
hoz hasonléan — felelésséggel tartozik-e a vimkezelés elma-
raddsabol keletkezd kdrokére.

A dontés:

1) A 2005. 4prilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel médositott, a Kozosségi Vamkédex
létrehozdsardl sz6lé, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet 96. cikkének (2) bekezdésében megha-
tdrozott, az arunak a rendeltetési vimhivatalnal t6rténd
sértetlen bemutatdsdra koteles ,,fuvarozé” fogalmit dgy
kell értelmezni, hogy az az alfuvarozét is beleértve min-
den olyan személyt magéban foglal, aki a kozésségi kiil-
s8 drutovabbitdsi eljirds ald vont 4ru tényleges szallitdsit
lebonyolitja, és aki ezt az drut abban a tudatban vette 4t,
hogy azt ezen eljiris ald vontdk.

2) A 648/2005 rendelettel médositott, 2913/92 rendelet
96. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az
alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé alfuvarozé, aki
egyrészt a rendeltetési vimhivatal parkoléjiban a féfu-
varozdénak az 4rut az drutovabbitdsi okmdnnyal egyiitt
itadta, masrészt a kovetkezd dtszakasz alkalmaval ezt az
drut 4jbdl 4tvette, csak akkor volt kételes meggy6z8dni
arrdl, hogy a rendeltetési vimhivatalndl ezt az 4rut be-
mutattik-e, és e bemutatds elmaraddsaért csak abban az
esetben tehetd feleldssé, ha az emlitett dru dtvételekor
tudta, hogy az drutovédbbitdsi eljirds nem fejez8détt be
szabdlyszertien, amit a kérdést elGterjesztd birésidgnak
kell megvizsgélnia.

A dontés indokolasa:

[téletében a Birésdg megallapitja, hogy a Kézosségi Vamko-
dex alapjén a jelen tigy kériilményei kozott az alfuvarozét
akkor terheli a rdbizott drunak a rendeltetési (a bécsi) vamhi-
vatalndl val6 sértetlen bemutatdsira vonatkozé kotelezettség,
ha ezen 4rut ténylegesen dtvette és birtokolja, valamint tuda-
tdban van annak, hogy az dru vimeljdrds alatt 4l1.
Kovetkezésképpen az a fuvarozd, aki ezt a birtokldst az
drunak valamely mdsik fuvarozé részére val6 draddsdval dten-
gedi, f8szabdly szerint mentesiil az emlitett kdtelezettség alél,
feltéve hogy ennek a mdsik fuvarozénak tudomdsa van arrdl
a tényrdl, hogy ezt az drut vimeljdrds ald vontdk.
Mindennek alapjén a Birésig kifejti, hogy amennyiben
a Kuria 4ltal megerdsitést nyer, hogy a jelen tigyben az al-
fuvarozé a vdmeljardshoz sziikséges iratokat Bécsben 4tadta
a fuvarozd képviseldjének, akit8l késébb azt a tdjékoztatdst
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kapta, hogy a vimkezelés megtortént, Ggy ezen alfuvarozé
mentesiil a széban forgd kotelezettség alél. Emellett nem
vérhat6 el t8le, hogy az dru wjbéli dtvételekor meggydz4d-
jon arrdl, hogy azt a bécsi rendeltetési vimhivatalnal sza-
balyszertien és sértetleniil bemutattdk.

A Birésdg végiil hangsilyozza, hogy az alfuvarozé felelds-
ségének kizdrdsdra csak akkor kertilhet sor, ha az dru ismételt
dtvételekor nem tudta, hogy a vdmeljdrds nem fejez8dote be
szabalyszerten.

II.

A Kria dontései:
II. a.)
A Kiiria Onkorményzati Tandcsinak dontése:*

Ugyszam: Kof5028/2017/4.

Targy: telepiilési adérol sz6l6 6nkormdnyzati rendelet torvé-
nyességi vizsgdlata

Vizsgilt jogszabdly: Alsénémedi Nagykozség Onkor-
mdnyzata Képvisel§-testiiletének a telepiilési ad6rdl szolo
13/2017. (II. 23.) szdmt 6nkorményzati rendelete.

Torvényességi probléma:

A Pest Megyei Kormanyhivatal a Kiria Onkormanyzati Ta-
nicsindl kezdeményezte Alsénémedi Nagykozség Onkor-
mdnyzata Képvisel§-testiiletének a telepiilési ad6rdl sz6lo
13/2017. (IL. 3.) szdmd 6nkorményzati rendelete (a tovdbbi-
akban: Or.) feliilvizsgalatdt. A kormanyhivatal szerint az Or.
rendelkezései lényegében azt jelentik, hogy a telepiilési add
megfizetésére viszonylag egy szlik ad6z6i csoportot kotelez-
nek, egy olyan csoportot, amely a telepiilésen tulajdonnal,
vagyonértékli joggal, dnkormdnyzati lakds bérleti jogdval
nem rendelkezik, illetve ezen jogokkal rendelkezéknek nem
hozzdtartozéi, nem szélldsépiilet lakéi, nem kiskortiak, nem
mindsiilnek tanulénak, regisztrdlt dlldskeresének, foglalkoz-
tatdsuk nem megoldott és rendszeres pénzelldtdsban sem
részesiilnek. A telepiilési ad6t tehdt éppen azoknak a szemé-
lyeknek kellene megfizetniiik, akik vagyoni, vagy jovedelmi
viszonyaik alapjdn szocidlisan rdszorultnak mindsiilnek, és
akik ellitdsdnak finanszirozdsdra az ad¢ felhaszndlhatd a he-
lyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Hev.)
rendelkezései alapjdn.

Az dnkormdnyzat illetékességi teriiletén bevezetett tele-
piilési ado, illetve az adérendeletben foglalt eléirdsok célja a
kormdnyhivatal szerint nem lehet a kdros kovetkezmények,
negativ hatdsok csokkentése, az illegdlis munkavallalds visz-
szaszoritdsa, nem szolgdlhat a telepiilésen €18 és pontosan
meghatdrozhaté csoport (vendégmunkdsok) letelepedésének,
életvitelszer( tartézkoddsdnak megakaddlyozdsdra.

¢ A déntést BaLogu Zsorr (kuriai bird) dolgozta fel.
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A helyi énkormdnyzatoknak a kormdnyhivatal szerint
nincs felhatalmazdsuk arra, hogy meghatdrozott tdrsadalmi
csoportot, vagy jol koriilhatdrolhatd személyi kort valamely
teleptilés elhagydsdra szoritsanak, vagy megnehezitsék a lete-
lepedésiiket rendeleteikkel. A rendelet célja ezért alapjogokat
korldtoz és sérti az egyenld bindsmdd kovetelményét.

Az Or. rendelkezései azon tul, hogy nem felelnek meg az
adéztatds céljinak, sértik az Alaptdrvénynek a szabad mozgds
és a tart6zkoddsi hely szabad megvilasztdsinak jogit, ellenté-
tesek az egyenld bdndsmdédrol és az esélyegyenl8ség elémoz-
ditdsdrdl szl 2003. évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban:
Etv.) 4. § b) pontjdval és a 7. § (1) bekezdésével, a 8. § és a
9. §-4val. Az Or.-ben foglalt szabilyozdsnak nincs elfogadha-
t6 indoka a hatdlyos jogrendszer alapjogi standardjai szerint.

A dontés:

A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa az Or. egészét — kihirdeté-
se napjdra — visszamend hatéllyal megsemmisitette. A Kiiria
megillapitotta, hogy a térvény 4ltal tiltott, 6nkényes kii-
l6nbségtételt valésit meg az addjogi szabdlyozds, ha a joga-
lanyok kozott, teherviseld képességiik ellenében hatdrozza
meg kotelezettségeik mértékét, igazolhatd legitim cél nélkiil.

A dontés indoka:

Az Or. hiromféleképpen hatirozza meg a telepiilési ad6 tr-
gya ¢s alanyai szempontjabol meghatdrozé jelentdségti élet-
vitelszeri tartézkodds fogalmat.

A 4. § 3. pontja szerint ,(é)letvitelszerii tartdzkodds: a ter-
mészetes személy akkor tartézkodik életvitelszeriien az épiiler-
ben, ha az szdmdra ténylegesen életvitelszerii lakdhelyéiil szol-
gdl, onnan szervezi életét, ott folytatja az életviteléhez sziikséges
tevékenységeket (alvds, evés, tisztdlkodds sth.) és kiziizemi szol-
gdltatdsokat vesz igénybe annak kapesin”.

A 4. § 4. pontja szerint ,,(v)élelmezett életvitelszerii tartdz-
kodds: az Onkormdnyzat illetékességi teriiletén lakcimet létesits
személy lakcimen tartdzkoddsdt ellenkezd bizonyitdsig életvitel-
szerti ott lakdsnak kell tekinteni”.

Ugyanott szerepléen az is vélelmezett életvitelszer(i tartéz-
kodds, ha a természetes személy ,,mis telepiilés kozigazgatdsi
teriiletén lakd- vagy rartézkoddsi helyet létesit vagy amennyiben
addhatdsdgi eljdrds, ellendrzés sordn a lakd- vagy rartézkoddsi
hellyel nem rendelkezd természetes személy életvitelszerdi tartéz-
koddsa az épiiletben megillapitdst nyer”.

A Klria szerint ez nem hdrom kiilonb6z6 fogalom, hanem
egy rendkiviil célzott meghatdrozds, amennyiben az életvi-
telszer(i tartézkodds kiilon-kiilén az életvitelszerti lakdhelyet
(azaz lakcimet), lakcimen tartézkoddst (azaz tartézkoddsi
helyet) és fizikai értelemben vett tartézkoddst (lakcim és tar-
tézkoddsi hely hidnydban is az ottlétet) egyardnt magdban
foglalja.

A Kuria tehdt osztotta a kormédnyhivatal lldspontjdt, hogy
az addalanyi kér meghatdrozdsa rendkiviil célzott. Egy va-

gyonnal és vagyoni joggal nem rendelkezd, azt hozzdtartozéi
kapcsolat révén sem élvezd, de a telepiilésen lakd, [ényeges
kortilményeivel leirhatd, tdrsadalmi (kozdsségi) csoportrdl
van sz6 az Or. meghatdrozésa 4ltal.

A Kria szerint a kormdnyhivatal helyesen hivta fol ezzel
osszefliggésben az Etv.-t, melynek 4. § 4) pontja szerint hatd-
lya kiterjed a helyi 6nkormdnyzatokra és azok szerveire jogvi-
szonyaik létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljdrdsaik és intéz-
kedéseik korében. Az Etv. 8. §-a a kozvetlen, a 9. §-a a koz-
vetett hdtrdnyos megkiilonboztetés fogalmait hatdrozza meg.

A telepiilési adé a kozteherviselés egyik formdja. Magyar-
orszdg Alaptorvénye XXX. cikk (1) bekezdése szerint teher-
biré képességének, illetve gazdasdgban valé részvételének
megfeleléen mindenki hozzdjarul a kozds sziikségletek fe-
dezéséhez. A Hev. 1/A. § (5) bekezdése szerint a telepiilési
ad6bél szdrmazé bevételbdl kozos szitkségletként fejlesztési
célok, valamint a telepiilési onkormdnyzat képvisel§-testii-
letének hatdskdrébe tartozé szocidlis elldtdsok elégithetdk ki.
Ez tehdt a legitim cél, ami a szabdlyozdsok sordn megkiilon-
boztetés alapjaként elfogadhatd.

Jelen esetben azonban az Or. 8. § (2)—(3) bekezdésébdl,
valamint 9. § (4) bekezdésébdl, mely utdbbi az adébesze-
désére kotelezett vagyoni jogi jogosultra tételes naprakész
nyilvdntartdsi kotelezettséget rd, egyértelmtien kovetkezik,
hogy az adé célja elsddlegesen kozrendészeti célu. Alded-
masztja ezt a megillapitdst egyébként Alsénémedi Polgdr-
mesteri Hivatala 2017. februdr 15-ei keltezés(i eléterjesztése
a telepiilési adérdl sz616 4j rendelet elfogaddsdra széléan,
amelynek részeként az elézetes hatdsvizsgilat tdrsadalmi
hatdsként ,, kizbiztonsdg, kizegészségiigy helyzetének javuldsa”
szerepel, amely koriilményt az inditvdnyozd is szévd teszi.
A Kdria szerint bdr a hatdsvizsgdlatnak nincs kotelezd ereje,
de a vizsgilni kért telepiilési adérél sz616 Or. tartalmabél is
ez kovetkezik.

A Kuria véleménye szerint kozteherviselésre irdnyuld jogi
szabdlyozdsnak kozrendészeti és kdzbiztonsdgi célra torténd
felhasznaldsa — az Or.-ben meghatirozott médon — nem le-
het legitim cél, ezért nem lehet jogalanyok kozotti jogszer(i
megkiilonboztetés indoka. Az az alap tovabb4, ami szerint a
telepiilésen valé lakds tekintetében kiilonbséget lehet tenni
jogalanyok kozote kotelezettségeik mértékér illetden tekintet
nélkiil teherviseld képességiikre, sét éppenséggel annak elle-
nében, 6nkényesnek mindsithetd.

A kozteherviselés alkotmdnyos fogalma elsdsorban adé-
jogviszonyokban testesiil meg, melyeknek rendeltetése nem
az, hogy a kozrendvédelemhez kapcsolédé garancidkat és
jogvédelmi biztositékokat érvényre juttassdk. Stlyosan aggi-
lyos példdul, ha adébeszedési kotelezettség keretében, annak
cimén 4llampolgdrok tartézkoddsirdl napi nyilvdntartdst
kell vezetni, miként az Or. 9. § (4) bekezdése rendeli és az
Or. melléklete szerinti bevalldsi nyomtatviny mutatja.

A Kiria megéllapitotta, hogy az Or. tgy tesz kiilonbséget
a jogalanyok csoportjai kozott, hogy a megéllapitott addjog-
viszony rendeltetése nem legitim. Az Or. szabilyozdsa ezért
— tobbek kozott — az Etv. 9. §-a szerinti tiltott kozvetett hde-
rinyos megkiildnboztetésnek is mindsiil.



II. b.)
A Kiria, mint feliilvizsgalati birésdg dontése:”
Az tigy szdma: Kfv.1V.35.013/2017/4.

A per targya:
EMVA-timogatis felhasznédldsdnak jogszeriisége

A felperes az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap-
bél a kertészet korszerlisitéséhez nytjtandé tdmogatdsok
részletes feltételeirdl szélé 103/2011. (XI. 8.) VM rendelet (a
tovdbbiakban: tdmogatdsi rendelet) alapjin 2012. janudr 5.
napjdn tdmogatdsi kérelmet nyujtott be a Mez8gazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz x. hrsz.-0 ingatlanon megvalési-
tando, a kifrds szerint ULO technoldgidval m(ikddé hiitdhdz
megépitésére.

A tdmogatdsi kérelemnek a Mez8gazdasdgi és Vidékfej-
lesztési Hivatal Vidékfejlesztési Tdmogatdsok Igazgatdsiga (a
tovdbbiakban: Elséfokt hatésdg) 2012. julius 12. napjdn ho-
zott hatdrozatdval részben helyt adott, abban 85768743 Ft
elszdmolhaté kiad4st 4llapitott meg, amely alapjin — 35%-o0s
tdmogatdsi intenzitdst figyelembe véve — 30019060 Ft kote-
lezettségvillaldsi 6sszegrdl (azaz a felperes részére megdllapi-
tott tAmogatdsi osszegrdl) dontott.

A felperes tdmogatdsi hatdrozathoz kapcsolédéan 2012.
december 31. napjdn, 2013. mdjus 31. napjdn, 2013. novem-
ber 9. napjdn és 2014. mdjus 25. napjdn kifizetési kérelmet
nyujtott be.

Az Elséfokt hatésdg a felperes 2012. december 31-ei kifi-
zetési kérelmének, illetve 2013. mdjus 31-ei kérelmének, va-
lamint 2013. november 9-ei kérelmének helyt adott és hatd-
rozatiban 9852500 Ft, illetve 8977125 Ft, illetve tovabbi
5185623 Ft tdmogatdsi 6sszeg kifizetését rendelte el.

A felperes 2014. mdjus 25. napjdn nydtjtotta be utols6 (4.)
kifizetési kérelmét, amellyel 6sszefiiggésben az MVH elle-
ndrei 2014. szeptember 3. napjdn helyszini ellendrzést tar-
tottak, amelyrdl helyszini ellen8rzési jegyzOkonyv késziilt.
Az ellendrzés alapjdn kideriilt, hogy a megvaldsitott htit6hdz
nem az ULO technolégia alapt hit8h4z.

A helyszini ellendrzés alapjan az Elséfoku hatésdg 2014.
november 19. napjén kelt hatdrozatdban megillapitotta,
hogy a felperes az intézkedésben jogosulatlanul vett részt te-
kintettel arra, hogy nem ULO technoldgids hiit6hdz megva-
16suldsdra keriilt sor. Ezért mindhdrom, a kifizetési kérelem-
nek helyt adé hatdrozatdt visszavonta és a felperest dsszesen
kamatokkal néovelten 25639 308 Ft visszafizetésére kotelezte.

Az Elséfoka hatésdg egytttal a tdmogatdsi hatdrozatot visz-
szavonta, tovabbd megillapitotta, hogy a felperes timogatdsi
jogosultsiga a hatdrozat jogerére emelkedésével megsziinik.

Az Elséfokd hatésdg megéllapitotta, hogy a felperes a tdmo-
gatdsi hatdrozat alapjdn fenndllé beruhdzdsi kotelezettségének
nem a tdmogatdsi kérelemhez benyujtott épitési engedély és
tervdokumentdcié szerint tett eleget. Megdllapitotta, hogy a
felperes dltal megvaldsitott htithdz besorolhaté a Tdmogatdsi
rendeletben meghatdrozott egyéb, az 0j épitésti hiit6hdzakhoz

7A dontést DARAK PETER (a Kiria elnoke) szerkesztette
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rendelt tevékenységek valamelyikébe. Nem lehet azonban el-
tekinteni a Tdmogatdsi rendelet 1. § (1) bekezdés 3. pontjd-
ban, Az Eurépai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap tdrsfi-
nanszirozdsiban megvalésulé tdmogatdsok igénybevételének
4ltaldnos szabdlyairdl sz616 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: Vhr.) 28/B. § (1) bekezdésének eb) pontjéban,
valamint a mez8gazdasdgi agrdr-vidékfejlesztési, valamint ha-
ldszati timogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd
eljdrds egyes kérdéseirdl szol6 2007. évi XVIL. torvény (a to-
vébbiakban: MVH Eljdrdsi tv.) 69. § (1) bekezdés ¢) pontji-
ban foglalt rendelkezésektdl, amelyek értelmében a timogatds
alapjaként meghatdrozott 21061 tevékenységi kéddal (AO1
hivatkozdsi azonositéval) azonositott ,,Uj épitésii hilitdhdzak,
hilitdtdrolok, Hiitéhdz 150-1500 m? hiititt légkor kizort, Nor-
mdl hémérsékleti tdrold, ULO technoldgidval” megnevezési,
70000 Ft/hitoee légkdbméter elszdmolhaté kiadds felsé ha-
tdrral rendelkez8 beruhdzds a tdimogatdsi kérelem benyjtdsd-
ra nyitva 4ll6 hatdridén tdl nem médosithato.

Az Elséfokua hatésdg szerint igy a fentiek alapjan az A01
hivatkozdsi azonositéhoz rendelt beruhdzds nem tdmogat-
hatd, arra vonatkozé elszémoldsi kiadds nem fogadhaté el.
Megallapitotta, hogy a felperes benyjtott kifizetési kérelmei
alapjén — az AO1 kiaddsi tételazonositéra elszdmolt kiadd-
sok nélkiil — 42086018 Ft elszdmolhatd kiaddssal szdmolt
el, amely a 1474950145 iratazonosité szdmon nyilvdntartott
tdmogatdsi hatdrozatban jovihagyott 85768743 Ft elszd-
molhaté kiadds 49,0691%-a, amely nem éri el a Vhr. 20. §
(4) bekezdése szerint meghatdrozott 80%-os elszdmoldsi
ardnyt, azonban alkalmazandé rd a Vhr. 35. § (10) bekez-
désének masodik fordulata, mivel a tdmogatdsi hatdrozattal
jovahagyott elszdmolhaté kiaddsok 50%-dt sem teljesiti. Az
elséfoku hatdsdg az idézett jogszabdlyi rendelkezések, illet-
ve az utolsé kifizetési kérelemmel 8sszefiiggésben elvégzett
helyszini ellendrzés megdllapitdsdra alapozva megdllapitotta,
hogy a felperes az intézkedésben jogosulatlanul vett részt.

Az Elséfokd hatésdg a fentiek mellete 2014. december 1.
napjdn kelt hatdrozatdval a felperesnek kertészet korszersi-
tése jogcimen 2014. mdjus 25. napjdn el8terjesztett kifizetési
kérelmét elutasitotta. E hatdrozat meghozataldnak az alapjdt
a Vhr. 35. § (1) bekezdése képezte, amely szerint az MVH El-
jrdsi tv. 20. § (4) bekezdésében foglalt eldirds megsértése
esetén — amennyiben kifizetési kérelme alapjdn eljirdssal van
folyamatban, gy a kérelmet hatdrozattal elutasitja — kiilon
hatdrozatban a tdmogatdsi hatdrozatdt visszavonja, ezzel
egyidejlileg megillapitja, hogy az tigyfél tdimogatdshoz vald
jogosultsdga intézkedésben vald jogosulatlan részvétel miatt
megsziinik, tovdbbd az tigyfél 4ltal igénybe vett tdmogatds
jogosulatlanul igénybe vett timogatdsnak mindsiil.

A felperes az alperes mindkét hatdrozatdval szemben is
fellebbezést nytjtott be. E fellebbezésekben a mellett érvelt,
hogy a pdlydzat idején nem volt a maga részérdl teljesen tisz-
tdban az Uj technoldgidval mikods hitdhdz sajétossdgaival.
A pélydzatot szakemberekkel, épitStervezdvel, kivitelezést
végzd vallalkozok segitségével dllitotta dssze. Azon kiviil a
palydzat elbirdldsakor az Uj technoldgidhoz sziikséges gép-
kédokat helyteleniil hatdroztédk meg, tulajdonképpen madr
a palydzatok elbirdldsakor mar fel kellett volna ismernie az
elbirdlénak, hogy ez a fajta ismerete hidnyzik.
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A jogorvoslati eljérds sordn az alperes hatdrozatdban meg-
dllapitotta, hogy a felperes a tdmogatdsi hatdrozat alapjin
fenndllé beruhdzési kotelezettségének nem a tdmogatdsi ké-
relemhez benydjtott épitési engedély és tervdokumentdcié
szerint tett eleget, igy a Tdmogatdsi rendelet 9. § (1) bekez-
désében foglaltaknak van helye. A fentiek alapjén az AO1 hi-
vatkozdsi azonositéhoz rendelt beruhdzds nem tdmogathaté
és az annak vonatkozdsdban elszdmolni kivdnt kiadds nem
fogadhaté el. Erre tekintettel az elséfoktd hatésdg jogszertien
4llapitotta meg hatdrozatdban, hogy a felperes tdmogatdshoz
valé jogosultsiga intézkedésben valé jogosulatlan részvétel
miatt megsziinik, tovdbbd a felperes dltal igénybe vett td-
mogatds jogosulatlanul igénybe vett tdimogatdsnak mindsiil.
Az alperes hatdrozatédban hangsilyozta, hogy a beruhdzdsi
tipust jogcimek, vagyis jelen jogeim esetében sem kell a ha-
tésdgnak vizsgdlnia az tigyfelek jo-, vagy rosszhiszemiségét,
illetve azt, hogy a kotelezettség nem-teljesitése az tigyfélnek
felréhaté-e vagy sem, vagyis az elséfokd hatdsignak a Vhr.
20. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése esetén akkor
is alkalmazni kell a Vhr. 35. § (1) bekezdését, ha a felperes
tigyfél adott esetben — 4llitdsa szerint — jéhiszem(en jdrt el,
illetve kotelezettség-teljesitésének elmaraddsa neki fel nem
réhaté. Mindezek alapjdn a felperes fellebbezései alapjdn el-
jaré alperesi hat6sdg 2015. december 7. napjdn kelt hatdroza-
tdval, valamint 2015. november 17. napjdn kelt hatdrozatdval
az elséfoku hatdrozatokat helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése:

Az alperesi hatdsdg a fenti két mdsodfokt hatdrozattal szem-
ben egyazon okiratban foglalt keresetlevelet nyujrott be,
amelyben kérte az alperes dltal hozott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes 1jj eljdrds lefolytatdsdra kotele-
zését.

El8adta, hogy az alperes eljirdsa sordn megsértette a koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) eljdrdsi
alapelveit. Nem tisztdzta a tényalldst kell§ alapossdggal, nem
értékelte a bizonyitékokat kelld sillyal. Nem tdrta fel kiils-
ndsen azt, hogy a pdlydzat elbirdldsa sordn nem vették észre,
hogy olyan gépkédok lettek megjelélve, amik onmagukban
nem elégitik ki az 0j technoldgidt, tehdt dlldspontja szerint az
alperes mulasztott, mert tévedett. Vitatta ugyanakkor a be-
ruhdzdsi 6sszeg meghatdrozdsdt is. Amennyiben a hatdsdg az
AO01 tételekbd] figyelembe veszi az épiilet megvalésitdsihoz
szitkséges tételeket (pl. E5 Fém- és konny(i épiiletszerkezet
szerelése, elszdimolhaté nettd kiadds 10764 877 Ft), akkor az
joval meghaladja a Vhr.-ben eléirt 50%-os ardnyt.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az eluta-
sitdsdt kérte. Egyidejlileg kérte a két alperesi kozigazgatdsi
hatdrozat alapjdn indult perek egyesitését a polgdri perrend-
tartdsrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
149. § (2) bekezdése alapjdn, mivel azok egymdssal szoros
osszefiiggést mutattak. Kifejtette, hogy az A0l azonositha-
téhoz rendelt beruhdzds nem volt tdmogathatd, igy az e vo-
natkozdsban elszdémolni kivdnt kiad4s nem volt elfogadhatd.
A felperesi teljesités mértéke pedig nem érte el a Vhr. 20. §

(4) bekezdésében eldirt mértéket, ezért a Tdmogatdsi rende-
let 9. § (1) bekezdése szerinti kovetkezmény alkalmazdsdnak
volt helye. A hatésdgnak minderre figyelemmel a Vhr. 35. §
(1) bekezdése szerint kellett eljirnia, és mivel a kifizetési ké-
relem alapjdn eljérds volt folyamatban, gy a kérelmet hatd-
rozattal el kellett utasitania.

A felperesi jogi képviseld a 2016. jinius 23-4n tartott bird-
ségi targyaldson pontositotta a kereseti kérelmét. Alldspontja
szerint a Ket. 1. § (2) bekezdése, 2. § (2) bekezdése, illetve
4. § (1) bekezdésére keriilt sor. Hivatkozott tovdbb4 arra,
hogy az elséfokd hatdrozattal szemben benyjtott fellebbezé-
se beaddsdhoz képest kdzel egy évvel késébb keriilt sor a mé-
sodfoku hatdrozatok meghozataldra. Hivatkozott ezen kiviil
az MVH Eljdrési tv. 3. §-dban foglalt alapelvi rendelkezések

megsértésére.

Az elséfoku itélet:

A Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 2016. oktdber 25.
napjdn kelt itéletében a felperes keresetét megalapozatlannak
mindsitette. A két ligyet egyesitette. Megéllapitotta, hogy a
felperes a tdmogatdsi hatdrozat alapjén fenndllé beruhdzdsi
kotelezettségének nem a tdmogatdsi kérelemben benyujtott
épitési engedély és tervdokumentdcié szerint tett eleget, ezért
a Tdmogatdsi rendelet 9. § (1) bekezdésében foglaltak alap-
jdn a hatésdg jogszerien 4llapitotta meg, hogy a felperes az
intézkedésben jogosulatlanul vett részt. A birésdg megallapi-
tdsa szerint a Tdmogatdsi rendelet 5. § (2) bekezdés 2) pontja
a 2. mellékletben kotelezd épitészeti, miszaki tartalomként
meghatdrozott épitést, épiiletgépészet és technoldgia kiala-
kitdsit, tovabbd a meglévd épiiletek feldjitdsdt és korszerd-
sitését tekinti elszdmolhaté kiaddsnak. Mivel nem 4j tech-
noldgids hit6hdz megvaldsitdsira keriilt sor, ezért a birdsig
4lldspontja szerint a 21061 tevékenységi kéddal elldtorr AO1
hivatkozdsi azonosithatéhoz rendelt beruhdzds nem tdmo-
gathatd. Ezen az alapon a birésdg 4lldspontja szerint az eljdré
hatésdg jogszerlien jutott arra a megéllapitdsra, hogy a felpe-
res a benydjtott kifizetési kérelmei alapjdn — az AO1 kiaddsi
tételazonositdra elszdmolt kiaddsok nélkiil — 42086018 Ft
elszdmolhaté kiaddssal szdmolt el, amely a 1474950145 ik-
tatészdmon nyilvdntartott tdmogatdsi hatdrozatban jévdha-
gyott 85768743 Ft elszdimolhaté kiadds 49,0691 %-a, amely
nem éri el a Vhr. 20. § (4) bekezdése alapjdn meghatdrozott
80%-o0s elszdmoldsi ardny, azonban alkalmazandé rd a Vhr.
35. § (10) bekezdésének mésodik fordulata, mivel a tdmoga-
tdsi hatdrozattal jévdhagyott elszdmolhaté kiaddsok 50%-dt
sem teljesiti. Mindezek alapjdn a birésdg 4lldspontja szerint
a hatésdg jogszerlien kotelezte a felperest a részére kifizetett
tdmogatdsi Osszeg kamataival megemelten toreénd visszafi-
zetésére.

Az a koriilmény, hogy a felperes a pdlydzati kérelmét jo-
vdhagyott tdmogatdsi hatdrozat 1. sz. mellékletében nem
keriilt beépitésre az ULO technoldgia kiépitéséhez sziiksé-
ges gépkdd, nem mentesiti a felperest az aldl, hogy ULO
technolégids hitdhdz felépitését kellett volna megvaldsita-
nia, igy tehdt az AO1 hivatkozdsi azonosithatokat az elszd-
molhat6 kiaddsok korében nem lehetett figyelembe venni.



A birdsdg élldspontja szerint az alperesi hatésdg jogszerlien
jart el, igy a Ket. hivatkozott szakaszait nem sértette meg,
olyan eljirdsi szabdlysértés nem tdrtént, amely az ligy érde-
mének elbirdldsdra kihatdssal lett volna. A birésdg ugyanezt
mondta a hatdrozatban szerepld téves jogszabdlyi hivatko-
z4sr6l, amelyet elirdsnak mindsitett, és ami az ligy érdemére
kihatdssal nem volt.

A fentiek alapjdn a birésdg a felperes keresetét mindkét ha-
tdrozat vonatkozdsdban elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem:

A felilvizsgalati kérelmet a felperes terjesztett el8 hivatkozds-
sal a Ket. 1. § (2) bekezdése és 2. § (2) bekezdése megséreé-
sére. Szerinte a hatésdg nem szakszer(ien jirt el és nem vette
figyelembe az tigyfélegyenl8séget sem dontései sordn és erre a
birésdg sem volt figyelemmel. Kifogdsolta, hogy a pdlydzatdt
tgy fogadtdk el, hogy az ULO technolégidra valé hivatko-
zdsok és kédok nem megfelel6ek voltak, tehdt szakszerttlen
médon déntottek.

Midsik hivatkozdsa a Pp. 336/A. § (2) bekezdésére vonat-
kozik, amely szerint a ténydllds felderitése és valésdgdnak
bizonyitdsa nem megfelelden tortént meg. A birdsig nem
folytatott le bizonyitdst a tekintetben, hogy nem a pélydzati
kiirdsban megfeleld ULO technolégidnak eleget tevd hiitési
technoldgia keriilt megjel6lésre a pdlydzatban. A birdsdgi el-
jdrds sordn ilyen bizonyitds nem folyt és nem ajdnlott fel ilyet
az alperes sem.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai:

A felulvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Polgéri perrendtartdsrdl sz616 1952. évi I11. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. §-a szerint a feliilvizsgdlati eljdrds-
ban a Kiria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja. Jogszabélysértés esetén van lehe-
t8ség az eljdrdst lefolytatd birésdg déntésének hatdlyon kiviil
helyezésére vagy megviéltoztatdsira.

Jelen tigyben a felperes feliilvizsgdlati kérelme két tdrgyra
irdnyult. Az egyik szerint az elfogadott pdlydzat ULO tech-
nolégia megvaldsitdsdra irdnyult, de ahhoz nem megfelel§
szakmai kévetelményeket hatdroztak meg, és ez a pélydzat
elfogaddjinak feleldssége, nem pedig a kedvezményezetté.
Masfeldl a felperes kifogdsolta, hogy e kérdés vonatkozdsdban
az elséfoku birdsdg bizonyitdst nem folytatott le, a ténydlldst
nem deritette fol kell6képpen.

Az tigyben tehdt a feliilvizsgdlat sordn dontd jelentdségli
a pélydzatrdl valé dontés megitélése a jogszabdlyoknak vald
megfelel8ség szempontjdbol.

A tdmogatdsi hatdrozat alapjan a kertészet korszer(sitése
jogcimen jévdhagyott tdmogatdsi kérelemben foglale ULO
technoldgidval miikodd hiit6hdz megépitésére az elséfo-
ka birésdg 4ltal megéllapitott ténydlldsa szerint a hatdrozat
nem biztositotta a teljes tdimogatdsi fedezetet azdltal, hogy az
ULO technolégia tényleges alkalmazdsdhoz sziikséges gépek
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és berendezések a jévdhagyott koltségvetésben szerepld gép-
kéd-listdban nem szerepelnek teljes kortien.

Az épitési engedélyezés dokumenticidja ULO-technolégi-
4s htit6hdz megvalésitdsra sz6l, azonban a Kuria észlelése
szerint az épitési engedély sajdtossdga folytdn alapvetSen ez
épitési-miiszaki és nem technolégiai-miszaki jellegii kérdés.

A Kuria szerint az alapul fekvé tdmogatdsi rendelet td-
mogatdsi logikdja és annak menete ezzel dsszefiiggésben a
kovetkezd. A tdmogatdsi rendelet 6. fejezete (7. §-a) tartal-
mazza, utalva a 3. szdmu mellékletre az éreékelés szempont-
jait, amelyek alapjdn sorrendet kell meghatdrozni. Megil-
lapithatd, hogy az értékelés a timogatds prioritdsainak valé
megfelelés megéllapitdsdra irdnyul. Részei ennek a szakmai
szempontok (A-rész), a horizontdlis szempontok (B-rész), a
pénziigyi terv (C-rész) és az lizleti terv (D-rész). A benydjtani
kért dokumentdci6 vélelmezhet8en az e szempontoknak valé
megfelelés vizsgdlatdt szolgdlja. Mindezek alapjdn jellemzd-
en dgazat- és tizletpolitikai szempontokat kell mérlegelnie a
dontéshozénak.

E . szempont-orientdciobdl” kovetkezik, hogy a dokumentd-
cib részletessége ellenére sem kell, hogy mindenre kiterjed§ le-
gyen. Rendeltetése ennek nyilvinval6an az, hogy az elbirdlds
szempontjait segitse. A timogatdsi rendelet 2. fejezete (2. §-a)
tartalmazza a vissza nem téritendd tdmogatds célteriileteit.

Az bsszes szabédlyos miiszaki paramétert tehdt elvileg sem
kell magdban foglalnia a tdimogatdsi dontésnek, elegendd azt,
ami az el8nyben részesitett szempontok érvényesiilését eldse-
giti. A miszaki kdvetelmények kontrolljdra ott az épitési és a
haszndlatba véeli eljirds, miként annak lefolytatdsa jelen tigy
kapcsdn is tortént. A tdmogatds eleve nem feleétleniil teljes
korQ. Az sszes relevans gépelem foltiintetése a hatdrozatban
(mellékletében) tehdt a hatsdgok részérdl nem feltétlen kotele-
zettség. Kétségkiviil logikus lenne ugyanakkor, hogy egy rész-
letes dokumentécid, ha nem is a teljes, de a lényeges elemekre
kiterjedjen a pélydzati cél adott tdrgydnak tartalmdr illetden.

A pélydzé érdekeltsége és ennyiben feleldssége azonban
szintén megdll, hiszen t8le ugyancsak elvdrhat6 a pélydzati
célnak megfeleld koltségterv elkészitése és benyujtdsa, egydl-
taldn az 4ltala elérni kivdnt tdimogatds céljdnak megismerése
és részleteinek feltdrdsa, mdsképp hogyan is lenne elvdrhaté
tSle a sikeres megvaldsitds.

Jelen tigyben a felperes mint a pdlydzati célt megvaldsité
véllalkozé arra hivatkozott az eljdrds sordn t8bbszor is, igy
az elséfokt hatdrozat 2014. december 18-4n kelt fellebbezé-
sének a mdsodik oldal mdsodik bekezdésében, hogy mezd-
gazdasdgi szakemberként a hitéstechnikai gépkddokat nem
ismeri, ebben laikus. A koltségvetést pdlydzatird készitette,
de a koltségvetési tervbdl jelentds koltségigényli gépek eh-
hez a technoldgidhoz kimaradtak. Emiatt azonban a pélydzat
elbirdldit is okolja, akiknek 4llispontja szerint észre kellett
volna venniiik a hibdt.

A Kuria szerint ez az okfejtés hibds. A pdlydzart elfogadi-
sanak nem okvetleniil feltétele az épitési engedélyezési terv-
dokumentdciéon tdlmenden a teljes miiszaki leirds megléte.
Ugyanakkor a kedvezményezettrdl okkal feltételezhetd, hogy
tudja, mire, jelen esetben milyen technolégia megvaldsitd-
sara villalkozik, és nem csak az utélagos ellendrzés sordn
észleli, valéjdban mdst valdsitott meg, mint ami a pélydzati

77



78

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

cél volt. Uzleti szempontbdl nézve is nehezen képzelhetd el
egy ilyen véletlen, hiszen az eltérés jelen tigyben plusz kb.
14 millié forint, a megitélt timogatdsi Osszeg kozel felével
megegyezd tétel. Ezt tdmasztja ald a 2014. december 15-én
kelt kivitelez8i nyilatkozat, amelyet a htit6hdzat megvalésitd
véllalkozé tett, az ULO-technoldgia megvaldsithatésdgdhoz
még sziikséges berendezések listdjarol.

A palydzati dokumentdcié tizleti tervi anyagdban, amelyik
x vonalkédon szerepel, V. Fejlesztés bemutatdsa cimi fejeze-

tében V.5. pont alatt a felperes ,a beruhdzds levezényléséért”

felel8s személyként van megadva, akinek mezdgazdasdgi gé-
pész lizemmérnoki végzettsége, a téren 21 év szakmai tapasz-
talata van, tovabb4 a termel8szdvetkezetekben végzett kordb-
bi munkdja sordn részt vett hlitéstechnoldgia kiépitésében.
Mivel az ULO-technolédgia a tartdsitds érdekében a levegd
oxigén és szén-dioxid tartalmdnak megvéltoztatdsdval jir, a
szitkséges berendezések léte és be- vagy be nem 4llitdsa szem-
bettind. Ugyanez mondhaté anyagi értelemben az emlitett
eszkozigény miatt. A Kiria szerint mindenképpen a felperes
onhibdjdnak tekinthetd, ha ezek a beruhdzdsi és gazddlkodd-
si szempontbdl szembetiing jelenségek eltte ilyen vagy olyan
okbdl rejtve maradtak mindaddig, amig arra az ellendrzés so-
rdn az alperes megbizdsdbdl rd nem mutattak.

A Kdria szerint a tdmogatdsi hatdrozatban az elfogadott
kiaddsi tételek kozott a technoldgia osszes gépelemének ol
nem tiintetése az elébbiek szerint nem lenne olyan kardindlis
hiba, ami az tgy elbirdldsdt, azaz a teljesités megitélésée ér-
demben befolydsolja. Teljes miiszaki megfeleldségre egyediil
a pélydzati feltételek alapjdn ugyanis nem kell térekednie a
kiirénak a timogatdsi rendelet alapjdn, tovibbd a timogatdsi
intenzitds eleve nem 100%-os volt.

Misfeldl viszont ha a pdlydzati célhoz rendelt timogatdsi
feltételek nem teljes kortiek, akkor a kifizetési igény jogossd-
gdnak elbirdldsa sem alapulhat a teljes kortiség elvén, vagyis
azon, hogy ha az adott beruhdzds egésze nem teljesen cél sze-
rint valésult meg, akkor a kiilon nevesitett és megvaldsitott
részelemek sem szdmolhatdk el. A pélydzati tdimogatési logi-
ka igy sériilne: ha nem tartalmazza a tdmogatdsi hatdrozat
tételesen a megvaldsitandd adott célfajta jellemzd elemeit,
akkor egy fel sem tiintetett elem hidnya miatt miére kelle-
ne eltekinteni az ezzel szemben viszont kifejezetten feltiin-
tetett tételek teljesitésétdl? Mikozben tehdt jogos az alperesi
azon igény, hogy a pdlydzati célelem kompletten valésuljon
meg, mégis ha maga mulasztott a kovetelmények ekként vald
hidnyos meghatdrozdsdval, akkor részleges meg nem felelés
esetén a részeeljesitéstdl nem tekinthet el. Kovetkezmény to-
vébba ebbdl, hogy csakis az elére megadott és részteljesitéssel
érintett tételek beszdmitdsdval figyelembe vett, ardnyos jog-
kovetkezményeket alkalmazhatja, nem pedig differencidlat-
lanul, azokra tekintet nélkiil a nem teljesités szankci6jit.

Mindebbdl kéovetkez8en az alperes jogszertien dllapitotta
meg a tdmogatdsi cél meg nem valdsitdsdt az 0j technoldgids
hiit8hdz vonatkozdsdban, ugyanakkor — figyelemmel a timo-
gatdsi hatdrozatdban szerepld koltségvetési kiaddsi tételek a
tdmogatdsi célhoz képest nem teljes korti tartalmdra — nem
mell8zhette volna erre hivatkozdssal a tényleges AO1 kiaddsi
tételazonosité szerint elszdmolt kiaddsok korét. Mindennek
pedig az ad kiilonés jelentdséget, hogy akkor a teljesitési szint

és alkalmazandé jogkovetkezmény tipusa vdltozhat a Vhr.
35. §-a szerint.

Az ULO-technoldgia beépitésének elmaraddsihoz vezetd
hidnyossdgoknak a terhét a hivatkozott jogszabdlyok alapjin
tehdt nem lehet kizdrélagosan az alperes hatdsdga feleldsségi
korébe utalni, vagyis az alperes magatartdsa jelentds rész-
ben jogszerti volt. Hasonléképpen a birésdg erre vonatkozd
megitélése is. Ugyanakkor az alperesi feleldsség az elszamolds
tekintetében megdll. Ha egyszer a pélydzat elfogaddsakor a
technoldgiai beruhdzdst bizonyithatéan nem tekintette egy-
ségnek, akkor a tdimogatds elszdmoldsakor sem alapithat en-
nek ellenkezdjére igényt.

Mindezekre tekintettel a Kiria a Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Birdsdg feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott itéletét
a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazdsdval részben hatdlyon
kiviil helyezte a kovetkez8k szerint. Az alperes visszafizetési
kotelezettséget megéllapité hatdrozatdt — az elséfokd hatdro-
zatra is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezi, és e hatdrozat
tekintetében az elséfoku kézigazgatdsi szervet 4j eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra kételezi. Az Uj eljdrdsra a Kdria azt az
utasitdst adja, hogy az Al azonositdval elldtott, megvaldsitott
tételeket el kell szdmolni.

Egyebekben a Kuria az elséfoku birésdg itéletét és a koz-
igazgatdsi szerv hatdrozatait hatdlyukban fenntartja.

A dontés elvi tartalma:

Mez8gazdasdgi és vidékfejlesztési timogatisok korében, ha
a kézigazgatdsi szerv a tdmogatdsi hatdrozatdban mell§zte
a relevins megvaldsitandé tételek meghatdrozasat, akkor a
teljesités részlegesen meg nem felel8 volta esetén az 4ltala
tett el8irds szerinti teljesitések igazolds4tdl sem tekinthetel,
tovdbb4 csak a teljesités részleges voltdnak megfeleld, ard-
nyos jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Alkalmazott jogszabalyok:

103/2011. (XI. 8.) VM rendelet; 23/2007. (IV. 17.) FVM ren-
delet 20. § (4) bekezdés, 35. § (1) bekezdés; 2007. évi
XVII. torvény; 1952. évi II1. torvény 275. § (4) bekezdése

II1.
Az Alkotménybirésig dontése:®

Ugyszam: 23/2017. (X. 10.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
111/1378/2017.)

Targy: a vizikdzmi-szolgéltatdsrél sz616 2011. évi CCIX. tor-
vény 80. § (3) bekezdés , megillapitdsa, vagy annak” szévegré-
sze alkotmdnyossdgi vizsgélata (vizvezeték nyomvonala miatt
fenn4ll$ szolgalmi jog megéllapitdsa)

# A dontést SzaBO ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirésdg, tandcsado)
dolgozta fel.



Alkotmdanyossdgi probléma:

A Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg birdja felftig-
gesztette az elétte folyamatban levd, vizvezetési szolgalom
fenndlldsic megallapité hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irdnt
inditott pert, és inditvdnnyal az Alkotmdnybirésdgtdl kérte a
perben alkalmazandé a vizikézmi-szolgdltatdsrdl szol6 2011.
évi CCIX. torvény (a tovdbbiakban: Vksztv.) 80. § (3) bekez-
dés ,megdllapitisa, vagy annak” szovegrésze alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdt és megsemmisitését. Inditvdnyozta
tovdbbd a tdmadott fordulat alkalmazdsinak az elétt folya-
matban levd tigyben torténd kizdrdst. Az tigyben eljdré bird-
sdg (inditvdnyozd) hivatkozott arra, hogy a tdmadott rendel-
kezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 1. cikk
(3) bekezdésével, valamint X7II. cikk (1) és (2) bekezdésével.

Az alapiigy lényege:

A per felperesének sziilei 2000-ben vdsdroltak egy kert csa-
torna besoroldsu ingatlant Békéscsabdn, ami 2013-ban ajdn-
dékozds jogcimen keriilt 4t felperes tulajdondba. 2016-ban
Békéscsaba Megyei Jogi Viros Onkormdnyzata kérte az
illetékes elsé foka viziigyi hatésdgot (Békés Megyei Ka-
tasztrofavédelmi Igazgatdsdg), hogy 21 ingatlanra dllapitsa
meg a hatésdg vizvezetési szolgalom fenndlldsdt. A Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgardsdg elsd fokd hatdrozatdval meg-
dllapitotta a szolgalom fenndlldsdt az 6nkormdnyzat javdra.
E dontés ellen a felperes fellebbezéssel élt, 4m a mdsod foku
hatésdg (BM Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgat6sdg)
az elsd fokt dontést helybenhagyta. A Vksztv. rendelkezései
alapjdn a hatésdgnak nincs mérlegelési jogkore, nem vehette
figyelembe, hogy a szolgalmi jog megallapitdsa milyen hatds-
sal lesz az érintett ingatlanok értékére vagy haszndlhatésdgd-
ra. A kozigazgatdsi perben az felperes eléadta, hogy az ingat-
lanon teljes terjedelmében fut végig a vdrosi vizvezeték (az
1443 m?*-es ingatlanbdl 511 m?-t érint, az ingatlan t6bb mint
egyharmaddt) az ingatlan kozepén, igy az rendeltetésszerii
haszndlatra alkalmatlannd vélt, és ennek kévetkeztében nem
is értékesithetd, azaz Gsszességében az ingatlan ezdltal elér-
téktelenedett. Nincs 6sszhang a Vsztv. és a vizgazddlkoddsrdl
sz616 1995. évi LVIL. torvény (a tovdbbiakban: Vgtv.) 20. §
(4) bekezdése kozott, utdbbi szerint ugyanis kdrtalanitdsra,
de akdr az ingatlan kisajdtitdsdnak inditvdnyozdsdra is le-
het8sége lenne. A birésdg mindezek alapjén gy itélte meg,
hogy a kértalanitdst kizdrd Vsztv. 80. § (3) bekezdése Alap-
torvény ellenes, szitkségteleniil zdrja ki ugyanis (biréi mérleg-
elés biztositdsa nélkiil) a szolgalmi jog utélagos megdllapitdsa
esetén a kdrtalanitds lehet8ségét, rdaddsul a konkrét tigyben
a tulajdon rendeltetésszerti haszndlatra alkalmatlannd vile,
hiszen a vezeték véddsdvjdra nem lehet épitkezni.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

A dontés:

Az Alkotmdnybirésidg megillapitotta, hogy a vizikdz-
mu-szolgaltatdsrdl sz6l6 2011. évi CCIX. torvény 80. §
(3) bekezdés ,,megdllapitisa, vagy annak” sidvegrésze
— az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése dltal biztositott
tulajdonhoz valé jog sérelme okdn — alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisitette. Az alaptorvény-ellenessé nyil-
vénitott és megsemmisitett szévegrész nem alkalmazha-
té6 a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg elStt
7.K.27.025/2017/15. szdm alatt folyamatban levd iigyben,

valamint a folyamatban levé mds iigyekben.

A dontés indokolasa:

Az inditvdnyban foglaltakhoz hasonléan a hatdrozat indo-
koldsa a 34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozatra (a tovdbbiakban:
foldgdz vezetékes hatdrozat) épit. Valéban hasonlé a két tigy
alapproblémdja: a vezetékhez kacsolédéd véddovezetre vo-
natkozé szolgalmi jog utélagos megéllapitdsa és ehhez kap-
csolddé kdreéritési igény. A foldgdz vezetékes tigyben mondta
azt az Alkotmdnybirésdg (eléadé alkotmdnybird: Kiss Lész-
18), hogy azokban az tigyekben, amelyekben késébb keriil
sor a szolgalmi jog bejegyzésére, az alaphatdrozat valéjdban
alapitdsnak mindsiil és igy a kdrtalanitdsi lehetdséget itt kell
biztositani, hiszen kordbban az érintett tulajdonos nem is tu-
dott, tudhatott a szolgalmi jog létezésérdl, igy kdrtalanitdsi
igénnyel sem élhetett.

Ebben az tigyben déntétt tgy az Alkotmdnybirésig, hogy
wnem felel meg az alkotmdnyos tulajdonkorldtozds ardnyossdgi
mércéiének a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésének az a rendelke-
zése, amely az ingatlan tulajdonosinak tulajdondt oly mddon
korldtozza, terheli meg egyoldaliian, hogy az semmiféle érrék-
garancidval nem pdrosul. Ezért az Alkotmdnybirésdg az ingat-

lan tulajdonosdnak kdrtalanitdsi igényére vonatkozd kifejezett

tiltdst tartalmazd torvényi rendelkezést alaptorvény-ellenesnck
mindsttette, és a megdonthetetlen vélelemmel (mely szerint a tu-

lajdonos kdrtalanitdsa mdr kordbban megtortént) szemben meg-

nyirotta a kdrtalanitdsi igény érvényesithetéségének leherdségét a
Bnytv. 50. § (2) bekezdése szerinti esetekben, ahol a szolgalmi

jog ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére a szolgalmi jog hardsdgi
batdrozatba foglalds hidnydban nem keriilhetetr sor. Felhivja a
Jfigyelmer azonban az Alkotmdnybirdsig arra, hogy ez a kdirta-
lanitdsi igény nem szolgdl jogcimiil kétszeres kdrtalanitdsi igény

érvényesitésére, azaz a_vezetékesnck birdsdgi eljdrds keretében

lebetdsége van bizonyitania, hogy a szolgalmi jog alapitdsdra
figyelemmel keletkezett kdrtalanitdst az ingatlanra nézve vala-

melyik (akdr a kordbbi) tulajdonos mdr érvényesiterre, ugyanis

ez esetben kdrtalanitds a szolgalmi jog alapitdsa alapjin a tulaj-
donosnak kétszeresen nem jdr.”
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