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ALKOTMANYJOGI INTEZET

A guberilds szabélysértéssé

nyilvidnitdsinak

alkotmdnyossigi megitélése
az Alkotmanybirésig 176/2011.
(XII. 29.) AB hatarozata alapjin"?

A guberdlds — vagyis legédltaldnosabban a szemét kukdbol
torténd kivalogatdsa® — ldtszélag egy hétkdznapi jelenség,
ugyanakkor az ilyen hétkdznapi kérdések koriiltekintd el-
déntése is sokszor szdmos alkotmdnyossdgi problémit, az
alapjogok korldtozdsdval egyiitt jéré mérlegelési nehézséget
von maga utdn.?

A tanulmdny alapjdt a kaposvéri onkormdnyzat rendeleté-
nek egy, az Alkotmdnybirdsdg dltal megsemmisitett rendel-
kezése adta, amely szabdlysértésnek mindsitette a kozteriilet-
re kihelyezett gytjtdedényzetbdl torténd szemée kidntését, a
szemét kivételét és a szemétben valé guberdldst’ Az Alkot
mdanybirdsig az tigyben az ombudsman inditvdnya alapjin
jart el és a 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozatban® megalla-
pitotta, hogy 6nkormdnyzati rendelet alkotmdnyos médon

' A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmi, »A jo
kormdnyzdst megalapozd kizszolgdlat-fejlesztés” elnevezést kiemelt projekt
keretében mukodtetett Zrinyi Miklés Habilitdcids Program keretében, a
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére késziilt.

* Szerz6 eziton is koszonetét fejezi ki Gyergydk Ferencenek és Holldn Mik-
lésnak a tanulmdny megirdsihoz nyujtott értékes szakmai segitségéére.

* Tdgabb felfogdsban guberdlds alatt érjiik a szemér kukdbdl, szemée-
teleprdl és lomtalanitdskor az utcdn toreénd kivdlogatdsdt, de jelen tanul-
mény e hdrom esetkdrbdl csak az elsd esettel foglalkozik az itt elemzett
alkotmdnybirdsdgi tigy kapcsdn.

* Pozsdr-Szentmikldsy Zoltdn nemrég megjelent, az alapjogok korldtoza-
sdnak kérdéseit dtfogdan vizsgdlé monografidjde is azzal kezdi, hogy még
egy ldtszélag hétkdznapi kérdés eldontése (mint példdul az, hogy egy csa-
lddban a csendre vdgy6 beteg vagy a zongordzni vigy6 csalddtag koziil ki-
nek kell engednie a mésik igényével szemben) is az alapjogok korldtozdsgval
kapcsolatos mérlegelés nehézségével jir egyiitt. Lisd: PozsAR-SZENTMIK-
LOSY ZOLTAN: Alapjogok mérlegen. Az dltaldnos alapjogi teszek dogmatikdja.
HVG-Orac, Budapest, 2016. 11. o.

5 Kaposvir Megyei Jogt Viros Onkorményzat szabdlysértésekrdl sz6lé
33/2005. (V1. 27.) szima 6nkorményzati rendeletének 14. § (2) bekezdése.

¢ ABK 2011. december, 1362, 1366-1368.

nem mindsithette szabdlysértésnek ,a kizteriiletre kibelyezett
gytijtbedényzethdl szemetet int ki, vesz ki vagy abban guberdlds”
cselekményeket. E cselekmények szabdlysértéssé nyilvanitd-
sdval ugyanis a helyi onkormdnyzat képviseld-testiilete ttllé-
pett jogalkot6 hatdskérének az Alkotmédnyban’ és a hatdlyos
jogszabalyokban?® biztositott keretein. Az Alkotmdnybirésdg
megiéllapitotta tovdbbd, hogy a szabdly kézvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetést valdsitott meg, mert a szemét dsszegylij-
tésére és a guberdldsra kényszeriilk tipikusan a kildtdstalan
anyagi helyzetben 1év6, a tdrsadalom legszegényebb és legki-
szolgéltatottabb rétegéhez tartozé személyek, akiknek meg-
élhetését végsd soron a szeméttdrolékbdl kiszedett dolgok
hasznositdsa és a kidobott élelem biztositja. A szemetelést
meg nem valdsité cselekmények, a dolgok szemétbdl valé ki-
vétele és a guberdlds szabdlysértéssé nyilvanitdsa a hajléktalan
vagy az egzisztencidlisan mds médon kiszolgdltatott helyzet-
ben [évé embereket stigmatizdlja, ami egyéb helyzet szerinti
hdtranyos megkiilonboztetést okoz.

Tekintettel arra, hogy ez az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
még a kordbbi Alkotmdny rendelkezésein és nem az Alaptor-

7 Ldsd: az Alkotmdnynak az inditvdny elbirdldsakor hatdlyos 44/A. § (2)
bekezdését, miszerint: , A helyi képviseld-testiilet a feladatkirében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes mds jogszabdllyal.”

$ Lasd: A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.)
inditvdny elbirdldsakor hatdlyos rendelkezését, miszerint: ,, 16. § (1) A kép-
viseld-testiiler a torvény dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyok
rendezésére, tovdbbd tirvény felhatalmazdsa alapjin, annak végrehajtdsira
onkormdnyzati rendeletet alkot.”; tovabbd: A szabdlysértésekrél sz6l6 1999.
évi LXIX. torvény (Szabs. tv.) inditvdny elbirdldsakor hatdlyos rendelkezé-
sét, miszerint: , 1. § (1) Szabdlysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy mu-
lasztdsban megnyilvinuld cselekmény, melyet torvény, kormdnyrendelet vagy
onkormdnyzati rendelet szabdlysértésnek nyilvinit, s amelynek elkiverdir az e
torvényben meghatdrozott joghdtrdny fenyeget.”
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vényen alapult,’ tovdbb4 a helyi 6nkormdnyzatok 2012 éta
— a korabbi szabdlysértési torvény felhatalmazdsa helyett — az
Moev.!? alapjdn rendeletben meghatdrozhatnak és szankcié-
val stjthatnak tiltott, kozdsségellenes magatartdsokat," agy
vélem, nem haszontalan a guberdlds kérdésének alkotmi-
nyossdgi kereteit is kicsit alaposabban kérbejdrni.

2. A kaposviri onkormdanyzat rendeletének vizsgilata
sordn felmeriil§ alkotmanyossigi kérdések

A kaposviéri 6nkormdnyzat guberdldst szankciondlé rendeleti
szabdlyozdsdt megsemmisité 176/2011. (XII. 29.) AB hatd-
rozat els8ként arra kereste a vdlaszt, hogy énkormdnyzati
rendelet milyen kérben nyilvdnithat magatartdst szabdlysér-
téssé, ugyanis csak ez alapjdn lehetett tovabbi vizsgélat ald
venni azt a kérdést, hogy a kaposvari dnkormdnyzat rende-
lete alkotmdnyos médon mindsitette-¢ szabdlysértésnek az
érintett magatartdsokat.

A hatdrozat szerint valamely jogellenes magatartdst tor-
vény, kormdnyrendelet vagy dnkormdnyzati rendelet nyilvé-
nithat szabdlysértéssé, és valamennyi szabdlysértési ténydlldst
megéllapité jogszabdlyi rendelkezésnek illeszkednie kell a
Szabdlysériési torvény dogmatikai és feleldsségi rendszerébe.
Az indokolds rdmutat arra, hogy ,,[j/ogszabily akkor mindsit-
het egy magatartdst egyéni jogot vagy kozrendet sértének, kiver-
kezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelelé alkormdnyos
indoka”. A hatdrozat indokoldsa szerint az dltaldnos cselekvé-
si szabadsdgbdl kovetkez8en alkotmdnyos demokricidkban

? Ugyan az Alkotmdnybirésdg az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetd-
en a 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat egyes tételeit megerdsitette {ldsd
pl. 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [35]; 40/2012. (XII. 6.)
AB hatdrozat, Indokolds [27]; 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[47]}, konkrétan a guberdldst szankciondlé Gjabb 6nkormdnyzati rendeletet
azonban az Alaptdrvény rendelkezéseivel dsszefiiggésben eziddig még nem
vizsgalt, res indicata megdllapitdsira nem keriilt sor. Az Alkotmdnybirs-
sdg eddigi gyakorlata nem teljesen konzekvens atekintetben, hogy a ko-
rabbi Alkotmdny alapjén hozott dontéseire alapozva megallapithaté-e res
indicata vagy sem. A 3005/2012. (V1. 21.) AB végzés ugyanis kifejtette,
hogy: ., Az Alkotmdnybirésig az Alaptirvény hatdlybalépése eldrr hozott ko-
rdbbi hatdrozata alapjdn is hivatkozhat itélt dologra, feltéve, hogy az Alap-
tirvény konkrét — a régi Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tar-
talmil — rendelkezései alapjin ez lehetséges.” {Indokolds [12]} Ugyanakkor a
3073/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat nem 4llapitott meg res iudicata-t énma-
gdban arra hivatkozdssal, hogy az Alkotmdnybirésdg egy kordbbi 2008-as
hatdrozatdban a timadott jogszabélyi rendelkezést nem az Alaptérvénnyel
dsszefiiggésben vizsgdlta, hanem a rendelkezésnek az Alkotménnyal valé
dsszhangjdrél dontoee {Indokolds [13]}. A 3149/2012. (VII. 26.) AB végzés
a jozsefvdrosi dnkormdnyzat hasonlé tdrgyt rendeletével 6sszefiiggd om-
budsmani inditvdnyt azért utasitotta vissza, mert az nkormdnyzat — az
alkotmdnybirdsdgi eljirds meginduldsdt kévetden hatdlyba lépett szabdly-
sértési torvényre tekintettel — a kifogdsolt rendeleti szabdlyokat hatdlyon
kiviil helyezte. Az alapvet8 jogok biztosénak inditvdnya szerint ugyan-
akkor az Alaptorvénynek az alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt
megegyezik az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal, ezért dlldspontja szerint a
176/2011. Abh.-ban foglalt megdllapitdsok az Alaptdrvény hatdlybalépését
kovetd tigyek eldontésekor is irdnyaddk kell legyenek.

' Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. to1-
vény 51. § (4) bekezdés

" Ennek a kérdésnek az dtfogé elemzését ldsd: GYERGYAK FERENC: Sza-
bdlysértés helyett tiltott, kozosségellenes magararrds? Kodifikdcié 2012/1. szém
73-83. o.

a polgdroknak — jogi értelemben — mindent szabad, amit
normativ rendelkezés nem tilt. Az indokolds szerint az dllam
intézményei az egyének szabadsdgiba nkényes médon nem
avatkozhatnak bele. A hatdrozat tehdt — egyebek kozt — az
emberi méltésdg egyik alkotdelemének tekintett an. ,dlta-
ldnos cselekvési szabadsdgra” hivatkozva indokolja, hogy az
onkormdnyzat miért nem nyilvdnithatja szabdlysértéssé a
szemétnek a kozteriiletre kihelyezett gytjtdedényzetbdl vald
kivételét, illetve az abban torténd guberdldst.

Alldspontom szerint ugyanakkor az altaldnos cselekvési
szabadsdg mint alkotmdnyos mérce meglehetdsen tdgra nyit-
ja az alkotmdnyossdgi vizsgdlat terrénumdt, hiszen — ahogy
arra Bragyova Andrds kordbban rdmutatott — ,az dltaldnos
cselekvési szabadsdgor garantdld vagy az dltaldnos egyenléségi
szabillyal gyakorlatilag minden jogi norma ellentétes lehet,
hiszen alig van olyan jogszabdly, amely ne korlitoznd valakinek
magatartdsdit vagy ne teremtene valamiféle egyenlétlenséger a
Jjogalanyok kizitt.™* Bragyova Andrds a 176/2011. (XII. 29.)
AB hatdrozathoz irt pirhuzamos indokoldsdban a guberdldst
tilté normdt is azért tartotta alkotmdnyellenesnek, mert az
véleménye szerint az dltaldnos szabadsdgjogot'?® sérti.

Pokol Béla ugyanakkor eleve nem ért egyet az ,dltaldnos
cselekvési szabadsdg” beleolvasdsdval az Alaptdrvénybe, melyet
az elsd alkotmdnybirésdgi tobbség az 1990-es évek elején ala-
kitott ki, majd olvasztott ki beléle alapvetd jogok sokasdgit,
és ez valt a , lathatatlan alkotmdny” tengelyévé is."

Az 4ltaldnos cselekvési szabadsdgnal szigoribb mérce le-
hetne, hogy a jogalkotd — természetesen ésszerdi indokbdl, nem
onkényes médon — mindaddig szankciondlbat egy magatartdst,
amig ezzel alkotmdnyban konkrétan nevesitett alapjogot nem
sért. Ebbol viszont az kivetkezne, hogy mivel a guberdlds nem
alapjog — ahogy a hatdrozat is utal rd —, ezért annak tiltdsa nem
alkotmdnyellenes.

Ha azonban mégis elfogadjuk — feltéve, de meg nem en-
gedve — az 4ltaldnos cselekvési szabadsdgot mint alkotmd-
nyos mércét, akkor is figyelembe kell venni, hogy ha az
1165/B/2004. AB hatdrozatban a prostittciéval osszefiiggd
egyes cselekmények biintetSjogi szankciondldsdt az Alkot-
mdnybirdsdg nem tartotta az emberi méltésdg — mint dltald-
nos személyiségi joghdl levezetett egyéni cselekvési szabadsdg —
sérelmének, akkor ezen az alapon a szabdlysértési szankcidk
megéllapitdsindl a jogalkoté lehetdsége még tdgabb kell le-
gyen, a guberdldssal — de legaldbb is a szemét kiontésével —

2 BRAGYOVA ANDRAS: Az 1j alkotmdny egy koncepcidja. Kozgazdasigi és
Jogi Kényvkiad, MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete Budapest 1995. 72.

'3 Bragyova Andrds parhuzamos indokoldsdban az 4ltaldnos szabadségjo-
got azonositja a hatdrozat ltal , dltaldnos cselekvési szabadsdgnak” nevezett
joggal, mint amely az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésén alapulé kiegészité
szabadsdgjog, és amely az Alkotmdnyban megnevezett szabadsdgjogok dltal
nem védett magatartdsok szabadsdgdt biztositja.

Y Ldsd: Pokol Béla kiilonvéleménye a 8/2014. (II1. 20.) AB hatdrozathoz
[149]. A 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat elemzését ldsd: DrRinOCzZI TIMEA:
Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata a devizahitelekrél: a szerzédési szabadsdg
régi-tij korldtai: 8/2014. (IIl. 20.) AB hatdrozat. Jogesetek Magyardzata
(JeMa) 2014. (5. évf.) 2. sz. 3-12. old.; GARDOs-ORrosz FruzsiNA: Rend-
hagyé alkotmdnyossdgi mércék az Alkotmdnybirésdg ,devizahiteles” hatdroza-
taiban. In: GARDOS-OROsZ FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN (szerk.): Jog és
Politika hatdrdn. Alkotmdnybirdskodds Magyarorszdgon 2010 utdn. HVG
Orac, Budapest, 2015. 380-383. o.



szembeni szabdlysértési szankci6 el8irdsa igy alkotmdnyosan
még kevésbé kifogdsolhatd, még akkor is, ha a pénzbirsig
eléirdsa a guberdlok esetében — vélhetd anyagi lehetdségei-
ket is figyelembe véve — valéjaban ,rejtett szabadsdgelvondst”
jelent.”

A 176/2011. ABh. annak megitélésénél, hogy a rendeler
alkotmdnyos mddon mindsitette-e szabdlysértésnek az érintett
magatartdsokat, az egyes elkdvetési magatartdsok esetében a
Jjogellenesség fennalldsdt kiilon-kiilon vizsgdlta.

2.1. ,kozteriiletre kihelyezett gyiijtéedényzerbdl
szemetet ont ki”

A hatdrozat szerint a szemét kiontésének szankciondldsit
dltaldban kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi okok indo-
koljék, az onkormdnyzati rendeleti szabdlyozds ugyanakkor
szitkségtelen, hiszen a jogrendszer egyébként is biztosit lehe-
tdséget a szemetelés szankciondldsdra. Ezért a ,szemetet ont
ki” fordulat az Alkotmdnybirdsdg szerint a magasabb szint(
jogszabdllyal valé 8sszhang hidnya miatt alkotmdnyellenes.

A hédrom vizsgalt tényéllds koziil — dlldspontom szerint — a
kozteriiletre kihelyezett gytjtdedényzetbdl toreénd szemétki-
ontés alkotmdnyossiga ugyanakkor biintetdjogi megkozeli-
tésbdl igazolhaté lett volna a kovetkezdk szerint. Csatlako-
zom Szivds Mdria llispontjdhoz, hogy ti. a kiztéri szemetelés
kormdnyrendeleti ténydlldsa és a szemér kidntése nem azonos
ténydlldst biintet, az utdbbi ugyanis az eldbbihez képest
tobblettényalldsi elemeket is tartalmaz, mint pl. a gy(jtde-
dényzetbdl valé kiontést.'

A magam részérdl a kée ténydllds elhatdroldsdhoz még azt
tenném hozzd, hogy a szemét kiontése még nem feltétleniil
jelenti azt, hogy az a kiontott szemét ott is marad a foldén, a
guberdlénak ugyanis elvileg megvan a lehetdsége arra, hogy
osszeszedje, eltakaritsa a kiéntott szemetet. A kiilonbség te-
hdt a szemét otthagydsdinak tényében van. Ha ugyanis valaki
eldob (elejt) egy szemetet, de fel is szedi, azzal szemetelést nem
valésit meg. Ellenkezd esetben ugyanis minden olyan eset,
amikor valakinek a kezébdl véletleniil kiesik egy szemét vagy
cigaretta, egybdl szankciondlandé lenne, meg sem adva a le-
het8séget arra, hogy felszedjék azt.

A kozteriiletre kihelyezett gy(jtdedényzetbdl torténd sze-
métkiontés mellett felhozhat6 az a biintetSjogi érv, hogy a
szemét kiontése, mint a szemetelés ,eldcselekményének” kiilon
szankciondldsa igazolhaté a biintetSjogban is 1étezd ,eldre-
hozott feleldsség” analdgidjira, mint pl. a jovedéki visszaélés
el8segitése, szdmitdstechnikai rendszer és adatok elleni blin-
cselekmények, pénzhamisitds el6segitése. A ,,szemér kiontése”
is felfoghaté egy ilyen eldrehozott feleldsségnek, ugyanis ezdl-
tal dltaldban olyan nagymennyiségli szemét — koztiik likvid

5 A prostiticiés blincselekményekkel kapcsolatos alkotmdnybirésdgi
jogértelmezésr8l ldsd bévebben: HoLLAN MikLOs: Az Alkotmdinybirdsdg
hatdrozata a prostitiicids bitncselekményekrél. Az erkilcsvédelmi megkizelités
drnyoldalai. Jogesetek Magyardzata, 2012/2. szdm, 3-10. o.

16 Szivds Madria szerint mindez a biintetdjog és az azzal rokon szabdly-
séreési jog dogmatikdjéban gyakori, utalva a kénnyd testi séreés és a ga-
rdzdasdg vétségeire. Ldsd: Szivés Mdria alkotmdnybiré kiilénvéleménye a
176/2011. (XII. 29.) AB hatirozathoz.

anyagok — keriil(nek) a foldre, amely(ek)nek a teljes eltakari-
tdsdra nincs redlis esély.

Ami a pénzbirsig méreéke kozotti kiilonbséget illeti, a
szemetelés kormédnyrendeleti tényélldsa 50000 forint pénz-
birsdggal szankciondlhaté, mivel a kidntés egy enyhébb eld-
cselekmény, az alacsonyabb, 30000 forintos biintetési tétel igy
indokolhatd, ez tehdt 6Snmagdban nem zildlja szét a szabdly-
sértés szankcidrendszerét.

2.2. ,a kozteriiletre kibelyezett gylijtdedényzerbdl
szemetet vesz ki”

2.2.1. A szemér tulajdonjogi stdtusza

Mivel az énkormdnyzat a tulajdonvédelemmel indokolta a
szabdlysértési ténydllds ,szemeter vesz ki” elkdvetési maga-
tartdsdnak megalkotdsdt, ezért az Alkotmdnybirésdg is ezt
vizsgilta els6ként. A hatdrozat — 4lldspontom szerint helye-
sen — nem foglal dlldst atekintetben, hogy a szemét uratlan
dolognak mindsiil-e. A szemét kapcsdn felmeriilhetnek jog-
vitdk, melyek eldéntése nem az Alkotmdnybirésdg, hanem
a rendes birdsdg hatdskorébe tartozik. Nem tartottam volna
helyénvalénak annak AB hatdrozat szintjén toreénd rogzité-
sét, hogy ,a szemét uratlan dolognak mindsiil”, de ennek el-
lenkez8jét sem. Ezt érdemes meghagyni az egyedi biréi don-
tések — vagy a torvényhozé — sajdt dontési kompetencidjéba.
Altalénosségban is célszerlinek tartom azt a megkozelitést,
hogy az egyedi biréi déntések feliilvizsgdlata sordn az Alkot-
mdnybirdsdg ne menjen bele ilyen szintd jogértelmezési kér-
désekbe, hogy ,,a kidobott szemér kinek a tulajdona?”.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg helyesen csak
annyit mondott, hogy absztrakt médon nem, csupdn az adott
helyzet ismeretében donthetd el, hogy a kukdba dobott szemét
uratlan dolognak mindsiil-e, és a tulajdonos a dolog kukdban
valé elhelyezésével kinyilvanitotta-e, hogy nincs sziiksége az
adott dologra, valéban lemondott-e tulajdonjogdrdl. A hatd-
rozat indokoldsa szerint, ha a szeméttdrolé magdntulajdon-
ban van, akkor az abbdl t6rténd guberalds lopdsnak mindsiil,
ezért lopds miatt az illetd feleldsségre vonhaté, igy ebben az
esetben a tulajdonvédelem nem szolgdltat kells indokot a
vizsglt szabdlysértési ténydllds megéllapitdsdra.

Teljesen egyet lehet tehdt érteni a tobbségi hatdrozat azon
megéllapitdsdval, hogy a kérdés — hogy ti. a szemét uratlan
dolog-¢ vagy sem — absztrakt médon nem, csupdn az adott
helyzet ismeretében donthetd el. A Ptk. szerint, ha a dolog-
nak nincs tulajdonosa, azon birtokbavétellel bérki tulajdon-
jogot szerezhet. A Legfelsébb Birdsdg egy kordbbi, 2007-es
dontése! szerint a szemeteskonténerben taldlt, értékkel bird
tirgy megtaldl6ja a birtokbavétellel a dolog felett tulajdonjo-
got szerez. Eszerint tehdt a szemét uratlan dolog, igy az azon
valé tulajdonszerzés nem sértheti senki tulajdonhoz valé jo-
git. Ezzel szemben viszont felvethetd egy olyan megkozelités
is, hogy a kukdban taldlhaté szemét nem tekinthetd uratlan
dolognak, azt a hulladék birtokosa nem derelinkvalja, hanem
a kozszolgdltaténak dtadja, igy az a kozszolgédlratdst végzd

7 BH.2007.113.
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jogi személy tulajdondba keriil. Allispontom szerint mind-
két dlldspontban van igazsdg, hiszen a hulladék nagy részét
annak tulajdonosa dltaldban azzal a szdndékkal dobja ki a
szemétbe, hogy tulajdonjoga megsz{injon, eléfordulhat azon-
ban — nyilvdnvaléan ritkdbban — az az eset, amikor véletleniil
keriil bele valami értékesebb dolog a szemetesbe (értékesebb
ékszer, netdn pénz, vagyis amikor a ,fiirdékdddal egyiitt a
gyereket is kiontjiik”). Ilyen esetben — legaldbb is dlldspontom
szerint — a dolog tulajdonosdnak nem szlinik meg a tulajdo-
na, hiszen — mdr az 6kori rémai jog szerint is — derelinkvdl-
ni csak szdndékosan lehetett. (A derelictioval kapcsolatban
mdr az 6kori Rémdban is voltak eltérd jogelméleti vitdk a
prokulianusok és a szabinianusok kozott.!®) Az AB hatd-
rozat altal is idézett BH 2007.113 indokoldsa is utal arra,
hogy Az elhagyott, gazddtlan, uratlan dolgok birtokba vérele
valdban nem jelent lopdst, mivel az ilyen dolog senki szdmdra
nem idegen. Idetartoznak a szemétbe dobott, és ténylegesen ide
szdnt dolgok, amiket birki birtokba vehet, ha szdmdra értéker
képviselnek [Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szd-
mdra (HVG-ORAC Kionyvkiadé Kft. Budapest, 2005.) a Btk.
316. §-dhoz flizott magyardzatal.”

Ugyanakkor 4lldspontom szerint a rendelet alkotmdnyos-
sdga igazolhat6 lehetne azdltal, hogy a jogalkoté igy kivdnja
védeni, garantdlni azok tulajdonjogdt, akik a szemétbe véletle-
niil, szdndékuk ellenére dobtak ki valamilyen értékes tédrgyat.
Maga az idézett BH2007.113. is egy olyan jogvita kapcsin
keletkezett, amelynek tdrgya egy tdrsashdzi szemeteskonté-
nerbe dobott, viszonylag jelent8sebb éreéket — kb. 50000 fo-
rintot — képvisel8 foldmérd miszer volt.

2.2.2. A levéltirok és a magdntitok védelme

A hatdrozat szerint a levéltitok védelme sem szolgdltat kelld
indokot a szemét kivételének szankciondldsira, mert egy-
részrdl a levéltitok oltalmdt a Btk. biztositja, mdsrészt az
dllampolgdri jogok orszdggy(ilési biztosinak jelentései, to-
védbbd mds empirikus ismeretek sem tdmasztjik ald, hogy a
szemét kukdbdl val6 kivétele és a levéltitok megsériése ko-
zott alkotmdnyjogilag barmiféle értékelhetd kapcesolat lenne.
A hatdrozat indokoldsa ugyanakkor nem tért ki a magdntitok
védelmére, ti. a ,,szemét-profilozds” méra mar valédi ,iizletdg-

8 A prokulidnus vélemény szerinti meggy6z6dés (scientia) elméletileg
kiilonbsz8 koriilményekbdl vezethetd le, mint amilyen példdul a tulaj-
donos dltali, a dolog feletti tulajdonnal valé felhagydsra irdnyulé akarat-
nyilvdnitds, vagy éppen a tulajdonosnak abbéli meggyézédése, hogy a do-
log birtokdnak elvesztése okdn nincs mér médja a dolog visszaszerzésére.
Ugyanakkor Vacca szerint ez — az eme eredmény elérése irdnyul6 bdrmiféle
redlaktus hidnydban — 6nmagdban nem elegendé a tulajdon elvesztésének
megalapozdsihoz, a tényleges hatds tehdt csak akkor dll be, amikor valaki
magdt a dolgor megszerzi. Mindezzel szemben a szabinidnus felfogds szerint
pusztdn az arra irdnyulé akarat, hogy a dolog pro derelicro habira legyen,
elegendd a tulajdon elvesztéséhez, mivel a harmadik személy dlcali meg-
szerzés nem tekinthetd res nullius megszerzésének. LET1Z1A VACCA: ‘Dereli-
ctio’ e acquisto delle ‘res pro derelicto habitae’. Lettura delle fonti e tradizione
sistematica. Milano: Giuffre, 1984. Idézi: ERDSDY JANos: A dolgok elha-
gydsdnak és foglaldsinak rémai jogi kérdéseirél. Tustum Aequum Salutare,
V. 2009/1. 129-150. p.

htep://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20091sz/12.pdf

gd vdlt”, komplett személyiségprofilokat képesek feldllitani a
kidobott szemétbdl.

2.3. A gyiijtdedényzetben valé guberdilds ténydlldsa

A ,guberdlds” sz6 alatt a hatdrozat — a szé kdznapi széhasz-
ndlatdt alapul véve — a még haszndlhaté, esetleg értékkel bird
dolgok szemétben vald keresését, kivdlogatdsdc érti. Bragyova
Andrds a hatdrozathoz {rt pirhuzamos indokoldsdban a gube-
raldst 4gy definidlta, mint a senki tulajdondba nem tartozd,
gazddtlan, derelingvélt dolgok, amilyen a szemét kozott el-
sajdtithatd tdrgyak keresése, és adott esetben e dolgok tulaj-
dondnak megszerzése. Bragyova tehdt — a tobbségi hatdrozat
definiciéjdhoz képest — a guberdlds fogalmi elemének tekinti,
hogy gazddtlan dolgokrdl legyen sz6, tovabbd ezeknek nem
csak a keresését, hanem ezek tulajdonjogdnak megszerzését is
a guberdlds fogalmi korébe vonja.

Az AB hatdrozat szerint dnmagukban a kozrendre és koz-
nyugalomra vonatkozé elvont alkotmdnyos értékek nem in-
dokolhatjék e preventiv jellegli szabdlysértési ténydllds meg-
4llapitdsdt, ellenkezd esetben a kdzteriileten zajl6 tevékenysé-
gek talnyomo tobbsége szankciondlhatévd vdlna, hiszen azok
sok esetben zavaréan hatnak a vdrosképre. Ez a cselekmény
nem jir sziikségképpen egylitt a kornyezet szennyezésével,
ezért kdrnyezetvédelmi, koztisztasdgi szempontok nem td-
masztjék ald a guberdlds szankciondldsdt, nincs tehdt alkot-
mdnyosan igazolhaté, valédi, érdemi és legitim cél.

Szivds Mdria ezzel nem ért egyet, véleménye szerint a ren-
delet raciondlis okokkal megfeleléen aldtdmasztott médon,
tehdt nem onkényesen tiltotta (volna) a guberdldst, ezért a
szabdlyozds nem ellentétes mds jogszabdllyal. Szivés szerint
ugyanis a szoban forgé magatartdsok az emberi egyiirtélés dl-
taldnosan elfogadott normdival nem egyeztethetdk dssze, sér-
tik emellett a kozrendet és a koznyugalmat, valamint sulyo-
san veszélyeztetik a kozegészségiigyi érdekeket. Szivés szerint
ez a jelenség nem vitdsan zavarja az adott lakékornyezetben
élék nyugalmdt, hdborgatja azok mindennapjait, a széban
forgd magatartdsok eredményeképpen jelentésen nd a lakos-
sdg korében a fertdz6 betegségek terjedésének, jarvanyok ki-
alakuldsdnak kockdzata.” A vizsgélt elkovetési magatartdsok
tiltdsdnak sziikségessége mellett sz6l tovdbbd a széban forgd
jelenséggel Shatatlanul egyiitt jérd, a lakossdg korében felhd-
boroddst keltd zaj és biiz, valamint a lakékérnyezet 6sszképée
rombolé azon ldtvdny, amit a kiboritott kuka és a f6ldon he-
verd szemétkupac tdr a vdrosban lakdk elé.

Megitélésem szerint a telepiilési 5Snkormdnyzatoknak igen-
is meg kell adni annak a lehet8ségét, hogy a helyi kozosség
érdekeit és a helyi sajdtossdgokat figyelembe véve meghatd-
rozhassdk azt, hogy a teriiletiikén hol és hogyan lehet illetve

Y Sgivds Miria ezzel dsszefiiggésben utal arra, hogy a kukdban olyan
romlott élelmiszerek, az egészségre stilyosan drtalmas vegyszerek, illetSleg
egyéb szennyezett hulladékok vannak, amelyek a kukdbél a szabadba keriil-
ve, avagy a guberdlé ruhdzatdrdl, testérdl az emberi szervezetbe jutva stlyos
betegségek okozéi lehetnek. A legalapvetdbb higiéniai szabdlyok betartd-
sa nem csupdn az emberi egyiittélés normdi kozé tartozik, de — a fertdz6
betegségek terjedésének nagyvarosi kockdzatdra tekintettel — a kézérdek
miatt is sziikséges.



tilos guberdlni. Alldspontom szerint itt is figyelembe kellene
venni a 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat azon megillapits-
sdt, miszerint ,a biincselekmények megillapitisa torvényhozdi
kompetencia, s igy a demokratikus t6bbségi vélemény — és érzii-
let — érvényesiilésének tere, kivételes esetekben itt is érvényesiilhet
alkotmdnybirdsdgi kontroll.”*° Ugyan ez a megéllapitds a blin-
cselekményekre vonatkozott, de az a maiore ad minus elv*'
alapjdn a szabdlysértésekre — mint enyhébb alapjogkorldtozd
eszkozokre — ennek méginkdbb érvényesiilnie kell(ene).

Ha ,,kompromisszumos” megolddst szeretnénk tehdr taldl-
ni — éreve ez alatt egy olyan alkotmdnyos megolddst, amely
megfeleld egyensilyt teremt a guberdlds kapcsdn felmeriild
valamennyi (tehdt nemcsak a guberdld, hanem a lakdékérnye-
zet oldaldn felmeriil8) alapjogok és alkotmdnyos értékek ko-
z6tt —, akkor azt javasolndm, hogy kiilonbséget lehetne tenni
aszerint, hogy hol (a kozteriilet mely részén) és mikor (¢jszaka
vagy nappal) kévetik-e el azt a cselekményt. Azt el tudom
ugyanis fogadni, hogy a guberdlds nem minden kiriilményck
kozote sérti a kozrendet, illetve a kdznyugalmat: a guberdlds
mds tdrsadalmi megitélés ald esik éjszaka vagy fényes nappal,
és mds egy elhagyatott kiilteriileten, mint egy 4ltaldnos iskola
kozvetlen kézelében.? (Itt megemlitendd a lomtalanitdsok-
hoz tdrsul6 csoportos guberdlds is mint kiilén problémakér.)
Emellett egy ilyen, érdekkiegyensulyozdst célzé szabdlynak
tartandm, ha a torvényi tényélldsba felvételre keriilne a cse-
lekmény tartds idébeliségénck kiverelmeénye, esetleg rendszeres-
sége is, ellenkezd esetben ugyanis az a személy is szankcion4-
landé lenne, aki csupdn egy véletleniil a kukdba ejtett éreék-
tdrgya utdn kotordszik.” Megldtdsom szerint egyébként — a
szeméttdrol6bdl vald kivétel mellett — épp az iddbeli korldt az
egyik olyan tényezd, amely elhatdrolja a guberdldst és a lom-
talanitdskor kozteriiletre kirakott gazddtlan dolgok kozotti
keresést és valogatdst, igy etekintetben nem osztom Bragyova
Andrds azon megallapitdsit, hogy itt két azonos tevékenység-
r8l lenne 526, hiszen a lomtalanitds id6belileg behatdrolt
— szemben az 4llandd, folyamatos guberdldssal —, és ennek
idétartamdt a lakossdggal el6re kozolni is szoktdk, akik ezt
arra az idére — sokszor csak kénytelen, kelletlen — elviselik.
A két tevékenység tdrgya sem ugyanaz, hiszen lomtalanitds-
ra dltaldban még haszndlhatd, a tulajdonoson kiviil mdsok
szdmdra még esetleg értékkel bird tdrgyak keriilnek déntéen
kihelyezésre az utcdkra, mig a szemetesekbe — amelybdl gu-
berdlni szoktak — dltaldban nem (csak) ilyen jellegti tdrgyak
keriilnek elhelyezésre, hanem déntéen szerves anyagok (élel-
miszermaradvdnyok, vegyszerek stb.) is, amelyek szabadba
keriilése az egészségre is drtalmas (lehet).

2 ABH 1996, 74, 82.

2 V6. TOTH J. ZOLTAN: A jogértelmezéshez haszndlt médszerek a mai ma-
gyar felsébirdsdgi gyakorlatban, Magyar Jog 59: (4) pp. 193-208.

* Hasonldéan példdul a jogos védelem vagy a magdnlaksértés blincse-
lekményi tényélldsihoz, ahol szintén tdrvényi ténydlldsi elem, hogy ,éjjel”
kovessék el. Lasd: Btk. 22. § (2) bekezdés aa) és ba) pontjai; valamint Bek.
221. § (2) bekezdés a) pont.

# Az Alkotmdnybirésdg tobbségi hatdrozatdnak definiciéjac alapul véve.
Bragyova Andrds pirhuzamos indokoldséban adott meghatdrozdsa szerint
azonban az ilyen cselekmény azért nem valdsit meg guberdldst, mert ilyen
esetben nem gazddtlan dolog feletti tulajdonszerzésr8l van szé.

% Lésd Bragyova Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa a
176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozathoz.

Megfontolandé lenne még a guberdlds ténydlldsi elemévé
tenni — a gardzdasdg torvényi ténydlldsinak analdgidjéra —,
hogy az csak akkor valésul meg, ha az elkdvetd magatartdsa
a kozrendet és a kozhangulatot szélesebb személyi korben, az
emberek nagy szdmdt érint8en, jelentds méreékben hdtranyo-
san befolydsolja.

A magam részérdl Ggy vélem, hogy még ha a guberdlds
szabdlysértés alkotmdnyellenessége az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozata alapjén ald is tdmasztott, vagyis a jogalkot$ on-
magiban a guberdldst nem nyilvdnithatja szabdlyséreéssé,
jogellenes cselekménnyé, azt viszont — megitélésem szerint —
meghatdrozhatja, hogy hogyan tilos guberdlni, példdul: csak
ugy, hogy nem lehet a szemetet kidnteni a kukdbél. Vagyis a
jogalkoté meghatdrozhatja az elkovetés médjdt, 4m azt Ggy
kell meghatdroznia, hogy igazolhatd legyen a kozrend, a koz-
nyugalom vagy kozegészség védelme. A guberdlds esetében
tehdt egy — a kozteriilet életvitelszer(i haszndlatdnak tiltdsd-
hoz hasonlé — , kompromisszumos” megolddst lehetett volna
taldlni 4gy, hogy a guberdlds nem tilthaté meg a relepiilések,
egyes onkormdnyzatok illetékességi teriileténck egészén, tovabbd
a megalkotott 6nkormdnyzati rendeletnek a védett értékek
— tGgymint a kozrend, kozbiztonsdg, kozegészség, kulturdlis
éreékek — védelmének fenndllede citkrozniiik kell.

A, guberdldshoz vals jog” problematikdja — megldtdsom
szerint — hasonlé a ,, kdbitdszeres” 54/2004. (XII. 13.) AB ha-
tdrozatban felvetett ,mdmorhoz vald jog”kérdéséhez, melyben
az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy az ,,énmagunkkal valé
Jfoglalkozds” joga ugyan része az onrendelkezési jognak, de nem
abszoliit érték. A korldtozdsoktdl mentes ,,mdmorhoz valé jog”
még kozvetve sem vezethetd le az emberi méltdsighoz vald
jogbdl, nem része a legmagasabb testi és lelki egészség biz-
tositdsdhoz {iz8d8 jognak, mert a kdbulat sajdr maga részére
torténd kivdltdsa nem tartozik hozzd az egyén alkotmdnyos ga-
rancidkkal védett szabad személyiségfejlodéséhez.*® Az Alkot-
mdnybirdsdg utalt a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsig
un. kannabisz dontésére is,”” amely rdmutatott a korldtozdsok
azon alkotmdnyos értéktartalmdra, amelyek az egyén, mint
szocidlis egyed és a kozdsség nyugalma érdekében sziikségesek.

Ezekbél az — 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozatban kimon-
dott — elvi alapokbdl kiindulva 4lldspontom szerint a guberd-
lds kapcsdn is kimondhaté, hogy, mivel az dnrendelkezési jog
nem abszolit érték, a guberdlds nem tartozik hozzd az egyén
alkotmdnyos garancidkkal védett szabad személyiségfejlodéséhez
(50t éppen ez ellen hat), ezért ennek tiltdsa, mint korldtozds az

» Lasd per analogiam a hajlékralansdgra nézve a Kiria K6£.5.020/2014/6.
szamu hatdrozatdnak 23-24. pontjait, valamint a K6£.5.055/2014/2. sz. ha-
tdrozatdnak 13. pontjit.

2 Kukorelli Istvdn a hatdrozathoz irt kiildnvéleményében ennek okdt
abban ldtta, hogy az Alkotmdny az egyének kiilénésen fontos érdekeit ré-
szesiti kiemelt, alapjogi védelemben; a drogok és a pszichotrop anyagok
fogyasztdsa azonban — a valldsi ritusokat, valamint a nélkiilszhetetlen or-
vosi felhaszndldst leszdmitva — nem tekinthetd olyan kiemelkedd egyéni
érdeknek, vagy az autondmidt kifejezésre juttaté olyan déntésnek, amelyet
kiilonleges alkotmdnyos garancidkkal kell kériilbdstydzni, és amelynek in-
tézményes védelme az dllam feladata, hanem éppen ellenkezéleg: nyilvin-
vald egészségiigyi, gyermekvédelmi és mds alkotmdnyos érvek szélnak az
egyéni cselekvés szabadsdgdt korldtozé dllami szabdlyozds mellett.

?7 Cannabis-Urteil; Entscheidung Nr. 10. A Német Szovetségi Alkotmdny-
birésdg 1994. mércius 9-én meghozott déntése, in: BVEfGE 90, 145. o.
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egyén — mint szocidlis egyed — és a kozdisség nyugalma érdekében
sziikségesnek tekinthetd.

Erdekes, hogy az Alkotmdnybirésig egy misik — a
176/2011-es ABh-val kozel egyidejiileg hozott — hatdroza-
tdban a tulajdonhoz valé jog tekintetében enyhébb korld-
tozdsi mércét is megengedett, annak ellenére, hogy a tulaj-
donhoz valé jog (mint alapjog) a guberdldshoz (mint nem
alapjoghoz?®) képest erdteljesebb védelmet kell(ene) élvezzen.
A tdrsashdzakrdl sz616 torvény 395/B/2011. tigyben vizsgélt
rendelkezése a telepiilési (Budapesten keriileti) onkormdny-
zatnak felhatalmazdst adott arra, hogy rendeletben a nem
lakds céla helyiségek haszndlatdnak, hasznositdsdnak feltéte-
leit meghatdrozzik vdrosképi és kereskedelmi szempontok alap-
jan.® A 395/B/2011. szdmu tigyben sziiletett AB hatdrozat™
alkotmdnyosan igazolhaténak tartotta ezekbdl az okokbdl a
tulajdon ezirdnyt korldtozdsdt. Igaz, mint minden hasonlat,
ez sem tokéletes: a két tigy nyilvan kiilonbozik abban, hogy a
tdrsashdzakndl alapvetden magdnjogi, a guberdldsinal pedig
szabdlysértési tigyrdl van sz6, de gyakorlatilag jelen tigyben
is dttételesen a tulajdon — kozteriileten 1év szemetes illetve a
szemét mint a szemetesbe taldlhat6 (uratlan vagy nem urat-
lan) dolog — haszndlatdnak, hasznositdsénak korldtozdsdrdl
van sz6 vérosképi szempontok, tdgabb aspektusbdl pedig a
helyi kozosség érdekeinek védelme miatt.

2.2.3.1. Az emberi méltosdg és a guberdlds kapcsolata
A 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat indokoldsa utal az em-
beri méltésdg egzisztencidlis aspektusdra is, jéllehet a Ren-
delet alkotmdnyellenességét nem az Alkotmdny 54. §-4nak
sérelmére alapitottan mondta ki. Az Alkotmdnybirdsdg sze-
rint a guberdldsi tevékenység tobbnyire az életben maradds-
hoz sziikséges javak megszerzésére irdnyuld, mdsok jogait
és a kozrendet nem sért§ kényszer(l cselekvés, amelynek a
tdrsadalomra vald veszélyessége nem dllapithaté meg. A ha-
tdrozat ennek a ténydlldsnak a vizsgdlata kapcsdn leszdgezi
azt is, hogy a guberdlds ugyan nem alapvetd jog, de nem lehet
eltekinteni actdl, hogy a guberdldsra kényszeriild, jellemzd-
en a megélhetési minimumhoz sziikséges javakat nélkiil6zg,
nyomorusdgos helyzetben 1évé ember az dsszes tobbi, emberi
mindségéhez kapcsol6dé jogdval sem tud élni. Az a rendeleti
szabdly pedig, amely pénzbirsiggal fenyegeti a guberdldkar,
stlyosan veszélyezteti az érintett magdnszemély és a vele
egylitt él6 kozeli hozzdtartozék létfenntartdsde.®

A hatdrozat meglehet8sen precizen fogalmaz akkor, ami-
kor hangstlyozza, hogy a guberdlds #bbnyire egzisztenciilis
kényszerliségbdl kovetkezd emberi cselekvés. Ez azért is he-
lyeselhetd, hiszen valéban nem kizdrt az egyéb okbdl (pl. hob-
bybdl, gylijtdgetés, kincstaldlds céljdbdl) térténd guberalds is.

2 Ezt maga a 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat is elismerte.

2 A tdrsashdzakrél sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvény 17. § (3) bekez-
dése szerint: , A telepiilési (Budapesten a keriileti) inkormdnyzar vdrosképi
vagy kereskedelmi szempontok alapjin — az épitésiigyi, illetve a kereskedelmi
Jogszabdlyokkal dsszhangban — rendeletben meghatdrozhatja a nem lakds cél-
Jjdra szolgdlé helyiség haszndlatanak, hasznositdsanak, illetve ezek megvdltoz-
tatdsdnak médjit, feltételeit.”

30 ABH 2011, 2366.

3 A176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat ehelyiitt utal 2 79/2009. (VII. 10.)
AB hatdrozatra (Lasd: ABH 2009, 735, 714.)

Lenkovics Barnabds és Szivds Mdria kilonvéleményeik-
ben? viszont visszdsnak érezték a guberdldst az emberi mélts-
saghoz kotni. Lenkovics szerint ,,dnmagdban a guberdlds sem
kozvetleniil, sem kizvetve nem része az emberi méltdsdgnak,
hiszen éppen a hajléktalan létbdl fakadd kényszeres cselekvések
azok, amelyek sértik az ember méltdsdgir”, Szivés szerint pedig
a hulladékbdl torténd tdpldlkozds, az abban vald turkdlds az
emberi méltésdggal Osszeegyeztethetetlen jelenség. Vagyis
mindkét alkotmdnybird lényegében azt az elvet vallja, hogy
a guberdlds nem emberhez méltd élettt, és még ha el is is-
merjiik, hogy az emberi méltésdg egzisztencidlis magvabdl
egyfajta létminimum 4llami garantdldsa vezethetd le, viszont
ez nem jelenti az egyén sajdr egzisztencidlis helyzetén vald, bdr-
milyen eszkizzel torténd javitdst.

A magam részérdl osztom Lenkovics Barnabds és Szivés
Maria véleményét. Az dllamnak ugyanis valdban kitelessége az
egyén szdmdra a megélhetési minimum biztositdsa, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ennck biztositdsa érdekében bdrmilyen
olyan cselekményt jogszeriinek kellene elismernie, amely az egyén
megélhetésénck biztositdsdra irdnyul (igy pl. a megélhetési lo-
pdst vagy amikor valaki a prostiticiét folytaté ndk szabdly-
sértési cselekményeit haszndlja fel jovedelemszerzés céljdra®).

Sajé Andrds szerint az emberi méltésdghoz az is hozzitar-
tozik, hogy ne kelljen éhezt ldtnia, ugyanakkor ezen mél-
tosdgigényt nem elégiti ki az, hogyha ,,a koldusokar kitiltjdk,
ldthatatlannd teszik” >

Sajé gondolata kapcsdn ugyanakkor felmeriilhet az emberi
méltdsdg egy mdsik aspektusa is, vagyis nemcsak a guberd-
16k, hanem a kérnyezetének (a tobbi lakos illetve jérékel8k)
emberi méltésdga, amelyet az alkotmdnyossigi vizsgélat so-
rdn megitélésem szerint ugyanigy figyelembe kellene venni.
Az emberi méltésdg része a méltésdgteljes élet, amely — 4l-
ldspontom szerint — sériilhet azdltal is, ha valakinek minden
reggel és este guberdlék kozott kell munkdba mennie illet-
ve hazajénnie, nem beszélve arrdl, ha mindezt a gyerekeivel
egylitt teszi, mert ezdltal egy mdsik alapjog, a gyermek meg-
felel§ erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelemhez valé jogd-
nak sérelme is felvethetd. Vagyis megitélésem szerint — ha-
sonléan ahhoz, ahogy azt Kukorelli Istvdn a ,mdmorhoz vals
Jjogrél” megfogalmazta — a guberdldshoz valé jog esetében is
Snyilvanvald egészségiigyi, gyermekvédelmi és mds alkotmdnyos
érvek szolnak az egyéni cselekvés szabadsdgdt korldtozd dllami

szabdlyozds melletr”

32 Szivés Mdria kiilénvéleményéhez csatlakozott Pokol Béla is, amit 4l-
léspontom szerint az indokolhat, hogy 6 mindig is egy szlikebb, a meg-
aldztatds tilalmdra szoritkozé méltosdgfelfogdst vallott (ldsd: Poxor BELa:
Gondolatok az alkotmdnybirdsdgi dintések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szem-
le 2012/1. szdm 163. o., http://jesz.ajk.elte.hu/2012_1.pdf), igy jelen eset-
ben a Pokol Béla 4ltal kévetett sziikebb méltdsdgfelfogdsbol épp a guberdlds
betiltdsdnak alkotmdnyossdgdra lehet(ett volna) kovetkeztetni, mint amely
a guberdldk és a kornyezetitkben élék illetve tartézkodék megaldztatdst
prébilja kikiiszobélni.

33 Ez utébbit az Alkotménybirésdg sem fogadta el alkotmdnyos indok-
nak. Ldsd: 1165/B/2004. AB hatdrozat, ABH 2007, 1807, 1811.

34 SA16 ANDRAS: Szocidlis jog és kdlesinds ongyilkossdgi igéret. Vildgossdg
1995/10. szam 10-11. p.

¥ V6. Kukorelli Istvan 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozathoz irt kiilén-

véleményével.



A megélhetésiikére kiizdé egyének szdmidra rdaddsul a kido-
bdsra keriilé élelmiszerek eljuttatdsa — dlldspontom szerint —
mds, enyhébb eszkizikkel is megoldhatd lenne (mint pl. kari-
tativ szervezeteken keresztiil vagy az utcdra kitett hiitdszek-
rényekkel, amelyekbe bdrki beleteheti a rdszoruldknak szdn,
de mir elfogyasztani nem kivdnt élelmiszereit®), a jogalkotd
pedig a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkal-
mas legenyhébb eszkozt alkalmazni.?”

2.2.3.2. A guberdlds szankciondldsa és a kizvetett hitrdanyos
megkiilonbozterés

A hatdrozat szerint a guberdldsi tevékenység tiltdsa — mind-
hdrom torvényi tényéllds vonatkozdsiban — egyértelmien
egy bizonyos élethelyzetben 1év8 tdrsadalmi csoport ellen
irdnyul.® A szemét osszegylijtésére és a guberdldsra kény-
szeriil8k ugyanis tipikusan a kildtdstalan anyagi helyzetben
1év8, a tdrsadalom legszegényebb és legkiszolgdltatottabb
rétegéhez tartozd személyek, akiknek megélhetését végsd
soron a szeméttdrolokbdl kiszedett dolgok hasznositdsa és a
kidobott élelem biztositja. Ha a szemetelést meg nem vald-
sitd cselekményeket, a dolgok szemétbdl vald kivételét és a
guberdldst az dSnkormdnyzat szabdlysértéssé nyilvanitja, azzal
a hajléktalan vagy az egzisztencidlisan mds médon kiszolgdl-
tatott helyzetben 1évé embereket stigmatizélja. Ez pedig az
Alkotmdnybirésdg szerint egyéb helyzet szerinti hdtrdnyos
megkiilonboztetést okoz.

A testiiletnek ez a megéllapitdsa ugyanakkor tobb szem-
pontbdl is vitathaté. Egyrészt azért, mert az indokoldsnak ez
a része (,egyérielmiien”) ellentétben dll az indokoldsnak azzal
a részével, hogy ,a guberilds tobbnyire [azaz nem kizdrdla-
gosan! — sajdt megjegyzés] egzisztencidlis kényszeriiséghdl ko-
vetkezd emberi cselekvés”.

Midsrészt pedig azzal a megillapitdssal, hogy az 6nkor-
mdnyzati rendelet valéjiban a térsadalom egy sajdtos, egzisz-
tencidlisan ,/lecsiiszort” rétegét stjtja, az Alkotmdnybirésig
— megitélésem szerint — kriminoldgiai szempontokat is be-
vont az alkotmdnyossdgi vizsgdlatba, és ezen az alapon akdr
mds blincselekményeknél is kimutathaté lenne, hogy a tdrsa-
dalom mely rétegeiben tipikusabb az adott szabdlysértés vagy
blincselekmény elkovetése, igy ezen ténydlldsok esetében is
felvethetd lenne a kozvetett diszkrimindcié tilalmdnak sérel-
me. Ugyanez a probléma meriilt fel a kdztertilet életvitelszer(i
haszndlatdnak szabdlysértéssé nyilvanitdsa kapcsdn, hogy ti.

3¢ Az utcdra kitett hiit8szekrények megldtdsom szerint akkor is be tudjék

tdlteni a funkcidjukat, hogyha nem kapnak elektromos dramot, ugyanis
a benniik elhelyezett élelmiszerek minéségét nem befolydsolja, hogy egy
whiitetlen” kukdban vagy h(itészekrényben keriilnek elhelyezésre (télen
mindkét tdroléban megdrzik szavatossdgukat, nydron pedig mindkettben
elromlanak.)

¥ Chronowski Néra rimutat arra, hogy ez a kovetelmény az dltaldnos
alapjogkorldtozdsi teszt ardnyossdgi elemének tekinthetd az Alkotmdny-
birésdg gyakorlatdban mdr a 20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat 6ta. Ldsd:
CHRONOWSKI NORA: Az alapjogvédelem globdlis, eurdpai és hazai trendjei.
Pdzmdny Law Working Papers 2011/26. szdm 12.0. A legenyhébb eszkdz
alkalmazdsdnak kovetelményét az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény ha-
talybalépését kovetden is megerdsitette, ldsd legutdbb: 35/2015. (XII. 16.)
AB hatdrozat, Indokolds [26]; 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokol4s [61]

Az Alkotmdnybirésdg itt utal az dllampolgdri jogok orszdggy(ilési biz-
tosdnak az AJB 756/2010. szdm iigyben kiadott jelentésére.

az Alkotmdnybirésdg szerint a jogalkoté azdltal is egy élet-
helyzetet, az utcdn vald élést, azaz magit a hajlékealansigot
mindsitette biintetendének.*” Ugyanakkor érdekes, hogy a
hajléktalansdg kriminalizldsdrél szélé 38/2012. (XI. 14.)
AB hatdrozatban — vélhet8en az inditvdnyhoz kétdttségre is
tekintettel — fel sem meriilt a kdzvetett hdtrdnyos megkiilon-
boztetés sérelmének kérdése.

Szivds Mdria mind a guberdldsrol, mind a hajlékealansdgrél
sz616 alkotmdnybirésdgi hatdrozathoz irt kiilonvéleményt, és
mindkét kiildnvéleményében elveti azt a megkozelitést, hogy
egy szabalysértést vagy blincselekményt pénalizdlé norma al-
kotmdnyossdga azon az alapon keriiljon megitélésre, hogy az
a térsadalom egy bizonyos részét hdtrdnyosan érinti-e. Szivés
szerint ugyanis az ilyen norma nem egy tdrsadalmi csoport
ellen irdnyul, hanem a tdrsadalom valamennyi tagja érdekei-
nek védelmét szolgdlja, rdaddsul minden tilt6 és szankciond-
16 norma , hdtrdanyosan érint” minden devidnst a tdrsadalom
egy¢éb tagjaival szemben. Az pedig, hogy az adott deviancia
dontben a tdrsadalom egy bizonyos részét jellemzi, Szivés
szerint még nem teszi a szabdlyt diszkriminativvd. A haj-
léktalansdggal kapcsolatban pedig Szivés rdmutatott arra,
hogy ez a megkézelités olyan, mintha az Alkotmdnybirdsdg
a szegénységet azonositand a lopdssal, mondvdn, hogy a Btk.
magit a szegénységet, az anyagi rdszorultsgot ponalizdlja.

Zarszé

Bdr a guberaldshoz valé jog nem alapjog, 6nmagdban ennek
szabalysértéssé nyilvdnitdsdra az 6nkormdnyzatok részérdl
nincs alkotmdnyos lehetdség — legaldbbis az Alkotmdnybi-
r6sdg kordbbi, az Alkotmdnyon alapulé gyakorlata alapjén.
Kérdéses azonban, hogy a 2012. évet kivetd alaptorvényi és
torvényi véltozdsok mennyiben véltoztatnak ezen a helyzeten.
Kétségtelen tény, hogy a kaposvdri onkormdnyzat ez irdnyd
— meglehetdsen ,drasztikus” — beavatkozdsa nem is igazdn
prébélt kompromisszumos megolddst taldlni a problémdra,
ezért az Alkotmdnybirdsdg ennek kapcsdn egyértelmien a
guberdlok javdra dontotte el a vitdt. Ugyanakkor a hatdrozat-
hoz fizott kiilonvélemények és a jelen tanulmdnyban kérbe-
jart egyes kérdéskorok — szdimomra legaldbb is — azt mutat-
jdk, hogy ki lehetne alakitani egy olyan kompromisszumos
megolddst, amely — hasonléan a hajléktalanok kozteriiletrdl
toreénd kitiltdsdhoz — megfeleld érdekkiegyensilyozdst jelen-
tene a guberdldk alapjogai (kiilonosen az emberi méltésdghoz
valé joguk) és a lakokozosség ugyancsak alkotmdnyos véde-
lemre érdemes (egészségiigyi, koztisztasdgi, gyermekvédelmi
stb.) érdekei kozott.

A fentiekben alkotmdnyossdgi kontrollal vizsgdlt onkor-
mdnyzati szabdlyozds kapcsin még megjegyzendd, hogy ez
a megoldds mdr nem szabdlysértési kérdés, mivel a szabdly-
séreésekrdl, a szabdlyséreési eljdrdsrdl és a szabdlysértési nyil-
véntartdsi rendszerrdl sz48l6 2012. évi II. tdrvény (Szabstv.)
254. § (2) bekezdése alapjdn az 5nkormdnyzatok 2012. méjus
31-ig kotelesek voltak az onkormdnyzati rendeleti szabélysér-
tési ténydlldsokat hatdlyon kiviil helyezni és szabdlyséreési

338/2012. (XI. 14.) AB hatirozat, Indokolds [50]
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tényallds mdr csak a Szabstv.-ben van. A helyi 6nkormdny-
zatok képvisel$-testiileteket megilletd szabdlyséreés statudldsi
jogkor helyébe 2012. dprilis 15-t8l a Magyarorszdg helyi 6n-
kormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (Motv.)
51. § (4) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés ¢) pontjdban

szabdlyozott tiltott, kozosségellenes magatartdsra vonatkoz
szabdlyai 1éptek. E szabdlyokat a 38/2012. (XI. 14.) AB ha-
tdrozat megsemmisitette és helyiikbe az Métv. 2013. janudr
1-jétd] hatédlyos, kozosségi egyiittéléssel kapcesolatos rendel-
kezései léptek.*

“ GYERGYAK FERENC: Szabdlysértés helyett onkormdnyzati egyiittélési
szabdlyok? In: PATY1 ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): Rendszervdl-
tds, demokrdcia és dllamreform az elmilt 25 évben, Unnepi kotet Verebélyi
Imre 70. sziiletésnapja tiszreletére Wolters Kluwer Complex Kiadé Budapest
2014., 157., 168-170. o.



