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Indokolt-e bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. 
évi CLXII. törvény (a továbbiakban: Bjt.) 4. § (1) bekezdés 
f)  pont fb)  alpontjának a módosítása ahhoz, hogy a (volt) 
közszolgálati tisztviselők nagyobb létszámban részt vehesse-
nek a létrehozandó közigazgatási bíróságok munkájában?

A Bjt. jelenleg hatályos 4. § (1) bekezdés f) pont fb) alpont-
ja alapján bíróvá az a személy nevezhető ki többek között, aki 
legalább egy évig 

„fb) kormánytisztviselőként, illetve köztisztviselőként köz-
ponti közigazgatási szervnél közigazgatási, illetve jogi szakvizs-
gához kötött munkakörben dolgozott,”.

A fenti szabályozásra figyelemmel vegyük górcső alá példá-
ul a megyei kormányhivatal járási hivatalánál eltöltött jog�-
gyakorlat értelmezésével kapcsolatosan néhány jogszabályt. 

A konkrét, megválaszolandó kérdés, a bírói kinevezés felté-
telének – a gyakorlati idő tekintetében – eleget tesz-e a pá-
lyázatot benyújtó, ha „csak” a megyei kormányhivatal járási 
hivatalánál eltöltött közigazgatási, illetve jogi szakvizsgához 
kötött munkakörben dolgozott, legalább egy évig.

Jogi szabályozás

1.	A fővárosi és megyei kormányhivatalok az Alaptörvény 
17. cikk (3) bekezdése alapján a Kormány általános hatás-
körű területi államigazgatási szervei: „(3) A Kormány álta-
lános hatáskörű területi államigazgatási szerve a fővárosi és 
megyei kormányhivatal.”

2.	A központi államigazgatási szervekről, valamint a Kor-
mány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2010. évi 
XLIII. törvény 1. § (2) bekezdése alapján központi állam-
igazgatási szerv
„a) a Kormány,”

3.	A fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a 
fővárosi és megyei kormányhivatalok kialakításával és a 
területi integrációval összefüggő törvénymódosításokról 
szóló 2010. évi CXXV. törvény 1. § 1.  pontja alapján:

„1.  § E törvény alkalmazásában 
1. központi államigazgatási szervek területi szerve: a központi 
államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az 
államtitkárok jogállásáról szóló 2010. évi XLIII.  törvény (a 
továbbiakban: Ksztv.) hatálya alá tartozó központi államigaz-
gatási szerv bármely jogállású területi szerve,”

Egy lehetséges jogértelmezés

A fentiekben idézett jogszabályok alapján leszögezhető, hogy 
a megyei kormányhivatalok – s így a járási hivatalok is – a 
Kormány, mint központi államigazgatási szervnek a területi 
szervei. 

A feltett kérdésre egy lehetséges válasz: A Bjt. nem tesz kü-
lönbséget a bírói kinevezés feltételénél a között, hogy központi 
közigazgatási (államigazgatási) szervnél, vagy annak területi 
szervénél „dolgozott” kormánytisztviselőként, illetve köztisztvi-
selőként legalább egy évig a kinevezendő bíró. 

Ebből az a következtetés vonható le, hogy a bírói kinevezés 
feltételének – a gyakorlati idő tekintetében – akkor is eleget 
tesz a pályázatot benyújtó, ha „csak” a megyei kormányhiva-
tal járási hivatalánál eltöltött közigazgatási, illetve jogi szak-
vizsgához kötött munkakörben dolgozott, legalább egy évig.

Természetesen a fenti érvelés, következtetés vitatható, s a 
bíráknak is gondot okozhat konkrét esetben a Bjt. 4. § (1) 
bekezdés f) pont fb) alpontjának az értelmezése.

Az egységes gyakorlat érdekében (is) a Bjt. 4. § (1) bekez-
dés f) pont fb) alpontja kiegészítésére tett javaslatom (a javas-
lat aláhúzott szöveggel) az alábbi szövegezésű:
„4. § (1) Magyarországon bíróvá az a harmincadik életévét be-
töltött személy nevezhető ki, aki (…)
f) legalább egy évig
(…)
fb) állami tisztviselőként, kormánytisztviselőként, illetve köz-
tisztviselőként központi közigazgatási szervnél, központi köz-
igazgatási szerv területi szervénél – megyei kormányhivatal 
esetén értve itt a járási hivatalt is – helyi önkormányzatnál 
közigazgatási, illetve jogi szakvizsgához kötött munkakörben 
dolgozott,”

A módosítással a közszolgálatban, közigazgatásban foglal-
koztatottak szélesebb köre előtt nyílna meg a bírói tisztség 
betöltésének a lehetősége, s így többek között a megyei kor-
mányhivatal járási hivatalánál, helyi önkormányzatnál köz-
igazgatási, illetve jogi szakvizsgához kötött munkakörben 
gyakorlatot szerzett szakemberek tapasztalata, szaktudása a 
bírói ítélkezési gyakorlatba beépülhetne.

Javaslat a Bjt. módosítására

Dr. Szűcs József
jogász


