KESERU LAszLO
JEGYZO
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A gyermekorvosi alapellatis helyzete
egy telepiilés életében, avagy mi lesz
gyermekiink egészségiigyi ellatasival?

[risom legelején szeretném leszdgezni, hogy sem jogszabélyi
értelmezésekbe, sem finanszirozdsi elemzésekbe nem szeret-
nék bocsdtkozni, pusztdn egy sajétos szemszdgbdl, a prob-
léma emberi oldaldrél szeretném kiizdelmeinket bemutatni.
Ezt azért tartom indokoltnak, mert a ndlunk kialakult hely-
zettel az orszdgos média (RTL Klub) is foglalkozott nemrégi-
ben, bér a riportmiisorbdl az is kideriilt, hogy jelenleg 224(!)
gyermekorvosi praxis betoltetlen orszdgos szinten. Tehdt
nem egyediil dllunk szemben e jelenséggel az orszdgban. De
mi is a konkrét helyzet Piispokladdnyban?

Piispokladdny Hajda-Bihar megyei, jardsi kozpont telepii-
lés, lakossdgszdma mintegy 14500 £8.

Az 1990-es évek kozepén az onkormdnyzat véllalkozoi
szerz8dést kotott a gyermekorvosokkal az alapelldtds bizto-
sitasdra. Orvosi rendeld biztositdsdval, varéteremmel, rezsi-
koleség drvéllaldsdval vdrosunkban hdrom gyermekorvosi
korzet miikodott zavartalanul, a sziil6k megelégedésére, ki-
vélé szakorvosokkal.

A 2015. év elejére azonban problémdk kezdtek jelentkezni
az elldtdsdban, a szakember hidny kévetkeztében. Az egyik
gyermekorvosi kérzet orvosa nyugdijba vonult, tgy, hogy
praxisjogdt nem tudta értékesiteni. Természetesen 2015. ja-
nudr 1-jét megel6z8en egyeztetések sordra, levélvdltdsokra
kertilt sor, mind a tovdbb miik6d8 gyermekorvosok, mind az
Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr, mind az onkormdny-
zat kozott, figyelemmel a vonatkozé jogszabélyi eldirdsokra.
A két praktizdlé gyermekorvos jelezte, hogy véltott rendelési
idével elldtjdk a megiiresedett gyermekorvosi kdrzet rendelési
idejét is, illetve a beteg gyermekek elldtdsat, viszont varjdk az
onkormdnyzat elképzeléseit a tovabbmiikddés vonatkozdsd-
ban. Ez azért is volt fontos, mivel a Hajdd-Bihar Megyei Kor-
mdnyhivatal Hajddszoboszl6i Jdrdsi Hivatal Jdrdsi Népegész-
ségligyi Intézete a nyugdijba vonult gyermekorvos miiksd-
tetési jogdt 2015. janudr 1-jétdl visszavonta és ekkortdl a
miikddtetést a viros dSnkormdnyzatdnak kellett biztositania.
A helyettesitésre vonatkozé megbizdsi szerzdések aldirdsra
keriiltek, s az 6nkormdnyzat képvisel§-testiilete egyidejileg
kimondta, hogy az ellitandé gyermekek szdmdra tekintet-
tel tovdbbra is fenn kivdnja tartani a hdrom gyermekorvosi
praxist. Az onkormdnyzat a miikodési engedélyt megkapta,

majd a sziikséges engedélyek birtokdban 2015 janudr végén e
harmadik gyermekorvosi praxis betoltésére pélydzati eljdrds
indult, sajnos azonban ez eredményteleniil z4rult, pdlydzé
hidnydban. Ahogy nem érkezett pélydzat, dgy a helyettesi-
tésben is Gjabb problémdk adddtak, mikézben folyamatos
egyeztetések zajlottak a megye és a szomszédos megye gyer-
mekorvosaival is.

A képviseld-testiilet ekozben 2015 mdrciusa éta folyama-
tosan hozta meg dontéseit, mind a helyettesitést hosszabb-ro-
videbb idére véllalé gyermekorvosok megbizdsa, mind a
palydzati eljérdsok Gjboli kiirdsdra vonatkozéan. A helyette-
sitd orvosok jelezték, hogy tartds helyettesitést nem tudnak
véllalni, maximum 2-3 hénapra, hiszen mind sajdt praxisuk
elldtdsa mellett, azaz tartds leterheltségben, napi 2 éra rende-
1ési id8ben tudtak rendelkezésiinkre 4llni (ehhez igazitotta a
képviseld-testiilet 2015 janiusdtdl a harmadik gyermekorvosi
korzet rendelési idejét is, napi 2 érdban). Mindezek termé-
szetesen a végleges és megnyugtaté megolddshoz kevésnek
bizonyultak, igy a tdrgyaldsok kozben folyamatosan folytak
a kérnyék és a megye gyermekorvosaival is.

2016 janudrjadban mdr arrdl tdjékoztattuk a megyei tisz-
tifSorvost, hogy az énkormdnyzat hat alkalommal irc ki
eredményteleniil pélydzatot. Az illetékes hatdsig a szemé-
lyi minimumfeltételek teljesitési hatdridejét egy évvel, azaz
2016. december 31-ig hosszabbitotta meg.

Id8kézben természetesen felmeriilt a vegyes praxisok ki-
alakitdsdnak a lehetdsége is. A felndtt hédziorvosokkal tor-
wént egyeztetések elérevetitették, hogy nem tdmogatjik ezt,
hiszen ezt nem tartjak érdemben megfeleld megolddsnak, s
szakmai szempontbdl nem tudjék véllalni a vegyes praxisok
kialakitdsdt. Ekdzben tjabb vidéki gyermekorvosokkal sike-
rillt a helyettesitésre vonatkozd dtmeneti szerzédést koeni,
ami a helyzet megnyugtaté rendezésére tovibbra sem volt
garancia.

Ezt kdvetden kovetkezett be egy jabb vératlan fordulat az
tigyben. A praxisjoggal rendelkezd két gyermekorvos egyi-
ke jelezte, hogy 2016. oktéber 28-ai hatdllyal, hat hénapos
felmondadsi idével felmondja az 6nkormdnyzattal kotott fela-
dat-elldtdsi szerz8dését. Indokai kozott megjeldlte, hogy nem
ldt redlis esélyt arra, hogy a betdltetlen hdzi gyermekorvosi
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korzet stdtusza betoleésre keriiljon, s az emiatt jelentkezd fo-
lyamatos leterheltségiik megsziinjon. A doktornd a praxisjo-
ga éreékesitésének jogdrdl lemondott, azt az dnkormdnyzat
részére ellenszolgdltatds nélkiil dtengedte, figyelemmel a ki-
alakult helyzetre és a siirgetd idére. A doktornd a felmonddsi
idére a helyettesitésérdl gondoskodott, sét eszkozeinek bizo-
nyos részét ingyenesen felajdnlotta az 6nkormdnyzat részére.

[gy az 6nkormédnyzat 2017 tavaszdra immdr két gyermek-
orvosi korzet miikddtetési jogdval ,birt” fix feladat-elldtdsi
szerz8dés nélkiil. Megyei és megyén kiviili kérhdzi igazga-
tokkal, osztdlyvezetd f6orvosokkal és tobb telepiilés gyer-
mekorvosdval folytak kozben lankadatlanul a tdrgyaldsok,
sajnos eredményteleniil. Ekdzben a pdlydzati kifrdsok is mind
eredményteleniil zdrultak, pdlydzé hidnydban.

Kértiik az illetékes szerveket a kotelezd orvos-kijelolésre,
de a vonatkozé jogszabidlyi rendelkezések és kariai déntések
nem sok reménnyel kecsegtettek, de mindemellett timogatd-
sukat tapasztaltuk e kialakult ,vészhelyzetben”. A kialakult
helyzetr6l és problémdkrél természetesen a Kormdnyhivatalt
és az orszdggytilési képviseldt is értesitettiik. A tovébbi tdr-
gyaldsok sordn a helyettesitésre vonatkozdéan ezév méjus vé-
géig még sikeriilt az elldtdst biztositani, de itt mdr az énkor-
mdnyzatnak jelentSs plusz koltségeket kellett vallalnia, pél-
ddul megemelt ,6radij”, asszisztencia, utazdsi koleségtérités
stb formdjdban. 2017. mdjus 12-én a fent emlitett orvos-ki-
jelolésre irdnyuld ,segélykérd” levelet kiildtiink az illetékes
szervnek. Id8kozben a képvisel$-testiilet ipartizési adémen-
tességet szavazott meg az egészségiigyi alapelldtds véllalkozd
hdziorvosai részére, szolgdlati lakds biztositdsdt garantdlva.
Eredményteleniil, mint ahogy a 14 milli6 forintos ,letelepe-
dési tdmogatds” sem volt kecsegtetd.

Kiizdelmeink sordt ezutdn djabb akadily nehezitette.
A még miikodd gyermekorvosi korzet doktorndje is bejelen-
tette, hogy a feladat-elldtdsi szerz8dést felbontja, a praxisjog
éreékesitésének jogdrdl lemond. Indokldsiban megjelolee,
hogy a két betoltetlen gyermekorvosi praxis miatt olyan ter-
helés nehezedett rd, amit nem tud vallalni. Ellenben ha az

onkormdnyzatnak sikeriilne megnyugtaté megolddst taldl-
nia, a lemonddsit visszamondja. Az utolsé érdba érkeztiink.

Akkor érkezett egy utolsé reménysugar. Ujabb gyermekor-
vosokkal tudtunk egyeztetni polgdrmester asszonnyal, akik
nem zdrkéztak el a probléma megolddsa el8l. Az ,utolsé pilla-
natban” sikeriilt azokat a dokumentacidkat elkésziteni, ame-
lyek lehet8vé tették a I1. szdmu gyermekorvosi kérzet tartds
helyettesitését. Igy az elébb emlitett doktornd a felmondasat
visszavonta, st a 2015-t8] betoltetlen korzet helyettesitését is
elvdllalta. Az Gjabb gyermekorvossal pdrhuzamosan egyez-
tettiink, aki a tartés helyettesités elvdllaldsdrdl nyilatkozott.
Ujabb problémaként az asszisztencia kérdésének megolddsa
jelentkezett, melyre korvonalazédik a megoldds. A napok-
ban pedig arrdl érkeztek hirek, hogy a telepiilésen egy magin
gyermekorvosi rendelés kezdte meg miikodését.

Tobb év kiizdelem és megfeszitett munka utdn egy kis
leveg8hoz jutottunk, de a végleges, megnyugtaté megoldds
még tovdbbra is vdrat magdra. Sajnos a gyermekorvoslds te-
rén tapasztalhatd kidregedés, az utdnpéilds hidnya, illetve a
jovedelmezdbb kiilfoldi munkavéllalds eldtérbe keriilése or-
szdgos probléma, mely siirgds megolddsra vdr. Az elérejelzé-
sek szerint sajnos néhdny éven beliil ugyanez prognosztizl-
haté a felndtt hdziorvoslds terén is. A piispokladdnyi példa
csak egy lehet ezek koziil, mely a jov8ben rohamos méreteket
olthet. A kozigazgatds, a helyi 6nkormdnyzatok igyekeznek
megtenni minden tliik telhetdt a gyermekek elldtdsa érdeké-
ben, de a probléma kezelése érdekében komplex kormdnyzati
intézkedésekre lenne sziikség, illetve az orvostdrsadalom to-
vébbra is megértd, partneri egytictmiikodésére.

Tapasztalataimat nemcsak, mint kozigazgatdsi szakember,
hanem mint két kiskort gyermek édesapja osztottam meg,
mely taldn érzékelteti a problémdval szembeni fogékonysd-
gomat is. Fogadéérdmon szdmtalan sziilé szokott felkeresni,
akik biztaté eredményekre, megnyugtaté helyzetéreékelésre
vérnak, s melyeket e bizonytalan helyzetben nehéz produ-
kdlni. A sziildk joggal teszik fel Gjra és Gjra a kérdést: ,Ki
gyogyitjia meg a gyermekemet?”



