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Az Alkotmanybirdsig

szabdlysértési jogot érinté dontéseinek

vazlatos attekintése

I. Bevezetés

Az Alkotmdnybirdsdg dontései kezdettdl fogva fejlesztden ha-
tottak a szabdlysértési jog alakuldsdra. Jelent8sebb hatdroza-
tait szdmos tanulmdny kiilénboz szempontokbdl vizsgilta,
de kizdrdlag a szabdlysértési jogot érintd dontések csokorba
szedésére eddig még nem keriilt sor. E révid tanulmdnyban
erre teszek kisérletet. Elére bocsitom azonban: teljes kord,
a szabdlysértési jogot érintd valamennyi alkotmanybirésdgi
déntés dtfogd feldolgozdsit nem tlizhettem ki célul. A sza-
balysértési jog csak ldtszélag sziik jogteriilet és az azt érintd
alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok szdma is csak elsd rdnézés-
re tlinik csekélynek, emiatt csak a legfontosabb hatdrozatok
érintésére szoritkozhatok. Célom az, hogy ezekben a hatdro-
zatokban lefektetett jogelveket és elvi megéllapitdsokat az Al-
kotmdnybirésdg kezdeti dontéseitd] napjainkig 4ttekintsem,
mintegy tankdnyvi jelleggel anélkiil, hogy az Alkotmdnybi-
r6sdg egyes dontéseivel kapcsolatos b8vebb kritikai észrevé-
teleknek teret engednék. A hatdrozatok vizsgélatdt nem idé-
rendi sorrendben végzem el, hanem az azokban lefektetett
jogelvek és eseti dontések 4ltal adott zsindrméreéket kdvetve.
Ennek alapjdn vizsgdlom az Alkotmdnybirésignak a

— a szabdlysértési jog jogrendszerbeli elhelyezését érintd,

— aszabdlysértési szankcidk és a kozigazgatds egyéb szank-

cidinak viszonydt érintd,

— a birésdghoz fordulds jogdr érintd,

— ajogorvoslati jogot érintd,

— az 4rtatlansdg vélelmér érintd,

— az 6nkormdnyzati rendeletalkotdst érintd

legfontosabb hatdrozatait.

1) 13/2013. (VI. 17) AB hatdrozat

Aki ma az Alkotmdnybirésdg eddigi dontéseinek, kimunkdle
jogelveinek vizsgélatdra vallalkozik, nem teheti meg, hogy az
Alkotmdnybirésdgnak errdl a fontos, mérfoldkdnek szamitd
hatdrozatdrdl ne tegyen emlitést. Az Alaptdrvény negyedik
modositdsa ugyanis a z4ré és vegyes rendelkezések 5. pontjdt

akként 4llapitotta meg, hogy az Alaptdrvény hatdlybalépése
elétt meghozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok hatdlyukat
vesztik. Az Alkotmdnybirésig ezzel a hatdrozatdval a kordbbi
Alkotmdnyon alapuld hatdrozatai és az azokban kifejtett elvi
jellegli megallapitdsok Gjabb — természetesen a szabdlysérté-
seket is érint8 — tigyekben torténd felhasznédldsdnak lehetdsé-
get teremtette meg.

I1. A szabdlysértési jog jogrendszerbeli elhelyezését
érint6 dontések

A szabdlysériési jog torténetének eddigi hdrom kédexe sza-
balysértési jogot a jogrendszeren beliill mds-mds helyen he-
lyezte el. Ennek okait szdmos tanulmdny mér részletesen
vizsgdlta, ennek vdzoldsdra ezen a helyen nincs lehetdsé-
gem. A kérdés jelentéségére azonban az Alkotmdnybirdsig a
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban expressis verbis rdmuta-
tott akkor, amikor kimondta, hogy a szabdlysértési jog jog-
rendszerben elfoglalt helyének meghatdrozdsa azért kiilonos
jelentéségll, mert irdnyt mutat az Alkotmdnybirdsdg szdmdra
arra vonatkozéan, hogy valamely szabélysértési rendelkezés
alkotmdnyossdgi vizsgdlata sordn mennyiben alkalmazanddk
az alkotmdnyos biintetdjogbdl, azaz a biintetSjog alaptorvé-
nyi garancidibél szdrmazé kovetelmények.

A szabilysértésekrdl szolé 1968. évi I. torvény a szabalysér-
téseket a tdrsadalomra csekély fokban veszélyes, jogellenes,
az dllamigazgatdsi szervek munkdjdt akaddlyozo, a tdrsadal-
mi egylittélés szabdlyait sértd cselekményekként hatdroz-
ta meg. A szabdlysériésekril szold 1999. évi LXIX. tirvény (a
tovdbbiakban: Sztv.) a formélis fogalom meghatdrozdson tul
preambulumdban a szabdlysértéseket a tdrsadalmi egyiitt-
élési normdkat enyhébb fokban sért§ vagy veszélyeztetd te-
vékenységként vagy mulasztdsként hatdrozta meg, amelyek
akaddlyozzdk vagy zavarjdk a kozigazgatds miikodésée, illet-
ve meghatdrozott tevékenység vagy foglalkozds gyakorldsdra
vonatkozd jogszabdlyokba titkoznek. A szabdlysértésekrdl, a
szabdlysériési eljdrdsrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi rend-
szerrdl szdlé 2012. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.)



formdlisan szintén megahatdrozza a szabdlysértés fogalmdt, a
preambulumdban azonban mir kifejezetten krimindlis cse-
lekménynek mindsitette a szabdlysértéseket.

1) Az 1990-t6] az Sztv. hatilyba lépéséig terjedd
iddszakban sziiletett Alkotmdnybirdsdgi hatdrozarok

1.1) 1284/B/1990. AB hatdrozat
Az Alkotmdnybirdsig ebben a hatdrozatdban az ,elkiverd”
megnevezése alkotmdnyellenességének hidnydt dllapitotta meg.
A hatdrozatban az Alkotmanybirésig a szabdlysértési jog
dllamigazgatdsi jellegét hangstlyozta. Kifejtette, hogy a sza-
balysértési jog anyagdban és eljardsjogaban is kiilonbozik a
kiilonleges garancidkkal rendelkezd biintetéeljdrdshoz ké-
pest. Rdmutatott arra is, hogy a szabdlysértési kodex alapve-
tden az dllamigazgatdsi jog fel8l kozelit a szabdlysértésekhez
és az eljérdst formailag dllamigazgatdsi eljdrdsnak mindsitet-
te. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor elismerte azt is, hogy
a szabdlysértési eljdrds tartalmilag rokon a biintet8eljdrdssal,
de attdl egyszer(ibb, anyagi joga a biintetdjoghoz hasonlé in-
tézmény és fogalomrendszert haszndl. Az Alkotmdnybirésig
lldspontja szerint a blincselekmények és a szabdlysértések
stlyukat, tdrsadalomra veszélyességiiket, tovibbd szankcids
rendszeriiket illetéen nem 4llithaték pdrhuzamba egymadssal.
Nem mérhetdk a szabdlysértések ugyanolyan mércével, mint
a blincselekmények, illetve a biintetdeljdrds sordn érvényesii-
18 garancidlis szabélyok.

1.2) 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Orszdggyilés
nem végezte el a szabdlysértési jognak az Alkotmdny vonat-
kozé rendelkezéseinek megfeleld djraszabdlyozdsdt. Emellett
megsemmisitette — tobbek kozott — a szabdlyséreési torvény-
nek a meg nem fizetett pénzbirsdg szabdlysértési hatdsdg dlta-
li elzdrasra dtvaltoztatdsira vonatkozé 18. §-dt és az elzdrdsra
devdltoztatd hatdrozata térvényességi feliilvizsgdlatdra vonat-
kozé 71/A. §-4t.

Az Alkotmdnybirdsdg ebben a hatdrozatdban a szabdlysér-
tést mdr ,kétarcii” jogintézményként definidlta. Egy részét
tn. kozigazgatds-ellenes cselekményként, masik részét pedig
az emberi egyiittélés dltaldnos szabdlyait sérté magatartds-
ként, an. krimindlis cselekményként. A szabdlysértési biin-
tetés a multban elkovetett jogsértésre reagdl, azt repressziv
moédon szankciondlja. Hatdrozatdban az Alkotmdnybirésig
mégis ugy foglalt dlldst, hogy a szabdlysértési hatésdgok koz-
igazgatdsi hatésdgok, hatdrozataik kozigazgatdsi hatdrozat-
nak mindsiilnek. Az Alkotmdnybirésdg a lentebb vizsgélatra
kertild , kétirdnyi” birésdghoz fordulds jogdt a szabdlysértési
ténydllds kozigazgatds-ellenes vagy krimindlis voltdtdl tette
volna fiiggdvé.

Az a hatdrozathoz flizétt parhuzamos indokoldsokbdl is
kittinik, hogy az Alkotmdnybirésdg tagjainak egy része ez-
zel a felosztdssal nem értett egyet. Sdlyom Liszld, Ldbady Ta-
mds és Németh Jdnos alkotmdnybirék a szabdlysértési tigyet
nem tekintették 4llamigazgatdsi tigynek. Ervelésiik szerint a

szabdlysértési eljdrds az dllamigazgatdsi eljirds 4ltaldnos sza-
balyairél sz6l6 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.)
hatdlya aldl kivett eljdrds, a szabdlysértési eljdrdsok esetén
a Legfelsdbb Birésdg itélkezési gyakorlata alapjin sem be-
szélhetiink 4llamigazgatdsi jogviszonyrdl. A szabdlysértési
kédexben szerepld kozigazgatds-ellenes ténydlldsokat nem
tartottdk a jogdgi elhelyezkedés szempontjibdl meghatdrozé-
nak, mivel ilyen magatartdsokat a biintetdjog is szankciondl,
végiil hivatkoztak arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdgdnak itélkezési gyakorlata szerint is a hazai szabélysér-
tésnek mindsiild cselekmények biintet8jogias karaktertiek.
Az alkotmdnybirésdgi hatdrozat meghozatalakor hatélyos
szabdlysértési torvénybdl kiindulva a szabdlysériési jog jogdgi
elhelyezkedését illetden véleményem szerint a tdbbségi 4llds-
pont fogadhat6 el. Az 1968. évi L. torvény fentebb idézett
preambuluma a szabdlysértési eljardst lényegében dllamigaz-
gatdsi eljirdsnak tekintette. Az a koriilmény, hogy az Ae. a
szabdlysértési eljdrdst a kivett eljdrdsok kozote sorolta fel — a
Legfelsébb Birdsdgnak a parhuzamos indokoldsban hivatko-
zott elvi dontései is [ényegében erre tekintettel nem mindsi-
teteék a szabdlysértési eljdrdst kozigazgatdsi eljdrdsnak — még
nem jelentette azt, hogy a szabdlysértési tigyek ne lettek volna
kozigazgatdsi tigyek. Egyetértve Nagy Marianna véleményé-
vel, dlldspontom szerint is csupdn jogpolitikai megfontolds
eredménye volt, hogy az Ae. az dllampolgdrsigi és a szabdly-
séreési tigyeket kivette a hatdlya aldl! A szabdlysértés jogin-
tézményének kialakuldsakor az alapvetd cél az volt, hogy a
szabdlysértés generdlis dllamigazgatdsi szankcidvd valjék. Az
1968. évi 1. torvény valdjdban ennek a szdndéknak a men-
tén keriilt megalkotdsra. Igaz azonban, hogy az 4ltaldnos 4l-
lamigazgatdsi szankcié megval6suldsdra nem keriilhetett sor,
— tobbek kozott — a jogteriiletet kezdetektdl ért ,,dekrimina-
lizdcid” miatt. Az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat meghozatala-
kor az dltaldnos szabdlysértési hatdsdg a jegyzd volt, a szabdly-
séreési eljdrdsok tobbségét a kozigazgatds szervezetrendszerén
beliil folytattdk le. A kizigazgatdsi szervek a szabdlysértési el-
jérds keretében jogot, kotelezettséget dllapitottak meg. A sza-
bélysértési ténydlldsok — kiilonosen a kormdnyrendeletben és
az onkormdnyzati rendeletekben statudlt ténydlldsok — tal-
nyomo tobbsége pedig kézigazgatds ellenes magatartds volt.
Véleményem szerint Sélyom Ldszlé is ellentmonddsba keriilt
azdltal, hogy a Btk.-ban is megtaldlhatd ,, kizigazgatds ellenes”
wényélldsokkal érvel. , A szabdlysértési és biintetdjogi , kizigaz-
gatds-ellenes” hasonld ténydllisok fokozati kiilonbséget jelentenchk
— a torvényhozds bizonyos cselekményeket kriminalizdlt (biinte-
tdjog ald rendelt), mig mds (hasonld védett targyra vonatkozd)
kisebb siilyii magatartdsokat »dekriminalizdls, azaz igazgatdsi
eljdrdsban rendel biintetni.” Ennek alapjdn tehdt a szabélysér-
tési eljdrds mégiscsak igazgatdsi eljards volt, legfeljebb nem
az Ae. hatdlya al4 tartozé igazgatdsi eljards. Erre tekintettel a
hatdrozat meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyi kornyezetben
a szabdlysértési jog jogdgi elhelyezkedése szempontjdbol véle-
ményem szerint Addm Antal alkotménybiré parhozamos in-
dokoldsa ldtszik helytdllénak, amely a szabdlysériési tigyeket
egyértelmiien kozigazgatdsi tigyeknek tekintette.

' NAGY MARIANNA: A kizigazgatisi jogi szankcidrendszer Osiris, Buda-
pest 2000, 81.
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1.3) 19/1998. (V. 22.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésig Kaposvir Megyei Jogti Viros On-
kormdnyzata Kozgytilése egyik rendeletének azt a szakaszdt
nyilvénitotta alkotmdnyellenesnek, amelyben — lényegér il-
letéen — az énkormdnyzat polgdri jogi szerz8désbdl eredd
kotelezettség nem teljesitését (autébuszon menetjegy vagy
érvénytelen utazdsi igazolvdny nélkiili utazds) nyilvdnitotta
szabdlysértéssé. Az Alkotmdnybirésdg a jogdgat valtozatlanul
Janus arciinak” mindsitette. Az dnkormdanyzat szabdlysértés
statudldsi joga vonatkozdsdban rdmutatott, hogy ez a jogkor
meghatdrozott kozigazgatdsi jogi eldirdsok és tdrsadalmi
egylittélési szabdlyok megséreésének szankciondldsdt jelenti.

2) Az Sztv. hatilya alatt sziiletett
alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok

Az 1999. évi LXIX. torvény mdr jéval kozelebb 4lle a krimi-
nalitdshoz, mint az azt megel6z8 szabdlysértési kédex, mi-
vel felelésségi dogmatikdjéban és az eljdrds szabdlyozdsiban
is vdllaltan biintetdjogi és biintetd eljdrdsjogi megolddsokat
alkalmazott annak érdekében, hogy a fair eljirds kévetelmé-
nyének eleget tehessen.? A szabdlysértési jog biintetSjog felé
torténd toldddsdnak aldtdmasztdsdra az Sztv. anyagi és eljd-
rdsjogi rendelkezéseibdl persze még szimos tovébbi példa len-
ne hozhatd, de a folyamat taldn a leghangsilyosabban mégis
az Sztv. szankcidrendszerében téreént véltozdsokban érhetd
tetten. Az 6ndlldan alkalmazhaté elzdrds biintetés 1990-ben
azzal az indokkal keriilt ki a szabdlysértési térvénybdl, hogy
a kozigazgatds ne alkalmazhasson szabadsdgelvondst.®> Az
Sztv. azonban visszaemelte a szabdlyséreési szankciok kozé
az elzdrdst. Kezdetben hat ilyen rendelt biintetni a tdrvény.
Ugyan a jogalkoté a veszélyes fenyegetésnek az Sztv. 151. §
(1) bekezdés 2) pontjdban meghatdrozott elkdvetési magatar-
tdsdt a Btk.-ba emelte, majd 2010. janudr 1. napjitdl a ,,zer-
ménylopds” keriilt ki az elzdrdssal biintethetd szabdlysértések
korébél, de 2009. oktdber 1-t8l a Szabs.tv. hatdlyba lépéséig
mégis egyre bdviilt az elzdrdssal is blintethetd szabdlysértések
kore. Elzdrdssal is stjthatévd véle a tdvoltarté hatdrozat sza-
balyainak megsértése szabdlysértése, a feloszlatott tdrsadalmi
szervezet tevékenységében valé részvétel szabdlysériése, a va-
l6tlan bejelentés szabdlysértésének a stlyosabban mindsiild
esete, a magdnlaksértés és tulajdon elleni szabdlysértések, a
polgdrdr tevékenység szabdlytalan elldtdsdnak szabdlysértése,
a kozbiztonsdgi tevékenység jogosulatlan végzésének szabdly-
sériése, végiil a kozteriileten életvitelszerd lakhatds tilalmd-
nak ismételt megszegésének szabdlysértése. 2010. augusztus
19. napjdtdl pedig az Sztv. a fiatalkortiak esetében is lehetdvé
tette az elzdrds alkalmazdsdt. Az egyre szigorodd Sztv. szank-
ciérendszerével kapcsolatban - kritikai éllel - csak arra uta-
lok, hogy a térvény preambuluma szerint a térvény ekkor is a

2NAGY MARIANNA, Quo vadis Domine Elmélkedések a szabdlysértések
helyérél a 2012. évi szabdlysértési torvény kapesin. Jogtudomdnyi Kozlony
2012 No. 5. 217-226.

3 KAROLYINE DR. MULLER ERZSEBET — DR. KovaLik PAL — Dr. MEszA-
ROS JOZSEF — DR. Papp Lisz16: Uj szabdlysértési jogszabdlyok magyardza-
tokkal. HVG-ORAC, Budapest 2002, 20.

tdrsadalmi egyiittélési normdkat enyhébb fokban sértd vagy
veszélyeztetd cselekményeket rendelte biintetni.

Az egyre ,biintetbjogiasabb” Sztv. ugyanakkor a kordbbi
szabdlysértési kodex szervezeti rendszerét jelentds részben
megtartotta. Az 4ltaldnos hatdskér(l szabdlyséreési hatdsig
véltozatlanul a jegyz8 maradt, a szabdlysértési alapeljdrds és a
végrehajtdsi eljards is nagyrészt a kdzigazgatds szervezetrend-
szerén belill tortént. A tényélldsok tobbsége a kozigazgatds
ellenes cselekményeket rendelte szabdlysértésként biintetni,
amely kiilonésen igaz a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet-
ben és az onkormdnyzati rendeletekben meghatdrozott sza-
bélysértésekre. Az elzdrdssal stjthaté szabélysértési tény4lld-
sok szdimdnak névekedése ellenére a szankcidrendszer legfon-
tosabb eleme persze a pénzbirsdg maradt.

A szabdlysértési jog jogdgi elhelyezésének a kettdssége — de
mdr a biintet8jogi elem hangsilyosabbd véldsa — jelenik meg
az Alkotmdnybirésdg aldbbi hatdrozataiban is.

2.1) 1/2008.(1. 11.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatdban — tébbek kozott — az
elzdrdsra dtvéltoztatds tdrgydban tdrgyalds nélkiil téreénd bi-
r6i déntéshozatal alkotmdnyellenességét dllapitotta meg.

A Alkotmdnybirésdg a szabdlysériési jogdg vegyes jellegét
hangstilyozta, mivel az egyszerre rendelkezett a blincselekmé-
nyek tdrsadalomra csekély fokban veszélyes alakzatairdl és a
kozigazgatdssal szembeni cselekmények szankciondldsdrol. Az
Alkotmdnybirésig a szabdlysértés jellegének vizsgdlatakor —az
inditvdny tdrgydra tekintettel — a szabdlysértési jog és a biinte-
t6jog szoros kapcsolatdt emelte ki, kiilénosen a Biintetd Tor-
vénykonyv 4ltaldnos részi rendelkezéseinek egyszerisitett dt-
vétele, a felel8sség, a biintetéskiszabds koriilményei, valamint a
biintetések enyhébb, kevésbé differencidlt jellege tekintetében.

Az Alkotmdnybirésig a szabdlysértéseknek ugyancsak a
vegyes jellegét, de a biintetdjoggal valé szoros kapcsolatdt
hangsilyozta a szabdlysértési Grizet vonatkozdséban a jogor-
voslati jog hidnydt megdllapité 3/2007. (II. 13.) AB hatdro-
zatban és a 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozatban, amely ha-
tarozat Kaposvar Megyei Jogti Viros Onkormdnyzata Koz-
gytlésének szabdlysértésekrdl szol6 rendelete meghatdrozott
szakaszdnak alkotmdnyellenességét dllapitotta meg. Ezekben
a hatdrozataiban a szabdlysértési jog biintetd igazsigszolgél-
tatdssal valé rokonsdga vonatkozdsdban a jogsértés természe-
tét, az elbirdlds rendjét és a szankcié jellegét emelte ki.

3) A Szabs.tv. elfogadisa utdni iddszak
alkotmdnybirdsdgi hatdrozatai

A 2012. 4prilis 15-én hatdlyba lépett Szabs.tv. rendelkezései-
re tekintettel az Alkotmdnybirdsdg a jogdgnak a biintetSjog
irdnydba toreént erds eltoléddsdt rogziti az aldbbi hatdroza-
taiban.

3.1) 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat

Az Alkotmédnybirésdgnak a szabdlysértéseket érintden a
Szabs.tv. hatdlybalépését kovetd elsd jelentds dontésében al-



kotmdnyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a Szabs.
tv. 1868 S-dban meghatdrozott, kozteriileten életvitelszeri
lakhatds tilalmdnak megszegése szabdlysértés torvényi ténydlld-
sdt, valamint a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a to-
vabbiakban: Ket.) 94/B. § vonatkozé rendelkezését, emel-
lett vizsgdlta Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz4l6 a
2011. évi CLXXXIX. torvénynek (a tovdbbiakban: Motv.) a
helyi 6nkormdnyzatok szdmdra adott rendeleti felhatalmazds
Alaptérvénnyel val6 osszhangjdr is.

Az Alkotmdnybirdsdg — a Szabs.tv. rendelkezéseire tekin-
tettel — elvi jelleggel vont le kovetkeztetést a szabdlysértés
jogintézményének alapvetSen eltérd jogdgi elhelyezkedésére
vonatkozdan az Sztv. vegyes jellegéhez képest. A Szabs.tv.
preambuluma a szabdlysértéseket krimindlis cselekmények-
ként hatdrozza meg, a biintetdjogi kodifikdciéra jellemzd
moédon csak tdrvény dllapithat meg szabdlysértést. Emellett
jelentésen béviilt az elzdrds biintetés alkalmazdsa lehetdségé-
nek a kore, a toérvény a felelésségi dogmatikdjdban, az eljdrds
szabdlyozdsdban biintet8jogi és biintetd eljérdsjogi megoldd-
sokat alkalmaz. E kériilményekre tekintettel a Alkotmdnybi-
résdg megidllapitdsa szerint a jogalkotd a szabdlysértési jogot
a ,bagatell biinterdjog” irdnyéba tolta el, amellyel , kvdzi tri-
chotém” rendszer jott létre. A szabdlysértés elvesztette a koz-
igazgatds-ellenes magatartdsok szankciondldsiban betéltott
szerepét, és a ,bagatell biinterdjogi” jellege vélt domindnssd,
amellyel hasonlé szerepet tdlt be a jogrendszerben, mint a
b8 hatvan évvel azelétt megsziintetett kihdgds intézménye.
Megerésitette ezt az Alkotmdnybirdsdg a 31/2015. (XI. 18.)
AB hatdrozatdban is, amelyben a jogszeri intézkedéssel szem-
beni engedetlenség szabdlysértése tényélldsinak az alkotmd-
nyossdgdt vizsgilta. Megerdsitette a fenti hatdrozataiban mar
deklardlt azt az elvet is, hogy a szabdlysértési kodex egyes ren-
delkezései feliilvizsgdlatdndl alkalmazandénak tekinti a biin-
tetjog alaptdrvényi garancidibdl fakadé kovetelményeket.

Az Szabs.tv. megalkotdsdval bekdvetkezett, a szabdlysér-
tési jog biintetdjog irdnydba torténd eltoléddsdnak legfonto-
sabb elemeit az Alkotmdnybirésdg kiemelte a fenti hatdroza-
taiban. Ezek vonatkozdsdban ugyanakkor néhdny jogalkotdi
kovetkezetlenségre fel kell hivnom a figyelmet. Amennyiben
a jogalkoté a tdrsadalmi egyiittélés dltaldnosan elfogadott
szabdlyait sértd vagy veszélyeztetd, krimindlis cselekménye-
ket kivdnta szabdlysértésként biintetni rendelni, akkor ennek
megfelel8en kellett volna a szabdlyozds sordn eljdrnia. A sza-
balysértési ténydllasok ugyanis vdltozatlanul vegyes jellegi-
ek, céljuk tovdbbra is a kozigazgatdsi aktusok kikényszeritése,
a kozigazgatds mikodése zavartalansiga biztositdsa. A sza-
balyozds egyik médja lehetett volna Kis Norbertnek az a még
2011-ben megfogalmazott javaslata, amelyben az egységes
szabdlysértési jogi koncepcié megsziintetése mellett érvelt a
kozigazgatdsi represszié egységes torvényi keretszabdlyozdsd-
val és a kis blincselekmények szelektdldsdt kovetd valddi ki-
hdgdsi biintetdjog megalkotdsdval.’ Ezzel a javaslattal viszont
véleményem szerint az a legnagyobb probléma, hogy évszdza-

* NaGY MARIANNA, vj., 2.
> Kis NoRBERT: Kodifikdcids intelmek a szabdlysértési jogalkords szdmad-
ra, 61-69. In: Magister Scientiae et Reipublicae Unnepi tanulmdnyok Mathé

dok 6ta nem sikeriilt zsinérmértéket taldlni a szabdlysértések
krimindlis és kozigazgatds-ellenes két alaptipusdnak az elha-
tdroldsdra® kiilonos tekintettel kozottitk mindig is megtaldl-
hat6 ,tszdhatdros” cselekményekre. Itt jegyzendd meg, hogy
a ténydéllasok a kibdgdsokrdl szél6 1879. évi XL. torvénycikk (a
tovdbbiakban: Kbtk.) szabdlyozdsi korébe tartozé kihdgdsok
esetében is vegyes természetliek voltak, a kihdgdsi jog nem-
csak a krimindlis, hanem az igazgatdsellenes magatartdsokat
is szabdlyozta. A Kbtk. indokoldsa kifejezetten deklardlta is,
hogy a krimindlis és ilyen szinezettel nem rendelkezd tisztdn
igazgatdsi szabdlyszegéseket is szankciondlja.” Emellett nehe-
zen érthetd — az Alkotmdnybirésdg dleal is kiemelt — az a
jogalkotdi dontés, amely szerint szabdlysértést csak torvény
4llapithat meg. E déntés mogott minden bizonnyal a koz-
igazgatds centralizdcidjdra és a jegyzd szabdlysértési hatdsko-
rének megsziintetésére irdnyuld jogalkotdi szdndék dllhatott.
De vajon ez feltétleniil indokolt 1épés volt-e? Mdr a Kbtk. is
lehet8vé tette, hogy kihdgdst a térvény mellett miniszteri ren-
delet és vdrosi szabdlyrendelet is megdllapitson, de a szabdly-
rendeleti szintd kihdgds megdllapitdsi jogot a — hatdlyba nem
lépett — 1843. évi javaslathoz csatolt Toldalék is megengedte
volna. Alldspontom szerint azzal, hogy a jogalkoté bevezette
a Ket. eljdrdsi szabalyai szerint megdllapithatd tiltott, (kirivé-
an) kozosségellenes magatartdsokat, majd az Alkotmanybiré-
sdg fenti hatdrozatdt kdvetden a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyait sérté magatartdsokat, a helyhatésigokat a jogalko-
t6 nemcsak egy tobb mint szdz éves jogositvinytdl fosztotta
meg, hanem a koézigazgatdsi birsigok rendszerét is még in-
kabb 4ttekinthetetlenné tette. Nem hiszem ugyanis, hogy a
kozigazgatdsi szankcidkban jértas szakembereken kiviil van
olyan — akdr jogdsz is —, aki ma biztosan meg tudja mon-
dani, hogy adott kisebb stlyd jogsértésért mely hatdsdgtdl
és milyen (méreékii) szankciéra szdmithat. Az Sztv.-ben tjra
bevezetett elzdrds biintetés, majd a tdérvény szankciérendsze-
rének fokozatos szigoroddsa, végiil a Szabs.tv.-ban rogzitett
szankci6ik drasztikus sdlyositdsa vonatkozdséban mér elSt-
tem is szdimos szerzd azok indokolatlansdgdra és a szabélysér-
tési szankcidknak a biintetdjogiakhoz viszonyitott relativvd
vél4sdra hivta fel a figyelmet.® Hogy ez mennyire igaz, annak
érzékeltetésére egyetlen gyakorlati példdt emlitenék. Mig egy
szabdlysértési értéken beliil maradé olesé cip§ eltulajdonitd-
saért elzdrdsra, szdzdtvenezer forint pénzbirsdgra, vagy min-
den mérlegelés nélkiil — a gyakorlatban nem ritkdn eléfor-
duléan — dtvenezer forint helyszini birsdgra is szimithat az
elkovetd, addig a blincselekményi értéket elérd markds cipd
esetén — a biintetSeljirdsban eldire feltételek fenndlldsa ese-
tén — akdr mdr ligyészi megrovéssal ,,elfelejtheti” az elkovetd a

Gdbor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbil. Szerk. Récz Lajos, Dialdg
Campus, Budapest-Pécs 2011, 65-66.

¢ ARVA ZSUZSANNA: Fejezetek a kizigazgatdsi biintetébirdskodds elméles-
torténete kirébil Debreceni Egyetem, 2008, 227.

7 Ibid, 49.

8 Példaként emlithetd: Nacy MARIANNA: Kozigazgatdsi éslvagy biinte-
tdjog. Kisebb kriminalitdsok a kizigazgardsi jog patikamérlegén, 17-28. In:
Kozbiztonsdg és tarsadalom. Szerk.: Kadlét Erzsébet, Magyar Kriminoldgiai
Tdrsasdg, Budapest 2011, 22. és Fekecs Bedta, Szabdilysérési joggyakorlat a
birdsdgon, 36—44. In: Kozbiztonsdg és tdrsadalom. Szerk.: Kadlét Erzsébet,
Magyar Kriminoldgiai Térsasdg, Budapest 2011, 43.
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torténteket. Ezek utdn nem sziikséges felvdzolni a , raciondlis”

elkovetd varhaté magatartdst.

III. A szabélysértési szankcidk és a kozigazgatds egyéb
szankcibinak viszonyit érintd alkotmdnybirésigi
déntések

1) 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybirésig ebben a hatdrozatdban — lényegében — a
koziiti kizlekedésril szolo 1988. évi I. torvénybe (a tovibbiak-
ban: Kkt.) beiktatott, a vétkességtdl fliggetlen, objektiv ala-
pu felel8sség egyes rendelkezései alkotmdnyossdgit vizsgélta
a Kkt.-ban meghatdrozott egyes kozlekedési szabdlyszegések
esetén. Az Alkotmdnybirdsdg szerint a felel§sségre vondsnak
ez az alakzata 6nmagdban nem alkotmdnyellenes.

Az Alkotmdnybirésdg a kozigazgatdsi szankcidkat a
biintetSjogi garancidk érvényesiilését kivdné szabdlysértési
szankcidkra és a kozigazgatdsi szervek dltal, a kozigazgatdsi
jog szabdlyainak megszegése miatt vétkességtdl fiiggetleniil
alkalmazandé kézigazgatdsi szankcidkra osztotta. Az Al-
kotmdnybirésdg — kordbbi déntésére is utalva — rdmutatott,
hogy a jogalkot6 széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
szankciok alkalmazdsi feltételeinek, méreékének a szabdlyo-
zdsa sordn, amely dontési szabadsdgnak csak az Alkotmdny
rendelkezései szabnak korldtot. Az objektiv alapt felelésségre
vondst az Alkotmdnybirésig nem mindsitette dSnmagdban
alkotmdnyellenesnek akkor, ha az alkotmdnyos garancidk
egyébként érvényesiilnek. A szabdlysértési szankcidk és a
kozigazgatds egyéb szankcidinak viszonydt illetden az Alkot-
mdnybirdsdg rogzitette azt az elvet is, hogy nem alaptdrvény
ellenes ugyanazon magatartds szabdlysértési és kozigazgatdsi
szankci6val t6rténd sdjtdsa, amennyiben az eljirdsok egy-
mashoz valé viszonya tisztdzott.

Az Alkotmédnybirdsdg hatdrozatdnak alapjdul lényegében
az a jogalkot6i dontés szolgélt, hogy meghatdrozott jogpo-
litikai célbdl egyes kozlekedési szabdlysértések esetében le-
hetdvé tette azt, hogy kozigazgatdsi szabdlyszegésként, vét-
kességtdl figgetleniil, az tizemben tartét — csak szlik kord
kimentést engedve — a hatdsdg kozigazgatdsi birsdggal stjtsa.
A Kkt.-ban meghatdrozott kozlekedési szabdlyszegések ese-
tén az objektiv alapu felel8sség bevezetésének legfontosabb
oka az volt, hogy a szabdlysértési eljdrds eszkozei elégtelen-
nek mutatkoztak a jogszabélyok érvényesitésére. Nagyszdmu
szabdlysértési felel8sségre vonds hidsult meg azzal, hogy a
szabdlysértési eljdrds keretében lehetdségiik volt az tizemben
tartéknak azon nyilatkozat tételére, hogy a gépkocsit az elks-
vetés idején valamelyik hozzdtartozéjuk vezette, akire nem
volt kételes terheld vallomds tételére, igy a szabdlysértési eljs-
rdsok megsziintetésre keriiltek.

Lényegében tehdt a szabdlysértési eljdrdsban adott biintetd
eljdrdsjogi alapelvekkel — az drtatlansdg vélelmével és az 6n-
védra kotelezés tilalmdval — éltek vissza nagy szdmban a gép-
jarmivezet8k. Az Alkotmdnybirdsdg érvelése szerint a kozati
kozlekedés biztonsdgdra, a kdrok és veszélyhelyzetek megeld-
zésére tekintettel a kozlekedési szabdlyok betartdsidhoz nyo-
mos kozérdek fliz8dote, ezért elengedhetetlen volt a szabdly-

szegésért valo feleldsségvillalds és az, hogy a felelds, illetve a
felel8sség ,,ne tiinhessen el”. Az Alkotmanybirésig indokoldsa
szerint ezekre az érvekre tekintettel az dnmagdban még nem
alkotmdnyellenes, ha a jogalkoté mérlegelési szabadsdgdval
élve meghatdrozott kozlekedési szabélyséreéseket a jov8ben
nem szabdlysértésként kezeli, hanem azokat a vétkességtdl
fiiggetlen kozigazgatdsi szankcidkkal sdjtja.

Az Alkotmdnybirésdgnak ezt a hatdrozatdt birdlta Kis Nor-
bert a fentebb mdr hivatkozott tanulmdnydban és kifogdsolta
azt, hogy az Alkotmanybirdsdg szabdlysértési és kozigazgatd-
si represszié kettdssége anomidlidja helyett annak megalapo-
zottsdgihoz gytijiote érvet” Ervelésével annyiban egyet kell,
hogy értsek, hogy az Alkotmdnybirésdgnak ez a déntése valé-
ban nem segitette el§ a szabdlysértési eszkdzrendszer megerd-
sodését. Ezen tilmenden — véleményem szerint — az Alkot-
mdnybirdsdg indokoldsdnak a koziti kézlekedés biztonsdgin
alapul¢ kiindul6 4lldspontja is birdlhaté. Igaz, hogy a jog-
alkalmazdk teljesen eszkoztelenek voltak azokban az esetek-
ben, amikor a tdvollétes helyszini birsdgolds esetében a jarma
tulajdonosa vagy tizemben tartéja élt az Sztv. 57. §-dban biz-
tositott jogdval. Igaz az is, hogy az Alkotmdnybirdsdg hatdro-
zaténak a meghozatala idején az e tdrgyd a joggal val6 (visz-
sza)élések egyre magasabb szdmban fordultak el8, a mindez a
kozlekedési mordlra hdtrdnyosan hatott. Fontos azonban azt
is megjegyezni, hogy ez nemcsak a Kke-ba dtemelt szabdly-
séreések, hanem az Sztv-ben ,marad:” kozlekedési szabdly-
sértések és az 6nkormdnyzati rendeletekben meghatdrozott
gépjarmivel elkdvethetd szabdlyséreések esetében is jellemzd
4llapot volt. Felmeriil tehdt, hogy mds kozlekedési szabdly-
sértés esetén nem fliz8dote-e nyomoés kozérdek a kozlekedés
biztonsdgdhoz? Jogalkalmazdként a szerz8 kordbban megje-
lent tanulmdnydban'® ez utdbbi szabélysértések esetén is a
szigoritds mellett foglalt dlldst és az objektiv alapd kozigaz-
gatdsi birsdgolds még szélesebb koril bevezetését ldtta volna
kivdnatosnak. Kiilondsen pedig azért, mivel kérdéses, hogy
vajon igazsdgos-e a szabdlysértési eljdrds sordn a cselekményét
beismerd személy megbirsdgoldsa, majd egy mdsik, ugyan-
olyan tipust ligyben a szabdlysértést szintén elkévetd, de a
torvényben biztositott jogdval él6 (visszaéld) személlyel szem-
ben a szabdlysértési eljdrds megsziintetése? A biintetSiigyek
bizonyitdsi nehézségei feldl kozelitve azonban felmeriilhet,
hogy hédny esetben hizddik el egy biintet8eljdrds vagy hidsul
meg egy biintetSiigyben a bizonyitds és ,zinik el” a felelds,
illetve a felel6sség azért, mert adott esetben a kozlekedési
tigyben tantként kihallgatott személy él az 6nvddra kotelezés
tilalm4bél eredd, vallomdstétel megtagaddsdt lehetévé tevd
torvényes jogdval. Kovetkezik-e ebbdl az, hogy a kozlekedési
blincselekményeket a jogalkot6i dontési szabadsdg alapjdn, a
kozlekedés biztonsdgdrdra tekintettel objektiv alapi kozigaz-
gatdsi szabdlysértésként kellene elbirdlni azért, hogy biinte-
t8eljardsi alapelvek ne ,akaddlyozzdk” a felel6sségre vondst,
illetve a jogalkalmazé munkdjét és ekként a felel8sségre vo-
ndsra biztosan sor keriiljon? A kozlekedési szabdlyszegéseket
— 4lldspontom szerint — egységesen szabdlysértésként lenne

? Kis NORBERT, vj., 5., 65-66.
1 ERDSDY GyULa: A helyszini birsdgolisdrol és végrehajrisdrél. Uj Ma-
gyar Kozigazgatds 2009, No. 4. 33—43.



indokolt szabdlyozni az abban kiforrott eljirdsi alapelvek
mentén és a jogalkalmazdsi anomadlidkra is a szabdlysértési
jog eszkdzrendszerével kellene megolddst taldlni. Sajndlatos,
hogy a kozlekedési szabdlyszegések esetében a jogalkotd a
Szabs.tv. megalkotdsdt kdvetden is megtartotta a kozigazga-
tdsi birsdg — szabdlysértési birsdg kett8s szabdlyozdsdt. Sét,
meghatdrozott kozlekedési szabdlysértések esetében a Szabs.
tv. bevezette a fix dsszegli — objektiv elemeket is magdban
hordozé — szabélysértési birsigot, amellyel a kdzlekedési sza-
balysértések esetén alkalmazandé eljards még inkdbb 4tte-
kinthetetlenné vilt. Azt is indokolt megjegyezni, hogy a sza-
balysértési jogtdl — bdr a szabdlysértési feleldsség vétkességen
alapulé, szubjektiv felel8sség — eddig sem volt teljesen idegen
az objektiv alapt szankciondlds. A ,zdvollétes helyszini birsd-
goldsi eljdrds” 1ényegében a tulajdonos vagy iizemben tarté
objektiv felel8sségén alapulé eljiris.

Megolddsként szolgdlhatna taldn a szabdlyséreési eljdrds
keretében az osztrék kozigazgatdsi biintetSjogban alkalma-
zott, az elkdvetd azonositdsa nélkiili birsdgolds (Anonymver-
fiigung) hazai adaptéldsa, amely sok tekintetben hasonlit a
jelenlegi ,, rdvolléres” helyszini birsdgoldsi eljdrashoz. Az eljirds
lényege, hogy a birsdgolé hatdrozatot a kdzigazgatdsi hatdsdg
a megalapozottan feltételezhetd elkovetd részére megkiildi,
aki — vagy amely — a jelentésen alacsonyabb birsigdsszeg
meghzetésével ,letudhatja” az tgyet. Ellenkezd esetben a
rendes eljdrds szabdlyai szerint keriilhet sor az elkévetd azo-
nositdsdra, majd ezt kdvetSen vele szemben jéval szigoribb
pénzbirsdg kiszabdsdra.!

2) 3/2016. (II. 22.) AB hatdrozat

A hatdrozat Kaposvir Megyei Jogti Viros Onkormanyzata
Kozgytilésének a kozosségi egylictélés alapvetd szabdlyairdl
sz6l6 rendelete vonatkozd szakaszdnak a hajléktalan szemé-
lyekre térténd alkalmazhatésdga tilalmdt rogzitette.

A hatdrozat kimondta, hogy énmagdban nem alaptor-
vény-ellenes ugyanazon magatartds szabdlysértési és kozigaz-
gatdsi szankcidval téreénd sdjtdsa, amennyiben az eljérdsok
egymdshoz valé viszonya tisztdzott. A konkrét esetben az
Alaptorvény felhatalmazé rendelkezése szerint, torvény vagy
helyi 6nkormdnyzat rendelete mindsithette az életvitelszerti
kozteriileti tartdzkoddst jogellenessé. A torvényhozd azzal,
hogy ¢élt a felhatalmazdssal, egyidejlileg kizdrta az 6nkor-
mdnyzat rendeletalkotdsi, kézigazgatdsi birsiggal stjtandé
szabdlyszegés statudldsinak jogdt. Az Alkotmdnybirésig
dlldspontja szerint jogalkalmazoi értelmezés tdrgya annak
a meghatdrozdsa, hogy milyen magatartdsok toltik ki a sza-
balysértés vagy az onkormdnyzat rendelkezése tartalmit.
Az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy az 6nkormdnyzat az
értelmezési tevékenysége sordn a rendeletében tilalmazott
kozosségi egyiittélési normdt séred cselekményt tile6 rendel-
kezésnek nem tulajdonithat olyan tartalmat, amely magéban
foglalhat szabélysértésként éreékelhetd vagy mds jogszabdly
4ltal mér szabdlyozott magatartdst.

" Verwaltungsstrafgesetz — 1991 — VStG 49a. §

Az Alkotmanybirésignak e dontése vonatkozdsiban ezen
a helyen csupdn néhdny kérdés megfogalmazdsdra szoritko-
zok. Nem 4ll-e vajon ellentétben az Alkotmdnybirdsdg 4ltal
szdmos alkalommal hivatkozott jogbiztonsdg, normavildgos-
sdg és kiszdmithatdsdg kovetelményeivel ellentétben, hogy az
egyébként nagyszdmu tigyforgalommal dolgozé jogalkalma-
26k esetrbl-esetre dontsék él, hogy egy jogi norma hatdlya
kire terjedjen ki és a normédnak mi legyen a tartalma? Vir-
haté-¢ a ,helyi elvdrdsoknak megfelelni kivind” jogalkalma-
z6ktdl kelld 6Snmérséklet a jogi norma mikénti értelmezésére?
Vajon miként biztosithat6, hogy hosszi tdvon a jogalkalma-
z6k személyének esetleges véltozdsai ellenére a telepiilésen
ugyanaz a cselekmény, ugyanazon értelmezés dltal ugyanazt
a jogkdvetkezményt vonja maga utdn a jogi norma cimzettjei
szdmdra is kiszdmithaté médon? Nem lett volna-e helyesebb,
ha az Alkotmdnybirésdg utat sem enged ezeknek a kérdések-
nek és az 6nkormdnyzati rendelet vitatott rendelkezésének
megsemmisitésével a jogalkotdt az alkotmdnyos kévetelmé-
nyeknek megfeleld jogi szabdlyozdsra kényszeriti?

IV. A birésighoz fordulés jogét érintd dontések

Ennek a jogelvnek az érvényesiilése a szabdlysértési jog rend-
szervéltdst kovetd alakuldsit alapvet8en meghatdrozta. Az
Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban részletesen vizsgélta a
szabdlysértési jogban torténd érvényesiilését akkor is, amikor
az Sztv. rendelkezései alapjdn ez a jog mdr 4ltaldnosan bizto-
sitott volt. E jogosultsdg biztositdsdnak szabalyozdsa — ahogy
azt Nagy Marianna tdméren megfogalmazta — azért okozott
nehézséget, mert a jogalkoténak 8ssze kellett egyeztetnie az
alapvet§ eljdrdsi garancidk biztositdsdt az eljdrds gyorsasdgd-
val és olcsdsdgdval.?

1) 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésdg az 4llamigazgatdsi eljardsrdl sz6lé
torvény vonatkozd felhatalmazd rendelkezését és a bird-
sdg dltal feliilvizsgdlhatd dllamigazgatdsi hatdrozarokrdl szélé
63/1981. (XII. 5.) MT rendeleter alkotmdanyellenesnek mi-
ndsitette és pro futuro hatdllyal megsemmisitette. Ez a ren-
delet ugyanis csak taxative meghatdrozott dllamigazgatdsi
hatdrozatok esetében tette lehetdvé a birdsdgi feliilvizsgéla-
tot. Az id6kozben médosult Alkotmdny vonatkozé szakasza
azonban dltaldnossd tette a birésdgok kozigazgatdsi hatdroza-
tok torvényességi ellendrzésére vonatkozé jogit. A kizigaz-
gatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgilatdrdl szolé 1991. évi
XXVI torvény mégis — az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdval
ellentétesen — csak az Ae. hatdlya ald tartozé kozigazgatdsi
tigyekre terjesztette ki a birdsdgi feliilvizsgdlat jogdt. A tor-
vény indokoldsa kifejezetten szélt arrdl, hogy a késébb meg-
alkotdsra keriil8, a szabdlysértési hatdrozatok birésigi feliil-
vizsgilatdrdl sz6l6 jogszabdlynak kell dontenie arrdl, hogy
ez a feladat a kozigazgatdsi birdskodds korébe tartozzon-e.
Ennek a torvénynek a megalkotdsdra nem keriilt sor. Meg-

2 NAGY MARIANNA, vj., 1., 80.
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jegyzendd, hogy a biréi gyakorlat az AB hatdrozatban meg-
hatdrozott hatdrid6t kovetden, a fenti térvény megalkotdsa
utdn pedig arra tekintettel sem fogadta be a szabdlysértési
hatdrozatok elleni kereseteket.

2) 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata szerint az Alkotmdny 50. §
(2) bekezdésében és az 57. § (1) bekezdésében foglalt kdve-
telményeknek megfelelden a kozigazgatds-ellenes és a krimi-
nélis szabdlysértések miatt kiszabott biintetések esetében is
biztositani kell a birésdghoz fordulds jogdt. Az Alkotmdnybi-
r6sdg dlldspontja szerint az el8bbick esetében a kdzigazgatdsi
hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlatdnak szabdlyai szerint, mig
a krimindlis cselekmények esetében a vétkességi eljards szabd-
lyai szerint indokolt a birésdghoz fordulds jogdnak biztositdsa
azzal, hogy e cselekmények esetében sem alkotmdnyellenes a
kozigazgatdsi hatdsdg 4ltali elbirdlds, de a teljes kord érdemi
birésdgi feliilvizsgdlat biztositdsa nem mellézhetd.

Az Alkotmdnybirésdg édlldspontja szerint a szabdlysértési
jogban a pénzbirsdg — annak elzdrdsra t6rténd dcvdltoztatha-
tésdgdra tekintettel — feltételes szabadsdgelvonds. Az Alkot-
mdny 55. § (1) bekezdésébe titkozését az Alkotmdnybirésig
azért dllapitotta meg, mivel nem taldlta elegendének, hogy az
elzdrdsra dtvéltoztatds esetén csak a torvényességi feliilvizsgd-
lat volt biztositott. Az Alkotmanybirésig szerint az elzdrdsra
devdltoztatds tdrgydban is a birdsdg feladata az érdemi, jog
és ténykérdésre kiterjedd dontéshozatal. Az alkotmdnybirdk
koziil nem értett egyet ezzel Addm Antal, aki szerint az Al-
kotmdny 57. § (1) bekezdésében meghatdrozott birésdghoz
fordulds jogdbdl nem vezethetd le, hogy szabadsigelvondssal
jaré szankcidt csak birésdg szabhat ki. A birésdghoz fordulds
jogédval kapcsolatban akként vélekedett, hogy a szabdlysértési
hatdrozatok — mint a tdgabb értelemben vett kozigazgatdsi
hatdrozatok — vonatkozdsdban is a kozigazgatdsi hatdroza-
tok birdsdgi feliilvizsglatdnak a szabdlyai alkalmazanddak.
Tersztydnszky Odin kiilonvéleménye szerint, az elzdrdsra
devalroztatds tekintetében nem 4lle fenn alkotmdnyellenes
dllapot. Sélyom Ldszld, Németh Janos és Labady Tamis alkot-
mdnybirdk pirhuzamos indokoldsukban tgy vélték, hogy az
Alkotmdny személyi szabadsdghoz és biztonsighoz valé 55. §
(1) bekezdésében meghatdrozott jogdbdl vezethetd le az a té-
tel, hogy szabadsdgvesztés csak biréi itélet dltal szabhaté ki.

A birésdghoz fordulds jogdnak mikénti biztositdsdnak kér-
désében a 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozatban foglalt t5bb-
ségi véleménnyel a jogirodalomban szdmos szerz8 nem értett
egyet. Mdthé Gdbor a szervezeti és eljdrdsjogi kérdések ossze-
mosdsa miatt birdlta a tdbbségi véleményt'?, mig Kintds Péter
szerint a szabdlysértések kozott nem hdzhaté szigorti hatdr-
vonal mindségi alapon, mivel a kiilénbség mennységi jellegd,
ezért a tobbségi véleményben irt kategorizdldst nem tartotta
alkalmazandénak'. Nagy Marianna dlldspontja szerint, a bi-

13 MArut GABOR: Kizigazgatdsi biintetdjog vagy ,Janus-arcii” biintet8jog?
Magyar Kézigazgatds 2001, No.6. 321-330.

14 KANTAs PETER: Egy alkotmdnybirésdgi hatdrozat margéjéra. Beliigyi
Szemle 1998, No. 6. 88-97.

résdghoz fordulds jogdt tekintve az akkori tételes jogi helyzet,
az 1986. évi L. t6rvény illetve az Ae. viszonya alapjin csak
az Alkotmdny 50. § (2) bekezdése lett volna alkalmazhat6.”
A tobbségi véleménnyel nem, azonban Sélyom Liszlé parhu-
zamos indokoldsiban foglaltakkal értett egyet Arva Zsuzsan-
na, aki szerint a szabdlysértési tigyekben hozott hatdrozatok
nem kozigazgatdsi hatdrozatok, ezért az Alkotmdny 50. § (2)
bekezdése szerinti birdsdgi feliilvizsgdlat szabdlyai nem ter-
jeszthetdek ki rdjuk, a feliilvizsgdlat alapjdt csak az Alkot-
mdny 57. § (1) bekezdésében foglaltak képezhették volna.

A szabdlysértési hatdrozatok a fentebb részletesen kifejtett
véleményem szerint a hatdlyos jogi kornyezetre tekintettel
kozigazgatdsi hatdrozatok voltak, emiatt az Alkotmdny 50. §
(2) bekezdése alapjdn lett volna indokolt biztositani a biré-
sagi feliilvizsgdlatot. Ugyanakkor Sdlyom Ldszlé véleményé-
vel egyetértve a tobbségi vélemény szerint javasolt kétirdnyd
feliilvizsgdlat a gyakorlatban nem lett volna kivitelezhetd az
Uszohatdros cselekményekre tekintettel.

3) 29/2000. (X. 11.) AB hatdrozat

A hatdrozat az Sztv. azon rendelkezését semmisitette meg,
amely szerint a torvényt a hatdlyba 1épését kovetden elko-
vetett szabdlysértésekre kellett alkalmazni. Ezzel ugyanis —
lényegében — az eléviilési iddn beliil elddllhatott volna olyan
helyzet, hogy az Sztv. hatdlyba lépése el6tt elkovetett, de a
hatdlyba lépést kovetden elbirdle tigyekben sem lett volna
biztositott a birésdghoz fordulds joga. Az Alkotmanybirdsig
szerint ésszer(l indok nélkiili, dnkényes megkiilonboztetést
jelentett a birdsdgi jogorvoslatnak az elkdvetés idejéhez, mint
anyagi jogi tényhez kdtése. Alkotmdnyos kévetelményként
mondta ki, hogy a szabdlysértés elkévetésének id8pontjdtdl
fiiggetleniil biztositani sziikséges a birdsdgi feliilvizsgélat jo-
gt az arra jogosultaknak.

V. Jogorvoslati jogot érint8 déntések

A jogorvoslathoz valé jog vonatkozdséban az Alkotmdnybi-
résdgnak szdmos nem a szabdlysértési joggal osszefiiggésben
sziiletett hatdrozatdban lefektette ennek az alkotmdnyos jog-

» 4

nak a [ényegét, amelyekre t8bb, a ,,szabdlysértési jogdgar” érin-

té dontésében is hivatkozott.'®

1) 3/2007. (II. 13.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésidg mulasztdsban megnyilvdnulé alkot-
mdnyellenességét 4llapitott meg e hatdrozatdban azért, mert
az Sztv. a szabdlysértési rizet szabdlyozdsakor nem biztosi-
totta a jogorvoslathoz valé jogot. Az Alkotmdnybirésdg nem
tekintette indokolhaténak azt, hogy a kozigazgatdsi és mds

> NAGY MARIANNA, vj., 1., 83.

16 Tobbek kozott az aldbbi hatdrozatokban: 5/1992. (I. 30.) AB hati-
rozat, 22/1995. (IIl. 31.) AB hatdrozat, 23/1998, (VI. 9.) AB hatdrozat,
49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat.



hatésdgi dontés ellen is biztosithaté jogorvoslat a szabdly-
sértési Orizettel szemben, annak elrendelésekor nem vehetd
igénybe. Megjegyzendd, hogy a mulasztds orvosldsdra 2007.
december 31. napjdig t(izdtt hatdriddt, azonban a szabélysér-
tési drizettel szembeni jogorvoslat elsé fokon térténd bizto-
sitdsdt — jogdllami szempontbdl nehezen érthetden — csak a
Szabs.tv. tette lehetdvé.

2) 1/2008. (I. 11.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozatdban — egyebek mellett —
azt vizsgélta, hogy ellentétes-e a jogorvoslathoz valé joggal
az, hogy Sztv. az elzdrdsra dtvéltoztatds tdrgydban hozott
déntés ellen nem biztosit jogorvoslatot.

Az Alkotmdnybirésdg hivatkozott a kordbbi, 1636/D/1991.
AB hatdrozatdban tett megillapitdsdra, amely szerint nem
azonosak az alkotmdnyossigi kovetelmények az érdemi,
ligydontd vagy a fél helyzetét, jogait lényegesen befolydso-
16 birésdgi dontések, illetSleg a nem ilyen birésdgi dontések
elleni jogorvoslati formdval szemben. A nem érdemi, nem
ligydont dontések tekintetében a kiilon fellebbezésnek,
mint a jogorvoslat egyik formdjdnak a kizdrdsa nem felcétle-
niil alkotmdnyellenes. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésig
— 4lldspontom szerint helyesen — dgy itélte meg, hogy mivel
a szabdlysértési alapjdrds keretében az érdemi hatdrozattal
szemben biztositott a jogorvoslathoz valé alkotmdnyos alap-
jog, illetve az olyan garanciélis szabdlyok megléte miatt, mint
az dtvéltoztatds el6tti meghallgatds és az devaltoztatdskor ész-
lelt torvénysériés esetén az ligydontd hatdrozat birésdg 4leali
hatédlyon kiviil helyezés lehetdsége - nem indokolt a végrehaj-
tdsi eljdrds sordn a jirulékos jellegli dtvéltoztatds ellen még
tovabbi jogorvoslatnak a biztositdsa.

Az Alkotmdnybirésig megillapitotta azt is, hogy a sza-
balysértési eljdrds keretében a kifogdst elbirdlé végzés ellen
eléterjeszthetd tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem tartalmilag
jogorvoslatnak tekinthetd.

3) 86/2009. (IX. 24.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésdg az Sztv.-ben a jogorvoslati jog hidnydt
dllapitotta meg az eljdrds feleldsségre vonds mell6zésével tor-
ténd megsziintetése, illetve a szabdlysértési hatdsdg 4ltal ki-
szabott rendbirsdg esetén.

Az el8bbi esetben azért, mert a felel§sségre vonds mellézé-
se esetén is megdllapitdsra keriilt a szabdlysértési felelésség,
igy a jogorvoslati jog biztositdsa is nélkiilozhetetlen.

Az utébbi esetben az Alkotmdnybirdsdg azért 4llapitotta
meg a jogorvoslatai jog hidnydt, mert az Sztv. — akkor ha-
tdlyos — rendelkezései eltérd szabédlyokat alkalmaztak, mivel
mig a szabdlysértési hat6sdg 4ltal kiszabott rendbirsdg ellen
nem biztositottak jogorvoslatot, addig a birésdg dltal kisza-
bott ellen igen. Az Alkotmdnybirésdg utalt a kordbbi hatdro-
zataiban' foglaltakra és kifejtette, hogy a polgdri perrendtar-
tds szerinti tdrgyaldson kiszabhaté pénzbirsighoz hasonléan

7 Tobbek kozott 22/1995. (I11. 31.) AB hatdrozat.

a rendbirsdg kiszabdsdrdl sz6l6 hatdrozat nem tigyviteli, ha-
nem érdemi déntés, amellyel szemben a jogorvoslatot a sza-
balysértési eljards vizsgdlt szakaszdban is biztositani kell.

VI. Az drtatlansig vélelmét érintd dontések

Az drratlansdg vélelme hagyomdnyosan biintet$jogi, biintetd
eljdrdsjogi alapelv. A szakirodalomban megoszlanak a véle-
mények arra vonatkozdan, hogy a jogelv kizdrélag a biinte-
t6jog, biintetd eljdrdsjog sajdtja-e vagy csupdn, mint alkot-
mdnyos alapelv kiterjesztendd mds jogdgakra is.'® A jogelv
alkalmazhatésdgi korének kérdése az Alkotmdnybirdsig
itéleteiben is felmeriilt. A Alkotmdnybirésdg mdr a korai,
41/1991. (VII. 3.) AB hatdrozatdban a kiterjesztd értelmezés
mellett foglalt 4lldst annak rogzitésével, hogy bdr a jogelv
biintetdjogi, mégis alkalmazandé olyan egyéb eljirdsokban,
ahol az eljdrds ald vont ligyfél 6nmagdt blincselekmény el-
kovetésével vddolnd. Hasonld 4lldspontot képviselt az Al-
kotmdnybirdsdg a 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatban és a
30/2014. (X1 30.) AB hatdrozatban is.”. Az Alkotmdnybi-
r6sdg tobb hatdrozatdban elvi jelleggel rogzitette azt is, hogy
a jogelv azt a jogsérelmet hivatott megakaddlyozni, amelyet
— torvénynek megfelel@en lefolytatott eljirds sordn — megal-
lapitott felelsség hidnydban alkalmazott és utébb reparicié
nélkiil maradt joghdtrinyok okozhatnak. Az alkotmdnyos
védelem e kiterjesztése azonban nem lehet sem korldtlan, sem
feltétlen, illetve az egyéb eljdrdsokat szabdlyozd jogszabdlyok
korében nem érvényesiil dltaldnos jelleggel

1) 1284/B/1990. AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirdsdg ebben a korai déntésében a szabdlysér-
tési jogot illetden még nem foglalt egyértelmien 4dlldst a fenti
kérdésben, de a hatdrozatbdl mégis az olvashaté azonban ki,
hogy a Alkotmdnybirdsdg e dontésében az I.1) pontban mar
ismertetett érvelés szerint a jogelvet a biintet$jogi elvnek te-
kinti és a szabdlysértési jogban nem tartotta dltaldnosan al-
kalmazandénak.

2) 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat

Az 4rtatlansdg vélelme elvének a szabdlysértési jogra torténd
kiterjesztése mellett jéval egyértelmiibben foglalt alldst az Al-
kotmdnybirdsdg ebben a hatdrozatdban azzal, hogy azt — bar
az biintet8jogi elv — az egyéb (kiilonésen krimindlis jellegtt)
eljdrdsokban igy a szabdlysértési eljdrdsban is alkalmazhaté-

'8 Az utébbira emlithetd példaként: Szikinger Istvdn, Az drtatlansig vé-
lelme —alkotmdnyos alapelv! Beliigyi Szemle 1989, No. 3. 8-17. és Blutmann
Lészl6, Az drratlansdg vélelme — a biinterdjogon kiviil is? Birdk lapja 1996,
No. 1-2. 71-88. Az utdbbi szerzd szerint a jogelv a biintetdjog szdmdra
fenntartand6, de szervezeti és eljdrdsi keretektdl fiiggetleniil kiterjesztendd
minden biintetdjogi értékelésre.

Y Ezeken kiviil: 26/B/1998. AB hatirozat, 41/1991. (VII. 3.) AB hati-

rozat, 63/1997. (XII. 11.) AB hatdrozat, 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat
20 26/B/1998. AB hatdrozat
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nak tekintette. Az Alkotmdnybirésig egyébként ezt a kiter-
jesztd értelmezést késdbbi* hatdrozataiban is megerdsitette.

3) 3/1998. (II. 11.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésdg ebben a hatdrozatédban — t8bbek ko-
zott — azt vizsgdlta, hogy a vezetSi engedélynek a szabdly-
sértési vagy biintetSeljards meginduldsakor torténd kotelezd
visszavondsa az 4rtatlansdg vélelmének elvébe titkozote-e. Az
Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a jogelv érvényesiilése
nem jelenti azt, hogy a hatésdgok — a biintetdeljérdsban sza-
balyozott és kelld garancidkkal 6vezett kényszerintézkedé-
sekhez hasonléan — ne alkalmazhatndnak bizonyos alapjogot
korldtozé intézkedéseket. A vezetdi engedély visszavondsdnak
alkalmazdsihoz is szdmos garancidt rendelt a jogalkotd, ezért
a Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyellenesség megallapitdsira
vonatkozé inditvdnyokat elutasitotta.

VII. Az 6nkorményzati rendeletalkotdst
érintd dontések

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozataiban az onkormdnyza-
ti — szabdlysértési jogot is érintd — rendeletek vagy a helyi
normék szabdlysértési rendelkezésének magasabb szint(i jog-
szabdlyba titkozését szdmos, ezen a helyen terjedelmi okbdl
részletesen nem vizsgdlhatd esetben megllapitotta.?

1) 19/1998. (V. 22.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirdsig a II. fejezet 1.3. pontjdban részben mér
érintett dnkormdnyzati rendelet kapcsdn a szabdlysértés sta-
tudldsi joggal kapcsolatban elvi jelleggel kimondta, hogy az
erre vonatkozd felhatalmazds nem jelenti azt, hogy az énkor-
mdnyzat bdrmely jogellenes magatartdst szabdlysértéssé nyil-
vénithatna. Ennek korldtait a szabdlysértés jogintézményé-
nek a rendeltetése, illetve a torvényi felhatalmazds indokai
jelentették. A szabdlysértés intézményének rendeltetésével
osszeegyeztethetetlen, hogy a jogalkoté — valamely kozjo-
gi védelmet igényld kozérdek nélkiil — 6nmagdban polgdri
jogi szerz6désbdl eredd kotelezettség nem teljesitését nyilva-
nitson szabdlysértéssé. A szabdlysértés statudldsinak joga az
onkormdnyzat dltal alkotott jog érvényesitéséhez szitkséges
szankeci6 alkalmazdsdnak a lehetéségét biztositotta, de az 6n-
kormdnyzat rendelete nem lehetett ellentétes magasabb szin-
td jogszabdllyal, nem nyilvdnithatott szabdlysértéssé a helyi
onkormdnyzat olyan jogellenes magatartdsokat, amelyek
jogkovetkezményeit, szankcidit magasabb szint(i jogszabdly
mdr rendezte.

2 gy a 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozatban is

2 Egyebek mellett az aldbbi esetekben: 8/1996. (II. 23.) AB hatd-
rozat, 23/1997. (IV. 25.) AB bhatdrozat, 27/2004.(VIL. 7.) AB hatdro-
zat, 29/2007. (V. 17.) AB hatdrozat, 101/2008. (VII. 11.) AB hatirozat,
78/2009. (VIL. 10.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybirésig azonban az 58/2003. (XI. 21.)
AB hatdrozatdban nem 4llapitott meg alkotmdnyellenességet
Si6fok vdros koztisztasdgrodl szol6 rendeletének azzal a ren-
delkezésével kapcsolatban, amely szabdlysértésként rendelte
biintetni a hulladékszdllitdsi szerz6déskotés elmulaszedsie.
A szabdlysértési szankciét az Alkotmédnybirdsdg nem tartotta
a keresetinditds helyett alkalmazhaté eszkdznek, dlldspontja
szerint a polgdri jogi és kozigazgatdsi jogi eszkozok egymads
mellett, egymdstdl fiiggetlentil is alkalmazhatdak.

2) 10/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat

Az Alkotménybirésdg Rimécz kdzség dnkormdnyzati rende-
letének vonatkozé rendelkezését azért nyilvdnitotta részben
alkotmdnyellenesnek, mivel az 6nkormdnyzat kozigazgatdsi
teriiletének egészére vonatkoztathatdan 4llapitott meg tilal-
mazott tevékenységet. A tilalmazott tevékenységek alkalma-
z4si teriiletét illet6en az 6nkormdnyzati rendelet nem egyér-
telm( rendelkezéseket tartalmazott. Az Alkotmdnybirdsig
amiatt is alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta a rendelet egy
midsik szakaszdt, mivel az — Sztv.-be {itk6z6 médon — konk-
rét szabdlyséreési ténydllds alkotdsa nélkiil 4ltaldban som-
mdsan nyilvdnitotta szabdlysértésnek a rendelet eléirdsainak
megsértését. Az Alkotmdnybirdsdg — kordbbi hatdrozataira®
utalva — elvi jelleggel rogzitette, hogy ha valamely magatar-
tdst az orszdgos szintli jogszabdlyok kifejezetten megenged-
nek, akkor azt a képvisel8-testiilet nem tilthatja meg az egész
illetékességi teriiletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban
nincs akaddlya, hogy az 6nkormdnyzati rendelet a vdros vagy
kozség egyes dvezeteire vonatkozd tilalmat vagy korldtozdst
dllapitson meg. Ugyanigy az sem alkotmdnyellenes, ha az
onkormdnyzati rendelet a helyi lakossdg érdekében, ugyan-
csak egyes ovezetekre kiterjedd érvénnyel, szigorubb korld-
tozdst vagy tilalmat dllapit meg, mint az orszdgos jogszabdly.

3) 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésig Kaposvir Megyei Jogd Viros Onkor-
mdnyzata Kézgylésének a szabdlysértésekrdl sz616 rendelete
vonatkozd szakaszdval sszefiiggésben kinyilvdnitotta, hogy
a rendeletalkotd a magasabb szint( jogszaballyal hasonlé tar-
talommal és eltérd mindsitéssel szabdlyozta ugyanazt a ma-
gatartdst, amellyel szabad utat adott a jogalkalmazé diszk-
reciondlis dontésének és a ,ne bis in idem” elve sérelmének.
A rendeletben az Alkotmdnybirésdg — tobbek kozdtt — meg-
fogalmazta azt a jogelvet, hogy jogszabdly a krimindlis sza-
bélysértések esetén egy magatartdst akkor mindsithet egyéni
jogot vagy kozrendet sértének, ha a cselekmény emberi életet,
testi épséget, egészséget, vagy jogot veszélyeztetd, 4ltaldnosan
elfogadott egytictélési szabdlyt sért. A szabdlysértési szankci-
onaldsnak ultima ratiéként kell érvényesiilnie. A rendeletben
szabdlysértésként szankciondlt guberdlds, mint elkdvetési
magatartds vonatkozdséban az Alkotmdnybirésdg rdmuta-
tott, hogy az mdsok jogait, a kozrendet nem sértd cselekvés,

2 Tobbek kozott 17/1998. (V. 13.) AB hatdrozat



amelynek tdrsadalomra veszélyessége nem dllapithaté meg.
Ezen kiviil a szabdlyozds a guberdldsi tevékenység tiltdsdval
egy meghatdrozott — kildtdstalan anyagi helyzetben 1évé,
a legszegényebb — tdrsadalmi csoport ellen irdnyult, amely
ezért a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak alkotmdnyos
elvébe is titkozott.

4) 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat

Az el8z8 pontban rogzitett jogelvhez kapcsolédéan az Alkot-
mdanybirdsdg ismét rogzitette, hogy kialakult gyakorlata sze-
rint a biintetendévé nyilvdnitds alkotmdnyossdgi kovetelmé-
nye az, hogy annak alkotmdnyos indoka kell, hogy legyen,
illetve a szankciét kildtdsba helyezd norma feleljen meg a
jogéllamisdg elvébdl kovetkezd normavildgossdg kovetelmé-
nyeinek. Az Alkotmdnybirdsdg a kozteriileten életvitelszerti
lakhatds tilalma Szabs.tv-ben meghatdrozott rendelkezése
alkotmdnyellenessége megéllapitdsakor rdmutatott, hogy a
ténydllds ezeknek a kdvetelményeknek nem felelt meg. A ha-
tdrozat szerint a ,guberdldshoz” hasonléan a jogalkot6 egy
élethelyzetet, a hajléktalansdgot nyilvdnitotta biintetend8vé.

Az Alkotmdnybirésdg szdmot vetett azzal, hogy a Szabs.
tv. megsziintette az dnkormdnyzatok szabdlysértés statud-
ldsi jogkorét, majd vizsgdlta — és alkotmdnyellenesnek mi-
nésitette — az azok helyébe 1épé, az dnkormdnyzatok tiltott,
(kirivéan) kozosségellenes magatartdsok alkotdsdra torténd,
a Moétv.-ben rogzitett felhatalmazé rendelkezéseket. A ren-
delkezések vonatkozdséban a Alkotmdnybirésdg rdmutatott
— tobbek kdzdtt — arra, hogy az 6nkormdnyzatok a hatdskor
terjedelmének jogalkotéi szabdlyozdsa nélkiil kaptak felha-
talmazdst jogellenesnek nem mindsiilé magatartdsok represz-
sziv szankcidkkal stjtdsdra. A haszndle ,, kozdsségellenes maga-
tartds”, a ,kirivéan kizosségellenes magatartds” jogfogalmak
az dnkormdnyzatok szdmdra tdlsdgosan tdg jogkort biztosi-
tottak arra, hogy mely magatartdsokat mindsithettek biinte-
tenddvé, lehetdséget adva szdmukra az 6nkényes kozhatalom
gyakorldsra a kozosség érdekeinek valddi sérelme nélkiil. Az
Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy amennyiben térvény fel-
hatalmazza a helyi jogalkotét a rendeleti szabdlyozdsra, agy
a felhatalmazds cimzettjén kiviil annak tdrgydt és kereteit is
meg kell hatdroznia. A felhatalmazé rendelkezések sértették
a normavildgossdg elvét is, hiszen nem volt megallapithato,
hogy mely jogalanyokra, milyen felel8sségi elvek alapjén vo-
natkoznak.

5) 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat

Az Métv. felhatalmazd rendelkezéseinek megsemmisitését
kéovetden 2013. janudr 1. napjdtdl hatdlyba lépett, a 8. §
(2) bekezdésében maghatdrozott rendelkezés* a kozosségi
egylittélés alapvetd szabdlyainak tartalmdra vonatkozéan
nem adott meghatdrozdst. Ezt és a jogkovetkezmények el8-

# Az Métv. 8. § (2) bekezdése alapjén a helyi énkormdnyzat képvise-
18-testiilete rendeletében meghatdrozhatja a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabdlyainak tartalmdt, elmulasztdsuk jogkdvetkezményeit.

irdsdt a helyi 6nkormdnyzatokra bizta. Az Alkotmdnybirdsig
ebben a hatdrozatdban azonban mdr azt is régzitette, hogy az
onkormdnyzati rendeleti szabdlyozdsra adott dltaldnos felha-
talmazds, ha a jogalkotdsra vonatkozé szabdlyoknak egyéb-
ként megfelel, pusztdn az dltaldnossdg miatt nem ellentétes
az Alaptorvénnyel. Az Alkotmdnybirésdg utalt az Alaptor-
vény negyedik mddositdsira, amely — a tobbségi dlldspont
szerint — kibgvitette az dnkormdnyzatok jogalkotéi autond-
midjdc és ekként mdr a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatban
foglalt szempontok nem vehetéek figyelembe. Az dltaldnos
tartalmd felhatalmazdssal szemben azonban kovetelmény,
hogy a szabdlyozdssal érintett alapvetd jogok korldtozdsd-
ra irdnyuld torvényalkotéi akarat nyilvdnvalé legyen. Az
Alkotmdnybirésdg hatdrozata szerint — a kordbbi szabdlyo-
zdstdl eltérben — alaptorvényi szinten biztositott a helyi on-
kormdnyzatok eredeti és szdrmazékos rendeletalkotdsi joga.
Ezzel ellentétes lenne az az értelmezés, amely kizdrnd, hogy
az Orszdggytilés szabad rendeletalkotdsi felhatalmazdst biz-
tositson az onkormdnyzatoknak. Nem vélelmezhetd, hogy a
torvényben biztositott széles rendeletelalkotdsi hatdskort az
onkormdnyzatok visszaélésszertien fogjak gyakorolni, az Al-
kotmdnybirésdg és a birdsdgok feladata e hatdskor gyakorld-
sanak eset8l-esetre torténd vizsgdlata.

6) 3/2016. (II. 22.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatdnak alapjit éppen egy
ilyen eset vizsgélata adta, amelynek tdrgya ismét egy kapos-
véri onkormdnyzati rendelet, a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyairdl szol6 rendelet volt. E rendelet szerint kozossé-
gi egylittélési szabdlyokat sérté magatartdst valdsit meg az,
aki a lakhatds céljdra szolgdlé ingdsdgait kozteriileten tdrolja
vagy helyezi el. Az Alkotmdnybirésdg a helyi jogalkoté — be-
vallott — szabdlyozdsi céljdt figyelembe véve vizsgdlta a Szabs.
tv. életvitelszerl kozteriileti tartézkodds szabdlyainak meg-
sértése szabdlysértés torvényi ténydlldsa és az 5Snkormdnyzati
rendelet vonatkozé szakaszdnak egymdshoz valé viszonyit.
Az Alkotmdnybirésdg maga is elismerte, hogy a vizsgdlt ren-
delkezés szdmtalan médon értelmezhetd és hivatkozott ko-
rdbbi hatdrozatdban lefektetett arra a jogelvre, amely szerint,
amig a szabdlyozds nem mindsiil a jogalkalmazé szdmdra
értelmezhetetlennek, vagy nem nyilik lehetéség a tdlzottan
4ltaldnos megfogalmazds miatt szubjektiv, dnkényes jogal-
kalmazdsra, nem meriil fel a normavildgossig kovetelményé-
vel dsszefiiggd alaptorvény-ellenesség. Az Alkotmdnybirésdg
— 4lldspontom szerint ezzel ellentétesen — a helyi jogalkal-
mazé (szubjektiv alaptdrvény ellenes mérlegelésére is lehetd-
séget add) értelmezésére bizta, hogy a vizsgdlt rendelkezés-
nek olyan tartalmat tulajdonitson, amely szabdlysértésként
értékelhetd magatartdst ne foglaljon magéban. Nem értettek
egyet az Alkotmdnybirésdg tobbségi dlldspontjdval Czine
Agnes és Kiss Ldszlo alkotmdnybirdk sem. Elbbi — t6bbek
kozote — rdmutatott, hogy a normavildgossdg kovetelményé-
nek nem felel meg a vizsgdlt rendelkezés, mivel a cimzet-
tek kore és a szabdlyozni kivdnt életviszony sem dllapithatd
meg egyértelmien. Kiss Ldszld érvelése szerint pedig az 6n-
kormdnyzati rendelet az Alaptorvény rendelkezésével ellen-
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tétesen a vdros egész teriiltén ellehetetleniti a kdzteriileten
életvitelszer(i lakhatdst, mivel az 5nkormdnyzat nem hagyott
a rendelet potencidlis alanyai szdmdra szabadon haszndlhaté
kozteriiletet, amellyel ismét egy meghatdrozott élethelyzetet
rendelt biintetni.

A jegyz8 szabdlysértési hatésdgi jogkorének megsziin-
tetésével kapcsolatban felmeriild anomdlidkat a II. fejezet
3.1) pontjédban mdr érintettem, ezen a helyen csak utalnék
az ott megfogalmazott kritikai észrevételekre. A jegyzd
szabdlysértési hatdsdgi jogkore helyébe lépett tiltote (kiri-
véan) kozosségellenes magatartdsok vonatkozdsdban 4llds-
pontom szerint az Alkotmdnybirdsig helyesen mutatott rd
a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatdban a hatdskér terjedel-
mének meghatdrozdsa nélkiili szabdlyozdsi felhatalmazdsra,
a thlsdgosan tdg, onkényes kozhatalom gyakorldsdra lehe-
tdséget add jogfogalomra, a felhatalmazds cimzettje, tdrgya
és keretel, illetve a cimzettek és a felel8sségi elvek meghatd-
rozdsa hidnydra. Visszatekintve a Szabs.tv. hatdlyba 1épése
és az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozata kozotti idészakra el-
mondhatd, hogy csak részben igaz az Alkotmdnybirdsdg-
nak a 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozatban foglalt az a meg-
dllapitdsa, hogy az dnkormdnyzatok kordbbi szabdlysértési
tényalldsaikat nyilvdnitottdk kozosségellenes magatartdssd.
A valésdg az volt, hogy az Motv. felhatalmazé rendelkezé-
seivel kiilonb6z8 szervezetek, csoportok, szolgdltatdk elérke-
zettnek ldctdk az id8t arra, hogy az 6nkormdnyzatokra gya-
korolt nyomds ttjén mindazt kozdsségellenes magatartdssd
nyilvdnittassék, amely szimukra éppen fontos volt, amelyek
kozote nem egyszer voltak olyanok is, amelyek a Szabs.tv.
szerinti meghatdrozds alapjin szabdlysértésekként kellett
volna rendezni. A szabdlyozott életviszonyok koziil csak
néhdny példdt emlitve: helyi kozszolgdltatdst nydjté énkor-
mdnyzati gazdasdgi tdrsasdg szakembereinek a felhaszndldsi
helyre valé bejutdsinak az akaddlyozdsa, vagy a kozkutak
rendeltetéstdl eltérd haszndlata (ezzel kapcsolatos konkrét
jogeset volt, amikor a tulajdonos lakéhdza vizelldtdsdt egy
berendezés segitségével a kozeli kozkirtrdl biztositotta), de a
»Sgivdrvdny szineiben pompdzd” szabdlyozdsi tdrgykorok ko-
zott emliteném még a hétvége meghatdrozott iddszakdban a
flnyirds tilalmazdsat is.

A 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozar tobbségi véleményével
nem tudok egyetérteni, mivel a 38/2012. (XI. 14.) AB ha-
tdrozathoz képest lényegi valtozds 4lldspontom szerint nem
treént. Bgyetéreve Czine Agnes killonvéleményével, az
Alaptérvény negyedik mddositdsa kizdrélag az életvitelsze-
rli tartézkoddsra vonatkozéan tartalmazott rendelkezése-
ket, a szabdlyozds szélesebb kovetkezményeire vonatkozdan
nem. Az Motv. 8. §-dban adott felhatalmazas valtozatlanul
tdg, korldtozds nélkiili, az 6nkényes kozhatalom gyakorldsd-
ra lehetdséget ad6 jogfogalmat haszndl, az énkormdnyzati
hatdskér gyakorldsdnak keretei véltozatlanul nem kertiltek
meghatdrozdsra, tovabbd a cimzettek és a felel8sségi elvek
sem keriiltek rogzitésre. Véleményem szerint a jelenlegi jogi
kérnyezetben véltozatlanul érvényes Nagy Marianndnak az
a véleménye, hogy nem vildgos az onkormdnyzat szabdlyo-
zdsi hatdskore, ha a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyai dlcald-

nos normdit az Szabs.tv. védi, a helyi specialitdsokat pedig
az onkormdnyzati igazgatdsi birsig.” Nem mellézhetd tehdt
a konkrét szabdlyozdsi tdrgykorok és annak meghatdrozdsa,
hogy a felhatalmazds mely jogalanyok magatartdsinak sza-
bélyozdsdra terjed ki, tovdbbd a felel8sségi rendszer tisztdzdsa
sem. Mivel erre nem keriilt sor, ezért sziilethetett meg, majd
keriilhetett az Alkotmdnybirésdg elé a timadott nkormdny-
zati rendelet 3/2016. (II. 22.) AB hatdrozatban vizsgilt sza-
kasza is. A tdimadott rendelkezésbél dlldspontom szerint nem
4llapithaté meg a cimzettek kore, de a szabdlyozni kivdnt
életviszony sem.

Az Alkotmdnybirésdg maga is utalt egy kordbbi hatdroza-
tdban kifejtett jogelvre, amely szerint azt, hogy pontosan mi-
lyen magatartdsok toltik ki e szabdlysértés, illetve a tdimadott
rendelkezés tartalmdt, a jogalkalmazé hatdrozza meg. A jog
tételes szabdlyai mindig értelmezésre szorulnak, alapvetd el-
vérds ugyanakkor, hogy a jogszabédlyok szévegének felismer-
hetd normatartalmat kell hordozniuk. A jogalkoté feladata
annak a meghatdrozdsa, hogy a jogalkalmazé szdmdra mek-
kora mozgdsteret ad a jogértelmezésre. Mindez mindaddig
nem valésit meg — a normavildgossdg kovetelményével 6sz-
szefliggd — alaptdrvény-ellenességet, amig a szabdlyozds nem
mindsiil a jogalkalmazé szdmdra értelmezhetetlennek, illetd-
leg nem nyilik lehet8ség a ttlzottan dltaldnos megfogalmazds
miatt szubjektiv, onkényes jogalkalmazdsra.?® Alldspontom
szerint a vizsgdlt Snkormdnyzati rendelet vitatott szakasza ép-
pen a tilzottan 4ltaldinos megfogalmazdsa miatt a szubjektiv,
onkényes jogalkalmazds el8tt nyitja meg az utat. Az Alkot-
mdnybirdsdg hatdrozatdnak indokoldsdbdl az tiinik ki, hogy
a vizsgdlt rendelkezés értelmezéséhez maga is ,fogddzokatr”
keresett, amikor a Szabs.tv. 179/A. § (4) bekezdésére — amely
4lldspontom szerint nem a vizsgalt helyi rendelkezést, hanem
a Szabs.tv. 179/A. §-dban foglaltak értelmezését segiti eld —,
illetve a Somogy Megyei Kormdnymegbizott értelmezésére
hivatkozik. Ez utébbi értelmezés szerint az 6nkormdnyzati
rendelet vizsgdlt szakasza mds alanyi korre és mds magatar-
tdsra vonatkozik, mint a Szabs.tv. 179/A. §-dban meghatd-
rozott szabdlysértés. Ez valéban lehet igy is, amennyiben az
érintett rendelkezést igy értelmezziik és nem mdsként. Egyet-
értek az Alkotmdnybirdsdgnak azzal a véleményével, hogy ne
vélelmezziik eleve az 6nkényes joggyakorldst, hiszen ,,zokéle-
tes” jogszabaly nem alkothatd. Ez azonban véleményem sze-
rint nem jelenti azt, hogy nem is kell térekedni erre. Erre utal
Czine Agne: is a killonvéleményében, amely szerint, ha mds
onkormdnyzatok rendeletitkben vildgosan rogziteni tudeak
az elkovetési magatartdst és a cimzetti kort, akkor vajon a
vizsgilt rendelkezés esetében nem mertil-e fel, hogy a helyi
jogalkoténak ,,mads szdndékai voltak” a kérdéses szabéllyal az
Alkotmdnybirésdg jéindulatd értelmezésében foglaltakndl.
A Alkotmdnybirésdg felhivja a figyelmet, hogy az esetleges

onkényes joggyakorlds orvosldsdra hivatottak a birésdgok és

» NAGY MARIANNA: Quo vadis Domine Elmélkedések a szabdlysértések
helyérél a 2012. évi szabdlysértési torvény kapesdn. Jogtudomdnyi Kozlony
2012, No. 5. 217-226.
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az Alkotmdnybirésdg. A konkrét esettel kapcsolatban felme-
riilhet a kérdés, hogy vajon a hajléktalan személy, akiknek
a szdmdra a birsdgolé hatdrozat kézbesitése is nehézségekbe
titkozik, tisztdban lesz-e azzal, hogy 6t az 6nkormdnyzati
rendelet alapjdn nem is biintethették volna és vajon fog-¢ a
jogorvoslatért a torvényszékhez folyamodni?

Annak veszélyeit, hogy a jogi norma mikénti értelmezé-
se kizdrélag jogalkalmazéi feladat legyen, a I11/2. pontban
midr érintettem. Erre vonatkozéan még egy tovdbbi észrevé-
tel is tehetd. Az Alkotmdnybirésdg ebben a hatdrozatdban
megtiltotta az dnkormdnyzati rendelet vizsgdlt szakaszdnak
a hajléktalan személyekre t6rténd alkalmazdsit. Felmeriil a
kérdés, hogy a kezdetektdl nem egyértelm( jogi norma — a
folyton véltozé életviszonyok kozdtt — széleskorli jogalkal-
mazé értelmezés folytdn a jovében nem a hajléktalan, ha-
nem m4s — ma még elére nem ldthat6 — tdrsadalmi csoportot

érint-e majd hdtrdnyosan. A vildgos és valéban felismerhetd
normatartalom megalkotdsdval ennek az esélyét, ha nem is
kizdrni, de jelent8sen csokkenteni lehetett volna. Az Alkot-
mdnybirdsdg hatdrozata — sajndlatos médon — a ,majd lesz
valahogy” dlldspont mellett tette le a voksit.

VIII. Zarsz6 helyett

Az §ltalam vizsgéle alkotmdnybirésdgi hatdrozatokban lefek-
tetett jogelvek zdrszoként torténd osszefoglald drtekintésére
terjedelmi okokbdl nincs lehetdségem. Bizom azonban ab-
ban, hogy e jogelvek sziikségtelen megismétlése nélkiil jél
kivehetSek az Alkotmdnybirésdgnak a szabdlysértési joggal
kapcsolatban rogzitett elvi megallapitdsai a ,szabdlysértési
Jjogdg” alakitdsdban jdtszott meghatdrozé szerepe.
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