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C-566/16 Vimos
(Adézds)

Egy magdnszemély két internetes aukcids portdlon internetes
kereskedést folytatott, amelynek keretében f8ként miszaki
cikkeket értékesitett. E tevékenységét az ad6hatésdgnak nem
jelentette be, és az elért drbevétele és nyeresége utdn adét sem
fizetett.

Az emlitett magdnszemély kés6bb a NAV ldtokorébe ke-
riilt, amely t6bb mulasztdst is felcdrt, melyek kozil a jelen
ligy targydt képezd addfajta, az dfa szempontjébdl kettd bir
jelent8séggel. Elészor is a NAV mulasztdsi birsdgot szabott
ki azért, mert a kereskedd gy végzett dfa koteles tevékeny-
séget, hogy azt elézdleg elmulasztotta bejelenteni az ad6ha-
tésdgnal.

Midsodszor az ad6hatdsdg a kérdéses tigyeltekhez kapcsold-
dé dfa megfizetésének elmulasztdsa miatt adébirsdgot és ké-
sedelmi pétlékot is kiszabott. Ez utdbbi szankcidk jogszeri-
ségét azonban a keresked§ vitatja, azt dllitva, hogy az tigyletei
olyan csekély osszeglick voltak, hogy a magyar 4fa szabdlyok
értelmében jogosult volt az alanyi adémentesség vélasztdsdra.

A NAV szerint azonban az alanyi adémentesség vélaszts-
sdra az adézonak csak az addkoteles tevékenysége megkez-
désekor van lehet8sége, ez utélag, példdul egy adShatdsdgi
ellendrzéskor, mar nem lehetséges. Az adéhatdsdg dlldspont-
jat azonban a kereskedd vitatja arra hivatkozva, hogy az 4fa-
ra vonatkozé magyar jogszabdlyok alapjdt képezd unids héa
irdnyelv (héa=hozzdadottériék-adé, az dfa unids jogi megfe-
lel8je) nem tdmaszt ilyen feltételt.

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnOczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

A kereskedd és a NAV jogvitdjaban eljdré Nyiregyhdzi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg azt kérdezi az Eurdpai
Birésdgtol, hogy az unids héa irdnyelv fényében a NAV kizdr-
hatja-e az alanyi adémentesség ut6lagos vélasztdsdnak a lehe-
t8ségét azon az alapon, hogy e vdlasztds lehetdsége az adézot
csak az addkoteles tevékenysége megkezdésekor illeti meg.

C-3/17 Sporting Odds
(Szerencsejdtékok)

Az Eurépai Birésdg mér egy sor kordbbi itéletében kimond-
ta, hogy a szerencsejdtékok szervezésének teriiletén a tagélla-
mok a jatékkedvnek és a jatékok tizemeltetésének ellendrzdee
utakra valé terelése és visszaszoritdsa érdekében jogosultak
4llami monopdlium bevezetésére. Egy ilyen monopéliumot
bevezetd nemzeti szabdlyozdsnak azonban koherens és szisz-
tematikus médon kell korldtoznia a szerencsejdtékokat, ami
lényegében annyit jelent, hogy sem az dllam, sem pedig az
4ltala odaitélt koncesszidk jogosultjai nem folytathatnak a
monopdlium bevezetését indokold kozérdek( célokkal szem-
bemend tevékenységet. Ilyen, a monopdlium bevezetésének
szellemével titkoz8 tevékenység lehet példdul intenziv rek-
ldmkampdnyok folytatdsa a szerencsejatékbol szdrmazé nye-
reség maximalizdldsa érdekében.

Magyarorszdgon a szerencsejdték-szervezés dllami mono-
polium hatélya al4 tartozik, aminek bevezetését a jogalkotd a
jatékfiggdség elleni fellépéssel és fogyasztovédelmi célokkal
indokolta. Ezen beliil az online és offline sportfogaddsok és
a léversenyfogaddsok lebonyolitdsit kizdrélag a magyar 4l-
lam 100%-os tulajdondban 4ll6 gazdasdgi tdrsasigok, mig
az online és offline kaszindk miikodtetését az dllamtdl erre
koncessziét kapott véllalkozdsok végezhetik.

Egy online szerencsejdték-szolgdltatdsokat Magyarorszd-
gon engedély nélkiil nyujtd, és ezért a NAV dltal megbirsd-
golt brit cég tigyében eljéré Févdrosi Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésdg egy sor kérdést tett fel az Eurépai Birdsdgnak
a szerencsejdtékok szervezésére vonatkozd magyarorszdgi



szabdlyoknak az unids joggal, és kiilonosen a szolgdltatdsok
szabad nyUjtdsa alapelvével valé 6sszhangjit illetGen.

A magyar birdsdg elsésorban annak megvizsgdldsdt kéri
a Birésdgtdl, hogy a magyarorszdgi szerencsejétékmono-
polium-rendszer a jitékkaszindk terén valdéban koherens és
szisztematikus médon korldtozza-e a szerencsejitékok elterje-
dését, mert arra utald jelek meriiltek fel, hogy a monopélium
jelenlegi formdjénak bevezetése 6ta mind a koncesszids ala-
pon mikodtetett jétékkaszinék szdma, mind a jdtékosok 4l-
tal jatékra elkoltott pénz dsszege, mind pedig a jatékkaszindk
4ltal fizetett addk és dijak nagysdga folyamatosan névekszik.
Emellett a magyar birésdg szerint annak megvizsgdldsa is
szitkségessé vilt, hogy a nemzeti 4llami monopdlium beveze-
tése nem olyan gazdasdgpolitikai célokat szolgdl-e, amelyek a
kozponti koltségvetés finanszirozdsa érdekében a jatékkaszi-
né-piac 4ltal termelt bevételek maximalizdldsdra irdnyulnak.

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg arra is ki-
véncsi, hogy az uniés joggal dsszeegyeztethetd-e, hogy az on-
line kaszindjdték szervezésére vonatkozé engedély megszer-
zését kizdrélag a Magyarorszdg teriiletén foldi jatékkaszind
tizemeltetésére vonatkoz6 koncesszidval rendelkezd szolgdl-
tatdk szdmdra teszik elérhetévé. E kérdéssel osszefliggésben
a foldi jdtékkaszindk tizemeltetésére vonatkozé koncessziok
megszerzésére irdnyulé magyarorszdgi eljardsok az unids sza-
balyozdssal valé 6sszhangjdnak a vizsgdlatdt is kéri a magyar
birésdg,.

Végiil a magyar birdsdg azt is meg szeretné tudni, hogy a
szerencsejatékok elterjedése koherens és szisztematikus mé-
don torténd korldtozdsdnak a hidnya miatt az online és offli-
ne sportfogaddsra és a léversenyfogaddsra vonatkozé magyar-
orszdgi monopdlium ellentétes-e az unids joggal tekintettel
arra, hogy jétékfiiggdséget okoz6 egyéb online és offline sze-
rencsejdtékokat (kaszindjaték, kdrtyajiték, pénznyerd auto-
matdk) koncesszids rendszerben tovabbra is szervezhetnek a
foldi jatékkaszindkat tizemeltetd véllalkozdsok.

Lb.)

Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszam: A Birdsig 2017. februdr 1-jei itélete a C-392/15. sz.
Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben

Targy: Tagéllami kotelezettségszegés — Letelepedés szabad-
sdga — Kézjegyz6k — Allampolgérsigi feltétel — A kézhatalom

gyakorldsédban valé részvétel

A dontés:

A kozjegyz8i hivatds gyakorldsdnak dllampolgdrsagi fel-
tételhez kotésével Magyarorszdg megsértette a letelepedés
szabadsdgdnak elvét.

2 A jogeseteket (1.) LEndczkr Barizs (Eurépai Uni6 Birésdga Sajts- és
Tajékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzipLaki-Nacy GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.
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Jogi hattér és tényallds:

Az uniés jog értelmében a tagéllamok — a letelepedés szabad-
sdga elvének alkalmazdsa aldli kivételként — sajdt dllampol-
gdraiknak tarthatjdk fenn azon tevékenységek gyakorldsit,
amelyek — akdr csak id8legesen is — részt vesznek a kozhata-
lom gyakorldséban.

2011-ben a Birésdg mér elmarasztalta Belgiumot, Francia-
orszdgot, Luxembourgot, Ausztridt, Németorszdgot és Go-
rogorszdgot a kozjegyzdi hivatds sajdt dllampolgdraik szdmd-
ra torténd fenntartdsa miatt, miutdn gy itélte meg, hogy e
tagdllamokban a kozjegyz8k nem vesznek részt a kozhatalom
gyakorldsdban (a C-47/08., C-50/08., C-51/08., C-53/08.,
C-54/08. és C-61/08. sz. tigyek). Ugyanezen év decembe-
rében Hollandia vonatkozdsiban is megéllapitotta a Birdsdg
az unids jog szabdlyainak a kdzjegyzdk tekintetében megko-
vetelt dllampolgdrsdgi feltétel alkalmazdsa dltali megséreését
(a C-157/09. sz. tigy). 2015 szeptemberében pedig Lettor-
szdgot marasztaltdk el az unids birdk ugyanezen ok miatt (a
C-151/14. sz. ugy).

A mostani tigyben Magyarorszdg ellen nyujtott be a Bi-
zottsdg keresetet az Eurdpai Birésighoz a kozjegyzdi hiva-
tds gyakorldsdnak 4dllampolgdrsigi feltételhez kotése miatt.
Ugyanezen okbdl egyébként a Cseh Koztdrsasdg ellen is ko-
telezettségszegési eljdrds van folyamatban az Eurdpai Birdsig

elétt (a C-575/16. sz. tigy).

A Birésig dontése és annak indokoldsa

[téletében a Birdsdg megillapitja, hogy mivel a Magyaror-
szégon miikddd kozjegyz8k fétevékenységként kiilonbozd
szolgéltatdsok dijazds ellenében torténd nyujtdsdt végzik, igy
rdjuk f8szabdly szerint alkalmazni kell a letelepedés szabad-
sdgdnak az elvét.

Ezt kdvetben a Birésdg megvizsgilja, hogy a magyaror-
szdgi kozjegyz8k oly médon vesznek-e részt a kdzhatalom
gyakorldsdban, amely a letelepedés szabadsiga elvének al-
kalmazdsa aldli kivételként lehetévé teszi hazdnknak az e hi-
vatdshoz valé hozzdférésnek dllampolgdrsdgi alapon t6rténd
korldtozdsdt. Ezzel kapcsolatban a Birdsdg emlékeztet arra,
hogy nem zdrhatdk ki az emlitett elv alkalmazdsi korébdl kii-
l6nosen azok a tevékenységek, amelyek a kozfeladat gyakor-
ldsdhoz képest csupdn jérulékos vagy el6készitd jellegliek és/
vagy amelyek nem tartalmaznak tényleges dontési, korldtozé
vagy kényszerit§ jogkoroket.

A Birdsdg ezutdn megvizsgélja, hogy a magyar kozjegyz8k
konkrét feladat- és hatdskorei magukban foglaljik-e a kozha-
talom gyakorldsat.

E tekintetben a Birésdg megéllapitja, hogy a magyar koz-
jegyz6knek a fizetési meghagydsok kibocsdtdsdval kapcsola-
tos hatdskoére, amely kizdrélag a hitelezd és az adds egybe-
hangz6 akaratdn alapul, és az egyetértésiik hidnydban a ko-
vetelés tdrgydt illetden a birésdg rendelkezik hatdskorrel, nem
jelent a kozhatalom gyakorldsdban valé kézvetlen részvételt.
Ugyanez igaz a kdzjegyz8knek a fizetési meghagydsok végre-
hajtdsdnak elrendelése terén meglévd jogkorére is.
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Hasonléképpen, a hagyatéki tigyekben elldtott feladatokat
illet8en a Birdsdg kiemeli, hogy a kézjegyzd csak akkor ad-
hatja 4t teljes hatdllyal a hagyatékot, ha az 6rokésok kozott
nincs vita, mdsrészt, vita esetén ideiglenes hatéllyal kell 4t
adnia a hagyatékot, mivel a vitdban a birésdg dént, hagyaté-
ki per keretében. Mivel a kozjegyzd ily médon az 6rokléssel
kapcsolatban rd bizott feladatokat konszenzusos alapon, és
— a felek kozti vita hidnydban — a birésdg hatdskérét nem
érintve végzi, e feladatokat snmagukban nem lehet a kozha-
talom gyakorldsdban val6 kozvetlen részvételnek mindsiteni.

A magyar jogrendben a kozjegyzOkre bizott hitelesitési
tevékenységgel kapcsolatban a Birésdg hangstlyozza, hogy
e feladatkdr az egyoldalt kotelezettségvallaldst tartalmazé
okiratok vagy az olyan megéllapoddsok hitelesitését foglal-
ja magdban, amelyekben a felek szabadon egyeztek meg. A
kozjegyz8 kozremiikddése tehdt a felek elzetes beleegyezését
vagy akarategységét feltételezi. Mindez pedig — hasonléan
a kozokiratok végrehajthatdsiga elrendelésével kapcsolatos
kozjegyz6i jogkdrokhdz — nem jelent a kozhatalom gyakorld-
sdban val6 kozvetlen részvételt.

A kozjegyz8k olyan egyéb jogkoreivel kapcsolatban, mint
példdul a bejegyzett élettdrsi kapcsolatok megsziintetése, az
elveszett, eltulajdonitott vagy megsemmisiile értékpapirok
és okiratok semmissé nyilvdnitdsa, az elézetes bizonyitdsban
vagy az igazsdgiigyi szakért§ kirendelésével kapcsolatos el-
jardsban valé kézremiikodés, a Birésdg megéllapitja, hogy e
tevékenységek sem tekinthetdk a kozhatalom gyakorldsdban
valé kozvetlen részvételnek.

Mivel a magyarorszdgi kozjegyz8knek a Birdsdg 4ltal vizs-
gilt egyik tevékenysége sem jdr egyiitt a kozhatalom gya-
korldsdval, ezért a magyar jog 4ltal szabdlyozott kizjegyzdi
hivatdshoz val6é hozzdférés tekintetében nem alkalmazhatd
dllampolgdrsigi feltétel.

Kovetkezésképpen az e hivatds gyakorldsdra vonatkozéan
a magyar jogban eldirt dllampolgdrsdgi feltétel a letelepedés
szabadsdgdnak elve 4ltal tiltott, dllampolgdrsdgon alapuld
hdtrinyos megkiilonbéztetésnek mindsiil. Minderre tekin-
tettel a Birésdg megéllapitja, hogy Magyarorszdg megsértette
az Eurédpai Uni6é miikédésérdl sz6l6 szerz8désnek a letelepe-
dés szabadsdgdra vonatkozé rendelkezéseit.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2015. oktéber G-ai itélete
a C-203/14. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal —irdnti  kérelem -
EUMSZ 267. cikk — A Birésdg hatdskore — A kérdést eld-
terjesztd szerv birdsigi jellege — Fiiggetlenség — Kotelezd
hatdskér — 89/665/EGK irdnyelv — 2. cikk — A jogorvoslati
eljdrdsokért felelés testiiletek — 2004/18/EK irdnyelv — Az
1. cikk (8) bekezdése és az 52. cikk — Kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélési eljdrdsai — A »kdzjogi intézmény« fogalma —
Kozigazgatdsi szervek — Bennfoglaltsig

Az tigy:

Maresme jérds egészségligyi konzorciuma részvételre jelent-
kezett a Maresme és Selva jards egészségiigyi szolgdltatdsaiért

felelds testiilete dltal vezetett egészségiigyi kozpontok szdmd-
ra nyUjtott mdgnesesmagrezonancia-szolgaltatdsok odaitélési
eljdrdsdra vonatkozé ajénlati felhivdsra. A dokumentdcié és
ezen ajdnlati felhivds eléirta az ajinlattevék szdmdra, hogy
Ugynevezett ,mindsitési” tantsitviny benydjtdsdval igazoljak
a szerz8déskotésre valé alkalmassdgukat.

A birdlobizottsdg az ajdnlatok felbontdsa sordn megdllapi-
totta, hogy Maresme jdrds egészségiigyi konzorciuma nem
nyUjtotta be az el8irt tandsitvdnyt, igy felhivta annak benyj-
tdsra. Maresme jdrds egészségiigyi konzorciuma nem nyuj-
totta be e tanusitvdnyt, hanem csatolt egy gazdasdgi tdrsa-
sdg eszkozeinek bevondsdra vonatkozé kotelezettségvdllaldsi
nyilatkozatot, és nyilatkozott arrél, hogy kézjogi intézmény
jogélldsdval rendelkezik. Ilyen kériilmények kdzote 2013. no-
vember 28-4n az ajdnlatkérd szerv értesitette Maresme jdrds
egészségligyi konzorciumdt az eljardsbdl toreénd kizdrdsdrol,
mivel a benyujtott dokumentdciéban megéllapitott hidnyo-
kat nem pétolta az eléirt formdban és hatdriddben.

2013. december 10-én Maresme jdrds egészségiigyi kon-
zorciuma kozbeszerzéssel kapesolatos rendkiviili keresetet
nyujtott be az ajénlatkérd hatdrozatdval szemben a kérdést
elterjesztd szervhez. Azzal érvel, hogy mivel kozigazgatdsi
szervnek mindsiil, tekintetében nem kell alkalmazni a véllal-
kozds mindsitésére vonatkozd kévetelményt. Kérte egyrészt a
széban forgé kozbeszerzési eljdrdsba vald felvételét, valamint
ezen eljdrds felfiiggesztését.

E kériilmények kozott a Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljdrdst,
és elézetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkezd kérdéseket ter-
jeszti a Birdsdg elé:

A doéntés:

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgélta-
tdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési
eljirdsainak 8sszehangoldsirdl sz6lé, 2004. mércius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cik-
kének (8) bekezdése gy értelmezendd, hogy az e rendel-
kezés masodik albekezdésében meghatdrozott ,,gazdasdgi
szereplé” fogalma magdban foglalja a kézigazgatdsi szer-
veket, amelyek tehdt részt vehetnek kozbeszerzési eljarasok-
ban, amennyiben jogosultak dijazds ellenében szolgdltatds
nydjtani valamely piacon.

2) A 2004/18 irdnyelv 52. cikke tgy értelmezend§, hogy
bar az tartalmaz bizonyos kévetelményeket a gazdasagi sze-
repldk hivatalos nemzeti jegyzékekre valé felvétele feltéte-
leinek a meghatdrozdsit és a tantsitést illeten, nem hatd-
rozza meg kimerit8en e gazdasdgi szerepléknek a hivatalos
nemzeti jegyzékekre valé felvételének vagy a tandsitvinyra
val6 jogosultsigdnak a feltételeit, sem a kézjogi intézmé-
nyek ez irdnyd jogait és kotelezettségeit. Mindenesetre a
2004/18 irdnyelv ugy értelmezendd, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely értelmében egyrészt
az érintett hirdetményben foglalt épitési beruhdzis kivite-
lezésének, druk szillitdsénak és szolgaltatdsok nytjtdsdnak
felkinaldsdra jogosult kozigazgatdsi szervek nem vehet8k
fel e jegyzékekre, illetve nem részesiilhetnek a széban for-



g6 tandsitvinyban, mdsrészt viszont az ajénlati felhivison
valé részvétel joga az emlitett jegyzékeken feltiintetett vagy
ilyen tanusitvdnnyal rendelkezd gazdasigi szerepl6knek
van fenntartva.

A dontés indokolasa:

Az el8zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekrdl

A Birdsdg hatdskorérdl

Az el8terjesztett kérdésekre vald vélaszaddst megel8z8en és e
vélaszadds érdekében meg kell vizsgdlni a Birésdg hatdskorét.

Ami el8szor is azt a kérdést illeti, hogy az elézetes dontés-
hozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birdsdg” jellegével rendelkezik-e — amely kérdés kizdrélag az
uniés jog alapjén donthetd el —, a Birésdg bizonyos tényezék
Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy
a szerv jogszabdly alapjdn jott-e létre, 4llandd jelleggel mi-
kodik-e, hatdskore kotelezd jellegli-e, az eljdrdsa kontradik-
térius jellegli-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy
fiiggetlen-e. Meg kell tehdt 4llapitani, hogy jollehet — amint
az az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik — a
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public a spanyol jog
alapjdn kozigazgatdsi szervnek mindsiil, ez a tény dnmagd-
ban nem meghatdrozé a jelen értékelés szempontjabdl.

Ami el8szor is az azzal kapcsolatos kritériumot illeti, hogy
az elbzetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv jogszabdly
alapjdn jott-e létre, dllandé jelleggel mikodik-e, az eljdrdsa
kontradiktérius jellegti-e, és jogszabdlyokat alkalmaz-e, a Bi-
r6sdg eldtti iratokban nem szerepel olyan elem, amely vitdssd
tehetné a Tribunal Catald de Contractes del Sector Public
EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsdgi jellegét.

Ezentdl a fiiggetlenségre vonatkoz6 kritériumot illetSen a
Birdsdg rendelkezésére 4116 iratokbdl kideriil, hogy a Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public ahhoz a hatésdghoz ké-
pest, amely az alapeljirdsban jogorvoslattal megtdmadott ha-
tdrozatot hozta, harmadik félnek mindsiil. Ebben az dsszefiig-
gésben egyértelmd, hogy az emlitett birésdg teljesen autoném
moédon gyakorolja a funkcidit anélkiil, hogy barmilyen hierar-
chikus kapcsolatban lenne vagy barkinek aldrendelt lenne, és
anélkiil, hogy bdrhonnan utasitdsokat kapna, mivel igy védett
az olyan kiils§ beavatkozdssal vagy nyomdssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét.

Ezenkiviil nem vitatott, hogy a széban forgé birdsdg fel-
adatait az objektivitds és — a jogvitdban részt vevd felekkel,
illetve e felek jogvita tdrgydt képezd érdekeivel szembeni —
partatlansig maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett 1t
ja el. Egyébirdnt a 221/2013. sz. kataldn kormdnyrendelet
8. cikkének (4) bekezdése szerint e szerv tagjai elmozditha-
tatlanok, és csak az emlitett cikkben kifejezetten felsorolt
okok miatt menthetdk fel.

Az el8zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv teljesiti te-
hdrt a fiiggetlenségre vonatkozé kritériumot.

Végiil, ami az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd
szerv hatdskorének kotelezd jellegét illeti, a Birésdgnak az
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EUMSZ 267. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlata értel-
mében kétségteleniil azt kell megéllapitani, hogy az el8zetes
dontéshozatalt kezdeményezd szerv hatdskére a 3/2011. sz.
torvényerejli rendelet 40. cikkének (6) bekezdése szerint fa-
kultativ jellegli. Kévetkezésképpen a kozbeszerzéssel kapcso-
latos kereset benytjtéja vdlaszthat az elézetes dontéshozatalt
kezdeményezd szerv elétti rendkiviili kereset és a kozigazga-
tdsi kereset kozott.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra egyrészt,
hogy az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv — amely-
nek hatdskére nem a felek megegyezésétdl fiigg — hatdrozatai
kotelezdk a felekre.

Mdsrészt a térgyaldson a spanyol kormdny eldadta, hogy a
gyakorlatban a szerz8dések odaitélési eljardsaiban az ajdnlat-
tevdk dltaldban nem élnek a kozigazgatdsi kereset kozvetlen
benyujtdsdnak lehetdségével anélkiil, hogy el8z8leg az alap-
eljdrds tdrgyde képezd rendkiviili keresetet ne nytjtandnak
be a Tribunal Catala de Contractes del Sector Piablichoz.
Lényegében a kozigazgatdsi birdsdgok tehdt f8szabdly szerint
mdsodfokon jirnak el, igy els6sorban az el8zetes dontéshoza-
talt kezdeményezd szerv feladata, hogy a Katalin Autoném
Kozosségen beliil feliigyelje az uniés kdzbeszerzési jog tiszte-
letben tartdsdt.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Catala de Contractes
del Sector Pablic megfelel a kotelezd hatdskérre vonatkozd
kritériumnak is.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg a 89/665
irdnyelv 2. cikkének (9) bekezdésében emlitett, a kozbeszer-
zésekkel kapcsolatos jogorvoslatokért felelds nemzeti szervek
jogélldsdnak értékelése korében tobb mds, lényegében a jelen
igyben az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd szervhez
hasonl6 szerv ,,birdsdgi” jellegét is megerdsitette.

Kovetkezésképpen a Tribunal Catald de Contractes del
Sector Pablic az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,, birdsdg”.

Misodszor a spanyol kormdny megillapitja, hogy a spa-
nyol jogban el8irt ,mindsitési” kovetelmény nem alkalma-
zandé a Spanyol Kirdlysdgon kiviili tagdllamban letelepedett
véllalkozdsokra. Az el8zetes dontéshozatalra el8terjesztett
kérdések tehde tisztdn bels§ jellegliek, és megolddsukhoz
nem sziikséges az uniés jognak sem az alkalmazdsa, sem pe-
dig az értelmezése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg f8sza-
bly szerint nem rendelkezik hatdskorrel az elézetes dontés-
hozatalra el8terjesztett kérdés megvélaszoldsdra, ha nyilvdn-
vald, hogy nem alkalmazhaté az az unids jogi rendelkezés,
amelynek értelmezését a Birdsdgtdl kérik.

Az a tény azonban, hogy az alapeljdrds tdrgydt képezd
»mindsitési” kovetelmény nem alkalmazand6 a Spanyol Ki-
ralysdgon kivili tagdllamban letelepedett véllalkozdsokra,
nem befolydsolja a Birdsig hatdskorée. A Birdsdg ugyanis
kordbban kimondta, hogy a 89/665 és a 2004/18 irdnyelv
egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy rendel-
kezéseinek alkalmazdsa attdl fiiggene, hogy van-e tényleges
kapcsolat a tagdllamok kéztti szabad mozgdssal. Az emlitett
irdnyelvek ugyanis nem kotik a kozbeszerzési eljdrdsoknak az
e rendelkezések hatdlya ald tartozdsdt olyan feltételhez, amely
az ajédnlattevdk dllampolgdrsigdra vagy letelepedési helyére
vonatkozik.
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A fentiekre tekintettel a Birésdg rendelkezik hatdskorrel az
eléterjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

Az elso és a mdsodik kérdésrél

Az egyiitt vizsgdlandé elsé és mdsodik kérdésével a kérdést
eldterjesztd birésdg lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
2004/18 irdnyelv 1. cikkének (8) bekezdése tigy értelmezen-
dé-e, hogy az e rendelkezés mdsodik albekezdésében megha-
tdrozott ,gazdasdgi szereplé” fogalma magdban foglalja a koz-
igazgatdsi szerveket, és ez utobbiak ez alapjdn részt vehetnek
kozbeszerzési eljdrdsokban.

E tekintetben a 2004/18 irdnyelv (4) preambulumbekez-
désébdl — amely kifejezetten utal arra a lehetdségre, hogy egy
»kozjogi intézmény” kozbeszerzési szerz8dés odaitélésére ird-
nyuld eljdrdsban ajdnlattev8ként részt vegyen —, és az emlitett
irdnyelv 1. cikkének (8) bekezdésébdl — amely kifejezetten
elismeri, hogy valamennyi ,kdzjogi intézmény” ,gazdasdgi
szerepld” mindséggel bir — kitlinik, hogy a 2004/18 irdnyelv
nem zdrja ki a kdzigazgatdsi szerveket az ajdnlattéeli felhivd-
sokon valé részvételbdl.

Egyébirdnt a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol kittinik,
hogy részvételre jelentkezhet vagy ajdnlatot tehet minden
olyan jogalany vagy személy, aki az ajdnlati felhivisban sze-
repld feltételekre tekintettel kozvetleniil vagy alvdllalkozét
igénybe véve alkalmasnak tartja magdt a kdzbeszerzési szer-
z8dés végrehajtdsira magin- vagy kozjogi jogalldsdtdl, vala-
mint attdl fiiggetleniil, hogy folyamatosan aktiv vagy csak
idékozonként 1ép fel a piacon, illetve hogy kéztdmogatdsban
részesiil, vagy sem.

Amennyiben e jogalanyok, akdr alkalmi jelleggel, jogosul-
tak dijazds ellenében a piacon valé szolgéltatdsnyujtdsra, a
tagdllamok nem tilthatjdk meg az ugyanazon szolgéltatdsok-
ra vonatkozd kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsai-
ban valé részvételiiket.

Kovetkezésképpen az elsé és mdsodik kérdésre azt a vé-
laszt kell adni, hogy a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (8) be-
kezdése ugy értelmezendd, hogy az e rendelkezés mdsodik
albekezdésében meghatdrozott szerepld ,gazdasdgi szerepld”
fogalma magdban foglalja a kdzigazgatdsi szerveket, amelyek
tehdt részt vehetnek kozbeszerzési eljdrdsokban, amennyiben
jogosultak dijazds ellenében szolgdltatds nydjtani valamely
piacon.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést el8terjesztd birdsdg lényegé-
ben arra keresi a vélaszt, hogy a 2004/18 irdnyelv 52. cikke
gy értelmezendd-e, hogy a nemzeti kdzigazgatdsi szerveket
felvehetik az elismert vallalkozok, széllitok és szolgdltatdk
hivatalos jegyzékeibe, vagy ki lehet szémukra adni kézjogi,
illetve magdnjogi tanusité szervezetek dleal kidllitott tand-
sitvdnyt.

Ami azon tagdllamokat illeti, amelyek akdr az elismert vél-
lalkozdk, szdlliték és szolgdltatk hivatalos jegyzékének, akdr
kézjogi, illetve magdnjogi tandsitd szervezetek dltal végzett

tandsitdsnak a bevezetése mellett dontottek, meg kell dllapi-
tani, hogy — bdr tdbbek kozdtt a 2004/18 irdnyelv 52. cikké-
nek (1) és (5) bekezdése tartalmaz bizonyos kovetelményeket
az e jegyzékekre valé felvétel feltételeinek a meghatdrozdsdt
és e tanusitvdnyt illetden — ezen irdnyelv nem hatdrozza meg
sem azt, hogy a kozigazgatdsi intézmények mennyiben vehe-
8k fel az érintett hivatalos jegyzékekre, vagy részesiilhetnek
az emlitett tandsitvdnyban, sem pedig azt, hogy a széban for-
g6 felvétel vagy tandsitvdny kotelez8-e, vagy sem.

Mindazondltal emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet
36. pontjabdl lényegében kitlinik, hogy azon kézjogi intéz-
mények, amelyek a nemzeti jog alapjdn jogosultak az érintett
hirdetményben foglalt épitési beruhdzdsok kivitelezését, druk
széllitdsdt vagy szolgdltatdsok nyujtdsdt kindlni, szintén jogo-
sultak részt venni kozbeszerzési eljdrdsokban.

Mirpedig az a nemzeti szabdlyozds, amely az érintett hir-
detményben foglalt épitési beruhdzds kivitelezésének, druk
széllitdsdnak és szolgdltatdsok nyujtdsinak felkindldsdra jo-
gosult kozigazgatdsi szervektdl, mint gazdasdgi szerepl8ktdl,
megtagadja a széban forgd jegyzékekre valé felvételt, illetve
a sz6éban forgd tandsitvdnyt, mikézben az ajdnlati felhivéso-
kon vald részvétel jogit az e jegyzékeken szerepld vagy ilyen
tandsitvdnnyal rendelkezd gazdasigi szerepléknek tartja
fenn, teljesen meggdtolja az ilyen kozjogi intézmények ezen
ajanlati felhivdson vald részvételhez vald jogdnak hatékony
érvényesiilését, és igy az nem tekinthetd az unids joggal 6sz-
szeegyeztethetdnek.

Ilyen kériilmények kézott a harmadik kérdésre azt a vd-
laszt kell adni, hogy a 2004/18 irdnyelv 52. cikke tgy értel-
mezendd, hogy bdr az tartalmaz bizonyos kévetelményeket
a gazdasdgi szerepl8k hivatalos nemzeti jegyzékekre val fel-
vétele feltételeinek a meghatdrozdsdt és a tandsitdst illetSen,
nem hatdrozza meg kimeritden e gazdasgi szerepléknek a
hivatalos nemzeti jegyzékekre vald felvételének vagy a tand-
sitvdnyra vald jogosultsdgdnak feltételeit, sem a kézjogi in-
tézmények ez irdny jogait és kdtelezettségeit. Mindenesetre
a 2004/18 irdnyelv gy értelmezendd, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely értelmében egyrészt az
érintett hirdetményben foglalt épitési beruhdzds kivitelezé-
sének, druk szdllitdsdnak és szolgdltatdsok nyujtdsinak fel-
kindldsdra jogosult kozigazgatdsi szervek nem vehetdk fel e
jegyzékekre, illetve nem részesiilhetnek a széban forgé ta-
nusitvdnyban, mdsrészt viszont az ajdnlati felhivdson valé
részvétel joga az emlitett jegyzékeken feltiintetett vagy ilyen
tandsitvdnnyal rendelkezd gazdasdgi szerepléknek van fenn-
tartva.

A negyedik kérdésrl

A negyedik kérdésével a kérdést el8terjesztd birdsdg arra ke-
resi a valaszt, hogy a 3/2011. sz. torvényerejli rendelet meg-
felel@en tiltette-e 4t a spanyol jogba a 2004/18 irdnyelvet, és
adott esetben e rendelet 62. és 65. cikkével a spanyol jogalko-
t6 korldtozta-e a kozigazgatdsi szervek szdmdra a véllalkozd-
sokat mindsitd jegyzékhez valé hozzdférést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itél-
kezési gyakorlat értelmében a Birdsdg az el8zetes dontésho-



zatali eljdrdsban nem donthet a nemzeti szabdlyozdsnak az
uniés jogi rendelkezésekkel vald dsszeegyeztethet8ségérdl, és
nem értelmezheti a nemzeti t6rvényi vagy rendeleti rendel-
kezéseket sem (ldsd tobbek kozott: Ascafor és Asidac itélet,
C-484/10, EU:C:2012:113, 33. pont, valamint az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat).

E kériilmények kozott a Birdsdg nem rendelkezik hatds-
korrel a negyedik kérdés megvélaszoldsdra.

Az otodik kérdésrél

Az 6tdik kérdésével a kérdést el8terjesztd birdsdg lénye-
gében arra keresi a vdlaszt, hogy abban az esetben, ha a koz-
igazgatdsi szervek részt vehetnek kozbeszerzési eljrdsokban,
azonban nem vehetSk fel a bejegyzett gazdasdgi szerepl8k
hivatalos jegyzékére, vagy nem részesiilhetnek valamely mi-
nésitd szervezet tanusitvanydban, a 2004/18 irdnyelv értel-
mében milyen eszkozokkel igazolhatjdk az adott szerz8dés
megkotésére valo alkalmassdgukat.

E kérdésével a kérdést el8terjesztd birésdg — abban az eset-
ben, ha a spanyol jogot az unids joggal 6sszhangban kellene
értelmezi — minddssze a 2004/18 irdnyelv 4ltaldnos értelme-
zését kéri, annak megjelolése nélkiil, hogy a spanyol jog értel-
mezhetd-e az unids joggal dsszeegyeztethetetlen médon, és
adott esetben miért. Egyébirdnt a kérdést elSterjesztd birdsig
nem emliti ezen irdnyelv olyan konkrét rendelkezéseit, ame-
lyek Birdsdg 4ltali értelmezése sziitkséges lehet az el8tte 1évé
jogvita eldontéséhez.

Kovetkezésképpen e kérdés nem teljesiti a Birdsdg eljdrd-
si szabdlyzata 94. cikkének ) pontjéban eldirt feltételeket,
amely cikk értelmében az el8zetes dontéshozatal irdnti ké-
relemnek tartalmaznia kell azon okok ismertetését, amelyek
miatt a kérdést el8terjesztd birésdgban kérdés meriilt fel egyes
uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsdg
e rendelkezések és az alapeljdrdsban alkalmazandé nemzeti
jog kozote feldllit.

Ilyen koriilmények kozote az 6tédik kérdést elfogadhatat-
lannak kell nyilvdnitani.

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2016. jinius 7-i itélete
a C-155/15. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet —
Harmadik orszdg dllampolgdra 4ltal a tagéllamok egyikében
benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsiére fele-
18s tagdllam meghatdrozdsa — 18. cikk — Olyan menedék-
kérd visszavétele, akinek kérelmét még vizsgdljak — 19. cikk
— A kotelezettségek megsziinése — A tagdllamok teriiletének
legalabb hdrom hénapra torténd elhagydsa — A felelds tagdl-
lam meghatdrozdsdra irdnyuld j eljdrds — 27. cikk — Jogor-
voslat — A birésdgi feliilvizsgdlat terjedelme.

Az tigy:

G. Karim szir dllampolgdr 2014. mdrcius 3-4n nemzetkdzi
védelmet kért Svédorszdgban.

Mivel az ,, Eurodac” rendszerben elvégzett vizsgélatbdl ki-
deriilt, hogy az érdekelt 2013. mdjus 14-én mar kért ilyen vé-
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delmet Szlovénidban, a hivatal 2014. marcius 20-4n arra kér-
te a szlovén hatésdgokat, hogy a 604/2013 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjén vegyék vissza G. Karimot.

A szlovén hatésigok 2014. dprilis 3-4n elfogadtdk a visz-
szavétel irdnti e megkeresést. A hivatal ekkor tdjékoztatta e
hatésigokat, hogy G. Karim arra hivatkozik, hogy az els§
menedékkérelmée kévetden hdrom hénapndl hosszabb idé-
tartamra elhagyta a tagdllamok teriiletét, és az utlevelében
szerepel egy 2013. julius 20-i keltezést libanoni beléptetd pe-
csét. Levélvaltdst kdvetSen a szlovén hatésdgok 2014. mdjus
12-én megismételték a visszavétel irdnti megkeresés elfoga-
ddsat.

2014. mdjus 13-4n a hivatal elutasitotta G. Karim tartéz-
koddsi engedély irdnti kérelmét, ideértve a nemzetkozi véde-
lem irdnti kérelmét, lezdrta a menekiiltstatuszra vonatkozé
tigyet, és Ugy hatdrozott, hogy az érdekeltet dtadja Szlové-
nidnak.

G. Karim megtdmadta a hivatal hatdrozatdt a Forvalt-
ningsritten i Stockholm (stockholmi kozigazgatdsi birdsdg,
Svédorszdg) elbtt. E birésdg elutasitotta az érdekelt kerese-
tét azon az alapon, hogy ha valamely tagdllam elfogadja a
menedékkérd visszavétele irdnti megkeresést, ez utébbi az e
tagdllamnak val4 dtaddsdt csupdn rendszerszint(i hibdkra hi-
vatkozva kérdgjelezheti meg.

G. Karim a kérdést eldterjesztd birdsdg elétt megtdmadta
a Forvaltningsritten i Stockholm (stockholmi kézigazga-
tdsi birdsdg) itéletét, azzal érvelve egyrészt, hogy a Szlovén
Koztdrsasdg nem a menedékkérelme megvizsgdldsére felelds
tagdllam, mivel az els¢ menedékkérelmét kovetden hdrom
hénapndl hosszabb id6re elhagyta a tagdllamok teriiletét,
mdsrészt arra hivatkozva, hogy humanitdrius okokbdl dradd-
sara nem keriilhet sor, és a szlovén menekiiltiigyi eljdrdsban
rendszerszint(i hibdk tapasztalhaték.

E kériilmények kozétt a Kammarritten i Stockholm —
Migrationséverdomstolen (bevdndorldsi tigyekben eljdré
stockholmi legfelsébb birdsdg, Svédorszdg) felfiiggesztette az
eljdrdst, és elézetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdé-
seket terjesztette a Birdsdg elé:

A dontés:

1) Az egy harmadik orszdgbeli 4llampolgér vagy egy hon-
talan személy dltal a tagillamok egyikében benyujtott
nemzetkdzi védelem irdnti kérelem megvizsgildsdért fe-
lelds tagillam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és
eljardsi szabdlyok megéllapitdsdrdl szélé, 2013. janius
26-i 604/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
19. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e ren-
delkezés, kiilonosen annak masodik albekezdése, alkalma-
zandé valamely harmadik orszdg olyan dllampolgdréra, aki
azt kévet8en, hogy menedékjog irdnti elsé kérelmet terjesz-
tett el§ valamely tagéllamban, bizonyitja, hogy legalibb
hédrom hénapra elhagyta a tagillamok teriiletét, miel8tt
menedékjog irdnti Gjabb kérelmet terjesztett el6 egy masik
tagdllamban.

2) A 604/2013 rendelet 27. cikkének az e rendelet
(19) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
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(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben,
mint amely az alapiigyben szerepel, a menedékkérd hivat-
kozhat az 8t érintd, dtaddsra vonatkozé hatirozattal szem-
beni kereset keretében az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésé-

nek mésodik albekezdésében szerepld szabaly megsértésére.

A dontés indokolasa:

Az el8zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekrdl

A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével, melyet els6ként kell megvizsgdlni, a kér-
dést elterjesztd birésdg lényegében arra keres vdlaszt, hogy
a 604/2013 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezés, kiilondsen annak mdsodik
albekezdése, alkalmazandé valamely harmadik orszdg olyan
dllampolgdrdra, aki azt kévetéen, hogy menedékjog irdnti
elsd kérelmet terjesztett el§ valamely tagdllamban, bizonyit-
ja, hogy legaldbb hdrom hénapra elhagyta a tagdllamok terii-
letét, mieldtt menedékjog irdnti Gjabb kérelmet terjesztett eld
egy mdsik tagdllamban.

E tekintetben valdban rd kell mutatni arra, hogy a
604/2013 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése el8irja, hogy
f8szabdly szerint az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd, a menedékkérd dtvételére és visszavételére vonatkozd
kotelezettségek megszlinnek, amennyiben a felelés tagdllam
egy menedékkérd devétele vagy visszavétele irdnti megkeresés
esetén bizonyitani tudja, hogy az érintett személy legaldbb
hdrom hénapra elhagyta a tagdllamok teriiletét.

Azonban az emlitett rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
mdsodik albekezdése pontositja, hogy az emlitett tdvollétet
kévetden benyujtott kérelmet j kérelemnek kell tekinteni,
ami a felelés tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé j eljdrdst
tesz szitkségessé.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan helyzetben, amelyben va-
lamely harmadik orszdg 4dllampolgdra azt kévetden, hogy
menedékjog irdnti elsé kérelmet terjesztett el§ valamely tag-
dllamban, legaldbb hdrom hénapra elhagyja a tagéllamok te-
riiletét, miel6tt menedékjog irdnti Gjabb kérelmet terjesztett
el egy mdsik tagdllamban, a 604/2013 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése alapjdn azon tagillam, amelyben a menedékjog
irdnti Gjabb kérelem el8terjesztésére sor keriilt, koteles az e
rendelet dltal meghatdrozott szabdlyok alapjdn lefolytatni az
Gjabb kérelem megvizsgdldsdért felel6s tagdllam meghatdro-
zdsdra irdnyuld eljdrdst.

Kovetkezésképpen a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 604/2013 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését
tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezés, kiilonésen annak
mdsodik albekezdése, alkalmazandé valamely harmadik or-
szdg olyan dllampolgdrdra, aki azt kovetden, hogy menedék-
jog irdnti elsd kérelmet terjesztett el§ valamely tagdllamban,
bizonyitja, hogy legalabb hdrom hénapra elhagyta a tagdl-
lamok teriiletét, mielétt menedékjog irdnti Gjabb kérelmet
terjesztett el§ egy mdsik tagdllamban.

Az elsd kérdésrol

Els§ kérdésével a kérdést eldterjesztd birésdg lényegében arra
keres vélaszt, hogy a 604/2013 rendelet 27. cikkének az e
rendelet (19) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben ér-
telmezett (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy olyan
helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, a menedék-
kéré hivatkozhat az 6t érintd, dtaddsra vonatkozé hatdrozat-
tal szembeni kereset keretében az e rendelet I11. fejezetében
eldire feleldsségi feltételek téves alkalmazdsara.

Mindenekelétt meg kell llapitani, hogy az el8zetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljdrds
felperese az &t érintd, draddsra vonatkozd hatdrozattal szem-
beni keresetében nem a 604/2013 rendelet II1. fejezetében
eldirt szabdlyok egyikének megséreésére hivatkozik, hanem
inkdbb arra, hogy a Szlovén Koztdrsasdg felel6sségét az e ren-
delet 19. cikkének (2) bekezdésében szerepl$ azon kiilonds
szabdlyok megsértésével dllapitottdk meg, melyek a harma-
dik orszdg olyan 4llampolgdrinak helyzetére vonatkoznak,
aki azt kovetden, hogy menedékjog irdnti elsé kérelmet ter-
jesztett elé valamely tagdllamban, legaldbb hdrom hénapra
elhagyta a tagdllamok teriiletét, miel8tt menedékjog irdnti
Ujabb kérelmet terjesztett el egy mdsik tagdllamban.

Kovetkezésképpen, annak érdekében, hogy hasznos vi-
laszt lehessen adni a kérdést el8terjesztd birdsdgnak, meg kell
hatdrozni, hogy az emlitett rendelet 27. cikkének az e rende-
let (19) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy olyan helyzetben,
mint amely az alapligyben szerepel, a menedékkérd hivatkoz-
hat az 6t érintd, dtaddsra vonatkozd hatdrozattal szembeni
kereset keretében az e rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében
eldirt szabdlyok megsértésére.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a 2016. junius 7-i Ghe-
zelbash-itélet 30—61. pontjabdl kitlinik, hogy a 604/2013
rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekez-
désével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése hatékony
jogorvoslatot biztosit a menedékkérének az 8t érintd, dtadds-
ra vonatkoz6 hatdrozattal szemben, amely tobbek kozott vo-
natkozhat e rendelet alkalmazdsinak vizsgdlatdra, és amely
tehdt valamely tagéllam feleldsségének megkérddjelezéséhez
vezethet, még akkor is, ha e tagdllamban nincsenek a me-
nekiiltiigyi eljdrdsnak és a menedékkérékre vonatkozé befo-
gaddsi feltételeknek olyan rendszerszint(i hidnyossdgai, ame-
lyek eredményeként az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjinak
4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldz6 bdnds-
mod kockdzata édllna fenn.

Emellett, noha a 604/2013 rendelet lényegében az e ren-
delet III. fejezetében szerepld feltételek alapjdn kijelslt felelds
tagdllam meghatdrozdsdra irdnyulé eljirdson alapul, hang-
stlyozni kell, hogy az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
mdsodik albekezdésében szerepld szabdly meghatdrozza azon
kereteket, amelyek kozott ezen eljdrdsra akkor keriil sor, ami-
kor az érintett harmadik orszdg dllampolgdra, azt kovetSen,
hogy menedékjog irdnti elsd kérelmet terjesztett el§ valamely
tagdllamban, legaldbb hdrom hénapra elhagyta a tagéllamok
teriiletét, mielétt menedékjog irdnti jabb kérelmet terjesz-
tett el§ egy mdsik tagdllamban.



Ugyanis, ahogyan az a jelen itélet 17. pontjiban szerepel,
e rendelkezésbél az kovetkezik, hogy ilyen helyzetben azon
tagdllam, amelyben a menedékjog irdnti Gjabb kérelem el8-
terjesztésére sor keriilt, koteles lefolytatni az Gjabb kérelem
megvizsgdldsdére felels tagdllam meghatdrozdsdra irdnyuld
eljdrdst.

Ezen Gjabb, meghatdrozdsra irdnyuld eljdrds elkiiloniil
azon eljardstdl, amelyet eredetileg az a tagdllam folytatott le,
amelyben a menedékjog irdnti elsd kérelmet eléterjesztették,
és a 604/2013 rendelet III. fejezetében eldirt feltételek alap-
jan vezethet egy wjabb felelds tagillam kijelléséhez.

Kovetkezésképpen az arrdl valé meggydz8dés érdekében,
hogy az dtaddsra vonatkozd, vitatott hatdrozatot az e rende-
letben rogzitett, a felelés tagdllam meghatdrozdsdra vonatko-
z6 eljrds megfeleld alkalmazdsdval fogadtdk el, az draddsra
vonatkozd hatdrozattal szembeni keresetet elbirdlé birésdg-
nak meg kell tudnia vizsgdlni a menedékkérének az emlitett
rendelet 19. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepld szabdly megsértésére vonatkozé dllitdsait.

A fenti megfontoldsok alapjdn az elsd kérdésre azt a vdlaszt
kell adni, hogy a 604/2013 rendelet 27. cikkének az e rende-
let (19) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben,
mint amely az alapligyben szerepel, a menedékkérd hivatkoz-
hat az 6t érint8, 4taddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni
kereset keretében az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
mdsodik albekezdésében szerepld szabdly megsértésére.

II.
A Kiria dontései:

Il.a.)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak dontése:’

Ugyszam: Kif5036/2016/5.

Targy: adémentesség megvondsa; bizalomvédelem

Vizsgilt jogszabaly: Kiskunmajsa Viros Onkormdny-
zat Képvisel§-testiilete 4ltal alkotott, a helyi addkrdl sz4lo
38/2015. (XI. 30.) 6nkormdnyzati rendelet

Torvényességi probléma:

A felperesi tdrsasdg a 2015. junius 17. napjdn kelt adds-vételi
szerz8désekkel megszerezte a Kiskunmajsa kiilteriilet , kivert
ipari park” megjeldlést, egyenként 105000 m* nagysdgd
ingatlanok 1/1 tulajdoni hdnyaddt. Az ingatlanok vételdra
egyenként 8.000.000 Ft volt, mely vételdrat az ad6hatdsig
a visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték alapjdul, mint forgal-
mi értéket elfogadott. Kiskunmajsa Viros Jegyzdje, mint
elséfoki hatésig Kiskunmajsa Viros Onkormanyzatinak a
helyi addkrdl sz6l6 29/2014. (XI. 28.) rendeletével mddosi-
tott 6/2012. (II. 27) rendeletének (a tovdbbiakban: Or.1.)
7-8. §-ai alapjdn a 2015. évre a telekadé méreékét 0 Fe-ban

.....

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

4llapitotta meg az dnkormdnyzati rendeletben szabdlyozott
adékedvezmény alapjan. Az Or.1. értelmében az ipari park
teriiletén 2014. janudr 1. napjat kdvetSen megszerzett ingat-
lanok vonatkozdsdban a megszerzést kovetd évtdl szdmitott
3 adéév id6tartamdra adémentesség 4ll fenn.

Ezt kovetben Kiskunmajsa Viros Onkorményzatd-
nak Képvisels-testiilete megalkotta a helyi addkrdl szél6
38/2015. (XI. 30.) onkormdnyzati rendeletét (a tovdbbiak-
ban: Or.2.), amely 2016. januir 1-jén lépett hatilyba. Az
Or.2. 7. §-a adékorzeteket hozott létre, a 7. § 3. pont szerint
III. kérzetbe tartoznak Kiskunmajsa kozigazgatdsi teriileté-
nek a rendelet 2. szdmt mellékleteként , Jpari Park” néven
szerepld teriiletén elhelyezkeds telkek. Az Or.2. 8. § 3. pont-
ja szerint Kiskunmajsa kdzigazgatdsi teriiletének a rendelet
2. szdmu mellékletének ,, [pari Park” néven szerepld teriiletén
a telkek vonatkozdsiban az adé mértéke 1-25000 m? add-
alap utdn 0 Ft/m?, 25000 m? felett az adéalap 15 Ft/m?. Az
elséfokt ad6hatésdg a 2016-o0s évre a perbeli kiskunmajsai
ingatlanok utdn ingatlanonként 1575000 Ft telekadé meg-
fizetésére kotelezte a felperest.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2016. mér-
cius 21-én kelt hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatokat hely-
benhagyta.

A felperes a kdzigazgatdsi hatdrozat birésigi feliilvizsgdla-
tit kezdeményezte. Keresetlevelében hivatkozott arra, hogy
az adé méreéke konfiskdls jellegti, hivatkozott arra, hogy a
2. szdmu mellékletet képezd ovezetben gyakorlatilag csak a
felperes ingatlanai esnek ad6kotelezettség ald. Hivatkozott a
jogszabaly alkalmazdsdra torténd kelld felkésziilési id8 hid-
nydra, valamint arra, hogy az 6nkormdnyzati rendelet meg-
alkotdsa el8tt nem késziilt hatdsvizsgélat.

A fenti tényéllds alapjdn a Kecskeméti Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésdg a per tdrgyaldsit felfiiggesztette és a
Kiria Onkormdnyzati Tandcsihoz fordule az Or. egyes
rendelkezései torvényellenességének vizsgdlatdt kezdemé-
nyezve. A birésdg hivatkozott a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés ) és
d) pontjaira, mely szerint a jogszabdly megalkotdsakor bizto-
sitani kell, hogy a jogszabdly megfeleljen az Alaptorvénybdl
eredd tartalmi és formai kévetelményeknek, valamint a jogal-
kotds szakmai kévetelményének. A birésdg dlldspontja szerint
az Or.2. 8. § 3. pontja és ezzel Gsszefiiggésben a 2. szdmii mel-
léklete a Jat. ezen kovetelményeinek nem felel meg. A Jat. 2. §
(3) bekezdése rogziti, hogy a jogszabdly hatdlybalépésének
idépontjdt ugy kell megallapitani, hogy elegendd id8 4lljon
rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsdra vald felkésziilésre.
Tekintettel arra, hogy a Képviselé-testiilet 2015. november
30-dn hatdrozott tgy, hogy 2016. janudr 1-jétdl a kiskunmaj-
sai ipari parkban az adémentességet megsziinteti, az érintett
ad6zok szdmdra a jogszabdly alkalmazdsdra vald felkésziilésre
nem biztositott lehetéséget. Az inditvinyozé birdsdg azt is fel-
vetette, hogy az Or.2. elfogaddsdt megelézden a Jat. 17. § (1)
bekezdése szerinti el8zetes hatdsvizsgdlat is elmaradt.

A birésdg utalt arra, hogy a helyi ad6krél sz616 1990. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Hatv.)) preambuluma rogziti,
hogy a helyi kozszolgéltatdsok biztositdsa, mint nkormdny-
zati feladat elldtdsa érdekében nélkiilozhetetlen a helyi ko-
z8sségek dldozatvdllaldsa is. Ez a cél azonban nem vezethet
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ahhoz, hogy kizdrdlag egy ad6z6tdl koveteljen dldozatot az
onkormdnyzat dltal kialakitott telekadérendszer. A birdsig
dlldspontja szerint az Or. 8. § 3. pontjdban megfogalmazott
adémériék diszkriminativ, tovdbbd ardnytalan az elérni ki-
vént céllal, tekintettel arra, hogy az Or. 4ltal megiéllapitott
adémériék alkalmazdsa hat éven beliil az adéztatott vagyon-
tdrgy ériékét meghaladé addbefizetési kotelezettséget jelent.

Mindezek alapjdn a birésdg kérte az Or. 7. § 3. pontja,
8. § 3. pontja és ezzel dsszefliggésben a 2. szdmui mellékle-
te torvényellenességének megdllapitdsdt és 2016. janudr 1-jei
hatdllyal t6rténd visszamendleges megsemmisitését, vala-
mint azt, hogy a torvényellenes rendelkezések a Kecskeméti
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg elétt folyamatban 1évé
perben nem alkalmazhaték.

A Kuria a a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szo-
16 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 52. §-a
alapjén az inditvdnyt megkiildte Kiskunmajsa Viros Onkor-
mdnyzatdnak dlldsfoglaldsa beszerzése végett. Kiskunmajsa
Viros Onkormdnyzata az inditviny elutasitésit kérte. Kifej-
tette, hogy az ingatlantulajdonos felel8ssége, ha semmilyen
beruhdzdst nem végez az ingatlanon, annak értékét nem no-
veli, nem ¢épiti be, és ezdltal a beépitetlen ingatlan a telekad6
tdrgydt képezheti. Utalt arra, hogy a vonatkozé ingatlanok
becsértékét a NAV mdr 2011. évben 26.250.000 Ft 6sszegre
értékelte, illetve az onkormdnyzatndl és a kormdnyzati portd-
lon kiftiggesztett egyszer(i termdéfold addsvételi szerz8dések
esetén is jellemz8en meghaladja a 100 Ft/m? 4rat a teriiletek
vételdra. Az ad6zé ingatlanai az érintett dnkormdnyzat sze-
rint messze meghaladjak mdr a vételkori éreékét. Az 6nkor-
mdnyzat hivatkozott egy 2015. évi ingatlanérték-meghatdro-
z6 szakvéleményre is, amely szintén magasabb értékre utal,
mint az ingatlan vételkori 4ra.

Az dnkormdnyzat utalt arra, hogy a telekadé mértékét
differencidltan és mérlegelési kotelezettségének eleget téve
dllapitotta meg. A jogszabdlyi absztrakeié szintjén nem vé-
lik kirivéan eltdlzottd, hogy az adézét tobb, egyenként na-
gyobb kiterjedésti telke utdn magasabb évi adékotelezettség
terheli. Az Or. az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére visz-
szavezethetd és a Hatv. szabdlyaival nem ellentétes. A Hatv.
7.§ b) pontja szerinti egységes adémegéllapitdsi kotelezettség
nem korldtozza a helyi 6nkormdnyzatot a 6. § ¢) pontban,
valamint a 22. §-ban az adé méreékének meghatdrozdsira
vonatkozé mérlegelési szabadsigéban. Alldspontja szerint a
kivetett ad6 nem konfiskdl jellegli, ennek aldtdmasztdsdra
hivatkozott a Kria Onkormdnyzati Tandcsdnak tobb hatd-
rozatdra is.

A dontés:

A Kdria megallapitotta, hogy az Or.2.7.§ 3. pontja, 8. §
3. pontja és 2. szdmu melléklete térvénysértS, ezért azt
2016. janudr 1. napjdval visszamendleges hatéllyal meg-
semmisitette, valamint megdllapitotta, hogy a megsemmi-
sitett rendelkezések a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Mun-
kaiigyi Birdsdg eldtt folyamatban 1év6 — az eljérds alapjdul
szolgdlé — iigyben, illetve valamennyi, valamely birésdg
elétt folyamatban 1évé egyedi iigyben nem alkalmazhaté.

A déntés szerint az 6nkormdnyzati rendeletben bizto-
sitott rovid idStartamra sz6ld, hatdrozott idejli telekadd-
mentesség jogos viroményt teremt a helyi adék rendszeré-
ben. A jogbiztonsdg és a jogszabdly alkalmazdsdra térténd
felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 sérelmét is jelenti — az
adémentesség lejérta elStt egy honapos felkésziilési idvel —
adét kivetni az eredetileg adémentes idgszakra.

A dontés indoka:

A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg dleal
eldadott tényillds alapjan az Or.1. az Ipari Park teriiletén
2014. janudr 1. napjdt kévetéen megszerzett ingatlanok vo-
natkozdséban a megszerzést kovetd évtdl szdmitott hdrom
ad6év idtartamra adémentességet igért. A felperesi tdrsasdg
2015. janius 17. napjén kelt adds-vételi szerz8déssel szerez-
te meg a vonatkozé ingatlanokat az Ipari Park teriiletén. Az
Or.2. az Or.1-et 2016. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezte.

A felperes tehdt az ingatlant abban az iddszakban szerez-
te, amikor az Or.1. a szerzést8l szdmitott hdrom évre adé-
mentességet helyezett kildtisba. A felperes az Or.1. alapjén
alappal bizhatott abban — és tervezhetett Ggy — ahogy azt a
jogszabdly igérte.

Az inditvdnyozé birésig — tébbek kozote — a Jat. 2. § (3)
bekezdésének sérelmére hivatkozik, amely a jogszabdly alkal-
mazdsdra vald kelld felkésziilési id8 kovetelményét fogalmaz-
za meg; a megfeleld felkésziilési id8 kovetelménye a jogbiz-
tonsigot szolgdlja. Az Or.2. 2015. november 30-4n keriilt ki-
hirdetésre és 2016. janudr 1-jén Iépett hatdlyba, a kihirdetés
és a hatdlybalépés kozott egy honapot biztositott.

A Kuria megitélése szerint a Jat. 2. § (3) bekezdésébdl fa-
kadé jogbiztonsdg sérelmének a vizsgdlatdndl nemcsak on-
magiban az egy hénapos felkésziilési idSt kell alapul venni,
hanem a hdrom adéévre vonatkozé adémenetességi igérvényt
is. A felperes ugyanis joggal bizhatott abban, hogy a megszer-
zett ingatlanok vonatkozdsdban 2018. janius 17-éig telekadé
mentesség 4ll fenn. Tehdt az Or.2. alkalmazdsira tortén fel-
késziilési id8 vizsgalatakor ebben a kontextusban értékelendd
az Or.2. inditvinyoz6 4ltal vizsgdlni és megsemmisiteni kért
rendelkezése, azaz vizsgdlandd probléma az is, hogy a jogsza-
balyvaltozds jogos viromdnyt érint-e?

A jogalkoté dltali igérvények visszavondsdnak kiilén dog-
matikdja van, amelyet Magyarorszdgon az Alkotmdnybirdsig
dolgozottki. A 16/1996. (V. 3.) AB hatdrozat szerint —amelyet
a Kiria Onkorményzati Tan4csa jelen iigyben irinyadénak
tart — a mdr megszerzett, hatdrozott idére sz6l6 addkedvez-
ményeknek a hatdridé lejiratdt megeldz8 csokkentése, illetve
megvondsa — a jogalkotéi igérethez jogosan f(iz8dé vdrako-
z4sbol, a tartés addjogviszonyban ily médon értelemszertien
benne rejlé bizalmi elembdl kovetkezéen — nem elfogadhatd,
sérti a jogbiztonsdgot. Az Alkotmdnybirdsdg szerint kiilonb-
séget kell tenni a rovid és a hosszabb id6tartamra sz6l6 adé-
kedvezmények kozote. Mig a kedvezmények megvondsdnak
(csokkentésének, illetve megsziintetésének) tilalma olyan
kovetelmény, amely kiilonésen a rovid id8tartamra sz6l6
kedvezmények megvondsdnak alkotmdnyos akaddlya, addig
a hosszabb id6tartamra sz4l6 adékedvezmények fenntartdsa



esetén — az id8tartam hosszabboddsdval egyenes ardnyban —
kivételesen lehetdséget kell a jogalkoténak biztositani arra,
hogy a kedvezmények biztositdsakor fenndll helyzetben be-
dllott jelentds, alapvetd valtozdsok esetén a kedvezményeket
csokkentse, adott esetben meg is vonja. Az Alkotmanybiré-
sdg az adémentesség visszavondsdval kapcsolatos kérdéseket
osszegzd hatdrozatdban az 6t évre sz616 adémentességet rovid
idészakra vonatkoz6 mentességnek tekintette, és megsemmi-
sitette annak lejdrta el8tti megsziintetését.

Jelen tigyben az Or.1. rovid idétartamra sz416, hatdrozott
idejti adékedvezményt biztositott. Az Or.2. ezt megsziintette
azzal, hogy egy hénap felkésziilési idSt adott a felperes szd-
mira akkor, amikor az Or.1. 4ltal meghatdrozott hatdrozott
idé lejértdig (esetében még mdsfél évig) az adémentességben
joggal bizhatott. A Kuria megitélése szerint a felperesnek jo-
gos varomanya keletkezett az adérendszer ezen részére vonat-
kozé 4llandésigira. Az Or.2.-vel tortént beavatkozds sérti a
Jat. 2. § (3) bekezdését, a jogbiztonsdg kovetelményét.

Az inditvdnyozé az Or.2.7.§ 3. pontja, 8. § 3. pont &) al-
pontja és 2. szdmu melléklete vizsgalatdt kérte.

Az Or.2. 7. § 3. pontja szerint: ,/II. kirzet Kiskunmajsa
kizigazgatdsi teriiletének a rendeler 2. szdmii mellékleteként
Ipari Park néven, szerepld teriiletén elhelyezkedd telkek.”

Az Or2. 8. § 3. pontja értelmében az adé méreéke a
111. kérzetben ,, Kiskunmajsa kizigazgatdsi teriiletének a rende-
let 2. szdmil mellékleteként Ipari Park néven, szerepld teriiletén
a telkek vonatkozdsdban:

a) 1-25000 m* adéalap utdn 0 Ft/m*

b) 25000 m* felett az adéalap 15 Frim*”

Az Or.2. 2. szimd melléklete térképet tartalmaz, amelyet
érintden a felperes a perben hivatkozott arra, hogy a 2. szdmu
mellékletet képezd ovezetben az addkotelezettség a felperes
tulajdondt képezd 0296/29 és 0296/30 hrsz.- szdmu két in-
gatlanon kiviil még tovdbbi négy ingatlant érint. Ezek koziil
adémentes a Kiskunmajsa Viros Onkorményzatinak tulaj-
dondt képezd 0296/39 és 348/8. hrsz.-t ingatlan, a 0296/40
ésa 0296/50 hrsz.-t ingatlanok pedig az ingatlan-nyilvintar-
tds szerint nem léteznek. Igy kizdrolag a felperes ingatlani es-
nek adékotelezettség ald a 2. szamu mellékletként Ipari Park
néven szerepld teriileten. A felperes ezen dllitdsdc Kiskunmaj-
sa Vdros Onkormdnyzata az dlldsfoglalisiban nem cifolta,
az indftvinyozé birésig pedig ez alapjén az Or.2. 2. szdmt
mellékletét, a 7. § 3. pontjdt, valamint a 8. § 3. pontjdban
foglalt adémértéket diszkriminativnak tartotta.

A Kdria osztja az inditvdnyozé birésdg 4lldspontjdt.
A Kuria legutébb a K6£.5015/2016/17. szdmt hatdrozatdban
Berente Kozség Onkormanyzatinak telekadé rendelete kap-
csdn vizsgdlt olyan problémdt, amely szerint az ,absztrakcié
szintjén” megalkotott szabdlyok a valésdgban egy adézéra vo-
natkoztak. A hatdrozat szerint ,a vagyoni tipusii helyi adék
esetében az addkitelezettség alapjdr elsédlegesen a vagyontdrgy
és annak ériéke jelenti. Ez egyben az adézik kizitti egyenld-
ségi szabily is, amely akkor érvényesiil, ha az add mértéke nem
egyedi, nem az addézd személyére szabott, hanem dltaldnos elvek
mentén alakul, a helyi sajdtossdgokhoz, az inkormdnyzat gaz-
dasdgi érdekeihez és az addzok reljesitbképességéhez igazodik.”
(indokolds [15]) A Kiria ezekben az esetekben a hdtrdnyos
megkiilonbédztetést megéllapitotta.
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A Klria megitélése szerint tehdt az Or.27.§3. pontja, 8. §
3. pontja és 2. szdmu melléklete azért sérti a Jat. 2. § (3)
bekezdését, mert olyan telekadd-kotelezettséget dllapit meg
kizdrélag felperes részére, amely vonatkozdsban a felperes
alappal bizhatott abban, hogy a megszerzését kévetd hdrom
éves id6tartamra adémentesség all fenn. Az Or.2. jeldlt sza-
bélyai sértik tovabbd a Hatv. 6. § ¢) és &) pontjaibdl, valamint
az Alaptdrvény XV, cikkébil és XXX. cikkébil kovetkezd add-
26k kozotti egyenl8ség elvét is, mert a ldtszélag mindenkire
vonatkozd szabdlyok kizdrélag felperes részére teremtenek
(egyébirdnt a bevezetés médjdban a Jat.-ot is séred) adé-ks-
telezettséget.

A fentiek alapjdn a Kuria az Or2.7.§ 3. pontjit, 8. §
3. pontjdt és 2. szdmu mellékletét megsemmisitette. Az in-
ditvdnyozd birdsdg 2016. janudr 1-jére visszamend hatdlyd
megsemmisitést kezdeményezett. A Bszi. 56. § (3) bekezdése
szerint az onkormdnyzati tandcs az ex nunc hatdlyd meg-
semmisitéstd] eltérden is megdllapithatja az dnkormdnyzati
rendelet vagy annak rendelkezése hatdlyvesztését, ha azt a
jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya ald tartozé jogalanyok
kiilonésen fontos érdeke indokolja. Jelen tigyben az ex tunc
hatdlytt megsemmisitést, mind a vdromdnyok védelmével
osszefiiggd jogbiztonsdg, mind pedig a megsemmisitett ren-
delkezések hatdlya ald tartozd jogalany érdeke indokolja,
ezért a Kdria az inditvdnynak helyt adott és a torvényellenes
rendelkezéseket 2016. janudr 1-re visszamend hatdllyal meg-
semmisitette.

A Bszi. 56. § (5) bekezdése szerint, ha az 6nkormdnyza-
ti rendeletnek a birésdg el8tt folyamatban 1év8 tigyben al-
kalmazandé rendelkezésének megsemmisitésére birdi kez-
deményezés alapjan keriil sor, az énkormdnyzati rendelet
megsemmisitett rendelkezése nem alkalmazhaté a birdsig
eldtt folyamatban 1évd egyedi tigyben, valamint valamennyi,
a megsemmisités id8pontjiban valamely birdsdg el8tt folya-
matban lév8 egyedi tigyben. Erre tekintettel a Kuria elrendel-
te, hogy az Or. megsemmisitett rendelkezezése a Kecskeméti
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg elétt folyamatban 1évd
tigyben, illetve valamennyi, valamely birésg el8tt folyamat-
ban 1évé egyedi tigyben nem alkalmazhaté.

IL.b.)
A Kuria, mint feliilvizsgalati birésdg dontése:*

Az tigy szdma: Kfv.1V.37.056/2016/5.
A per térgya: kereskedelmi igazgatdsi iigy
A feliilvizsgalati kérelmet benyjté fél: felperes

A feliilvizsgdlat alapjaul szolgdlé ténydllds:

A felperes tulajdondban és tizemeltetésében 41l a Budapest,
... keriilet H. Gt — U. tt metréfelszin x. hrsz.-t kozteriileten
4ll6 3. szdmu pavilon, ahol kereskedelmi tevékenységet vég-
zett. A felperes kozteriilet-haszndlata a pavilon tekintetében

4 A dontést DARAK PETER (a Kdria elndke) szerkesztette
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2013. oktéber 31-éig 4llt fenn. A kozteriilet tulajdonosa, a
B. Onkormanyzata Kozgytilésének dontése értelmében els-
szr 2013. december 31-ig, majd pedig 2014. janudr 28-i
hatdrozatdban 2014. jinius 30-ig terjedd idében az Onkor-
mdnyzat tulajdondban 4116 kozteriiletek haszndlatdrdl sz6lo
3/2013. (III. 8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovédbbiakban: Kgy.r.)
9. § (4) bekezdése szerinti felperesi nyilatkozat megtétele
felcételével jarult hozzd a kozteriilet-haszndlati hozzdjirulds
meghosszabbitdsidhoz. A felperes ilyen nyilatkozatot nem
tett. Ezzel szemben polgdri birdsdg elStt pert kezdeményezett
az Onkorményzat Kozgytilése ellen a kozteriilet-hasznélati
hozzdjérulds megaddsa érdekében.

A Hivatal Vdrosiizemeltetési Osztdlya 2014. dprilis 14-
én arrdl értesitette az alperest, hogy a felperes a pavilont a
megjeldlt kozteriilet tulajdonosinak, jelesiil B. Onkormény-
zatdnak hozzdjdruldsa és az azon alapuld szerzédés nélkiil
tizemeltette.

Az alperes 2014. 4prilis 23-dn hivatalbdl inditott eljirs-
sa sordn megéllapitotta, hogy a felperes nem rendelkezik
kozteriilet-haszndlati hozzdjaruldssal. Ezérte 2014. junius
16-4an kelt hatdrozataval, a kereskedelemrdl szélé 2005. évi
CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Ker.tv.) 9. § (4) bekezdés
a) pontja, a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltétele-
irél sz6lé 201/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a tovdbbiak-
ban: Kr.) 27. § (1) bekezdése, valamint a Kgy.r. 5. § (1) és (2)
bekezdései alapjdn a felperes tizletét -a kozteriilet-haszndlati
megéllapodds hidnya, mint észlelt hidnyossdg megsziintetésé-
ig, de legfeljebb 90 (kilencven) napra ideiglenesen bezdratta.

Az alperes a hatdrozatdt azzal indokolta, hogy bér a felpe-
res 2007. november 26-4n kiskereskedelmi/vendégldtd tizlet
miikddtetésére irdnyuld bejelentése alapjdn nyilvdntartott
kiskereskedd, ugyanakkor azonban az Onkormanyzat Koz-
teriilet-haszndlati Bizottsdga — tulajdonosi mindségében el-
jarva—2014. janudr 28-i hatdrozatdval feltételesen jarult hoz-
z4 a kozteriilet-haszndlat meghosszabbitdséhoz, ugyanakkor
a hatdrozat meghozatalakor még nem jétt létre megéllapodds
a felek kozote a kozteriilet haszndlata tekintetében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése:

A felperes keresettel kérte az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését.

Az alperes kereseti ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt,
hatdrozatdnak helybenhagydsat kérte.

Az elséfoki itélet:

A felperes keresete folytdn eljdrt Kézigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg (a tovdbbiakban: Birésdg) a jelen itélet bevezetd ré-
szében megjelolt {téletével a felperes keresetét elutasitotta.

A Birésdg indokoldsdban osztotta az alperesi jogi 4lldspon-
tot abban a tekintetben, hogy a Ker.tv,, a Kr. és az Or. hi-
vatkozott rendelkezései a felperes kereskedelmi tevékenységét
kozteriilet-haszndlati engedély és az azon alapulé megdllapo-
dds hidnydban jogszer(itlenné tették. A Birdsdg itéleti 4llds-

pontja szerint nem tartozott az alperesi eljdrds keretei kozé
annak vizsgdlata, hogy a felperes miért nem rendelkezett a
kozteriilet-haszndlati engedéllyel és az sem, hogy a felperes a
hidny megsziintetése érdekében pert kezdeményezett polgdri
birésdg eldtt.

A feliilvizsgilati kérelem és ellenkérelem.:

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizs-
gélati kérelmet a Kuria el8tt, amelyben a Birésdg itéletének
hatédlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld ité-
leti dontés meghozataldt kérte. Allfrotta, hogy a jogerds itélet
sérti a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4ltaldnos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 71. § (2) bekezdés a) pontjdt, a 32. § (1) bekezdését, a
Ker.tv. 9. § (4) bekezdés a) pontjdt, valamint a Kr. 27. § (1)
bekezdését.

A felperes feliilvizsgélati kérelmét azzal indokolta, hogy a
felperest a Ket. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn meg-
illeti a kozteriilet-haszndlati jog, mivel az Onkorményzat
Kozteriilet-hasznositdsi Bizottsdga, mint az eljardsra jogo-
sult hatdsdg a megfeleld idében benyudjtott kérelme tdrgyd-
ban hatdridében nem déntott. A felperes hivatkozott arra is,
hogy a kozteriilet-haszndlati jogosultsig megszerzése irdnt a
B. Onkorményzatdval szemben a Keriileti Birésig elétt pert
kezdeményezett, amelynek eldéntése az alperes kozigazgatdsi
eljdrdsban el8kérdésnek mindsiilt, ezért az alperesnek a Ket.
32. § (1) bekezdésére tekintettel eljardsit fel kellett volna
fiiggesztenie a per jogerds befejezéséig. Végiil a felperes ér-
telmezésében a Birdsdg itélete az alperes eljdrdsi jogszabdlyok
megsértése révén meghozott hatdrozatdt az tigyben alkalma-
zandé anyagi jogi szabdlyok megsértésével hozta meg, mert
a felperes megfelelt a tevékenységére vonatkozd anyagi jogi
szabalyoknak.

Az alperes nem terjesztett el feliilvizsgélati ellenkérelmet.

A Kiiria diontése és jogi indokai:

A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgélati kérelem alapjdn a Kdaridnak hdrom kér-
désben kellett 4lldst foglalnia: alkalmazhaté-e jelen eljards-
ban a Ket. 71. § (2) bekezdés ) pontja, valamint 32. § (1)
bekezdése, és megsértette-e a Birdsdg a per eldéntésére ren-
delt eljdrdsi és anyagi jogi jogszabdlyokat itéleti dontésével.

A Kuria megiéllapitotta, hogy a Ket. 71. § (2) bekezdés
a) pontja a jelen perben nem volt alkalmazhaté.

A Ket. 71. § (2) bekezdés a) pontja értelmében — [t]6rvény
vagy kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban, ha az
tigyfél kérelme jog megszerzésére irdnyul és ellenérdekd tigy-
fél az elsd foku eljardsban nem vett részt, az tigyfelet megilleti
a kérelmezett jog gyakorldsa, ha a hatdsdg az el6irt hatdridd-
ben nem hoz déntést (...) —. Mivel a jelen per tdrgya nem
a kozteriilet-haszndlati hozzdjérulds megszerzése, hanem a
felperes kereskedelmi tevékenységének jogszerlisége, illetve
az ezzel kapcsolatos kozigazgatdsi hatdrozart feliilvizsgélata,



ezért a jelen perben nem volt lehetséges vizsgdlni a Févarosi
Kozgy(ilés esetleges mulasztdsdnak Ket.-en alapulé jogkdvet-
kezményeit.

A Ket. hatélyos rendelkezései értelmében az eljdrds felfiig-
gesztésének kotelezben elirt esetkdrei vannak. A Ket. 32. §
(1) bekezdése értelmében — [h]a az tigy érdemi eldontése
olyan kérdés el8zetes elbirdldsitdl fiigg, amelyben az eljdrds
mds szerv hatdskdrébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsdg-
nak az adott tiggyel szorosan sszefiiggd mds hatésdgi don-
tése nélkiil megalapozottan nem donthetd el, a hatdsdg az
eljdrdst felfiiggeszti — .

A kozigazgatdsi eljdrds felfiiggesztését a kozigazgatdsi szerv
tényfeltdrdsi kotelezettsége indokolja. Amennyiben a ténydl-
lés megéllapitdsa mds szerv, példdul birdsdg hatdskorébe tar-
toz6 kérdés eldontésétdl fiigg vagy ugyanazon hatdsig — a
jelen esetben a jegyzé mint hatésdg — egyéb kozigazgatdsi
déntésének meghozataldtdl fligg, Ggy a kozigazgatdsi szerv-
nek azt be kell vdrnia. Ilyen esetben ugyanis a mdsik szerv
(példdul birésdg) vagy mdsik kozigazgatdsi dontés meghoza-
tala eldkérdésnek mindsiil.

Az alperesi kereskedelmi hatésdg eljdrdsdnak tényélldsi
el6zménye az a tény volt, hogy a felperes kozteriilet-hasz-
nélati hozzdjaruldsa 2013. oktdber 31-ével megsziint. An-
nak megujitdsira, avagy meghosszabbitdsdra azért nem
keriilhetett sor, mert a felperes jogtalannak itélte a Kgyr.
9. § (4) bekezdése szerinti, azaz jogszabdly 4ltal eldirt nyi-
latkozat megtételét. Ehelyett polgdri pert kezdeményezett a
Pesti Kozponti Keriileti Birésdg el8tt annak megallapitdsd-
ra, hogy a kozteriilet-haszndlata 2013. oktéber 31-¢ utdn is
fenndllt.

Ebben a korben utal arra a Kdria, hogy az Alkotmdnybi-
résdg 41/2000. (XI. 8.) AB hatdrozata (ABH 2000, 318.),
valamint 19/2010. (II. 18.) AB hatdrozata (ABH 2010 II,
1027.) alapjén kialakult gyakorlat, t6bb, a perbelihez hason-
16 ténybeli és jogbeli megitélésti tigyben meghozott kariai
dontés  (Kfv.IV.37.470/2013., Kfv.IV.37.573/2013., Kfv.
1V.37.197/2015., Kfv.IV.37.940/2015, stb.) értelmében a
kozteriilet-haszndlat 6nkormdnyzati hatésdgi tigy. A véges
— kozjészdgnak — mindsiil8 kozteriilet rendeltetéstdl eltérd —
példdul kereskedelmi jellegli — haszndlatdt az 6nkormdnyzat
kézhatalomként és nem tulajdonosként donti el. Ezért ebben
a kérdésben az nkormanyzat — ideéreve az Onkorményzatot
is — megfelel férumdnak kézigazgatdsi hatdrozatot kell hoz-
nia, amellyel szemben fellebbezési jogot is biztositani kell. Az
onkormdnyzati hatésdgi tigyben meghozott jogerds kozigaz-
gatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata pedig kozigazgatdsi
birésdgtol kérhetd.

Utalni kell tovdbb4 a Ktria Pfv.1.21.142/2013. szdmu, va-
lamint a Pfv.1.20.335/2015. szdma {téleteire is, amelyekben
a Kiria egyértelm( 4lldsfoglaldsa értelmében — (...) a biréi
gyakorlat egységes a tekintetben, hogy kozigazgatdsi jogvi-
szonyokkal kapcsolatos kérdésekben polgdri birdsdg eldtt
a Pp. 123. §-dra alapitottan megallapitdsi per inditdsdnak
nincs helye, az ilyen tartalmu jogvita — kdzigazgatdsi eljards-
ban hozott hatdrozat sérelmezése esetén — csak kdzigazgatdsi
perben birdlhaté el —.
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A felperes dltal kért nyilvdnos tdrgyaldson a felperesi kép-
visel gy nyilatkozott, hogy a folyamatban 1év8 polgdri per
tdrgya nem a felperes tulajdoni igénye, hanem az a kozterii-
let-haszndlata jogszerliségének megdllapitdsira irdnyul.

A jelen tigyben a Ket. 32. § (1) bekezdése szerinti — mds
szerv — polgdri birdsdg nem lehet, mert a polgdri birdsdg
— hatdskor elvonds nélkiil — jogerds itéletével sem pérolhatja
joghatdlyosan a Kozgy(ilés kozteriilet-haszndlat tdrgydban
hozandé kézigazgatdsi hatdrozatdt és nem hozhat létre jogha-
talyosan a felperes és a Kozgy(ilés kozore kozteriilet-haszndlat
tirgydban megdllapoddst. A Ket. 32. § (1) bekezdés mdsodik
fordulata — jelesiil a jegyzé mint hatésdg mds hatdsdgi jogko-
rében eljdrva meghozandé déntése — a jelen esetben nem volt
értelmezhetd.

A kifejtettek értelmében a jegyz8 helyesen jért el akkor,
amikor a polgdri birésdg elétt folyamatban 1évd peres eljd-
rdsra tekintettel nem fiiggesztette fel a kereskedelmi hat6sd-
gi eljdrdsdt. Az ugyanis annak vizsgdlatdra irdnyult csupdn,
hogy a felperes kereskedelmi tevékenysége megfelelt-e az el-
jérds idején a rd vonatkozé anyagi jogi és eljdrdsi szabdlyok-
nak. Hidnyossdgok feltdrdsa esetén az alkalmazhaté egyik
szankci6 volt az lizlet prevencids jellegli, ideiglenes, azaz nem
visszafordithatatlan, jogszabdlyban régzitett idétartama be-
zdrdsa, amely a Kr. 27. § (1) bekezdése értelmében legfeljebb
90 nap lehetett. Az ideiglenesség azt a célt szolgilta, hogy a
tevékenység felfiiggesztésének ideje alatt az tigyfél sziintesse
meg a jogsértd helyzetet.

A kifejtett érvelésre tekintettel a Birésdg helyesen értékelte
az alperes eljdrdsi jogi dontését, a felperes feliilvizsgalati ké-
relme tehdt ebben a tekintetben is megalapozatlan volt.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében dllitotta, hogy a Bi-
r6sdg a Ker.tv., a Kr. és a Kgyr. anyagi jogi és eljdrdsi szabd-
lyainak megsértésével hozta meg itéletét, de nem indokolta a
jogsértés mibenlétét. Ezért a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
ezen elemét elbirdldsra alkalmatlannak mindsitette.

A kifejtettek alapjdn a Kuria a Birdsdg itéletét a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma:

A véges — kozjészdgnak — mindsiilé kozteriilet rendelte-
téstdl eltérd — példdul kereskedelmi jellegli — haszndlatat
az onkormdnyzat kézhatalomként és nem tulajdonosként
dénti el. Ezért a kozteriilet-haszndlat 6nkormdnyzati ha-
tésdgi iigynek mindsiil, amelyhez jelleghez igazodik a
meghozott hatdrozat kézigazgatdsi birdsdgi feliilvizsgdla-
ta is.

Alkalmazott jogszabilyok:

2004. évi CXL. torvény 32. § (1)-(3) bekezdései, 71. § (2) be-
kezdés a) pontja, 2005. évi CLXIV. térvény 9. § (1) bekezdés
a) pontja, 201/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 27. § (1) bekez-
dése, 3/2013. (I11. 8.) F8v. Kgy. rendelet 9. § (4) bekezdése
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III.
Az Alkotménybirésig dontése:

Ugyszam: 1/2017. (I. 17.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1/2039/2016.)

Targy: Az Orszdggytilés 2016. december 6-i {ilésnapjén elfo-
gadott, a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz4lo toérvény egyes
rendelkezései Alaptorvénnyel valé osszhangjdnak elézetes
vizsgélata.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében és 9. cikk (3) bekez-
dés i) pontjdban biztositott jogkorénél fogva a koztdrsasdgi
elnok az Orszdggy(ilés dltal 2016. december 6-4n elfogadott,
T/12234. szdmon benyujtott, a kdzigazgatdsi perrendtartds-
16l 52616 — még ki nem hirdetett — torvény (a tovdbbiakban:
Torvény) egyes rendelkezései Alaptérvénnyel valé 6sszhang-
janak eldzetes vizsgdlatdt kezdeményezte az Alkotmdnybirs-
sdgn4l.

A koztdrsasdgi elndk dlldspontja szerint a Térvény 7. § (4)
bekezdése ellentétes az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdésével
ésa 25. cikk (8) bekezdésével, mert egy 0j birésdg létrehozdsd-
16l rendelkezik, és igy az Alaptorvény 4ltal sarkalatosnak mi-
ndsitett tdrgykor. A beadvdny arra is utalt, hogy a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatdsirol szol6 2011. évi CLXI. torvény
(a tovdbbiakban: Bszi.) szabdlyozdsi tdrgykorébe tartozik e
kérdés, amely az Alaptdrvény 25. cikk (8) bekezdése értelmé-
ben sarkalatos torvény. Jelen tigyben tdmadott Torvény 7. §
(4) bekezdése — az elnoki inditvdny szerint — a kozigazga-
tdsi tigyben eljdré birésdgok kozott egy dj un. kézigazgatd-
si felsébirésdgot nevez meg, amelynek feladatait a Févdrosi
Torvényszék ldtja el. A kdztdrsasdgi elndk dlldspontja szerint
az egyszerl tobbséggel elfogadott Torvény ugyan formailag
nem mddositja a sarkalatos Bszi.-t, azonban tartalm4t tekint-
ve kiegésziti azt az 4 birdsdggal. nyomatékosan utalt arra az
inditvdny, hogy a Térvény az Gj birésdgnak 1. feladat- és ha-
tdskort dllapit meg; ezen kiviil 2. meghatdrozza az 6sszeté-
telét; bizonyos, a Févdrosi Torvényszék szokdsos eljrdsddl
eltérd szabélyt rendel alkalmazni, példdul a képviselet és a
kotelezd jogi képviselet tekintetében. Mindezekkel indokol-
ta, hogy egyszer(l tobbségli torvénnyel nem lehet alkotmd-
nyosan 1j birésdgot létrehozni.

Az inditvdny kifejtette, hogy a Térvény 12. § (2) bekezdés
a) pontjidban meghatdrozott hatdskéri szabdly médositja a
sarkalatos torvényben a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg
hatdskérébe és a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Bi-
r6sdg kizdrolagos illetékességébe utalt jogorvoslati eljdrdst,
ezdltal sérti az Alaptorvény 7)) cikk (4) bekezdését és IX. cikk
(6) bekezdését.

Alldspontja szerint a Torvény 12. § (2) bekezdés ¢) pontja
sérti az Alaptorvény 7) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1) be-
kezdését és a 35. cikk (1) bekezdését, mert egyszer tobbség-

> A dontést SzaBd ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirdsdg, tandcsadd)
dolgozta fel.

gel modositja a mindsitett tobbségli rendelkezésben megélla-
pitott hatdskori szabdlyt azzal, hogy a vdlasztdsi bizottsdgok
székhelye szerinti {téltdbldk helyett a kdzigazgatdsi felsSbi-
résdg — ténylegesen a Févdrosi Torvényszék — hatdskorée
4llapitja meg a vdlasztdsi bizottsigok kdzigazgatdsi tevékeny-
ségével kapcsolatos perekben. A vdlasztdsi eljdrdsrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 229. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis a valasztdsi bizottsdg dontése
ellen benyujtott birésdgi feliilvizsgalati kérelmet a masodfo-
ka hatdrozatot hozd vélasztdsi bizottsdg székhelye szerint il-
letékes itél8tdbla birdlja el. Ebben az esetben a Térvény 12. §
(2) bekezdés ¢) pontja egyszerli tobbségti rendelkezéssel mo-
dositja a mindsitett tobbségii rendelkezésben megéllapitott
hatdskori szabdlyt azzal, hogy a vélasztdsi bizottsdgok szék-
helye szerinti {tél6tabldk helyett a kozigazgatdsi felsébirdsdg
— ténylegesen a Févdrosi Torvényszék — hatdskorée llapitja
meg a valasztdsi bizottsdgok kozigazgatdsi pereiben.

Fent ismertetett indokok alapjdn a koztdrsasdgi elnok
inditvdnyozta, hogy az Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg: a
Torvény az egyszer(i tobbséggel elfogadott rendelkezéseivel
sarkalatos torvényekben foglalt rendelkezések tartalmat mé-
dositja, ezért alaptorvény-ellenes és kozjogilag érvénytelen.

A doéntés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdval megéllapitotta, hogy
az Orszdggylés 2016. december 6-i iilésnapjin elfogadott,
a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6l6é torvény 7. § (4) be-
kezdése, valamint a 12. § (2) bekezdése a) és ¢) pontjai alap-
torvény-ellenesek.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirdsdgnak az inditvdnnyal &sszefliggésben
azt kellett megvizsgdlnia, hogy az elfogadott Torvénynek a
koztdrsasdgi elndk dltal megjeldle — tartalma szerint més tor-
vények médositdsdrdl sz8l6 — rendelkezései az azokra el8irt
tobbséget igényld torvények elfogaddsdra vonatkozd eljdrdsi
rendben keriiltek-e elfogaddsra.

A Bszi. Els rész ,A birdsdgok miikidésének alapelvei és a
birdsdgi szervezer” 11. Fejezete ,A birdsdgi szervezet” fejezet-
cim alatt a ,,2. Kozds szabdlyok” rendelkezései kozott szerep-
16 16. §-dban hatdrozza meg, hogy az igazsigszolgdltatdst a
kovetkezd birésdgok végzik: 1. a Karia, 2. az {tél6tdbla, 3. a
torvényszék, 4. a jardsbirésdg és 5. a kozigazgatdsi és mun-
katigyi birésdg. Ezen kiviil a Bszi. 17. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy birésdg 1étesitésérdl, osszevondsardl, meg-
sziintetésérdl, elnevezésérdl, székhelyérdl, illetékességi terii-
letének meghatdrozdsdrdl, valamint a katonai tandcsokkal
rendelkezd birésdgok kijelslésérdl kiilon térvény rendelkezik.
A Bszi. fent hivatkozott 17. § (1) bekezdése és 21. §-a sar-
kalatos torvényi rendelkezések. A Bszi.-ben a Torvény 4ltal
megjelolt kozigazgatdsi fels6birdsdg sem elsd, sem mdsodfo-
ka birésdgként nem szerepel.

Az Alkotminybirésdg 4llispontja szerint azzal, hogy a
Torvény kozigazgatdsi fels6birdsdg név alatt feladat- és hatds-



kort, a birdsdg osszetételét meghatdrozé, és eljardsi szabdlyo-
kat kapcsol az 0j elnevezéshez és ezen 4j elnevezés alatt jogo-
sitja fel a Févdrosi Torvényszéket eljdrdsra, olyan térgykorben
szabdlyoz, ami a Bszi. mint sarkalatos t6rvény szabdlyozdsi
tdrgykorébe tartozik. Nem annak van kozjogi jelentdsége,
hogy az 4j elnevezés alatt mdr létezd és a Bszi.-ben szabdlyo-
zott birésdg jar el (4tmenetileg vagy akdr véglegesen), hanem
annak, hogy az egyszer(i tobbséget igényl8 torvények elfo-
gaddsdra irdnyadé eljdrdsi rendben elfogadott Térvény nem
hozhat létre 4j, a Bszi. 16. §-dban nem szerepld birdsigot.

A Torvény 7. § (4) bekezdése az Alkotmdnybirdsdg szerint
0j elnevezés alatt (kdzigazgatdsi fels8birdsdg) eljaré birdsdg-
ként jeloli ki a F8vdrosi Torvényszéket. A torvényszékek (igy
a Févdrosi Torvényszék is) részei a Bszi. dltal szabdlyozott
igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet végzd birdsdgi szervezet
rendszernek. Az Alkotmdnybirésdg megillapitotta, hogy az
egyszerli tobbséget igényld torvények elfogaddsdra irdnyadd
eljdrdsi rendben elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdése tartal-
milag sarkalatos torvényi rendelkezés médositdsdra irdnyult,
amely elfogaddsdnak a mindsitett tobbséget igényld torvé-
nyek megalkotdsdra irdnyadd eljdrdsi rendben kellett volna
megtorténnie, gy e rendelkezés ezért sérti az Alaptdrvény
T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a 25. cikk
(8) bekezdését.

A Térvény 12. § (2) bekezdés a) pontja — a kdzszolgilati
jogviszonnyal kapcsolatos perek kivételével — a kozigazgatdsi
fels8birésdgként eljaré birdsdg hatdskorébe utalja a kdzponti
dllamigazgatdsi szervekrdl sz6lé torvény szerinti 6ndllé sza-
bilyozé szerv, az autonédm édllamigazgatdsi szerv és a kor-
mdnyhivatal kozigazgatdsi tevékenységével kapcsolatos pere-
ket. A kozponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kor-
mdny tagjai és az dllamtitkdrok jogdlldsdrol sz6l6 2010. évi
XLIIL térvény 1. § (6) bekezdésének a) pontja az NMHH-t
6ndllé szabdlyozé szervként hatdrozza meg. Az Alaptdrvény
IX. cikk (6) bekezdése értelmében a sajtészabadsdgra, vala-
mint a médiaszolgiltatdsok, a sajtétermékek és a hirkdzlési
piac feliigyeletét elldtd szervre vonatkozd részletes szabdlyo-
kat sarkalatos torvény hatdrozza meg, ennek értelmében az
NMHH-ra vonatkozd szabélyozds sarkalatos torvényre tar-
tozik. Az Alkotmdnybirdsdg megéllapitotta, hogy a Térvény
12. § (2) bekezdés a) pontja olyan hatdskort ad a kézigazgatd-
si fels8birésdgként eljdré Févdrosi Torvényszéknek, amelyet
a médiaszolgiltatdsokrdl és a tdmegkommunikdciérdl szolo
2010. évi CLXXX. torvény (Média tv.) sarkalatos torvényi
rendelkezése kordbban mdr mds birdsdg (kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésdg) hatdskorébe és kizdrélagos illetékességé-
be (Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg) utalt. Ez
tehdt azt jelenti, hogy sarkalatos trvényben biztositott ha-
tdskor és kizdrolagos illetékesség egyszer(l tobbséget igényld
torvények elfogaddsdra irdnyadé eljdrdsi rendben elfogadott
torvénnyel nem médosithatd, nem vdltoztathaté meg. Ezek
alapjdn az Alkotmdnybirdsdg megéllapitotta, hogy a Térvény
12. § (2) bekezdés @) pontjdban foglalt szabdly sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében, a 7) cikk (4) bekezdésében
és IX. cikk (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, ezért
alaptorvény-ellenes.

A Térvény 12. § (2) bekezdés ¢) pontjinak alkotmdnyossi-
gi vizsgdlata sordn kapcsolatban az Alkotmdnybirdsig a ko-
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vetkezdket llapitotta meg. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekez-
dése és 35. cikk (1) bekezdése értelmében az orszdggytilési és
a helyi onkormdnyzati vélasztdsokra vonatkozé szabdlyokat
sarkalatos torvény dllapitja meg. A Ve. egyes rendelkezései,
igy a 229. § (1) bekezdése sarkalatos tdrgykorbe tartozik.
A Ve. 229. § (1) bekezdésének elsé6 mondata értelmében a
birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet a mdsodfokd hatdrozatot
hoz6 vilasztdsi bizottsdg székhelye szerint illetékes {tél6tabla
birdlja el. A Ve. 354. § (1) bekezdése értelmében a Ve. 229. §
(1) bekezdése sarkalatosnak mindgsiil. Sarkalatos torvényben
biztositott hatdskor egyszerii tobbséget igényld torvények el-
fogaddsdra irdnyadé eljdrdsi rendben elfogadott torvénnyel
nem mddosithatd, nem viltoztathaté meg. jelen tigyben a
Torvény 12. § (2) bekezdés ¢) pontja — a Ve. hivatkozott ren-
delkezésével ellentétesen — a kozigazgatdsi felsébirdsdgként
eljdré Févdrosi Torvényszék hatdskorébe utalja a vdlaszedsi
bizottsdgok kozigazgatdsi tevékenységével kapcsolatos pere-
ket, igy az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta, hogy a Tor-
vény 12. § (2) bekezdés ¢) pontjdban foglalt szabdly sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (4) bekezdését,
a 2. cikk (1) bekezdését és a 35. cikk (1) bekezdését, ezért
alaptorvény-ellenes.

Déntésében az Alkotmdnybirésdg kiilon kitért az inditvd-
nyoz6 dleal felvetett kozjogi érvénytelenség kovetkezményére.
A Testiilet ezzel dsszefiiggésben hangstlyozta, hogy kiemel-
ten is az Alaptdrvény dltal sarkalatosnak tekintett torvények
vagy ilyennek mindsiil8 szabdlyozdsi tdrgykorok esetében
fokozott jogbiztonsdgi kovetelmény a tdrvény megalkotdsd-
ra vonatkozé specidlis eljérdsi szabdlyok [HHSZ 50. § (3)
bekezdés] betartdsa. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybi-
r6ség jelen tigyben elézetes normakontroll eljdrdst folytatott,
vagyis elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényt vizsgélt,
a Torvény kihirdetése el6tt érvényesen létre sem johetett,
fiiggetleniil az Alkotmdnybirdsdg dontése tartalmatdl.

A worvényalkotdsi eljdrds szabdlyainak megszegése a kihir-
detett Torvény kdzjogi érvénytelenségét eredményezné.

Miutdn a kdztdrsasdgi elnok eleget tett alkotmdnyos kont-
roll szerepének azzal, hogy a Térvényt az Alaptorvénnyel
valé sszhang vizsgdlatdra megkiildte az Alkotmanybirdsdg-
nak, az alaptorvény-ellenesség megéllapitdsa miatt az Alap-
torvény 6. cikk (6) bekezdése értelmében az Orszdggyilésnek
a Torvényt az alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdeké-
ben Ujra kell tdrgyalnia.

Eltérd vélemények:

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré tdmogatta a hatdrozat ren-
delkezd részét, 4m a sarkalatossdgot illetd indokoldssal nem
értett egyet: ,Mivel a sarkalatossdg (vagy kordbban a kéthar-
madossdg) értelmezése szempontjibil az egyik legfontosabb vi-
takérdés mindig is az volt az alkotmdnybirdsdgi torvénykont-
rollndl, hogy milyen mélységig tartozik ide egy-egy szabilyozdsi
tdrgykor, vagy ezzel szemben ennck egy része mdr kiesik ez aldl
(és elég az elfogaddshoz egyszerii t6bbség), igy ez az eltérés a régi
Alkotmdny é az Alaptorvény kozitt a legfontosabbnak mind-
sithetd. Ennek ellenére az Alaptorvény hatdlyba lépése dta, az
elmiilt ot év sordn ennek észlelésére nem keriilt sor, nem fiigger-
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leniil attdl, hogy az utdbbi évek alkormdnybirdsigi gyakorlata
a legtobb esetben még mindig hajlik a régi Alkotmdny alapjdn
létrejotr alkotmdnybirdsigi dintések feliilvizsgilar nélkiili dr-
emelésére a mai diontéseink megalapozdsdra. (A negyedik alap-
torvény-mddositds kifejezett rendelkezése ellenére!) Ennek meg-
felelden a hatdrozati Indokolds [39] bekezdésében leszigezi: »[a]
sarkalatos torvény fogalmdr az Alaptirvény vezette be, ugyanak-
kor kordbban az elézd Alkormdny is eléirta bizonyos torvényck
kétharmados — mindsitett — t6bbséggel torténd elfogaddsinak
a kivetelményét. Ennek megfelelden az Alkormdnybirdsig iigy
itélte meg, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat (Indokolds
[27]—[35]) alapjdn, hogy a vonatkozd kordbbi hatdrozataiban
a sarkalatos torvényhozdsi tdrgykor mikénti értelmezésére vo-
natkozdan kidolgozotr érvek, jogelvek és alkotmdnyossigi osz-
szefiiggések  felhaszndldsinak nincs akaddlya.« Pdrbuzamos
indokoldsomban e megdllapitds helytelenségét szeretném kiemel-
ni, és arra ramutaini, hogy ezzel szemben az 1j Alaptorvény a
sarkalatossdg terjedelme szempontjdbél a legtobb tdrgykirt il-
letben szigoriibb koverelményr dllitott fel, és nemesak az adott
tdrgykiriok alapvetd szabdlyair vonta be e kirbe, hanem részletes
szabdlyok megalkotdsdr is. Ahol nem ezt akarta tenni, ott kife-
Jezetten utalt az alapverd szabdlyokra tirténd szitkitésre (mint
a jelzett 40. cikknél), vagy csak azon a médon, hogy eltekintett
a részletes szabdlyok bevondsdnak rigzitésétdl (mint példdul az
adatvédelmi hatosdg esetében). Ennck a differencidlt alaptorvé-
nyi szabdlyozdsnak megfelelden az Alkotmdnybirdsig mdr nem
teheti meg, hogy kovesse a kordbbi alkotmdnybirdk tdgabb értel-
mezési szabadsdgdr e tekintetben, akik iddszakonként a részletes
szablyokat is bevonanddnak deklardltik a mindsitett t6bbség
ald, de mds iddszakban mds értelmezésre dttérve csak az alapve-
16 szabdlyok bevondsit jelolték meg dontéseikben. Mivel az ak-
kori Alkotmdny ezt nyitva hagyta, az akkori alkotmdnybirdk ez
megtehették, dm ez a tdg értelmezési szabadsdg megsziint 2012
Ota. A kritikdm tehdt a mostani hatdrozati indokoldssal szem-
ben az, hogy alkotmdnybirdi t6bbség nem észlelte az Alapror-
vény vdltozdsait e téren, és a régi alkotmdnyi rendelkezésekhez
kidolgozort alkormdnybirdsigi dontéscker alkalmazia most is
mechanikusan.” Alldspontja szerint az Alkotménybirésignak
szoros tartalmi dsszefliggés alapjdn a vizsgdlatdba be kellett
volna vonnia a Bszi. 175. §-dban tartalmazott sarkalatossdgi
zdradékot az alaptdrvény-ellenes sziikités miatt, és ki kellett
volna mondani, hogy az Alaptorvény 25. cikkének (8) bekez-
dése értelmében a jov6ben az egész torvény sarkalatosnak
mindsiil.

Dr. Stumpf Istvdan és Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybirdk a
rendelkezd részben szerepld alaptorvény-ellenességet az in-
dokoldshoz képest eltérd alapon ldttdk megallapithaténak:
»A jelen tigyben a tbbségi indokolds a Torvény tamadotr sza-
bdlyainak a vizsgdlata sordn a sarkalatossdg kérdésével kapcso-
latban az Abb.-ban kifejtert elvi megdllapitdsokra tdmaszkodik.
Az egyik ilyen hivatkozds szerint »[ajz Abh-ban kifejtettek értel-
mében az Alaptorvény rendelkezése alapjan »mindsitett t6bbség-
gel elfogadorr torvényr egyszerdi tobbséggel elfogadort torvénnyel
nem leher mddositani, vagy hatdlyon kiviil helyezni« (Abh., In-
dokolds [45])« (Indokolds [47]). Az Abh.-nak a hivatkozott része
valdjdban az 1/1999. (II. 24.) AB hatdrozatnak egy megillapi-
tdsdt idézve az Alkormdnybdl kiindulva von le kivetkezretést:
»lafz Alkotmdny rendelkezése alapjdn mindsitetr tobbséggel el-

Jogadorr torvényt egyszerii tobbséggel elfogadorr torvénnyel nem
lehet médositani, vagy hatdlyon kiviil helyezni.« Az Alkotmdny-
birdsdg ezt a megdllapitdst dlldspontom szerint az Alaptirvényre
vonatkoztatva csak 1igy tarthatja fenn megalapozotian, hogy a
hangsiilyt nem a »mindsitett t6bbséggel elfogadotr«, hanem »az
Alaptirvény rendelkezése alapjan« fordulatra helyezi. Mindez
azt jelenti, hogy ha az Alkotmdnybirdsdg egy torvényi rendelke-
zést a sarkalatossdg kovetelményének vald megfelelés szempont-
jdbol vizsgil, akkor dontd vizsgdlati mérceként az Alaptorvény
vonatkozd rendelkezéseir kell figyelembe venni, s nem pedig el-
sbsorban azt, hogy valamely mds torvény mindsitert t6bbséggel
elfogadotr (és az adott torvény sarkalatossdgi zdradékban ilyen-
ként feltiintetett) rendelkezésével ellentérbe keriil-e. Ezt az dl-
talam akceptilt vizsgdlati szempontot nevesiti az Abh.-nak — a
Jjelen tobbségi indokolds dltal is idézetr — a [41] bekezdése: »ha
egy szabdilyozdsi tdrgykirrdl az Alaptorvény alapjin kérséget
kizdrdan megdllapithatd, hogy kizdrdlag sarkalatos torvénnyel
szabdlyozhatd, 1igy az egyszerti tobbséggel elfogadott szabilyozds
kizjogi érvénytelenséget eredményez«. Allzi:pumom sgerint a je-
len digyben ezt a formuldt nem csak idézni kellett volna, hanem
a vizsgdlator kivetkezetesen ennek alkalmazdsdval kellett volna
lefolytatni.

A fentiekre tekintettel a jelen sigyben az alaptorvény-ellenesség
megillapitdsa szempontjdbdl nem az a dintd, hogy »az egyszert
tobbséget igénylé torvények elfogaddsdra irdnyads eljdrdsi rend-
ben elfogadotr Torvény 7. § (4) bekezdése tartalmilag sarkalatos
torvényi rendelkezés médositdsdra irdnyult«, ti. amelyrél a Bszi.
175. $-a kimondja, hogy sarkalatosnak mindsiil (ldsd tobbségi
Indokolds III. 3.3., Indokolds [40]), hanem az, hogy —a 7. §
kontextusiban — olyan tdrgykort szabilyozott, amely az Alkot-
mdnybirdsdg értelmezése szerint a 25. cikk (8) bekezdése alapjdn
sarkalatosnak mindsiil. Az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése
rogziti, hogy »la] birdsdgi szervezet tobbszintii. Az iigyek meg-
hatdrozott csoportjaira kiilin birdsdgok létesithetdk.« A[ldspon—
tom szerint az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésénck a »biri-
sdgok szervezetének [...] részletes szabdlyai« fordulatdba — mint
sarkalatos torvénnyel szabdlyozhaté tdrgykirbe — beleértendd
25. cikk (4) bekezdésébe foglalt alapverd rendelkezések torvényi
szintii ényeges részletszabdlyainak megalkotdsa. Tehdt sarkala-
tos szabdlyozdst igényel — a Kiiridn kiviil — a birdsdgi rendszer
egyes szervezgeti szintjeinek meghatdrozdsa, mind az dltaldnos
hatdskorii birdsdgok, mind a kiilon birdsdgok vonatkozdsdban,
s ennek keretében a birdsdgi szervezet egyes szintjein feldllitort
birdsdgok egymdshoz vald viszonydnak a szabdlyozdsa is.

A Torvény 7. § (4) bekezdésér — a 7. § egészének osszefiiggésé-
ben vizsgilva — a Bszi.-vel, és kiilondsen annak a torvényszék-
re vonatkozd 21. §-dval dsszevetve az aldbbi kivetkeztetésekre
Jjuthatunk. A Bszi. alapjin a kozigazgatdsi és munkaiigyi bir-
sdgok hatdrozataival szembeni fellebbezéseket a torvényszék (a
torvényszék, ami a kordbbi megyei birdsdg elnevezés mddositd-
sdval jott létre) birdlja el, vagyis minden megyében az adott me-
gyében illetékes torvényszék. Ettél a Torvény 7. §-a eltér, mivel a
kizigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg elsdfoki hatdskorébe tartozé
kizigazgatdsi tigyekben a kizigazgatdsi felsébirdsdgként eljird
egyetlen birdsdgot nevezi meg mdsodfoki birdsagként, vagyis ki-
zdrdlagos illetékességgel ruhdz fel egy torvényszéket (szemben a
Bszi.-vel, amely a tirvényszék, tehdt minden egyes torvényszék
vonatkozdsiban dllapitja meg ugyanazt a hatdskirt, és nem



tartalmaz kizdrélagos illetékességi szabdlyt sem). A Torvény
tehdt megviltoztaind a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgok-
nak mint kiilon birdsdgoknak az dltaldnos hatdskiri birdsdgok
rendszeréhez vald illeszkedését, ami sarkalatos torvényi szabd-
byozdsi tdrgykor. A rendelkezés dlldspontom szerint ezért sérti az
Alaptorvény T) cikk (4) bekezdésér és a 25. cikk (8) bekezdését.

A Torvény 12. § (2) bekezdés a) és o) pontjanak az Alap-
torvénnyel vald dsszhangjdt szintén kizvetleniil az Alaptorvény
sarkalatos szabdlyozdsi tdrgykoriker meghatdrozd, ide vonatko-
20 szabdlyainak értelmezése alapjan kellett volna megvizsgdlni,
s nem pedig elsédlegesen a Média rv. és a Ve. sarkalatossdgi zd-
radékdnak tartalmdra figyelemmel.

A tdmadott rendelkezések az NMHH dintéseivel szembeni
birdsdgi feliilvizsgilati eljdrdsban é a vdlaszdsi bizortsdgok
kizigazgatdsi pereiben a kizigazgatdsi felsébirdsdg — tehdt a
Févdrosi Torvényszék — hatdskirét dllapitjdk meg. Ezek az eljd-
rdsok a Ve. és a Média rv. hatdlyos rendelkezései szerint egyrészt
a vdlasztdsi bizottsdgok székhelye szerinti itél6tdblik hatdsko-
rébe, mdsrészt a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
kizdrdlagos illetékességi korébe tartoznak. A Torvény tételesen
nem rendelkezik a hatdlyos hatdskori és illetékességi szabdlyok
mddositdsardl.

A vizsgdlat alapjaul szolgdls IX. cikk (6) bekezdése szerint
»la] sajtdszabadsdgra, valamint a médiaszolgdlratdsok, a sajto-
termékek és a hirkozlési piac feliigyeletér elldtd szervre vonatkozd
részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza mege; mig a
2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése értelmében »[lajz
orszdggyiilési képviseldker a vdlasztopolgdrok [...] sarkalatos tor-
vényben meghatdrozott médon vdlasztjike, illetve »[a] helyi on-
kormdnyzati képviseléket és polgdrmestercker a vdlasztdpolgdrok
[-..] sarkalatos torvényben meghatdrozott médon vilasztjdk«.

A t6bbségi indokoldsban megillapitdst nyert, hogy a tamadott
rendelkezések ellentétbe keriilnek a Média tv. 164. § (2) bekez-
désével, illetve a Ve. 229. § (1) bekezdésével. Mivel azonban
kizjogi érvénytelenség megillapitdsinak akkor van helye, »ha
egy szabilyozdsi tdrgykorrdl az Alaptirvény alapjin kérséget
kizdrdan megillapithatd, hogy kizdrilag sarkalatos torvénnyel
szabdlyozhatd«, s az urdbbi torvények sarkalatosként elfogadorr
rendelkezései elvileg akdr tiil is terjeszkedpernek az Alaptirvény
ide vonatkozd sarkalatos szabdlyozdsi tdrgykoriker meghatdrozd
rendelkezéseinek keretein, ezért dlldspontom szerint a Torvény
12. § (2) bekezdés a) és ) pontjanak kizjogi érvénytelenségér
annyiban lebetett volna kimondani, amennyiben az indokolds-
ban igazoljuk azt, hogy a vonatkozd iigyekben a sarkalatossdg
kivetelménye a jogorvoslati forumként eljdré birdsig meghatd-
rozdsdra is kiterjed. Ennek hidnydban az alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitdsit csak az Alaptirvény B) cikkével vals ellentér
alapjdn, torvények kozitti — a jogbiztonsdg kovetelményér sér-
16 — normakollizid miatt lattam megalapozotinak.”

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré élldspontja szerint
a Torvény 7. § (4) bekezdése és a 12. § (2) bekezdés a) és
¢) pontjai alaptorvény-ellenesek, 4m a tobbség 4ltal timoga-
tott indokoldssal nem értett egyet. Az alaptorvény-ellenesség
oka szerinte ,egyszerdt kodifikdcids hiba’. ,Annak levezetését
azonban az indokolds nem tartalmazza, hogy a kozigazgatdsi
[felsébirdsdg fogalom haszndlata miért jelenti azt, hogy a Tor-
vény 1j birdsdgot hozott lérre. A[lzi;pomom szerint ez a kivet-
keztetés nem is vezethetd le a Torvény elfogadotr szivegébil.
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A 7. § (1) bekezdés b) pontjaban bevezetett, majd kovetkezetesen
haszndlt »kizigazgatdsi felsébirdsdgként eljard birdsdg« (kieme-
lés télem) fordulat éppen az ellenkezdjére utal. Arra, hogy a
Torvény tudatosan nem hozotr létre 1ij birdsdgot, hanem csak
a mdsodfokil kozigazgatdsi peres hatdskoroker koncentrdlja,
mdrpedig ezt sarkalatos szabdly nélkiil is megteheti, majd az
igy koncentrdlt hatdskorik gyakorldsdra meglévd birdsigot, a
Févdrosi Torvényszéket jeloli ki. Nincs tehdt jelentdsége annak,
hogy a Torvény benyijtdskori szovegének megfelelden célszerii
lett volna-e a kozigazgatdsi felsébirdsdg létrehozatala kiilonbi-
rdsdgként (megjegyzem, a hazai kizgjogdszok egybehangzd felfo-
gdsa szerint igen), ha egyszer az Orszdggyiilés (vélhetden éppen a
sarkalatos szabdilyozds igénye miatt) tudatosan lemondott errél,
és mds szoveggel fogadta el a Torvényr.”

A Térvény Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybird szerint
wnem hozott létre 1ij birdsdg-tipust, a »kizigazgatdsi felsébird-
sdgként eljdrd birdsdg« csak kozvetitd fogalom. A kizvetitd fogal-
mak haszndlata az elmiilt tiz évben divatossd vilt kodifikdcids
miifogds, amely csokkenti ugyan a jogrendszer konzisztencidjdt,
de onmagdiban nem alaptorvény-ellenes. Célja a szabdlyozds
technikai megkinnyitése.” ,,Ha viszont a »kizigazgatdsi felsd-
birdsdgként eljdrd birdsdg« nem mds, mint kizvetitd fogalom,
akkor a kiztdrsasdgi elnok inditvanydt — dsszhangban tartal-
mdval — tisztdn legisztikai kérdésként kellett volna kezelni. Eb-
b6l pedig az kovetkezik, hogy a Torvény 7. § (4) bekezdése mint
kijelold szabdly onmagdban nem alaptirvény-ellenes.”

A Térvény 12. § (2) bekezdés ¢) pontja nmagdban 4llds-
pontja szerint nem alaptorvény-ellenes, ,mivel nincs indlls
tartalma (jogtétel, de nem indlls norma)’. ,,A/[ci:pantom sze-
rint tehdt a Torvény 7. § (4) bekezdése, illetve 12. § (2) bekezdés
¢) pontja kiilon-kiilon nem, egyiittesen azonban alaptirvény-el-
lenesek. Ezen nem vdltoztar az, hogy egyszeriien kikeriilhetd lett
volna mindkér jogszabdly-szerkesztési (kodifikdcids) hiba: ha a
7. $ (4) bekezdése tartalmaznd az »amennyiben torvény mds-
ként nem rendelkezik« (vagy mds hasonld) formuldt, a Torvény
az Alaptorvénnyel dsszhangban dlld, ezért aldirhatd lenne.

Osszefoglalva tehdt dlldspontom szerint az alaptirvény-elle-
nesség oka nem 4j birdsdg létrehozatala a Bszi. tipuskényszerén
kiviil, és nem is a sarkalatossdg megsértése. Az alaptorvény-elle-
nességet az a kodifikdcios hiba okozza, hogy a Torvény aldirdsa
és kihirdetése esetén mdr meglévd jogszabdlyi rendelkezésekkel
ellentétes 1ij rendelkezések jelennének meg a jogrendszerben.”

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré nem értett egyet
sem a hatdrozat rendelkezd részével, sem pedig indokoldsd-
val, az inditvdnyt szerinte az Alkotmdnybirésignak el kellett
volna utasitania. , Ugy gondolom, hogy a sarkalatos torvényben
vald szabdlyozds sziikségességérdl kizdrilag az Alaptorvény vo-
natkozd rendelkezéseinek [jelen esetben a IX. cikk (6) bekez-
désének, 2. cikk (1) bekezdésének, 25. cikk (8) bekezdésének és
35. cikk (1) bekezdésének] értelmezése alapjan és a konkrér tor-
vényi szabdlyok tartalmdnak figyelembe vérelével leher donteni.

A hivatkozott alaptorvényi szabdlyok értelmezése szempont-
jdbol meghatdrozd jelentdsége van annak, hogy Magyarorszdg
parlamentdris kormdnyformdji kiztdrsasig, amelyben fbsza-
bilyként a torvényhozd hatalom egyszerii tobbséggel alkot tir-
vénycket. Ez az 1989-es Alkotmdny elfogadisdt megeldzéen
— a torténeti alkotmdny vivmdnyaként — létezert alkotmdnyos
monarchia é parlamentdris kiztdrsasdg idején is kizdrdlagosan
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érvényesiild elv volt (ami az alkotmdnyos jelentdségii torvényekre
is vonatkozort). A kétharmados torvényi tdrgykorok eldszir az
1989-es Alkotmdnnyal jelentek meg a magyar jogtorténetben.

A parlamentdris kormdnyformdbdl kovetkezd egyszerdi ribb-
ségi torvényalkotds mint fészabdly mellett a mindsitett 16bb-
séghez kotorr torvényalkotds kivételes. Ez egyrészt azt jelenti,
csak akkor és annyiban kovetelmény a mindsitett t6bbségi sza-
bdlyozds, ahol az alkotmdnyozd errél kifejezetten rendelkezik
az Alaptorvényben. A sarkalatos targykirok az Alaptirvényben
zdrt taxdcior képeznek, ami kizdrdlag az Alaptorvény mddosi-
tdsdval alakithatd, alacsonyabb szintii jogszabdlyban nem. A ki-
vételes jelleg mdsrészt azt jelenti, hogy a sarkalatosként megjelilt
tdrgykiroket megszoritdan kell értelmezni, e tdrgykorik terje-
delmér kivételes jellegiik és kizvetleniil az Alaptorvény normativ
szovege hatdrozza meg. Vagyis nem bovithetd tovdbbi értelme-
zési tételek bevondsdval. A sarkalatos tdrgykirok kivételessége
annak biztositéka, hogy a tirvényhozd hatalommal felrubdzott
Orszdggyiilés megbrizze cselekvbképességér, és az Alaptorvény-
bl eredd valamennyi torvényalkotdsi feladatdnak eleget tudjon
tenni.”

Alldspontja szerint szerint sem a Torvény 7. § (4) bekezdé-
se, sem a 12. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjai nem igényelnek
sarkalatos torvényi rendezést. Hangstlyozta ezzel 8sszefiig-
gésben, hogy ,.szem elétt kell tartani azt is, hogy a birdsigi
szervezetre és igazgatdsra vonatkozd alkotmdnyos és torvényi
szabilyok végsd célja a tisztességes eljdrdshoz, illetve a jogorvos-
lathoz vald jog érvényesiilésének biztositdsa. Ennek megvaldsitd-
sa mellett azonban a birdsdgok szervezete nem olyan jellegii kér-
dés, amely tekintetében a mindenkori torvényhozdénak ne volna
szervezetalakitdsi szabadsdga. Erve a tdrgykirre éppen hogy
elhibdzotr a mindsitett t6bbség széleskirii kiterjesztése, hiszen a
torvényhozdnak reagdlnia kell a viltozd igényekre akdr a birdsd-
gi szervezet vagy igazgatds egyes elemeinek dtalakitdsa révén is.”

A Térvény 12. § (2) bekezdésének @) és ¢) pontjaival kap-
csolatban kifejtette, hogy ,a »sajtdszabadsigra, valamint a
médiaszolgdltatdsok, a sajtétermékek és a hirkizlési piac fel-
sigyeletér elldté szervre vonatkozd részletes« szabdilyokba nyil-
vdnvaldan nem az isszes részletszabily tartozik bele, csupdn
a garancidlis rendelkezések. Al/cispomom szerint nem mindsiil
ilyen garancidlis szabdlynak, hogy az NMHH dltal hozott kiz-
igazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatdra pontosan me-
lyik birdsig rendelkezik hatdskirrel és kizdrdlagos illetékességgel.
Ugyanez vonatkozik a vdlasztdsi birdskoddsra is: sarkalatos tor-
vényben a vdlasztds garancidlis szabdlyait sziikséges rigziteni, a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd konkrét birdsdg megje-
lolése pedig nem tartozik ide. A Média tv. és a Ve. hivatkozott
hatdskori és illetékességi szabilyai tehdr — a torvényhozd ezzel
ellentétes nyilatkozata ellenére — az Alaptorvény alapjin nem
sarkalatos rendelkezések, igy elfogaddsuk és modositdsuk egysze-
rii torvénnyel is megtorténhet.”

Kiilonosen aggélyosnak tartotta ,a hatdrozat azon megdl-
lapitdsdt, amely a Ve. 354. § (1) bekezdése alapjin — és nem
az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének értelmezése itjin —
tekinti a Ve. 229. § (1) bekezdésében szerepld hatdskir-telepi-
16 szabilyt sarkalatos tdrgykorbe tartozénak. Az Alaptirvény
35. cikk (1) bekezdésébél biztosan nem vezethetd le kizvetleniil,
hogy a vilasztdsi birdskodds ité[6tdbldkhoz relepitése sarkalatos
tdrgykor. Azzal, hogy a hatdrozat a Ve. 354. § (1) bekezdésére
hivatkozik, e kirben azr dllitja, hogy az Alaptirvény sarkala-
tos tdrgykdroket érintd zdrt taxdcidjdt a Ve. kibbvitette, vagyis
esgerint az Alaptorvény szivege torvénnyel — jelen esetben a Ve.-
vel — méddosithats”.

Végiil megjegyezte, hogy ,.a tirvény hatdlybalépéséig, 2018.
Janudr 1-ig nyitva dllé idétartam alatr a jogalkotdnak mddjd-
ban dll megteremteni a hivatkozott jogszabilyok teljes korii issz-
hangjdr.”



