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A Ket., a csalddok védelme
és a hatdsdg gyakorlata

Jelen frdsban — konkrét hatésdgi eljards (igy) kapcsdn — a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4ltaldnos sza-
balyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) és a csalddok
védelme sszefiiggésében — a megeldzés érdekében — jogsértd
hatdsdgi gyakorlattal foglalkozom.

1. A Ket. preambulumdban szerepel az tigyfelekre hdrulé
eljdrdsi terhek jelentds csokkentése, az ligyek gyors és egyszert
intézése, az tigyfelek jogainak a demokratikus jogallamtdl el-
vérhaté médon és mértékben torténd érvényre juttatdsa; elji-
rdsi alapelvei korében pedig a kdvetkezdkrdl is olvashatunk:
a kozigazgatdsi hatdsdg az eljdrdsa sordn kiteles megtartani a
Jjogszabdlyok rendelkezéseit, hatdskore gyakorldsa sordn a szak-
szeriiség, az egyszeriiség és az tgyftéllel vald egyiittmiikidés ko-
vetelményeinek megfelelden koteles eljarni, e térvény alkal-
mazdsa sordn az eljdrdsban érintett kiskorii érdekeinek fokozott
Jfigyelembevételével jér el, az érintett tigyre vonatkozé rényeker
veszi figyelembe, minden bizonyitékot silydnak megfelelden
éreékel, dontését valdsdghii ténydlldsra alapozza, a ténydllds
tisztdzdsa sordn minden, az \igy szempontjibdl fontos koriil-
ményt figyelembe kell vennie, a Ket. keretei kozott feliilvizs-
gilhatja dontését, hivatalbdl intézkedhet a dontésének vissza-
vondsdrdl is, az tigyfeleket megilleti a zisztességes iigyintézéshez
vald jog, a kozigazgatdsi hat6sdg a nem jogszabdlyszerii eljdrds-
sal okozott kdrt a polgéri jog szabdlyai szerint megtériti, nem
jogszabdlyszerii eljirdsa kovetkeztében személyiségi jogdban
megsértett jogalany szdmdra sérelemdijat fizet, a térvényben
meghatdrozott korldtozdsokkal az tigyfeleknek és képviseld-
iknek, valamint mds érdekelteknek bizrositja az iratbetekin-
1ési jogot, a koltségtakarékossdg és a hatékonysdg érdekében tgy
szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tigyfélnek és a ha-
tosdgnak a legkevesebb kiltséger okozza, és az eljirds a lehetd
leggyorsabban lezdrhato legyen, az tigyfél johiszemiségét az
eljdrdsban vélelmezni kell, a rosszhiszemliség bizonyitdsa a
hatdsdgot terheli [Id. 1. § (1)-(2a) bekezdés, 2. § (3) bekez-
dés, 3. § (2) bekezdés b)-d) pont, 4. § (1)-(3) bekezdés, 5. §
(4) bekezdés, 6. § (2) bekezdés, 7. §].!

! A Ket. 4ltaldnos indokoldsdnak V. részében foglaltak szerint: , 4 torvény
alapvetd célja, hogy az tigyfelek érdekeit szolgdlja: az & eljdrdsi terheiket
csokkentse, jogaik érvényesiilését segitse eld, szimukra tegye egyszertibbé,
gyorsabbd és dtldthatobbd a kdzigazgatdsi eljardst, akdr annak 4rdn is, hogy
néhdny ponton bizonyos — nem tdl terhes — tbbletfeladatokat hdrit a kéz-
igazgatdsi szervekre.” Vonatkozé irodalomként Id. pl. VARGA Zs. ANDRAS:
Az alkotmdnyossdg kovetelménye és az eljérds alapelvei, In Boros ANITA —

A csalddok védelmérdl szolé 2011. évi CCXI. tdrvény
(Csvt.) azt is tartalmazza, hogy az 4llam elésegiti és timogat-
ja a csalddbardr szemlélet kialakuldst és fenntartdsdt a tdrsa-
dalmi és a gazdasdgi élet valamennyi teriiletén; gondoskodik
a csalddi életrel osszefiiggd hatdsdgi eljdrdsok egyszeriisitésérdl,
valamint torekszik arra, hogy a csalddok az ket megilletd ti-
maogatdsokat, szolgdltatdsokat a lehetd legkisebb tigyintézési te-
her melletr vehessék igénybe [Id. 6. § (1)-(2) bekezdés].

2. Budapest Févdros Kormdnyhivatala Egészségbiztositd-
si Fbosztdly (Pénzbeli Elldtdsi Osztdly 1.) az tigyfél* 2016.
augusztus 31. napjitdl sz6lé csecsemdgondozdsi dij irdnti,
2016. szeptember 27-én érkeztetett kérelmét a 2016. oktdber
6-4n kelt, 2016. oktdber 12-én kézbesitett, BP/0203/28097-
1/2016 tgyiratszdmu hatdrozatdval elutasitotta. Az ezen el-
séfokd hatdrozat indokoldsdban a hatésdg megillapitja: ,, 7e-
kintettel arra, hogy On 2013. februdr 1. napjitol, mint nem
[fbdlldsii kisaddzd teljesiti fizetési kitelezertségét, nem mindsiil
biztositottnak, ezért a csecsemdgondozdsi dij elldtdsra vals jogo-
sultsdg feltérelénck nem felel meg, igy Hivatalunk a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott.”

2.1. Az ugyfél az elsfokt hatdrozat ellen, kérve a csecse-
mdgondozdsi dij 2016. augusztus 31. napjdtdl torténd meg-
itélését, meghatalmazotti képviselgje® atjdn 2016. oktSber
15-én fellebbezést érkeztetett az elséfokt hatésdgndl. A fel-
lebbezés indokoldsa tartalmazza:

»INem felel meg a valdsdgnak, hogy 2013. februdr 1. napjdtol
mint nem fédlldsii kisaddzd teljesitem fizetési kitelezettségemet,
mert 2013. februdr 1. napjétdl mint f84lldsa kisaddz6 teljesi-
tem fizetési kotelezettségemet.

GERENCSER BaLAzs SzaBoLcs — GYURITA E. R1TA — LAPSANSZKY ANDRAS
— PaTYr ANDRAS — VARGA Zs. ANDRAs: Hatdsdgi eljdrdsjog a kizigazgatds-
ban, Szerk.: PaTy1 ANDRAs, Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012.
(654; ISBN 978-963-9950-87-0; 105-140.) 107-110., 116-123., 128-129.

2 Ld. Ket. 15. § (1) bekezdés: ,,(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy,
tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogit vagy jogos
érdekér az iigy érinti, akit hatdsdgi ellendrzés ald vonrak, illetve akire nézve a
hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz.”

3Ld. Ket. 40. § (1) bekezdés: ,,(1) Ha tirvény nem irja elé az iigyfél sze-
mélyes eljdrdsdt, helyette tirvényes képviseldje vagy az dltala vagy torvényes
képviseldje dltal meghatalmazott személy, tovibbd az iigyfél és képviseldje
egyiitt is eljdrhat. Az ellenérdekd iigyfelek képviseletét nem lithatja el ugyanaz
a személy.”



Annak bizonyitdsdra, hogy 2013. februdr 1. napjitél mint
f84lldsa kisad6z6 teljesitem fizetési kotelezettségemet, mellé-
kelten megkiildom:

1) a Budapest Févdros Kormdnyhivatala Egészségbiztositdsi
Féosztdly részére 2016. szeptember 27-én — a Budapest XIII.
keriilet, Teve utca I/a-c. szdm alatt — érkeztetett csecsemdgondo-
zdsi dij irdnti igénybejelentésem mdsolatdr (sszesen hat oldal),
amelynek elsé oldaldn (Igény_01), a B. pontban szerepel: »A ké-
relmezd jogviszonya: Fé4lldst kisad6z6 egyéni véllalkozd«;

2) a 2013. februdr 1-én kelr 13T101 bejelentd és viltozds-
bejelentd lap mdsolatdr (Gsszesen négy oldal), amelynek mdso-
dik oldaldn (13T101-A01), a 9. pontban megjeloltem a »F6-
foglalkozdsként«: [1; a 8. pontban szerepel: »Az addkoteles
bevételszerz8 tevékenység kezdd idSpontja 2013 02 01« «
harmadik oldalon (13T101-B03) lithaté: »Kisadézé villalko-
zdsok tételes ad6jdval kapcsolatos nyilatkozat Bejelentkezem
a kisad6z6 villalkozdsok tételes addja ald, ezzel egyiitt sajdt
magamat, mint magdnszemélyt kisadézéként bejelentem X
Féalldsa kisadézénak mindsiilok 1«

3) a 2013. dprilis 2-dn kelr 13T1041 bejelentd és viltozds-be-
Jjelentd lap mdsolatdr (Gsszesen kettd oldal), amelynek mdsodik
oldaldn (13. pétlap), az 5. pontban olvashats: »{8foglalkozdst
egyéni véllalkozd 1341«

4) a 2016. janudr 29-én kelt tdppénz irdnti igénybejelen-
tés madsolatdt (Gsszesen hdrom oldal), amelynek elsé oldaldn
(Igény_01), a 2.1. és a 2.3. alpontban is ldthatd: »A jelenlegi
biztositdsi jogviszonydnak kezdete: 2013 02 01«, »Az egyéni
véllalkozdi tevékenység kezdetének idépontja: 2013 02 01«;

5) a havi 50000 Fr (6tvenezer forint) kata befizetését iga-
zold feladdvevények mdsolatdt (Gsszesen hat oldal) a 2013. 02.
01.-2014. 11. 30., a 2015. 02. 01.—07. 31. és a 2015. 09. 01.—
2016. 01. 31. kizotti idbszakra vonatkozéan (2014. december
honapjdban, 2015. janudr és augusztus honapjiban, valamint
2016. janudr hénapjitél tappénz elldtdsban részesiiltem).

A fentiekben eléadottakrél az Orszdgos Egészségbiztositdsi
Pénztdr a sajir nyilvintartdsdbdl is meggydzddbet.

Az e fellebbezéssel tamadortt hatdrozar nem rtartalmazza,
hogy Budapest Féviros Kormdnyhivataldnak Egészségbiztosi-
tdsi Féosztdlya mi alapjdin jutotr arra a téves kovetkeztetésre
(dlldspontra), hogy »mint nem f84lldsa kisadézd« teljesitem
Jizetési kotelezettségemet; a hatdsdg téves ténydlldst dllapirort
meg, és az indokolds nem tartalmazza a bizonyitékokat, amely-
lyel a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdis és szolgdltards dltaldnos
szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. torvény (a tovdibbiakban:
Ker) 72. § (1) bekezdés ea) alpontjir — »A hatdrozatnak —
ha jogszabaly tovdbbi kévetelményt nem éllapit meg — tar-
talmaznia kell [...] ¢) az indokoldsban es) a megdllapitott
tényalldst és az annak alapjdul elfogadott bizonyitékokat, «
— is megsértette.”

Az tigyfél fellebbezésében foglalt , Hivatkozis: pl. a kisadd-
20 vdllalkozdsok tételes addjdardl és a kisvillalati adérél szélo
2012. évi CXLVIL. torvény 2. § 8., 11. pont, 4. § (1)-(2) bek.,
7.S (3) bek., 8.§ (1) bek., 9. § (1) bek., 10.§ (1) bek., a tdrsa-
dalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szols 1997. évi LXXX. tor-
vény 14. § (1) bek., (2) bek. b) pont, Ket. 40. S (1) bek. elsé
mondat, 40/A. § (1)-(2), (5) bek., 50. § (1), (3)-(4) bek., 68. §
(1) bek., 69.§ (5) bek., 72.§ (1) bek. ea) alpont, 98. § (1) bek.,

99.§ (1) bek., 102. § (1)-(2), (5) bek., 103.§ (1) bek., 104. §
(3) bek., 105. S (1) bek. elsé mondat (dintés megudltoztatisa).™

2.2. Az ugyfél meghatalmazotti képviseldje a fellebbezés
érkeztetése el8tt, ugyanazon a napon (2016. oktéber 15-én) —
az elséfokud hatésdgnak dtadva, az iratokhoz csatolva a teljes
kord, a teljes hatdsdgi eljdrdsra sz6l6, tigyfél 4ltal adott, teljes
bizonyité ereji magdnokiratba foglalt, eredeti meghatalma-
24540 — szeretett volna betekinteni az {igy irataiba, hogy meg-
tudja: a hatdsdg mi alapjdn jutott arra a téves kdvetkeztetésre
(lldspontra), hogy az tigyfél ,mint nem fodlldsi kisadézé”
teljesiti fizetési kotelezettségét, a hatdrozatbdl ugyanis ez va-
l6ban nem deriil ki, az indokolds nem tartalmazza a megil-
lapitott tény4llds alapjdul elfogadott bizonyitékokat, amellyel
a hatdsdg megsértette a Ket. — fentiekben idézett — 72. § (1)
bekezdés ea) alpontjdt. A hatdsdg azonban nem biztositotta
az lgy irataiba valé betekintést, hanem az irdnti {rasbeli ké-
relem el8terjesztésére hivta fel a meghatalmazotti képviseldt
(Id. 7-244725/2016 iktatészdma devéeeli elismervény).

A meghatalmazotti képviseld 2016. oktdber 19-én e-ma-
ilben panasszal élt az illetékes kormdnymegbizottndl, kérve
8t, nsziveskedjen eljdrni annak érdekében, hogy Budapest Févd-
ros Kormdnyhivatala Egészségbiztositdsi Foosztdly a mellékelt,
2016. oktéber 15-én érkeztetett (ld. mellékelt dtvételi elismer-
vény, iktatdszdm: 7-244739/2016, digyintézd: [...], torzslap-
szdm: [...]) fellebbezéssel tdmadort, BP/0203/28097-1/2016
sigyiratszdmii, 2016. oktéber 6-dn kelt, 2016. oktdber 12-én
kézbesitett, mellékelr — a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) alpont-
Jjdt is sértd, téves ténydlldst magdban foglalé és bizonyitékor nem
tartalmazd — hatdrozat (aldiv: [...] osztdlyvezetd, iigyintézo:
[-..]) szerinti iigyben haladéktalanul biztositsa az iigy irataiba
vald betekintést, mert azt mind a mai napig annak ellenére sem
teszgi lehetdvé, hogy 2016. oktdber 15-én (pénteki tigyfélfogadisi
idében) 8 dra és 8 dra 30 perc kizorr irdsban is kértem (ld.
mellékelr kérelem; az iigyfél-elérhetéségnek megadva: |[...J; az
drvételi elismervény iktatdszdama: 7-244725/2016).”

A meghatalmazotti képviselé e panaszdban el8adta: ,,S¢-
relmesnek tartom tovibbd, hogy amikor a fenti iratbetekintést
kérve megkérdeztem, miért nem tudjdk biztositani azt az tigy-
[élfogaddsi idbben, mikor a birdsdgon ez megoldott, akkor az
ligyintézd (az dtvételi elismervény szerint: [...]) azt mondta:
menjek a birdsdgra.”; és kérte, az iratbetekintés végett a meg-
adott telefonszdmon mihamarabb hivjik.

Misnap, 2016. oktdber 20-4n megszélalt a telefon, 2016.
oktéber 21-én érvényesiilt az iratbetekintési jog, a telefondld
osztélyvezetd — aki nem a fellebbezéssel tdimadott hatdrozatot
aldir6 osztdlyvezetd — fogadta a meghatalmazotti képvisel6e.®

* A fellebbezés-idézet normal betlis részei a fellebbezésben vastagon sze-
repelnek.

> Ld. Ket. 40/A. § (1) bekezdés: ,,(1) A meghatalmazidst irdsba kell foglalni
vagy jegyzékinyvbe kell mondani. Irdsbeli meghatalmazds esetében a megha-
talmazott kiteles eredeti meghatalmazdsdt vagy annak hitelesitetr mdsolatdt
az elsé kapesolatfelvérel alkalmdval az iratokhoz csarolni.” [a teljes bizonyité
erejli magdnokiratba foglaldshoz Id. uo. (2) bekezdés; Id. még uo. (4)-(5)
bekezdés: ,,(4) A meghatalmazds a teljes hatdsdgi eljdrdsra vagy egyes eljdrdsi
cselekményekre szolhat. (5) A teljes hatdsdgi eljdrdsra sz6lé meghatalmazis ki-
terjed az eljdrdssal kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve
a bizgtositdsi intézkedést és a végrehajtdsi eljdrdst.”].

¢ A hatésdg 2016. oktéber 25-én kelt, 2016. oktdber 27-én kézbesitett,
BP/0203/28097-2/2016 iigyiratszdmu hatdrozata indokoldsdnak tizedik
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Az iratbetekintés sordn kideriilt, hogy a hatésdg nyilvdntar-
tdsdban (a , Bejelentetr Személyek Jogviszonyadatai elnevezési
adatbdzis”ban’) a 2003. mdjus 1-t8] 2003. december 31-ig
terjedd iddszakra vonatkozéan az tigyfél akkori foglalkoz-
tatdja dltal bejelentett munkaviszony mellett nem szerepel
a foglalkoztaté (Gn. ,,nem azonositort foglalkoztard”, ,nyitott
Jjogviszony” esete: ,A kérelem elbirdldsa sordn a Bejelentett
Személyek Jogviszonyadatai elnevezésii adatbizis alapjdn
megillapitist nyert, hogy On egyidejiileg fenndlld tobbes jogvi-
szonnyal rendelkezik. Nyilvintartdsunk aktudlis adattartalma
szerint kisaddzd egyéni vdllalkozdi jogviszonya mellert 2003.
mdjus 01. napjdtol »Nem azonositott foglalkoztaténdl« dll biz-
tositdsi jogviszonyban.”® ,, Figyelemmel arra, hogy — Nyilvdntar-
tdsunk szerint — kisaddzd egyéni villalkozdi jogviszonya mellett
heti 41 6rds foglalkoztatdssal jaré munkaviszonyban 4ll, nem
tekinthetd f84lldst kisadézénak.™); a meghatalmazotti kép-
viseld irdsban nyilatkozott,'® hogy az tigyfél 2004. janudr 1.
napjdtdl 2013. janudr 31. napjdig melyik tigyvédi iroddndl
alle (elészor tigyvédjelsltként munkajogi, majd tigyvédként
tagi) jogviszonyban, és hogy az ligyfél ezen (munkajogi,
2004. janudr 1. napjdn létrejott) jogviszony létesitésekor nem
rendelkezett egyidejiileg fenndllé mds biztositdsi jogviszony-
nyal, tovdbbd a meghatalmazotti képviseld a ,nyirort jogvi-
szony” rendezését is kérte. Az iratbetekintés sordn az osztély-
vezetd maradéktalanul — a Ket. 50. § (1) bekezdésére,'' 72. §

bekezdése szerint: ,, Az On képviseletében eljdré Dr. |[...] Ur 2016. oktdber I5.
napjdn jelezte, hogy iratbetekintési jogaval kivin élni, mely alapjin a Budapest
Févdros Kormdnyhivatala Egészségbiztositdsi Féosztdly, Pénzbeli Elldtdsi Osz-
tdly 2. 2016. oktdber 21. napjdra biztositott lehetdséget iratbetekintésre, illetve
személyes meghallgatdsra.” (kiemelés: H. A,). A 2016. oktdber 25-én kelt,
2016. oktdber 27-én kézbesitett, BP/0203/28097-2/2016 tigyiratszdma ha-
tdrozatot, amelyen Pénzbeli Elldtdsi Osztdly 1. szerepel, a Pénzbeli Elldtdsi
Osztaly 2. osztdlyvezetdje irta ald.

7Ld. a hatésdg 2016. oktdber 25-én kelt, 2016. oktdber 27-én kézbesi-
tett, BP/0203/28097-2/2016 tigyiratszdmu hatdrozata indokoldsinak mé-
sodik bekezdése.

81d. a hatésdg 2016. oktdber 25-én kelt, 2016. oktdber 27-én kézbesi-
tett, BP/0203/28097-2/2016 tigyiratszdmu hatdrozata indokoldsinak mé-
sodik bekezdése.

?Ld. a hatésdg 2016. oktdber 25-én kelt, 2016. oktdber 27-én kézbesi-
tett, BP/0203/28097-2/2016 tigyiratszdmu hatdrozata indokoldsdnak har-
madik bekezdése. Ld. még uo. 6tddik bekezdés: , Tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre dll adatok alapjin megdllapitist nyert, hogy On nem fodlldsii
kisaddzd, e jogviszonya alapjdn biztositortnak nem mindsiil, csecsemdgondozdsi
dij elldtdsra nem szerezhet jogosultsdgot. A pénzbeli elldtisra valé jogosultsig
hidnydban, csecsemdgondozdsi dij irdnti kérelme 2016. oktdber 06. napjin
kelt, BP/0203/28097-1/2016 szdmii hatdrozatdban elutasitdsra keriilt.”

0 Ld. Ket. 51. § (1) bekezdés: ,,(1) Az iigyfélnek joga van abhoz, hogy az
eljdrds sordn nyilatkozatot tegyen, [...J."; v6. uo. 50. § (4) és (6) bekezdés:
WA hatdsdgi eljdrdsban olyan bizonyiték haszndilhaté fel, amely alkalmas a
ténydllds tisztdzdsinak megkinnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: az iigyfél nyi-
latkozata, az irat, a tansivallomds, a szemlérdl késziilt jegyzdkinyv, a szakértdi
vélemény, a hatrdsdgi ellendrzésen késziilt jegyzékionyv és a tdrgyi bizonyiték.”
+(6) A hatésdg a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggydzidése szerint dllapitia meg a ténydlldst.” (kiemelés: H. A.).

"Ld. Ket. 50. § (1) bekezdés: (1) A hatdsig kireles a dintéshozatal-
hoz sziikséges ténydlldst tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre
dllé adatok, bizonyitdsi eljdrdst folytat le.”; Ket. részletes indokoldsa, ,Az
50. §-hoz”. Vonatkozé irodalomként Id. pl. Gyurita E. Rita: A ténydllds
tisztdzdsa és a bizonyitds, In BOoros ANITA — GERENCSER BALAZS SZABOLCS
— GyurriTa E. Rita — LarsANszKY ANDRAS — PATYT ANDRAS — VARGA Zs.
ANDRAS: Hatdsdgi eljdrdsjog a kizigazgatdsban, Szerk.: PATY1 ANDRAS, Dia-
16g Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012. w 297-341.) 299-306., 310.

(1) bekezdés ea) alpontjdra és 5. § (4) bekezdésére, 68. § (1)
bekezdésére'? is kiterjedden — elismerte a hatésdg jogsértését
és sajndlkozdsdr kifejezve elnézést kért (értetlentl 4llt a tor-
téntek eldtt; példdul: 2016. oktdber 15-én az tigyfélszolgilati
ligyintéz8 az iratbetekintés aznap torténd biztositdsa végett
6t is felhivhatta volna telefonon).

2.3. A hat6sdg a 2016. oktdber 25-én kelt, 2016. oktdber
27-¢én kézbesitett, BP/0203/28097-2/2016 tigyiratszdmu ha-
tdrozatdval, amelyen a Pénzbeli Elldtdsi Osztdly 1. szerepel,
és amelyet a Pénzbeli Elldtdsi Osztdly 2. osztdlyvezetje irt
ald, a fellebbezéssel timadott hatdrozatat visszavonta, és ezzel
egy id8ben intézkedett ,a 2016. auguszrus 31. napjiril szolé
csecsemdgondozdsi dij elldtds megdllapitdsdrdl, a folydsitis idd-
tartamdrdl é a naptdri napi alaprél széld hatdrozat kiaddsdrdl,
valamint az elldtds kiutaldsarél.” (1d. hatdrozat rendelkezd
része; az ligyintéz8 nem a fellebbezéssel timadott hatdrozat
szerinti Gigyintéz8). A BP/0203/28097-2/2016 tigyiratszimu
hatdrozat indokoldsa tartalmazza:

»A meghatalmazort 2016. oktéber 21. napjin nyilatkoza-
tot tett arra vonatkozdan, hogy a kizhiteles nyilvantartdsban
szerepld adatok a valdsdgnak nem felelnek meg. A Bejelentett
Személyek Jogviszonyadatai elnevezésii adatbizisban szerepld
2003. mdjus 01. napjditél »nem azonositott foglalkoztatondl«
bizgtositdsi jogviszonya mdr nem dll fenn, a 2004. janudr 01.
napjdtdl [...] Ugyvédi Iroddndl létesitett biztositdsi jogviszonya
mellett sem rendelkezett egyidejiileg fenndllé mds biztositdsi
Jogviszonnyal. Tovibbd, a meghatalmazott felhivia a figyelmer
arra is, hogy a pénzbeli elldtds irdnti igény elbirdldsa alapjiul
szolgdld dokumentumokon On egyértelmiien jelolte, hogy mint
[fbdlldsii kisaddzo egyéni vdllalkozd kivinja igényelni az elldtdst,
tovdbbd a »Nyilatkozat csecsemdgondozidsi és gyermekgondozdsi
dij egyiittes igényléséhez« elnevezésii nyomtatviny 9. pontjdban
[feleldssége tudatdban kijelentette, hogy nem rendelkezik egyide-
Jjiileg fenndlls tobbes jogviszonnyal.

A meghatalmazott — az eddig ismertetett koriilményekbdl ki-
Jolydlag — iratbetekintése sordn kifogdsolta, hogy az iigyben a
ténydllds nem keriilt teljes kiriien tisztdzdsra, igy az elsé foki
hatdsdg megalapozatlanul dintotr.

A Ker. 50. § (1) bekezdése alapjdn a hatésdg koteles a don-
téshozatalhoz sziikséges tényélldst tisztdzni. Ha ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitdsi eljdrdst
folytat le.

A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy az igényjogosultsiggal
dsszefiggésben az elsd fokon eljdrt hatdsdg a szitkséges bizonyi-
tdst nem folytatia le, ezt kivetben az iigyintézési hatdridd meg-
tartdsdval nem jogszeriien hozta meg diontését, ténybelileg nem
dontort megalapozottan.

A kitelezd  egészségbiztositds elldtdsairdl szélé 1997. évi
LXXXIIL tv. (a tovdbbiakban: Ebrv.) 74. S-a alapjdn, ha a ké-
relem elbirdldsa, vagy kivetelés érvényesitése utdn megillapitdst
nyer, hogy a fellebbezés elbirdldsdra jogosult hatdsdg, a feliigye-
leti szerv vagy birdsdg dltal el nem birdlr hatdrozat jogszabdlyt

2 Ld. Ket. 68. § (1) bekezdés: ,,(1) Az digyfél az eljdrds barmely szakaszd-
ban betekinthet az eljdrds sordn keletkezett iratba. [...]"; v6. uo. 69. § (5)
bekezdés: ,,(5) Az iratbetekintés sordn az arra jogosult mdsolatot, kivonatot
készithet vagy mdsolaror kérhet. A mdsolatot és a kivonatot a hardsdg kérelemre
hitelesiti.”



sért, vagy a kérelmer tévesen utasitottdk el, illetve az elldtds isz-
szegét tévesen dllapirortdk meg, az elldtdst tévesen folydsitortik,
a hatdsdg a hatdrozat kizlésétél szdmitort ot éven beliil a hatd-
rozatot mo’dwz’tjﬂ vagy visszavonja.

A képuviseletében eljiré Dr. [...] Ur dltal, 2016. oktéber 21.
napjdn tett nyilatkozata és a rendelkezésre dlld adatok alapjdn,
az tigy teljes kori tisztdzdsdr kovetden a vonatkozd jogszabdlyok
alapjdn megdllapithard, hogy On [fodlldsii kisadézd egyéni vdl-
lalkozdként bizrositott, igy csecsembgondozdsi dij elldtdsra vald
Jogosultsdg feltételei fenndllnak. A pénzbeli elldtdsra vals jogo-
sultsdg alapjan a 2016. augusztus 31. napjdtol szolé csecsemd-
gondozdsi dij irdnti kérelmének teljes mértékben helyt adunk.

Tekintetrel arva, hogy az elsd fokii hatdsdg pénzbeli elldrds
irdnti kérelmét tévesen utasitotta el, a 2016. oktéber 06. napjdn
kelt, BP/0203/28097-1/2016 szdmii hatdrozatdir visszavonja, és
ezzel egy iddben intézkedik az elldtds idétartamdnak és naptdri
napi alapjinak megdllapitdsirdl, tovibbi a Nyilvdntartdsban
szerepld adatok rendezésérdl.

Hatdrozatom az Ebtv. 74. §-dban, valamint a Ket. 71. §
(1) bekezdésében, 72. § (1) bekezdésében, 73/A. § (1) bekezdés
a) pontjdban, 78. §-dban, 98. § (1)-(1a) bekezdésében és 99. §
(1) bekezdésében foglaltakon alapul.” (1d. indokolds 11-18. be-
kezdés).!?

2.4. A hatésdg a 2016. oktdber 25-én kelt, 2016. okto-
ber 27-én kézbesitett, BP/0203/28097-3/2016 iligyiratszamu
hatdrozatdval ,./...] digyfél [...] nevii gyermeke jogin, a 2013.
februdr O1. napjarél fenndlld fédlldsii kisadézd egyéni villal-
kozdi jogviszonydbdl benyijtotr csecsemdgondozdsi dij irdnti
kérelme digyében pénzbeli elldtdsdr 2016. augusztus 31. napjd-
16l 2017. februdr 14. napjdig bruttd 2.694,94 Ft naptdri napi
alap (100%) figyelembevételével, brutd 1.886,46 Fr naptdri
napi dsszegben (70%)” megéllapitotta (a hatdrozatot, amelyen
a Pénzbeli Elldtdsi Osztdly 1. szerepel, a jogszabdlysértd ha-
tdrozat visszavondsdrdl rendelkezd hatdrozatot aldiré osztdly-
vezetd irta ald; az ligyintéz8 nem a fellebbezéssel tdmadott
hatdrozat szerinti {igyintéz8). A hatdrozat indokoldsa tar-
talmazza, hogy: ,A Bejelentett Személyek Jogviszonyadatai
elnevezésii adatbizis szerint 2013. februdr 01. napjdrol fédlld-
sit kisaddzd egyéni villalkozd, mely naptsl havi 50 ezer forint
tételes addr fizet.”

3. Konklaziéként az aldbbiak hangsilyozanddk:

3.1. Elfogadhatatlan, hogy a fellebbezéssel timadott haté-
rozat nem tartalmazza, hogy a hatésdg mi alapjén jutott arra
a téves kovetkeztetésre (dlldspontra), hogy az tigyfél ,mint
nem fodlldsii kisaddzd” teljesiti fizetési kotelezettségét, az in-
dokoldsban bizonyiték nem szerepel, a hatésdg a ténydlldst
nem tisztdzta, bizonyitdsi eljdrdst nem folytatortt le, a Ket.
50. § (1) bekezdését és 72. § (1) bekezdés ea) alpontjdt is meg-
sértette. Erthetetlen, hogy a hatdrozatot aldiré osztdlyvezeté
sem veszi észre, hogy a hatdrozat(-tervezet) nem tartalmaz

P Ld. Ket. 71. § (1) bekezdés: ,A hatésig — az (5) és (6) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel — az iigy érdemében hatdrozatot hoz, az eljirds so-
rdn felmeriilt minden mds kérdésben végzést bocsdt ki.”; a 72. § (1) bekez-
dés a hatdrozat tartalmi elemeirdl rendelkezik. A Ket. 102. § (5) bekezdése
is rendelkezik a dontés fellebbezésben foglaltaknak megfeleld visszavons-
sdrol; a 103. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy: ,,(1) Ha a fellebbezés
alapjdn a hat6sdg megillapitja, hogy dontése jogszabdlyt sért, a dontését
mddositja vagy visszavonja.”

bizonyitékot. Véleményem szerint ez olyan stlyu jogszabdly-
sértés, amely egyéb jogkovetkezményektdl sem lehet mentes.

A hatdsdg — példdul a Ket. 50. § (3) bekezdése [,,(3) A hatd-
sdg dlral hivatalosan ismert és a koztudomdsii tényeket nem kell
bizonyitani.”] ellenére — a széban forgd esetben sem eléged-
hetett volna meg a kozhitel(i nyilvintartdssal, mert egyrészt
az — a hat6sdg 4ltal is elismerten — rendkiviil hidnyos volt,
mdsrészt az tigyfél dokumentélt nyilatkozatai ellentmondtak
annak. Nyilvinvaléan a ,nem azonositorr foglalkoztarondl”
fenn4ll$ biztositdsi jogviszonyt bejelentd foglalkoztaté kiléeé-
nek a hatésdgi rendszerben valé eltlinése nem a foglalkoztaté
és nem az ligyfél aktusdnak kovetkezménye, hanem a ,,rend-
szer” ,miikodési zavara™ az tgyfél akkori foglalkoztatdja a
munkaviszony bejelentésénél nyilvinvaléan — a hatésdg 4ltal
léthaté médon — szerepeltette magdt, a hatdsdg nyilvanvaléan
érzékelte a személyét (a hivatkozott hatdrozat szerint a hatdsdg
azt is tudta, hogy az tgyfél , heti 41 drds foglalkoztatdssal jdré
munkaviszonyban dll”). A hatésdgnak tehdr tisztdznia kellett
volna a ténydlldst, bizonyitdsi eljérdst kellett volna lefolytat-
nia; a Ket. 51. § (2) bekezdés elsé mondata (, Ha a ténydillds
tisgldzdsa azt sziikségessé teszi, a hatdsdg az tigyfelet nyilatkozar-
tételre hivhatja fel.”), illetve a Ket. 52. § (1) bekezdése [, A ha-
1d5dg a ténydllds megdllapitdsa célidbil felhivhatja az iigyfelet az
okirat vagy mds irat bemutatdsdra, vagy ezek beszerzése érdeké-
ben a 26. § (1) bekezdésének c) pontja alapjin mds szervet is
megkereshet.”] alapjdn fel kellett volna hivnia az tigyfelet nyi-
latkozattételre, illetve okirat bemutatdsdra (vo. fellebbezésben
foglaltak), vagy — a Ket. idézett alapelveivel dsszhangban —
meg kellett volna keresnie az illetékes adéhatésigot.

3.2. A hatésdg az emlitettek szerint az iratbetekintési jo-
got is megsértette. Elfogadhatatlan — és stlyos ,,miikdidési za-
varra” (,hatalmaskoddsra”) utal —, hogy az tgyfélszolgdlati
ligyintéz8 eleve id8pontkérésre kotelezi a jogosultat, mond-
vén, hogy ,.ez hatdsig” (., az iratokat eld kell keresni”); réaddsul
hdrom tovdbbi munkanap is eredményteleniil telt el, pedig
a meghatalmazotti képvisel§ a kérelemre azt is rdirta, hogy
»Strgds!”, ,fellebbezés miatt!”. Nyilvinval6, hogy az ligy ira-
tainak tartalma befolydsolhatja a fellebbezés tartalmdr (akdr
annak médositdsdra is vezethet), ez utdbbi pedig a fellebbezés
elbirdldsdnak tartalmdc (kdvetkezményér). Az tgyfélszolgd-
lati tigyintéz8 ezt nem értette, de azt sem, hogy a hatdsdg
hatdrozata ,hogyan lehetne jogszabilysérté”, ,miért sértené a
Ket.-er”, példdul a 72. § (1) bekezdés ea) alpontjdt, pedig sem
a hatdrozatot, sem a fellebbezést nem olvasta el, hanem ab
ovo: ,Hogyan lehetne a hatdsig hatdrozata jogszabilysérté?”
Amikor a meghatalmazotti képviseld emlitette neki, hogy a
hatdrozat indokoldsa nem tartalmaz bizonyitékot, a reakcidja
az volt, hogy: ,,bele szoktik irni”. Nos, ezittal nem irtédk bele,
és nem ,, bele szokni kell”, hanem bele kell irni. Kérdés, hogy a
»bele szoktdk irni”, hiny bele nem irdst jelent.

3.3. A fentiek alapjdn meg lehet 4llapitani, hogy a hatdsig a
konkrét tigyben — a kifejtettek szerint —a Ket. és a Csvt. idézett
alapelvi rendelkezéseit is megsértette: az eljdrdsi terhek jogsza-

" Ld. Ket. 26. § (1) bekezdés ¢) pont: (1) Jogsegélyt akkor lehet kérni,
ha [...] o) az iigy elbirildsdhoz olyan adat vagy irat sziikséges, amellyel mds
hatdsdg, eqyéb dllami, onkormdnyzati szerv vagy — ha trvény meghatdrozott
iigyfajtaban lehetévé teszi — egyéb szerv vagy személy rendelkezik.”
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balysértden ndteek (Id. fellebbezés, panasz, késdbbi iratbete-
kintés), a hatdsdg az ligyet nem gyorsan és nem egyszertien —
hanem ,, hatalmaskodéan” — intézte (1d. tényallds tisztdzdsdnak
elmaraddsa, késdbbi iratbetekintés), az tigyfél jogainak érvény-
re juttatdsa nem a demokratikus jogdllamtdl elvdrhaté médon
és mértékben tortént (Id. fellebbezés, késébbi iratbetekintés), a
hat6sdg az eljdrdsa sordn — az emlitettek szerint — nem tartotta
meg a jogszabalyok rendelkezéseit, megsértette a szakszer(iség,
az egyszerliség és az egylittmikodés kovetelményeit (1d. felleb-
bezés — kiilonodsen ténydllds tisztdzdsdnak elmaraddsa, késdbbi
iratbetekintés), déntését nem valdsdghti tényalldsra alapozta,
nem tisztdzta a tényélldst, nem folytatott le bizonyitdsi eljd-
rdst, megsértette a tisztességes tigyintézéshez valé jogot (,ha-
talmaskodott” — késedelmeskedett), az iratbetekintési jogot,
nem Ugy szervezte meg az iratbetekintési jog érvényesiilését
biztositd tevékenységét, hogy az az ligyfélnek a legkevesebb
koltséget okozza (Id. kétszeri utazds); az 4ltal, hogy a hatdsdg
nem tisztdzta a tényélldst, azt a kovetelményt is megsértette,
amely szerint a tevékenységét tigy kell megszerveznie, hogy az
eljdrds a lehetd leggyorsabban lezdrhat6 legyen (vo. az tigyfél
johiszemiiségét az eljdrdsban vélelmezni kell); a csalddi élettel
Osszefliggd hatdsdgi eljdrds nem volt csalddbardt, nem volt egy-
szer(i, nem volt a lehetd legkisebb tligyintézési teherrel jéré (Id.

ténydllds tisztdzdsdnak elmaraddsa, késdbbi iratbetekintés),
ekként az eljdrdsban érintett kiskort érdekeinek fokozott fi-
gyelembevételével toreénd eljdrds kdvetelménye is sériilt.

3.4. Az ugyfélnek és a meghatalmazotti képviselének a
fentiekkel 8sszefiiggésben kdra és sérelme is keletkezett; 1d.
a fellebbezés elkészitésének és benytjtdsinak, valamint a pa-
nasz megirdsinak és az iratbetekintésnek az idétartama, az
iratbetekintés végett ismételten el kellett menni a hatdsighoz,
ez kéiszeres utazdsi koltséggel jart (a fellebbezés személyes
érkeztetése miatti utazdsi koltség kevesebb, mint a postai
koleség), és az tigyfél késdbbi idépontban tudta kivéltani a
kedvezményes (kisgyerekes) utazdsi bérletet,” mindemellett
a hatésdg 4ltal az tigyfélnek okozott idegeskedés is jelentds.

A hatdsignak a nem jogszabdlyszerli eljdrdssal okozott
kdrt, sérelmet a polgdri jog szabdlyai szerint meg kell térite-
nie, illetve sérelemdyijjal orvosolnia kell.

3.5. A hatésdg kritika tdrgydvd tett gyakorlatdt — mind
a hatdrozathozatal (vo. ténydllds tisztdzdsdnak elmaraddsa,
bizonyitékok meg nem jeldlése), mind az iratbetekintés vo-
natkozdsdban, a kifejtettek értelmében — siirgdsen feliil kell
vizsgdlni, meg kell vdltoztatni, mert az a kdzhiteld nyilvin-
tartdssal kapcsolatos jogi szabdlyozds mellett sem fogadhat
el (salyosan jogszabdlysértd).

5 Ld. hetp://www.bkk.hu/apps/docs/ertekesites/helyi-kedvezmenyek.pdf



