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Nemzetkozi addjogi csereszemindrium
az adokonnyitések formdjiaban nydjtott
allami tdmogatisok korlatairol'

1. A szemindrium témadi és résztvevoi

A nyolcadik? nemzetkézi addjogi csereszemindriumot a he-
idelbergi Ruprecht Karls Egyetem Jogi Kardnak Pénziigyi
Jogi Intézete szervezte 2016. mdjus 1-3. kdzdtt. A szemind-

! Szerkeszt6: Kecsé Gdbor
2 A kordbbi hét év csereszemindriumairdl az dsszefoglalék olvashaték
az Uj Magyar Kézigazgatds, illetve a Themis hasébjain. 2009, Budapest:

rium elsd teljes napjdn els@sorban az adékénnyitések for-
mdjdban nyujtott dllami tdmogatdsok uniés jogi korldtaival
foglalkoztunk, amely kifejezetten akeudlis témdnak szdmit
jelenleg kiilondsen a Bizottsdg utdbbi egy-két évben lefoly-
tatott vizsgdlatai miatt.’> A napirendet az tette mozgalmassd,

Kecsé Gébor: Nemzetkozi dsszehasonlité adéjogi szemindrium, Uj Ma-
gyar Kozigazgatds 2009/6—7. szdm 93-95. old.; 2010, Heidelberg: Kecsé
Gdbor: Szemle — Nemzetkozi 6sszehasonlité adéjogi szemindrium a csalddi
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hogy délutdn a résztvevdk egy olyan pert szimuldltak, amely
az Eurépai Unié6 Birdsdga eldtt zajlik a Bizottsdg és egy til-
tott dllami tdmogatdst addjogalkotdssal allitélag bevezetett
tagdllam kozétr. A mdsodik teljes napon a nemzetkdzi jog
titkrében vizsgdltuk az dllami tdmogatdsok nyujtdsdnak
addjogi vetiiletét, amit azzal szinesitettiink, hogy a hallga-
t6k modelleztek egy multilaterdlis szerz8déstervezetrdl folyd
vitdt az OECD keretei kozott. E tobboldald modellszerz8dés
tervezete az adokonnyitések formdjiban nyujtott dllami td-
mogatdsok korldtait fogalmazta meg.

A résztvevdk kore alapvetSen a kordbbi évek gyakorlata
szerint alakult. Az idei esemény {8szervez8je Prof. Ekkehart
Reimer, a heidelbergi Pénziigyi Jogi Intézet vezetSje volt.
A hdzigazddkat képviselte tovdbbd Prof Hanno Kube és mint-
egy tizenot német joghallgats. A hagyomdnyoknak megfele-
18en Prof. Stephen Coben (Georgetown, Washington D.C.)
ebben az évben is megtisztelte jelenlétével a csereszemindriu-
mot, valamint megtartotta a nyité eléaddst mdjus 1-jén. Prof.
Cohen rimutatott arra, hogy a féderdlis amerikai alkotmdny
nem korldtozza a szelektiv ad6konnyités tagdllami jogalkotds
Gtjan toreénd nydjtésit. Emiatt az Amerikai Egyesiile Alla-
mokon beliil nagy az adéverseny. Felvizolta tovabbd, hogy az
Eurépai Unié Mikddésérdl szol6 Szerz8dés (a tovdbbiakban:
EUMSz) vonatkozé cikkei* miként értelmezhet6k amerikai
nézdpontbdl. Végiil érzékeltette az Obama-adminisztricié
fenntartdsait a Bizottsdg legtjabb gyakorlatdval szemben,
amely sordn a Bizottsdg tobb amerikai multinaciondlis vél-
lalat terhére fogalmazta meg azt, hogy fizessék be az egyes
uniés tagdllamok koltségvetéseibe a kapott addeldnynek
megfeleld dsszeget. A kételezések pontosabban meghatdroz-
va arrél széltak, hogy azon unids tagillam, amely a tiltott
dllami tdimogatdsnak mindsitett adéjogi szabdlyt megalkotta,
sajdt koltségvetése javdra koteles visszafizettetni az adelényt
a tdmogatdsban részesiilt véllalkozdsokkal. Ezek a dontések
azért érintik kedvezdtleniil az amerikai koltségvetést, mert a
véllalatok a visszafizetett dsszeggel utélag csokkenthetik az
amerikai ad6jukat. Ily médon a jogvita értelmezhetd gy is,
mint amely az uniés és az amerikai (tag)dllami koltségvetési
érdekek kozote zajlik.

A koriilbelil tiz hallgatébdl 4llé olasz delegédciét Prof:
Marco Greggi (Ferrara) vezette. Carla de Pietro (Bologna) és

Prof- Yossi Edrey (Haifa) is jelen volt és kdzremiikodott a cse-
reszemindrium lefolytatdsiban. Az ELTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Kardnak csapata hat joghallgatéval és két oktatdval
érkezett Heidelbergbe. Jelen cikk tdrszerz8it, mint a magyar
delegdcid tagjait Dardk Péter, a Kiria elndke, a Pénziigyi Jogi
Tanszék okrtatdja és Keesd Gébor, a Pénziigyi Jogi Tanszék
adjunktusa kisérte el.

2. Az elsg nap témaii

A konferencia els§ napja Anna Breu: Preferential tax legis-
lation for specific sectors of business cim( el6addsdval vette
kezdetét. Az el6adé elészor a preferencidlis adSjogalkotdst ha-
tdrozta meg. E fogalom alatt értette a mentességet, valamely
szabdly alkalmazdsa aloli kivételt, levonhatdsdgot, halasztott
adofizetést, valamint azt is, amikor a jogalkoté meghatdro-
zott gazdasdgi szektornak specidlis adémértéket biztosit.

Ezt kovetden kiemelte a szektoralis adépreferencidk je-
lenlegi f6 vondsait, mint példdul azt, hogy jellemzden az
informdcids technolégidk (a tovébbiakban: IT) szektora a
kedvezményezettjiik. Ezzel 8sszefiiggésben roviden tdrgyalta
tobbek kozott az un. “Trish double with a Dutch sandwich”
elnevezésti technikdt®, valamint az an. IP Boxot. A szemle
kereteinek tartdsa miatt kizdrélag az utébbit vdzoljuk fel ro-
viden. A szdmos orszdg 4ltal alkalmazott IP Box rendeltetése
az ad6eldny biztositdsa a szellemi alkotdsok felhaszndldsibdl
szérmazé jovedelem utdn, annak alacsonyabb adémértékkel
torténd addztatdsdval azért, hogy a véllalatok vagyoni ellenér-
ték fejében hasznosithaté szellemi alkotdsokat eredményezd
innovécids tevékenységet folytassanak.” Bevezetésitk magya-
rdzata, hogy a szellemi alkotdsok olyan jelentds, értéknéveld
eszkdzoket képeznek, amelyek nem — vagy nehezen beazono-
sithaté médon — kétddnek egyetlen foldrajzi helyhez. Ezt a
tulajdonsdgukat pedig arra hasznéljak a villalkozdsok, hogy
a jovedelmiiket kedvezdbb adézdst orszdgba helyezzék 4c.®
Németorszdg addjogi szabdlyozdsa az el6adé szerint a mezd-
gazdasdgi, erdészeti és a szdllitmdnyozdsi dgazatokat részesiti
preferencidlis ad6ztatdsban példdul azdltal, hogy a jovedelem
meghatdrozdsdt eleériti a tdrgyidészakban ténylegesen elért
jovedelemt8l.? Az el6ad6 rdmutatott arra, hogy a szektord-

adézds téméjiban, Uj Magyar Kozigazgatds 2010/9-10. szdm 74-81. old.;
2011, Ferrara: Kecs6é Gdbor: Szemle — Nemzetkozi dsszehasonlité addjogi
konferencia: Adépolitika a gazdasdgi vilsdg és az egyenl8tlenségek noveke-
dése idején, Uj Magyar Kozigazgatds 2011/12. szdm 54—61. old.; 2012, Bu-
dapest: Kecsé Gdbor: Szemle — Nemzetkdzi addjogi konferencia: A fiskdlis
politika egyes kérdései gazdasigi vilsdg idején, Uj Magyar Kozigazgatds
2012/12. szdm 74-83. old.; 2013, Heidelberg: VARGA Bernadett: A nem-
zetkdzi adéegyezmények tdrgyaldsdénak modellezése — Szemle nemzetkd-
zi ad6jogi konferencidrdl, Themis, 2015. december, 282-295. old.; 2014,
Ferrara: RAcz Déniel — SzarMARI Zsolt — VARGA Bernadett: Az adéalap
nemzetkozi ad6jogi konferencidrdl, 296-306. old.; 2015, Budapest: BARTA
Péter — Gazsd Gdbor — Haypt Viktor — Junisz Kitti Katalin — JunAsz
Imre — KovAcs Kinga — SzkiBa Tamds: Nemzetkozi ad6jogi csereszeming-
rium a hatdron dtnytlé adomdnyozds és a kozosségi dltaldnos forgalmi ad6
tigyletek témdjaban, Uj Magyar Kézigazgatds 2015/4. szdm 109-114. old.

? Jelentds és friss bizottsdgi dontések tobbek kozotta kovetkezok: SA.38373
(Apple), SA.38374 (Starbucks), SA.38375 (Fiat), SA.38944 (Amazon)

4+ EUMSz 107-109. cikkek

> Prof. Stephen Cohen: State Aid from a U.S. Perspective (presentation)
1 May 2016

¢ A technika leirdsdt l4sd: KLeinBarRD, Edward D., Stateless Income’s
Challenge to Tax Policy (June 25, 2011). Tax Notes, USC CLEO Research
Paper No. C11-8; USC Law Legal Studies Paper No. 11-13. 8-15.0. Elérhe-
t8: http://ssrn.com/abstract=1875077

7 Sanz Gomez, Rafael, The OECD’s Nexus Approach to IP Boxes: A Europe-
an Union Law Perspective (2015). WU International Taxation Research Paper
Series No. 2015 — 12. 1-2.0. Elérhet8: htep://ssrn.com/abstract=2589065
Evers, Lisa, Intellectual Property (IP) Box Regimes Tax Planning, Effective
Tax Burdens, and Tax Policy Options, 16.0. Elérheté: https://ub-madoc.bib.
uni-mannheim.de/37562/4/Dissertation_Lisa_Evers_IP_Box_Regimes.pdf

® Evers, Lisa and MiLLER, Helen and Srenger, Christoph, Intellec-
tual Property Box Regimes: Effective Tax Rates and Tax Policy Consi-
derations (November 15, 2013). ZEW — Centre for European Economic
Research Discussion Paper No. 13-070. 503.0. Elérhetd: htep://ssrn.com/
abstract=2333610 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2333610

? Példdula németszemélyijovedelemadd torvény § 5Sa EStG (Einkommens-
teurgesetz) szerint a nyereségmegillapitds az egyébként alkalmazandénal



lis adékonnyitések cimzettje szdmos eurdpai orszdgban nem
csupdn a tisztdn nyereségorientdlt gazdasdgi dgazatok, ha-
nem a kulturélis szektor is koztiik szerepel.'®

A miésodik el6addst Preferential tax legislation for inbound
investors cimmel Kdlmdn Bence tartotta.”! Az el8adds meg-
vildgitotta a preferencidlis addjogalkotds gazdasdgi hdcterét
4ltaldnossdgban rdmutatva a szabdlyozds és annak tdrgya ko-
zotti dsszefliggésekre, illetve a jogalkoté szdmdra mintaként
rendelkezésre 4ll6 f8bb modellekre. Az el6adds elsd része a
téma tdrgyaldsihoz sziikséges fogalmi alapvetést nyujtotta.
Az el6ad6 meghatdrozta tobbek kozott a beruhdzds fogalmdt,
tipusait, a kiilféldi beruhdzdsok elényeit és a kiilfoldi beru-
hdzét, amelynek/akinek érdekében egyrészt az 4ll, hogy le-
kotott erbforrdsai megtériiljenek, mdsrészt az, hogy haszonra
tegyen szert.!?

Ezt kévetden az eldadé a médsodik nagy szerkezeti egységre
tért 4t, amely a beruhdzdsok jogi-gazdasigi kornyezetének a
bemutatdsdrdl szélt. et keriilt emlitésre a beruhdzé bizalma
mint a beruhdzds dontd tényezdje és az ennek biztositdsira
szolgdld, a jogbiztonsdgot erdsitd jogi megolddsok, tgy mint
a beruhdzdsvédelmi egyezmények és az addjogalkotdssal biz-
tositott safe harbour klauzula.® Az el6adé ezt kovetden a

t'* és az ezt be-

beruhdzék haszonszerzésre irdnyuld széndékd
folydsolé adérendszerek dllamonkénti eltéréseit olyan ténye-
z8kként emlitette meg, mint amelyek az dllamok kozti add-
versenyt okozzdk. Az adéversenyt pedig fokozza a t8kemoz-
gés globdlis liberalizdltsiga és az adérendszerek nemzetkdzi
harmonizdldsinak a hidnya. Utébbi kovetkezménye az, hogy
a beruhdzdsokkal kapcsolatos dontéshozatal sordn egyre na-
gyobb szerepet kapnak a nemzeti adérendszerek eltérései.'
Az eldadds z4r6 része hdrom olyan paradigmdt tdrgyalt,
amelyek mindegyike megolddsként értelmezhetd az egymds-
sal adéversenyt folytaté addjogalkotdk szdmdra. Az egyik az
addalapot szélesitd, adémértéket csokkentd reformok beveze-
tése. A mdsik a nyereségdthelyezés lehetévé tétele jol behatd-
rolt korldtok kozdtt. A harmadik az adéoszténzék nyujtdsa.’

Az el6ad6 az utébbi megolddst vélte dltaldnossigban a legked-
vez8bbnek, 4m az Eurépai Unié tagdllamai esetében kiilonds
gondossdg sziikséges alkalmazdsukhoz, mert az ad$6sztonzd
fogalmi eleme a szelektivitds, azaz bizonyos vallalkozdsok
vagy javak elényben részesitése. A szelektiv adéelény — egyéb
feltételek teljesiilése esetén — azonban tiltott 4llami tdmoga-
tdsnak mindsiil az unids jog alapjdn.

A harmadik el8addst Preferential tax legislation for out-
bound investments cimmel Ole Dohrmann tartotta. Az el6bb
felvdzolt ismeretekre épitve az el6adé statisztikai adatokkal
mutatott 1 a kiilfoldre irdnyuld (kozvetlen) t8kebefektetések
gazdasdgi jelentdségére. Ezt kovetSen néhdny preferencidlis
adéjogalkotdsi technikdt mutatott be kiilonb6z8 nemzeti jo-
gokat példaként felhivva.'® Zdrdsként ismertette az Eurdpai
Uni6nak az dllami tdimogatdsokra vonatkozé normaanyagit.

A kovetkezd eléaddst Carla Schon tartotta, aki azt a kér-
dést jérta korbe, hogy az unids jog mennyiben teszi lehetévé,
hogy egy tagéllamon beliil egyes teriileteken — példdul ré-
gidkban, megyékben, jérdsokban — kedvez8bb addjogi sza-
bilyok legyenek hatdlyban, mint mds teriileteken.”” Annak
eldontéséhez, hogy az el8nyos addjogi szabdly jogellenes-e,
meg kell vizsgdlni az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdését,
amely meghatdrozza a tiltott dllami tdmogatds kritériumait,
amelyek a kovetkez8képpen foglalhaték pontokba: 1) elény;
2) allami koleségvetés terhére; 3) szelektivitds; 4) tagdllamok
kozti kereskedelem érintettsége. E feltételek koziil elsdsorban
a foldrajzi szelektivitds szorul behatébb vizsgélatra a téma
tiikrében.

Ahogyan az Eurdpai Unié Birdsiga az Azores-igyben®
leszogezte: ,,nem leher azt a kivetkeztetést levonni, hogy adott
intézkedés (...) szelektiv, csupdn amiatt, hogy kizdrolag a tagdl-
lam egy meghatdrozott teriiletére vonatkozik”, hanem vizsgdlni
kell a hatdskérok megosztdsit a tagdllami f8hatalom és a he-
lyi hatalom kézott. A hatdskérok szimmetrikus megosztdsa a
kormdnyzati szintek kdzdtt nem valdsitja meg a szelektivitdst.
Ilyen megosztdsnak mindsiil az alsébb szinti kormdnyzati

4ltaldban kedvezdbb szabdlyok szerint (netté tonna szerinti hajétirtarta-
lom-adé) treénik személyek és dru nemzetkdzi fuvarozdsit végz8, német-
orszdgi tizletvezetési helyi kereskedelmi hajok esetében.

10 Lgsd: Copi¢;, V., UZELAG, A., PRIMORAG, J., JELINCIC, D. A., SRAKAR, A.,
& ZUvELA, A. (2011). Encouraging private investment in the cultural sector.

" KALMAN Bence: Preferential Tax Legislation for Inbound Investors
(presentation) 2 May 2016

2 DoLzER, Rudolf and ScHREUER, Christoph, Principles of Internatio-
nal Investment Law, Oxford, 2012, Oxford University Press, o. 4

¥ A klauzula jelentése a kovetkezd: jogszabdlyban elézetesen rogzitett
feltételek megtartdsdval az ad6z6 mentesiil bizonyos, szémdra terhes elle-
ndrzés aldl csokkentve a koltségeit. CHUGAN, Pawan K., Transfer Pricing
and MNCs: Safe Harbour Rules (SHR) and Advance Pricing Arrangement
(APA) to Facilitate FDI and Reduce Litigation in India (January 2014),
3.0., Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=2383269

1 Mankiw, Gregory N.: Principles of Economics. Stamford, 2015, Cen-
gage Learning, 2015, 535.0.

> MoRissET, Jacques P. and P1rn1a, Neda, How Tax Policy and Incen-
tives Affect Foreign Direct Investment: A Review (November 30, 1999).
World Bank Policy Research Working Paper No. 2509., 3.o0.

1 Avi-YonaH, Reuven S., Globalization, Tax Competition and the Fis-
cal Crisis of the Welfare State (Spring 2000), 1.0. CockrIELD, Arthur J.,
International Tax Competition: The Last Battleground of Globalization
(September 19, 2011). Tax Notes International, Vol. 63, No. 12, 868.0.

Lar, Deepak, Taxation and Regulation as Barriers to International Invest-

ment Flows (September 1998). University of California, Department of
Economics Working Paper No. 785. 3.0. SHaw, Malcolm N., International
Law, Cambridge, 2008, Cambridge University Press, 1286-1287.0. LEE,
Yong-Shik, Foreign Direct Investment and Regional Trade Liberalization:
A Viable Answer for Economic Development?. Journal of World Trade,
Vol. 39, 701.0. Arup, Christopher Jon, Services and Investment Chapters
in Free Trade Agreements: Liberalisation, Regulation and Law (March
2008). Monash U. Department of Business Law & Taxation Research
Paper No. 13, 16. o. QurEsHI, Asif, Coherence in the Public International
Law of Taxation: Developments in International Taxation and Trade and
Investment Related Taxation (March 30, 2015). Asian Journal of WTO &
International Health Law and Policy, Vol. 10:193, 2015. 197. o.

7 KLemM, Alexander, Causes, Benefits, and Risks of Business Tax In-
centives (Janurary 2009). IMF Working Papers, Vol. 09/21., 7-10. o.

'8 Példdul a spanyol tdrsasdgi ad6rél sz6l6 toérvény (Real Decreto Legis-
lativo no 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto refundi-
do de la Ley del Impuesto sobre Sociedades) 12. cikkének (5) bekezdése a
spanyolorszdgi adéalany tdrsasdgok szdmdra egy kiilf6ldi tdrsasigban val6
legaldbb 5%-os részesedésszerzés esetén az abbdl eredd iizleti és cégéreék
dsszegét egyenld részletekben levonhatévd tette addkoteles bevételiikbél
a megszerzést kovetd legfeljebb husz év alatt (ezzel kapcsolatban ldsd a
T-219/10. szdmt Autogrill Espana SA kontra Bizottsdg tigyet).

¥ Carla ScuON: Low-tax Territories within a EU Member State (presen-
tation) 2 May 2016

20 C-88/03. sz. ligy
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egységek autoném felhatalmazdsa, amely alapjdn illetékességi
teriiletiikon helyi ad6t vethetnek ki. Ehhez képest nehezebben
értékelhetd a hatdskorok aszimmetrikus megosztdsa, amely
estében az alsébb szintli kormdnyzat arra jogosult, hogy egy
nemzeti szinten meghatdrozott ad6t csak alacsonyabb méreék-
ben 4llapitson meg a sajdt illetékességi teriiletén. Nem beszél-
hetiink azonban tiltott dllami tdmogatdsrdl, ha a helyi szerv a
kézponti kormdnyzattdl megfelelden elkiiléniil, autonémidval
rendelkezik. Ehhez szervi, szervezeti, gazdasdgi és pénziigyi
autonémia sziikséges, amelyet Gin. Autonémia-tesztnek neve-
ziink az Eurépai Unié Birdsdgdnak gyakorlata titkrében.

Az el8addsbdl levonhaté az a kévetkeztetés, hogy az Au-
tonémia-tesztnek megfeleld alsébb szintli kormdnyzati egy-
ségek dltal bevezetett, nemzeti dtlaghoz képest alacsonyabb
adéterhelés nem mindsiil tiltott dllami tdmogatdsnak. A teszt
alkalmazdsihoz azonban fel kell tdrni az adott tagdllam terii-
leti tagozéddsit, illetve az egyes kormdnyzati szintek hatds-
koreit és autondémidjat.

Orodikként Kuslits Katalin adott el6 az Gn. preferential tax
rulings témdban.” E fogalom lényegében azokat az adémeg-
4llapitdsokat foglalja magdban, amelyekben az adéhatésig az
ad6z6 kérelmére értelmezést ad arra nézve, hogy az adézénak
miként kell eljirnia az 6nad6zds sordn. A rulingnak tbb for-
mdja ismert az egyes jogrendszerekben. A magyar jog tiikré-
ben gondoljunk példaként a feltételes adémegéllapitdsra vagy
a szokdsos piaci 4r megdllapitdsdra. A rulingok kivételesen
azonban agressziv addtervezés eszkozéiil szolgdlhatnak, amely
elleni fellépés alapjdul nemzetkdzi szinten az OECD kdros
adé6verseny elleni 1998-as jelentése szolgdl. Ezen tdl sziikséges
megemliteni — az aldbbiakban ismertetett — Gn. BEPS 5. ak-
cidtervét, amely a magasabb fokd 4tldthatésdg érdekében az
ad6hatdsdgok kozote kdtelezd informdcideserét ir eld a kiadott
ruling-ok tekintetében. Az EU szintjén az Uzleti Magatartdsi
és Etikai Kédex rendelkezik tobbek kézdtt arrdl, hogy a ru-
ling kézzétételének a hidnya felkelti a tiltott dllami timogatds
gyantjit az EUMSz. 107. szakasz (1) bekezdése szerint.

Az el8adé kifejtette, hogy a ruling akdr tiltott dllami td-
mogatdsként is mindsithetd, amennyiben eszkdzként szolgdl
arra, hogy az adéhatésdg szelektiv adéelényt nydjeson 4ltala az
ad6zénak. Ezt a problémakért az Amazon-, az Apple-, a Star-
bucks- és Fiat-ligyek tanulsdgai alapjdn mutatta be az eléad4s.

Az els6 nap mdsodik felében az Eurépai Unié Birésiga
elte zajlé tdrgyaldst szimuldltuk egy elézetesen elkészitett
fiktiv jogeset alapjén. Az elképzelt tigyben 6t hallgatéi cso-
port vett részt, amelyek koziil dltaldban mindegyik két kii-
16nb6z6 nemzetiségii tagbdl és egy mentorbdl dlle. Onalld
csapat képviselte a Bizottsdgot, amely szerint Highland of
Kingdom egyik adétorvénye, a Highalnd Tax Code (a to-
vébbiakban: HTC) tiltott 4llami tdmogatdst vezetett be; a
highlandi kormdnyt; a fétandcsnokot; a highlandi kormdny
mellett beavatkozd céget, amely élvezte a vitatott szabdlyo-
z4sbol szdrmazé addelényt; végiil a Bizottsdg mellett beavat-
kozé Brainium dllamot, amelybdl szdmos tdrsasdg dttelepiilt
Highlandbe az addel8ny miatt. A birdsdg szerepét hdrom
oktatd wltdtte be, tgymint Dardk Péter elnokként, valamint
Prof Hanno Kube és Carla de Pietro biréként.

2 Kustrts Katalin: Preferential Tax Rulings (presentation) 2 May 2016

Az ligy ténydlldsa a [ényeget tekintve az volt, hogy 2007-
ben egy Uj bekezdéssel egészitették ki a HTC-t, amely sze-
rint a kutatds-fejlesztés (a tovdbbiakban: K+F) koltségeinek
csupdn 30%-4t lehet levonni az adbalapbdl. Tették ezt azzal
a magyardzattal, hogy a legtobb tdrsasdgi adéalany gy csok-
kenti az ad¢ alapjét a K+F koleségekkel, hogy kutatdsi-fej-
lesztési folyamatuk eredményre nem vezet, ezdltal addkoteles
bevétel-novekedésre sem tesznek szert, csupdn eroddljdk az
addalapot. A highlandi jogalkoté a hatékonysig névelése
érdekében arra kivdnta 6sztondzni a véllalkozdsokat az add-
jogi szabdlyozds utjdn, hogy K+F tevékenységiik ténylegesen
innovativ legyen, azaz elédlljon egy hasznosithaté szellemi
tulajdon a kutatds végén. Ezért egy mdsik szakaszt is bet(izott
a HTC-be, amely tgy rendelkezett, hogy a szellemi tulajdon-
bél szdrmazé jovedelemnek minddsszesen a 30 %-a képez
addalapot, a fennmaradé 70% mentes a tdrsasdgi ad6 aldl.
Szellemi tulajdonbél szdrmazé bevételnek mindsiil minden
pénzbeli és nem pénzbeli juttatds, amelyet a szabadalom jo-
gosultja kapott a szellemi tulajdon haszndlatdért, amennyi-
ben az oltalmat 2008. janudr 1. utdn szerezte meg. Nem szd-
mit azonban bele a védjegyekbdl szdrmazé bevétel. A HTC
a szellemi tulajdonbdl szdrmazé jovedelmen kiviil nem tett
kiilonbséget az adékételes jovedelmek tipusai kozott.

A jogvita a szelektivitds koriil csicsosodott ki. A szelekti-
vitds az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésében akként szerepel,
hogy bizonyos (certain) vallalkozdsok vagy bizonyos druk
elényben részesitése torzitja a versenyt.”? A Bizottsdg, a f6ta-
ndcsnok és Brainium kormdnya azt az dlldspontot képvisel-
te, hogy a HTC adéelénnyel jaré szabdlya csupdn bizonyos
véllalkozdsok szdmdra biztosit ad6kénnyitést. Kizdrdlag azok
a vallalkozdsok élvezik a vitatott szabdly el8nyét, amelyek
szellemi tulajdonbél szdrmazé jévedelemmel rendelkeznek.
Véleményiik szerint tehdt a HTC megvaldsitja a szelektivi-
tdst, amely a tiltott dllami tdmogatds egyik fogalmi eleme.
A highlandi kormdnyt és az érintett céget képviseld csapat
érvelése szerint azonban nem 4ll meg a szelektivitds, mert a
szabdlyozds minden egyes cégnek lehet8vé teszi az addeldny
kihaszndldsdt, amely rendelkezik szellemi tulajdonbdl szdr-
mazé jovedelemmel. Az ilyen jovedelemmel rendelkezd és
nem rendelkezd cégek egymdssal nem versenyeznek.

Dardk Péter hirdette ki a hatdrozatot. A birésdg dontése
szerint a szelektivitds nem valésult meg. Az indokolds sze-
rint azért nem teljesiilt a szelektivitds, mert annak jelentése
az, hogy hasonl6 vagy ugyanolyan helyzetben 1év6 viéllalko-
zdsok kozt tesz kiilonbséget a szabdlyozds. Mds szavakkal: a
kiilonbségtételnek egy versengd gazdasigi dgazaton beliil kell
fennéllnia ahhoz, hogy tiltott dllami tdmogatdsrdl legyen
sz6. A HTC azonban minden egyes szellemi tulajdonnal ren-
delkezg véllalkozdst azonosan kezelt.

Az itélethirdetés utdn spontdn vita alakult ki a cseresze-
mindrium résztvevdi kozotr. Ennek sordn a birésdg dontésé-
hez képest eltéré véleményeket is megfogalmaztak a jelenlé-

2 EUMSz 107. cikk (1): Ha a Szerzédések mdsként nem rendelkeznek, a
bels piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbol
bdrmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozi-
soknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozdtti
kereskedelmet.



v6k, mint példdul Reimer professzor, aki szerint az EUMSz
107. cikk (1) bekezdésében szerepld bizonyos (certain) kifeje-
zés azt jelenti, hogy valamely villalkozds kap adéel8nyt bar-
mely mdsikhoz képest. Keesd Gdbor egy példdval szemléltette
a véleménykiilonbséget. Egy multinaciondlis autdgydrtd és
egy multinaciondlis élelmiszeripari cég vonatkozdsban szelek-
tiv-e az az addjogi szabdly, amely gyorsitott értékesokkenést
tesz lehetévé az autdgydrtdshoz haszndle gépekhez, 4m ilyet
nem biztosit az élelmiszergydrtdshoz haszndle eszkdzok tekin-
tetében? A kérdés arra irdnyult, hogy rdimutasson az egymds-
sal folytatott verseny szintgjeire. A termékek korében verseny
nincs a két cég kozote, azok eltérd dgazatban tevékenyked-
nek. Ezzel szemben példdul egy kiemelkedd képességti tizem-
vezetd alkalmazdsa tekintetében mdr versengenek egymdssal.
Az el6bbi példa utdbbi versenyre tekintettel mdr szelekeiv
adéelényt testesit meg? A szemindrium részevevdinek koriil-
beliil a fele igennel, a fele nemmel szavazott a kérdésre.

3. A misodik nap témdi

A csereszemindrium mdsodik napjdnak tdrgya az adékony-
nyitések formdjdban nyujtott dllami tdmogatdsok korldtozdsa
volt a nemzetkozi jog szintjén. A téma bevezetéseként Prof:
Marco Greggi ismertette a Kereskedelmi Vildgszervezetre (a
tovabbiakban: WTO) vonatkozé szabdlyozdst,” majd hd-
rom lényeges — amerikai vonatkozdst — ligyet mutattak be
az el6addk, amelyek a kovetkez8k voltak: a DISC-iigy*, az
FSC-iigy® és az ETI-tigy.*

Az tgyek bevezetéséhez az tartozik hozzd, hogy mdr az
1970-es években kiilkereskedelmi konfliktus volt megfigyel-
heté az Amerikai Egyesiilc Allamok és az Eurépai Unié (il-
letve az Unié jogelédjei) kozott, amelynek tdrgya az ameri-
kai tdrsasdgi adoba beépitett, az exportbdl szdrmazé nyereség
adéterhée csokkentd kiilonb6zé megolddsok voltak. Annak
érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok versenyképes ma-
radjon a nemzetkozi piacon — tdbbek kozott az Eurépdban
kibontakozé kozos piaccal szemben — szitkségesnek taldlta
az export Osztonzését, amit a fentebb hivatkozott torvények-
kel, illetve jogintézményekkel kivdnt megvaldsitani. Ezekkel
kapcsolatban szdmos vita meriilt fel az Egyesiilt Allamok és
az EU tagéllamai kozétt. A konfliktus a WTO keretei kozott
is értelmezhetd volt, hiszen a WTO tagjai nem nyujthatnak
exporttdmogatdsokat addkonnyitések utjdn. Els8sorban az
Altaldnos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény (General
Agreement on Tariff and Trade, a tovdbbiakban: GATT)
XVI. cikkével, valamint A tdmogatdsokrdl és kiegyenlitd
intézkedésekrdl sz6l6 WTO-megillapodds (Agreement on
Subsidies and Countervailing Measures, a tovdbbiakban:
SCMA) 3. cikkével 4lltak ellentétben az Egyesiilt Allamok-
ban kialakitott szabdlyok az unids tagallamok érdekeit meg-
fogalmazdk szerint.

23 Prof. Marco GREGGI: The WTO: Sources of Law, Institutions, Reme-
dies (not tax-specific) (presentation) 3 May 2016

" Domestic International Sales Corporations

» United States — Tax Treatment for Foreign Sales Corporation

¢ The US FSC Repeal and Extraterritorial Income Exclusion Act of
2000 (the “ETT” Act)

Az 1946-ban lécrehozott GATT a szabad kereskedelem
alapvetd szabdlyait foglalta 6ssze annak érdekében, hogy jogi-
lag kotelezze a szerz8dé feleket és ezzel elésegitse a diszkrimi-
nativ elbdnds felszdmoldsdt a nemzetkozi kereskedelemben.
Ennek megvalésitdsa érdekében a fentebb emlitett SCMA,
amely a GATT egyik mellékletét képezi, kiilon rendelkezik
az dllami tdmogatdsok tilalmdrél, ideértve az addjogi eszko-
zdkkel nyujtott adékénnyitések tilalmdt is. Az SCMA meg-
séreésével kapcsolatos jogvita elbirdldsira a WTO keretei
kozote kialakitott eljdrdsban van lehetdség, ahol a szervezet
vitdban érintett tagdllamai a felek.

Andela Milutinovi¢ mutatta be a DISC-tigyet,”” amelynek a
hdttere az volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a bel-
foldi illet8ségi vallalatok un. vildgjovedelmét megadédztattdk,
dm a kiilfoldi illet8ségti vallalatok kiilfoldrdl szdrmazd jove-
delmét nem terhelték ad6val. Ez a szabdlyozds egészen 1962-ig
volt hatdlyban, amikor megkezd8dott bizonyos kiilfoldi (le-
dny)vallalatok értékesitésébdl és szolgdltatdsnyjtdsibol szdr-
mazé jovedelem addztatdsa.”® A kdvetkezd jelentds véltozds a
DISC rendszer bevezetéséhez kothetd, amely 1972-ben tor-
tént meg. Ezzel az Egyesiilt Allamok egy sajtos adéparadicso-
mot alakitott ki sajdt teriiletén. Amennyiben egy belf6ldi ille-
t6ségli vallalat Egyesiilt Allamokban bejegyzett lednyvallalata
nyereségének 95 %-a exportbdl szdrmazott, a lednyvallalatot
tényleges addfizetési kotelezettség nem terhelte. Nyeresége
csak abban az esetben volt adéztathatd, ha azt osztalékként a
tulajdonos(ok) rendelkezésére bocsdtottdk. Szdmos unids tag-
4llam jogellenesnek tartotta a DISC rendszert a GATT szabd-
lyaira tekintettel.”” Ennek kévetkeztében az Egyesiilt Allamok
azt 6nkéntes jogkdvetés keretében hatdlyon kiviil helyezte és
bevezetett egy mésik megolddst, az FSC-t.

Szintén Andela Milutinovic vizolta fel az FSC-vel kapcso-
latos jogvitdt.** Az FSC tulajdonképpen egy amerikai anya-
véllalat lednyvallalatdnak tekinthetd, amely amerikai drukat
éreékesit kiilfoldon.* A szabdlyozds célja tovabbra is az ameri-
kai export dsztonzése volt, most azonban tiszteletben tartva a
GATT szabdlyait. Az unids tagdllamok azonban ezt a megol-
ddst is tiltott dllami tdmogatdsnak itéleék meg, igy vitarende-
zési eljdrdst inditottak a WTO eldtt. A vitdt rendezd testiilet
megallapitotta, hogy az FSC rendszer szdmos rendelkezést
sért — tobbek kozott az SCMA 3. Cikk 3.1a) pontjat®” —, ezért
az Egyesiilt Allamoknak el kellett t6rdlnie a szabdlyozdst. Az
tigy jelent8sége az volt, hogy alkalmat adott a WTO djonnan
felallitote vitarendezési eljrdsdnak az alkalmazdsdra, tovdbbd
megmutatta, hogy miként miksdik a gyakorlatban az SCMA.

Az utolsé esetet, azaz az ETI-tigyet Vincenzo Riso eléadi-
saban ismerhettitk meg.® Ennek a tdrgya szintén olyan ame-

7 Andela MiLutiNovi¢: The DISC Case (presentation) 3 May 2016

2% The United States Revenue Act of 1962

» General Agreement on Tariffs and Trade 1994 Article XVI(4)

%" Andjela MiLuTinovié: The FSC Case (presentation) 3 May 2016

3! Az ezzel kapcsolatos szabdlyozds az IRC (Internal Revenue Code)
921-927 szakaszai kozdte taldlhaték meg.

3 Az SCM Megillapodds 3. Cikk 3.1. a) pontja szerint az aldbbi szub-
vencidk tilalmazottak: tdrvény szerint vagy ténylegesen az exportteljesit-
ménytd] fiiggd tdmogatdsok, fiiggetleniil attdl, hogy ez az egyediili felté-
tel-e vagy tobb feltétel egyike.

33 Vincenzo Riso: The ETT Case (presentation) 3 May 2016
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rikai addjogi szabdlyozds volt, amely tiltott 4llami exporttd-
mogatdsnak tekinthetd. Bemutatdsdtdl azonban eltekintiink
a szemle terjedelmi korldtai miatt.

A keddi nap délel8ttjének tovdbbi f8 napirendi pontjaként
az OECD keretében megalkotott Base Erosion and Profit
Shifting (a tovdbbiakban: BEPS) elnevezésti, 15 akcidterv-
bél 4116 projekt szerepelt. Mayaan Saar eléaddsiban réviden
felvdzolta az akcidtervek tartalmdt, valamint megvaldsitdsuk
modjait és eszkozeit.

Mindenekel&tt arrdl esett sz6, hogy az emlitett akcidter-
vek létrehozdsdra miére volt sziikség. A globalizdcié folytdn
a multinaciondlis véllalatok névekvd szerepre tettek szerte
a vildggazdasidgban. A viligkereskedelem megkézelitSleg
kétharmada kapcsolt villalkozdsok kozétt zajlik.> Ilyen
koriilmények kozott a multinaciondlis véllalatok szdmdra
lehet8ség nyile adéterheik nagymértéki minimalizdldsdra,
csoportszinten képzddd profitjuk alacsony addkulcsokkal
rendelkezd dllamokba val6 dtcsoportositdsdra. Erre adott vé-
laszként alkottdk meg az OECD-tagdllamok a BEPS projek-
tet, amely tobb cél megvaldsitdsara jote [étre.

A célok kozil az egyik legfontosabb az egyes 4dllamok
addjogszabdlyainak eltéréseibdl, joghézagaibdl adédé kettds
nem-adéztatds kezelése, valamint az agressziv addtervezés
megakaddlyozdsa.*® Mdsként fogalmazva az, hogy a multi-
naciondlis vdllalatok szdmdra ne legyen lehet8ség arra, hogy
nyereségiik nagy részét addparadicsomokba, preferencidlis
adérezsimmel rendelkezd dllamokba vigyék 4t abbdl az or-
szdgbdl, ahol a profitot ténylegesen képezték. Az adbelényt
tobbek kozote dgy érhetik el, hogy egy adéparadicsomban
miikdds lednyvéllalatnak irredlisan magas drat fizetnek egy
eszkoz megvdsdrldsiére, egy igénybe vett szolgdltatdsére, vagy
tdl magas kamatot fizetnek szdmdra a kéleson t8kéje utdn.

Emellett az akcidtervek mdsik {8 célja a digitdlis gazdasdg
térnyerésének kezelése, amely jelentds mértékben tdmaszko-
dik az immateridlis javakra és az adatfelhaszndldsra.”” Lévén,
hogy szdmos sajdtos problémdt®® vet fel ez a teriilet, a digitélis
gazdasdg kérdései a BEPS keretében kiilon akcidtervben ke-
riilt rendezésre.®

Az elébbi célok elérése érdekében a G20 pénziigyminisz-
terei 2013-ban a BEPS Akcidterv kidolgozdsdra szélitotedk
fel az OECD-t, amelyrdl a végleges jelentés 2015 novembe-
rében késziilt el Az akciétervek alapvetd véltoztatdsokra,

3 Mayan Saar: Ways and Means to Realize Action Items of the BEPS
Action Plan

» Kecs6 Gdbor: Nemzetkozi addjog I1., nappali jogdsz képzés el6addsd-
nak anyaga, ELTE AJK, 2016.05.12.

% OECD BEPS Update No. 3: Taxing Multinational Enterprises, in:
https://www.oecd.org/ctp/policy-brief-beps-2015.pdf (2016. 07. 18.)

¥ BEPS Frequently Asked Questions, in: http://www.oecd.org/ctp/be-
ps-frequentlyaskedquestions.htm (2016. 07. 18.)

3 Probléma példdul az egyes adatbdzisok értékének felbecsiilése okoz-
ta nehézségek, vagy hogy miként képeznek profitot a vallalatok a digitdlis
gazdasdgban és hogyan kapcsolddik a digitdlis gazdasdg a forrds és székhely
koncepcidjéhoz

¥ Addressing the Tax Challanges of the Digital Economy, in: htep://
www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/addres-
sing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-re-
port_9789264241046-en#pagel (2016. 07. 18.)

“ BEPS Reports, http://www.oecd.org/tax/beps-reports.htm (2016. 07.
18.)

valamint Gj megegyezésen alapulé megkézelitések elfoga-
ddsdra — beleértve a visszaélések megakaddlyozdsdt szolgdld
rendelkezéseket is — szdlitanak fel. A BEPS projekt keretében
az OECD-tagéllamok 15 teriiletet azonositottak be, ahol a
kdros addjogi gyakorlat megsziintetésére van sziikség nem-
zetkozi eszkdzok segitségével, és minden teriiletet kiilon
akcidtervbe foglalva elemeztek, valamint javaslatot tettek a
feltdrt problémdk kezelésére.

Létni kell azonban, hogy az akcidtervek végrehajtdsa nem
jarhat sikerrel megfelel6 mérték{i transzparencia, jogbizton-
sdg és a vallalkozdsok szdmdra biztositott eldreldthatdsdg
nélkiil. Hiszen amellett, hogy a BEPS Akciéterv megval6su-
ldsa el6nyos az egyes orszdgok dllamhdztartdsinak, abban is
fontos szerepe van, hogy az dllamok ad6jogszabdlyai kozotti
eltérések esetén a multinaciondlis vallalatok ne keriiljenek
jogilag bizonytalan helyzetbe. Osszességében az Akcibterv
kulcsfontossdgti vondsai kozé tartozik a telephely fogalmd-
nak médositdsa, a transzferdrazdssal kapcsolatos irdnymu-
tatdsok frissitése, az off-shore cégek szdmdra nyujtott irdny-
mutatdsok, a kdzvetett adék terén annak biztositdsa, hogy az
AFA abban az orszédgban keriiljon beszedésre, ahol a fogyasz-
tok tartézkodnak, valamint az a célkit(izés, hogy a profitot
ott addztassdk, ahol a jelentds gazdasdgi jelenlét megvaldsul.
Ezek mellett egy innovativ mechanizmus is létrehozdsra ke-
riil a BEPS Projekt keretében, abbdl a célbdl, hogy a tdbb,
mint 3.500 bilaterdlis nemzetkozi egyezményt a felvdzolt
problémak hatékony kezeléséhez igazitsik egy multilaterlis
eszkozzel.

Ezt kovet8en Pszilosz Regina mutatta be részletesen a
BEPS 5 akcidtervet, amely a kdros adéverseny megakaddlyo-
z4sét célozza.*! Elséként az adéverseny fogalma keriilt tisztd-
zdsra, amely szuverén dllamok olyan addjogalkotdsit jelenti,
amelynek célja a beruhdzdsok bevonzdsa kiilonb6z8 adé-
kénnyitések biztositdsdval, mellézve az adéharmonizdciér.*
Szem el8tt kell azonban tartani azt, hogy az adéverseny akdr
pozitiv hatdsokkal is jérhat, amelyek kéziil a legfontosabb az
a teéria, amely szerint az adékkal kapcsolatos szabdlyozdsi
verseny rdkényszeriti a kormdnyokat a koltségvetési fegye-
lem gyakorldsdra. Tehdt a szuverén 4dllam mint Ggynevezett
Leviathan adéverseny esetén nem hatdrozhatja meg korldtok
nélkiil az adéterhelést.

Az adéverseny negativ hatdsait tekintve meg kell kiilon-
boztetni egymdstdl a forrdsorszdgot, ahonnan a profitot
4thelyezik egy adéparadicsomba, és a célorszdgot, ahol a
nyereséget végiil nem, vagy kirivéan alacsony addkulccsal
adoztatjak. A gazdasdgi piac torzuldsa csak a forrdsorszdg-
ban tapasztalhatd, valamint az 4ltaldnos jélét is csak ebben
az dllamban csokken. Azonban a kdros adéverseny mindkét
orszdgban moédositja az adérendszert, amely hdtrdnyos kovet-
kezménynek tekinthetd. Fontos azonban megemliteni, hogy
az ad6verseny els6sorban a nagy t8kével és profittal mikodd
multinaciondlis véllaltoknak kedvez, hiszen a professzion4lis
adétervezés magas koltségekkel jér egytitt, amelynek terheit a

4 PsziLosz Regina: OECD Attempts to Combat Harmful Tax Compe-
tition (presentation) 3 May 2016

42 Tavrros, Cresneac — The effect of tax competitiion, p 40-41, in: http://
store.cctap.ro/articole/490.pdf



kisebb villalkozdsok nyilvdnvaléan nem tudjdk viselni, vala-
mint a kisebb véllalkozdsok ritkdbban vesznek részt hatdron
dtnyalé tigyletekben. Itt szitkséges ismét utalni arra, hogy a
BEPS Akciéterv valéjdban a multinaciondlis véllalatokat cé-
lozza, azonban ettdl fiiggetlentil kihatdssal lehet minden mds
olyan adéalanyra, amely nemzetkézi jelenléttel rendelkezik.

A kdros addversenyt generdl$ két legfontosabb teriilet az
addparadicsomok és a preferencidlis addrezsimek, amelyek
beazonositdsinak el8segitésére szolgdlnak az OECD 1998-as
Jelentésében szereplé kulcsfaktorok.** A preferencidlis adére-
zsimeket illetéen a BEPS 5 egy 4j faktort fogalmazott meg,
amely az Ggynevezett jelentds és valds tevékenység kovetelmé-
nye (substantial activity requirement), amely azt jelenti, hogy
a profitot ott kell megadéztatni, ahol az eléréséhez sziikséges
tevékenységet ténylegesen végezték, ahol az éréket létrehoz-
tdk. A jelentds tevékenység pedig egy bizonyos dsszefiiggést
takar az addalany tevékenysége, és az olyan eszkdz kozote,
amely létrehozza az adéjogi szempontbdl preferencidlis keze-
lésre jogosité bevételt. Ezt az dsszefliggést nevezi az akcidterv
Nexus Approach-nak, amelyet az immateridlis javak kontex-
tusdban alkottak meg. Ennek értelmében az addalany olyan
mértékben jogosult adékedvezményre az immateridlis esz-
koéz utdn, amilyen méreékben a létrehozataldhoz kozvetleniil
kapcsolédé kutatdsi és fejlesztési koltségei felmeriiltek. Ezt a
mértéket egy képlettel hatdroztak meg, amelynek ismertetése
meghaladja a szemle kereteit.*

Arra azonban sziikséges utalni, hogy a képletben szerep-
16 kdzvetlen kéltségek kiszdmitdsdval kapcsolatban szdmos
orszdg egyet nem ¢értését fejezte ki, igy megalkottdk az tgy-
nevezett Modified Nexus Approach-ot. Ez annyiban médo-
sitja a Nexus Approach-ot, hogy engedélyez egy olyan fels§
hatdrt, ameddig a kdzvetett koltségeket figyelembe lehet
venni, mintha azok kézvetlen kéltségek lennének. Ezt a fel-
s6 hatdrt a kozvetlen koltségek 30 %-dban hatdrozza meg a
moédositd szabdly. Szintén a Modified Nexus Approach-ban
kertile rogzitésre, hogy 2016. jinius 30-ig a részes dllamok
kotelesek a BEPS 5 akcidtervnek valé megfelelés céljdbol mé-
dositani jogszabdlyaikat, azonban azok az adéalanyok, akik
szdmdra az emlitett id8pont elétt addkedvezményeket jut-
tattak a BEPS 5 akcidtervvel ellentétes médon, 2021. junius
30-ig tovabb élvezhetik azokat. ¥ Mivel a tdrsasdgi adérél
és az osztalékadordl sz616 1996. évi LXXXI. torvényben (a

# Kulesfaktorok az adéparadicsomok beazonositdsira: 1) Adé hidnya,
vagy kirivéan alacsony adékulcs 2) Hatékony infromdcidcsere hidnya 3)
Atldthatésdg hidnya 4) Tényleges tevékenység hidnya.

Kulesfaktorok a preferencidlis adérezsimek beazonositdsdra: 1) Adé hid-
nya, vagy kirfvéan alacsony adékulcs 2) A preferencidlis adérezsimek elszi-
getelése a hazai piactél, pozitiv adédiszkrimindcié 3) Atlthatésdg hidnya
4) Hatékony informdciécsere hidnya.

Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, in: http://www.
oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (2016. 07. 18.)

# OECD/G20 BEPS: Countering Harmful Tax Practices More Effec-
tively, Taking into Account Transparency and Substance, in: htep://
www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/coun-
tering-harmful-tax-practices-more-effectively-taking-into-account-trans-
parency-and-substance-action-5-2015-final-report_9789264241190-en#-
pagel (2016. 07. 18.)

“ OECD/G20 BEPS BEPS Action 5: Agreement on Modified Nexus Ap-
proach for IP Regimes, in: https://www.oecd.org/ctp/beps-action-5-agree-
ment-on-modified-nexus-approach-for-ip-regimes.pdf (2016. 07. 18.)

tovdbbiakban: Tao.) az immateridlis j6szdgok utdn nydjtott
addkedvezményben nem szerepel feltételként a nexus, azaz
a tényleges kutatdsi-fejlesztési tevékenység kritériuma, és az
immateridlis javak a torvény értelmében magukban foglaljak
a védjegyeket is, koteles ezeket a rendelkezéseket mddositani.
A 2016. évi LXVI. torvény 41. §-dval Magyarorszdg ennek
eleget is tett, amely 2016. julius 16-4n [épett hatdlyba.

A midsodik nap délutdnjén egy vitdt modelleztitk az
OECD-ben. A tdrgyalds {6 célja az volt, hogy elfogadjunk
egy olyan multilaterdlis szerz8dést, amely az adékonnyité-
sek formdjiban nyujtott dllami tdmogatdsok korldtozdsdt
szabdlyozza. Kiindulé pontként az EUMSz 107-109. cikkei
és az SCMA rendelkezései szolgdltak. A tdrgyalépartnerek
az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unid, valamint
két képzeletbeli dllam: egy fejlédd és egy nem eurdpai uni-
6s, gazdasdgilag fejlett orszdg voltak. A tdrgyalds az anyagi
jogi szabdlyozds, az implementdcié valamint a kikényszeritési
mechanizmus témakorok szerint haladt. A vitdbol csupdn né-
hdny mozzanatot mutatunk be a szemlében.

Az 3llami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi jogi szabd-
lyozds, mint az anyagi jogi rendelkezések lehetséges mintdja
szémos elénnyel jarna. Ezek kozé tartozik tobbek kozott az,
hogy az édllami tdmogatdsok uniés tilalma jelentés gyakor-
lattal rendelkezik, egy viszonylag hatékonyan miiksds, 4t
ldthatd rendszert alkot és alkalmas a versenytorzité 4llami
beavatkozdsok kisztrésére. Ezek miatt az EUMSz vonatkozd
rendelkezései komoly hivatkozdsi alapot biztositottak az Eu-
répai Uni6 képviselinek a tdrgyaldsok folyamdn.

Jelent8s szabélyozdsi kérdés volt a kikényszeritési mecha-
nizmus meghatdrozdsa is. A multilaterdlis egyezmények ko-
t8erejének fokmérdjeként szolgdld intézmények kozdtt a vita
résztvevdi annak megfelelden érveltek, hogy mekkora kotote-
séget szerettek volna létrehozni sajdt maguk és a tobbi részes
dllam szdmdra. Az Eurépai Unié egy 4tldthatd, kétszintl
nyilvdnosan m(ikédé birdsdg dltal szerette volna garantdlni
az érdekeit. Az dllamok tbbsége azonban egy gyengébb ki-
kényszeritési mechanizmust szeretett volna hatdlyba Iéptetni.
A medidci6 gyors, hatékony, és kevésbé koltséges megolddssal
kecsegtetd volt mindazok szdmdra, akik nem akartdk, hogy a
vitarendezés sordn elhangzottak nyilvdnossd véljanak. Meg-
alapozott aggdlyok meriiltek azonban fel ezzel a megolddssal
kapcsolatban, hiszen nem lett volna biztositott az itt sziiletett
dontések kotelezd ereje, ezdltal a szerz8dés érvényesiilése kér-
déjelez8dott volna meg. A kompromisszumot végiil egy két-
szakaszos eljdrds jelentette, melyben a medidcids szakasz a két
szerz8dd dllam kozotti érdekkiilonbség rendezésére szolgdl.
A szerz8dés szerinti tiltott dllami tdmogatdst nyujt6 részes
dllammal szemben eljdrdst indit6 fél titkos eljdrds dtjdn ren-
dezheti jogvitdjét. Amennyiben nem sikeriil egyezségre jut-
niuk, a medidtor nyilvinossigra hozza dlldspontjit az tigyrdl
és azt egy valasztottbirdsdg elé utalja, amely nyilvdnos eljdrds
keretében, kotelezd erejli dontést hozva zdrja le a jogvitdt.

A csereszemindrium zdrdsaként elhangzé készondbeszé-
dek sordn Prof. Marco Greggi bejelentette, hogy jévére Fer-
rardban folytatédik a rendezvény. A nemzetkozi, eurdpai és
nemzeti adéjog mozgalmas vildgdra tekintettel biztosak le-
hetiink abban, hogy 2017-ben is izgalmas témdkban gazdag

napok vdrnak a részevevékre.
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