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Ia)
Az Eurépai Unié Birésiginak folyamatban 1évé8

igyei:'
BIROSAG
C-315/16 Lingurér (Mezdgazdasdgi tdmogatdisok)

Egy magdnszemély az Eurépai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesz-
tési Alapbdl szeretett volna a tulajdondban 4ll6 erddteriilet
tekintetében az ilyen teriiletek fenntarthaté hasznélatdt célzé
kompenzdciés tdmogatdst igényelni. Azonban a tdmogatds
odaitélésére jogosult Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hi-
vatal, illetve annak felettes szerve is elutasitottak a kérelmét
azzal az indokkal, hogy mivel a Magyar Allam is tulajdonos a
kérdéses erdéteriileteken, ezért azok vonatkozdsiaban a timo-
gatdsi feltételeket szabdlyozé uniés rendelet (1698/2005 EK)
alapjdn nem {télhetd meg timogatds.

A magdnszemély a magyar birdsigok eldtt vitatja a hato-
sdgok hatdrozatdt azt dllitva, hogy az emlitett rendelet ilyen
esetekben nem a tdmogatds kizdrdsdt, hanem csak annak
osszegének az dllami tulajdoni hdnyad ardnydban torténd
csokkentését irja eld. Kiemelte, hogy a vita tdrgydt képezd
foldteriileteken az dllami tulajdon ardnya mindéssze 0,182%.

Az tgyben eljdré Kuria azzal a kérdéssel kereste meg az
Eurépai Birésdgot, hogy a rendelet valéban kizdrja-e azon
erddteriileteket a kérdéses tdmogatds hat6korébdl, amelyek
részben dllami tulajdonban vannak. A magyar birésdg azt is
tudni szeretné, hogy amennyiben ilyen esetekben az dllamtdl
eltérd tulajdonosoknak nydjthaté a tdmogatds, Ggy annak
osszegét a foldteriileten meglévd tulajdoni hdnyaduk ardnyd-
ban kell-e megéllapitani.

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnOczkr BaLAzs (Eurd-
pai Unié Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

C-404/16 Lombard (Adézds)

Egy szegedi székhely(i tdrsasdg 2006-2008. kozott ingat-
lanokat adott lizingbe mds cégeknek, aminek keretében az
tigylet futamideje sordn szdmdra fizetendd teljes lizingdijat
az ingatlanoknak a lizingbevevd részére toreénd draddsakor
leszdmldzta, annak dfa vonzatdt pedig az adéhatdsdg szdmdra
megfizette. A lizingcég késdbb egyes partnerei szerzédését a
lizingd{j nemfizetése miatt felmondta, az ingatlanokat t8litk
visszavette, a kérdéses ligyeletek tekintetében pedig a mdr
befizetett 4fdt Ggy probélta meg magdnak jévdirni, hogy ki-
zdrélag azon iddszak tekintetében maradjon fel dfa fizetési
kotelezettsége, amelynek sordn a lizingbevevd a lizingtdrgyat
ténylegesen haszndlea és a lizingdijat megfizette. Alldspontja
szerint minderre a magyar dfa szabdlyok alapjdt képezd uni-
6s héa irdnyelv (héa: hozzdadottérték-ado) alapjin lehetdsége
van, hiszen e jogszabdly valamely tigylet meghitisuldsa esetén
lehet8vé teszi az adbalap csokkentését.

Az addhatdsdg azonban nem ért egyet a lizingcég érvelé-
sével, mivel szerinte a jelen esetben nem a teljesités meghid-
suldsdrol, hanem nemfizetésrdl van sz6, amely tekintetében
az irdnyelv megengedi a tagdllamoknak az addalap csokken-
tése lehetdségének kizdrdsit. Ezen okokbdl az adéhatdsig a
lizingcéget az elvégzett addkorrekeié miatt addkiilonbozet,
ad6birsdg és késedelmi potlék meghzetésére kotelezte.

Az ugyben eljdré Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg azt kérdezi az Eurépai Birdsigtdl, hogy a lizingszer-
z8désnek a lizingbeadé dltali, a lizingbevevd nem teljesitése
miatti felmonddsa egyet jelent-e az tigylet teljesitésének az
irdnyelv szerinti meghitsuldsdval. A magyar birésdg a telje-
sités meghidsuldsa és a nemfizetés fogalmdnak pontos elha-
tdroldsdt is kérte a luxembourgi birdktdl, mivel a vita tdrgydt
képezd tgyletek teljesitése éppen a szerz8déses partnerek
nemfizetése miatt hidsult meg.

53



54

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

C-483/16 Sziber (Fogyasztdvédelem)

A Kuria a fogyasztéi devizahitel-szerzédésekre vonatkozd
jogegységi hatdrozatdnak megsziiletését kovetden az Or-
szdggylilés torvényben rendezte az ilyen szerz8désekben fog-
lale, az egyoldalti kamatemelésre, kéltségemelésre, dijeme-
lésre, valamint az 4rfolyamrésre vonatkozd tisztességtelen
szerz8dési feltételek semmisségébdl adddo elszamoldsi kérdé-
seket. Ugy tiinik azonban, hogy a jogszabdlyi titon rendezett
elszdmolds szabdlyai akaddlyt jelenthetnek azon fogyaszték
szdmdra, akik tovdbbi jogi eljdrdsokat kivinnak folytatni a
kérdéses hitelszerz8désekkel kapesolatban.

Ezen akaddlyok mdr abbél a szempontbdl is problémdsak,
hogy kifejezetten csak azokat a fogyasztdkat érintik, akik
devizahitel-szerzédéseket kotottek, de nem nehezitik a nem
fogyasztd hiteladésok (pl. cégek) vagy a nem devizdban el-
addsodott fogyasztok helyzetét. A kérdéses akaddlyok olyan
kovetelmények formdjiban jelennek meg, mint a tdlzottan
szigord formai és tartalmi el8irdsok megkodvetelése a bead-
vényok megszerkesztése vonatkozdsiban, az ilyen perekben
kérhetd jogkovetkezmények kérének korldtozdsa, vagy a tor-
vénnyel megdllapitott elszdmolds a szerz8déshez kapcsol6dé
pénziigyi adatokra (pl. torlesztd részletek) vonatkozd pontos
szdmszaki hatdsai feltiintetésének kotelez8vé téeele.

Mivel e kévetelmények elmulasztdsa a fogyasztdk 4ltal a
torvényi elszdmolds ellenére is felvéllalt perek megsziintetésé-
hez vezethet, ezért az egy ilyen ligyben eljéré Févdrosi Tor-
vényszék azt kérdezi az Eurdpai Birdsigtdl, hogy a kérdéses
kovetelmények 6sszhangban vannak-e az unids fogyaszt6vé-

delmi szabdlyokkal.

C-498/16 Schrems (Adatvédelem)

Maximilian Schrems egy az adatvédelem teriiletére speciali-
zdlédott fiatal osztrak jogdsz, aki a nevét viseld C-362/14. sz.
tigy elinditdsdval tett szert nemzetkdzi ismertségre. M. Sch-
rems az emlitett tigyben azt kifogdsolta, hogy az Edward
Snowden dltal az Egyesiilc Allamok hirszerz§ szolgélatainak
adatmegfigyeld tevékenységeire vonatkozodan kiszivdrogta-
tott informdcidk ellenére a Facebook tovdbbra is az USA-ban
taldlhat6 szervereken tdrolja az eurdpai felhaszndlinak sze-
mélyes adatait. Az ligy végiil oda vezetett, hogy az Eurépai
Birésdg érvénytelennek nyilvdnitotta a Bizottsdg azon ha-
tdrozatdt, amellyel a briisszeli szerv megallapitotta, hogy az
Egyesiilt Allamok megfelelé védelmi szintet biztosit az uni-
s polgdrok a teriiletén tdrolt adatainak vonatkozdsdban, és
amely lehetdséget biztositott az amerikai cégek szdmdra ezen
adatoknak a tengerentilra toreénd tovébbitdsdra.

M. Schrems t6bb Facebook oldalt is nyitott, amelyek
egyikét kizdrélag magdncélra, egy mdsikat azonban a Face-
bookkal szembeni fellépéseinek menedzselésére haszndl fel.
Ez utdbbi oldal felhaszndldsdval kiilonosen a témdt érint§
konyveit, el6addsait, médiafellépéseit és internetes oldalait
népszerlisiti, valamint adomdnyokat gyjt jogi eljdrdsok kolt-
ségeinek finanszirozdsdra. A Facebook elleni fellépései pedig
nemcsak sajdt, hanem mds fogyasztok kéveteléseinek az ér-
vényesitésére is irdnyulnak, akiknek a szima immdron tbb

tizezer. Ez utébbi tevékenységet M. Schrems haszonszerzési
cél nélkiil folytatja.

M. Schrems szdmos jogi eljdrdst inditott Ausztridban a
Facebook ellen mind sajdt nevében, mind mds személyek ko-
veteléseinek engedményeseként. M. Schrems ezen eljirdsok
lefolytatdsdra az osztrdk birésdgok joghat6sdgdt arra alapitja,
hogy 6 azokat fogyasztéként inditja, és hogy a joghatdsdgi
kérdéseket szabdlyozé 2001/44 rendelet kifejezetten megen-
gedi a fogyasztd szdmdra, hogy a sajdt lakdhelyének birdsdgai
elétt inditson eljdrdst.

A Facebook ezzel szemben azzal védekezik, hogy a rende-
letnek a fogyasztéi jogvitdkat szabdlyozd rendelkezése nem
alkalmazhaté M. Schrems helyzetére, aki egyrészrél a céggel
elssorban tizleti tevékenysége kdrében és nem fogyasztéként
4ll kapcsolatban, mdsrészrdl pedig mds fogyasztdk 4ltal en-
gedményezett olyan igényeket prébdl érvényesiteni, amelyek
az engedményezéssel elveszitik a fogyasztdi jellegiiket a ren-
delet alkalmazdsa szempontjdbél.

Az tigyben eljdr6 osztrak legfels6bb birdsdg azt kérdezi az
Eurépai Birésigtdl, hogy M. Schrems valéban fogyaszté-
ként veszi-e igénybe a Facebook szolgdltatdsait, illetve hogy
a rendeletnek a fogyasztdi jogvitdkat szabdlyozé rendelkezése
alkalmazhaté-e olyan esetekben, amikor a fogyasztdk az igé-
nyeiket egy mdsik személy szdmdra engedményezték.

C-473/16 F (Menedékjog)

A Birésdg egy 2013-ban hozott itéletében kimondta, hogy
a szdrmazdsi orszdgukban a szexudlis irdnyultsdiguk okdn
tildoztetésnek kitett homoszexudlis személyek jogosultak
lehetnek az EU-ban a menekiiltként valé elismerésre. 2014-
ben pedig pontositotta, hogy a nemzeti hatésdgok milyen
moédokon értékelhetik a menedékkér8k homoszexudlis ird-
nyultsdgdnak hihetéségét. Ennek keretében a Birésig kizdrta
a menedékjog irdnti kérelmeknek kizdrélag a homoszexud-
lisokhoz kot6d8 sztereotipidk alapjén torténd érékelésée, a
kérelmez8k szexudlis szokdsainak részleteire vonatkozé kér-
dések feltételének a lehetdségét, tovabbd a homoszexualitds
bizonyitdsa érdekében homoszexudlis cselekmények végzése,
meghatdrozott teszteken valé részvétel, valamint intim cse-
lekményekrdl késziilt videofelvételek bemutatdsa a menedék-
kérs 4ltali felajinldsdnak elfogaddsit.

A jelen tigyben egy nigériai dllampolgdr terjesztett el Ma-
gyarorszdgon menedékjog irdnti kérelmetarra hivatkozva, hogy
hazdjiban a homoszexualitdsa miatt iildozik. A magyar hatéss-
gok inform4ciéi szerint Nigéridban ténylegesen stlyos borton-
biintetéssel fenyegetik az azonos nem( személyek egytittélését.

A magyar menekiiltiigyi hat6sdg eldbb személyesen meg-
hallgatta a menedékkérdt, majd pszicholégus szakértée ren-
delt ki a szexudlis irdnyultsdg vizsgdlatdra. Mivel a pszicholé-
gus dltal elvégzett tesztek nem igazoltdk azt, hogy a menedék-
kéré homoszexudlis irdnyultsdgti lenne, ezért a menekiiltiigyi
hatésdg elutasitotta a menedékjog irdnti kérelmét.

A hatésdg hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdr végz8 Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdgnak kétségei meriiltek
fel azzal kapcsolatban, hogy — a Birdsdg fent emlitett 2014-es
itéletének fényében, amely megtiltotta a nemzeti hatésigok



szdmdra, hogy a magukat homoszexudlis irdnyultsdgiinak
vall6 menedékkérékon az dllitdsuk valésdgtartalmdnak el-
lendrzésére szolgdld teszteket végezzenek — vizsgdlhaté-e a
mostani tigyben alkalmazott pszicholdgiai tesztekkel a kérel-
mez8 nemi orientdciéja. A magyar birésdg végsd soron arra is
kivincsi, hogy egydltaldn létezik-e olyan szakért6i médszer,
amellyel a kérdéses itélet alapjdn vizsgdlhaté a menedékké-
rék a homoszexualitdsukkal kapcsolatos nyilatkozatainak a
valésdgtartalma.

C-391/16 M (Menedékjog)

Egy csecsen férfi a kordbbi csecsenfoldi konfliktusokban be-
toledte szerepébdl ad6dé tildoztetése miatt menedékjogot kért
és kapott Csehorszdgban. A férfit mdr a menekiiltként vald
elismerése eldtt egy silyos blincselekmény miatt elitélee egy
cseh birdsdg, majd a menekiiltstdtusz megszerzése utdn egy
Gjabb stlyos blincselekmény miatt immdron visszaesSként
itéleék el. Emellett a menedékjogdt is visszavontdk a mene-
kiilt jogélldsra vonatoz szabélyokat tartalmazé 2011/95/EU
irdnyelvet 4tiiltetd cseh torvény alapjdn, amely irdnyelv sze-
rint a tagdllamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik e
jogélldst, amennyiben a menekiilt kiilondsen sulyos bilincse-
lekményért valé jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent
a tdrsadalmukra.

A menedékjog visszavondsdrél szo16 kozigazgatdsi hatdro-
zatot az érintett megtdmadta a cseh birdsdgok elétt, amelyek
azt kérdezik az Eurdpai Birdsdgtdl, hogy az irdnyelvnek az
ilyen visszavondst stlyos blincselekmény esetén lehetdvé tevd
rendelkezése 8sszhangban van-e a menekiiltiigyre alkalma-
zando 4ltaldnos unids jogi elvekkel, valamint az EU Alapjo-
gi Chartdjénak a menedékjogra vonatkozé rendelkezésével.
A Charta és e jogelvek ugyanis a genfi menekiiltiigyi egyez-
ménynek a szabdlyain alapulnak, amelyek a menedékjog
megaddsdnak megtagaddsa, valamint e jog megsziinésének
vonatkozdsdban nem tartalmazzdk a menekiile jogillds su-
lyos blincselekmény elkovetése miatti visszavondsdnak lehe-
tdségét.

Lb.)

Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszam: A Birdsdg 2016. szeptember 8-i itélete a C-409/14.
sz. Schenker digyben

Targy: Kozos Vimtarifa — Kombindlt Némenklatira — Az
druk besoroldsa — A Kombindlt Némenklatira valamely vim-
tarifaalszdmdnak az értelmezése — 2008/118/EK irdnyelv — Jo-
vedéki termékek behozatala — Vimfelfiiggesziési eljdrds vagy
intézkedés — A Kombindlt Némenklatdra téves vdmtarifaal-
szamit feltiintetd vimdru-nyilatkozat kévetkezményei — A jo-
vedéki termékek szdllitdsa sordn felmeriil8 szabdlytalansigok.

2 A jogeseteket (1., 2.) LEroczkr Barizs (Eurépai Unié Birdsdga Saj-
t6- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (3., 4., 5., 6., 7., 8.) SzEpLA-
KI-NaGy GABOR (Legfébb Ugyészség) szerkesztette.
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A dontés:

Az Unié teriiletén dtszallitott és a kisér6dokumentumok
alapjin beazonosithaté jévedéki termék pontos vimjogi be-
soroldsdnak elmulasztdsa f8szabdly szerint nem keletkeztet
a tagéllamokban jévedékiad6-fizetési kotelezettséget.

Jogi hittér, tényéllds és a nemzeti birésig kérdése:

Egy vam- és logisztikai szolgdltatdsok nyujtdsdval foglalkozd
magyar cég az Eurépai Unién kiviilrél szdrmazd, az Unié
teriiletére Szlovénidban belépett, és Ukrajndba szdnt dohdny-
széllitmdnyokat vett 4tmeneti meg@rzésbe. Az drukat nem
széndékoztdk az Unié teriiletén forgalomba hozni, ezért utd-
nuk az EU-ban nem kellett vimot fizetni.

A szillitmdnyok a kisérd dokumentumaikban feltiintetett
vdmtarifaszdm szerint leveles dohdnyt tartalmaztak, amely
az unids jovedéki szabdlyok alapjin nem mindsiil jovedéki
terméknek.

A Nemzeti Adb- és Vamhivatal (a toviabbiakban: NAV)
késdbb sztréprobaszertien ellendrizte a dohdnyszéllitmdnyo-
kat és megdllapitotta, hogy azok nem leveles dohdnyt, hanem
fogyasztdsra kész és ezért jovedékiadd-koteles dohdnyvigatot
tartalmaznak. A hibds drumegjel6lés miatt a NAV rdaddsul
a dohdnyt igazolatlan szdrmazdsa jovedéki terméknek mind-
sitette, és csaknem mdsfél millidrd forint dsszegli jovedéki
birsdgot szabott ki a magyar céggel szemben.

A cég azonban vitatja a NAV eljdrdsdnak jogszertiségét,
mivel élldspontja szerint a hibds drumegjel6lés 6Gnmagdban
nem teszi adokotelessé a nem az EU piacdra szdnt dohdnyter-
méket. Az tigyben eljdré Debreceni Kozigazgatdsi és Munka-
tigyi Birdsdg arra a kérdésre var vélaszt az Eurdpai Birdsdgtol,
hogy a jovedéki adéra vonatkoz unids szabdlyok értelmében
a hibds drumegjelolés miact a kérdéses dohdnydru igazolatlan
eredetlinek, illetve jovedékiad6-kotelesnek mindsiil-e.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

[téletében a Birésig megallapitja, hogy a jelen iigyben vita-
tott dru kiilsnboz8 méretre vigott, féleg vékony, de hosszt
szdlakbél 4116 dohdnybdl 4ll, és hogy jelentés mennyiségben
nagyobb dtmérdjli szemceséket tartalmaz, amelyek kozott ko-
csénymaradvdnyok, valamint por alakban dohdny is megta-
lélhatd. A kérdéses dru tehdt egyszerre 4ll nem adékételes do-
hdnyhulladéknak, illetve addkoteles fogyasztdsi dohdnynak
mindsiilé elemekbdl.

A Bir6sdg azonban agy véli, hogy a fent emlitett dsszete-
v6k jellemzdire és mennyiségére tekintettel a széban forgé
dru a dohdnyhulladék jelenléte ellenére is osszességében véve
jovedékiadé-koteles fogyasztdsi dohdnynak mindsiil.

A Birdsdg ezutdn azt a kérdést vizsgdlja, hogy a kérdéses
jovedéki termék import tdrgydt képezte-e, ami a jelen tigy-
ben eléfeltételér képezi annak, hogy tekintetében tényleges
jovedékiadd-kotelezettség keletkezhessen. Ezzel kapcsolat-
ban a Birésdg megallapitja, hogy a széban forgé drut az Unié
vdmteriiletére toreénd beléptetésekor vdm elé dllitottdk Szlo-
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vénidban, és hogy az kiilsd drutovdbbitdsi eljérds keretében
érkezett Magyarorszdgra, ahol dtmeneti megdrzésbe vették,
majd vdmraktdrozdsi eljérds ald vontdk.

Kovetkezésképpen ezen dru az Unié vémteriiletére toreé-
nd beléptetésétd] kezdve vamfelfiiggesztési eljrds vagy in-
tézkedés hatdlya alatt 4llt, azaz tekintetében nem keriilt sor
jovedéki termék importdldsira, ami a jelen tigyben kizdrja
a jovedékiad6-fizetési kotelezettség fenndlldsdc is. Ez annak
ellenére igy van, hogy a kérdéses dru vonatkozdsdban a kisé-
16 dokumentumokon helyteleniil tiintették fel annak pontos
vdmjogi besoroldsdt, mivel e dokumentumok tartalmaztik a
termék azonositdsdhoz sziikséges adatokat.

Mindemellett a magyar birésdg feladata lesz annak meg-
vizsgdldsa, hogy a pontos vimjogi besorolds helytelen feltiin-
tetése jarhatott-e olyan jelentds hatdssal a mdr Magyarorszd-
gon folyé vdmjogi eljdrdsok lefolytatdsdra, amely az érintett
dru vimfelfiiggesztési eljdrds vagy intézkedés aldl torténd ki-
vondsdnak tekinthetd. Ennek megillapitdsa ugyanis jovedéki
termék importdldsdinak mindsiilne, ami jovedékiadé-kotele-
zettséget keletkeztet.

2.

Ugyszam: A Birdsig 2016. szeptember 21-i itélete a C-592/14.
sz. European Federation for Cosmetic Ingredients tigyben
Targy: Jogszabdlyok kézelitése — Kozmetikai termékek —
1223/2009/EK rendelet — Kozmetikai termékek, amelyek
olyan 6sszetevSket vagy dsszetev-kombindcidkat tartalmaz-
nak, amelyeket ,az ¢ rendelet kivetelményeinek vals megfelelés
érdekében” illatkisérletek alapjan hatdroztak meg — Az Euré-
pai Unié piacdn valé forgalomba hozatal tilalma — Hatdly.

A dontés:

Az uniés jog védi az eurdpai piacot az olyan kozmetikai ter-
mékektdl, amelyek 4llatkisérletekben tesztelt 8sszeteviket
tartalmaznak.

Ha az illatkisérleteket az Eurépai Unién kiviil azért
végezték el, hogy lehetvé tegyék a termék harmadik or-
szdgokban val6 forgalmazasit, és e kisérletek eredményét
a termék biztonsdgossdginak bizonyitdsdra hasznéljék fel,
akkor megtilthaté a termék Unidban térténd forgalomba
hozatala.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

A European Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI)
egy kereskedelmi szervezet, amely a kozmetikai termékekben
felhaszndle osszetevék gydrtdit képviseli az Eurdpai Unid-
ban. A szervezet hirom tagja dllatkisérleteket végzett az Uni-
6n kiviil, hogy bizonyos dsszetevket tartalmazé kozmetikai
termékeket Japdnban és Kindban el lehessen adni.

Az EFfCI a brit igazsdgszolgaltatdshoz fordult annak meg-
4llapitdsa irdnt, hogy a hdrom érintett véllalatnak kell-e biin-
tetdjogi kovetkezményekkel szdémolnia, amennyiben olyan
kozmetikai termékeket hozndnak forgalomba a brit piacon,
amelyek 4llatkisérletekben tesztelt sszetev8ket tartalmaznak.

A kozmetikai termékekrdl sz6l6 1223/2009/EK rendelet
megtiltja az olyan termékek forgalomba hozataldt, amelyek
osszetevdit az e rendelet kovetelményeinek valé megfelelés ér-
dekében allatkisérletekben tesztelték. Az egyik ilyen kovetel-
mény az, hogy a kozmetikai terméknek biztonsdgosnak kell
lennie az emberi egészségre, azt a vonatkozd adatok alapjin
biztonsdgi szempontbdl értékelni kell, és e biztonsdgrdl jelen-
tést kell késziteni, amelyet be kell illeszteni a termékinformd-
ciés dokumenticiéba.

Az EFfCI agy érvel, hogy a rendeletet nem sérti, ha az
dllatkisérleteket harmadik 4llamok jogszabdlyi kévetelmé-
nyeinek betartdsa céljdbdl végezték. A jogvitdban eljdrd brit
birésdg ezzel kapcsolatban fordult kérdéssel a Birdsighoz.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

Ttéletével a Birésdg azt vizsgdlja, hogy az ,af...] rendeler ko-
vetelményeinek vald megfelelés érdekében” kifejezés vonatkoz-
hat-e olyan éllatkisérletekre, mint amilyeneket a jelen tigy-
ben végeztek.

A Birdsdg a rendelet célkitizéseit figyelembe véve tgy itéli
meg, hogy a rendelet célja, hogy meghatdrozza a kozmetikai
termékek unids piacra jutdsdnak feltételeit, és hogy biztosit-
sa az emberi egészség magas szint(i védelmét, mikozben az
dllatkisérletek megtiltdsa révén tigyel az 4llatok jolétére. Az
unids piacra jutds feltétele, hogy tiszteletben tartsdk az 4llat-
kisérletek végzésének tilalmat.

E tekintetben a Birésdg megéllapitja, hogy csak a kozmeti-
kai termék biztonsdgi jelentésében feltiintetett dllatkisérletek
eredményei tekinthet8k az e rendelet kovetelményeinek valé
megfelelés érdekében elvégzett kisérletekhez kapcsoléddk-
nak. E tekintetben azonban nem relevans, hogy az 4llatkisér-
letekre azért volt szitkség, hogy lehetdvé tegyék kozmetikai
termékeknek harmadik orszdgokban valé forgalmazdsit.

A Birésdg tovabbd tisztdzza, hogy az unids jog nem tesz
kiilonbséget aszerint, hogy az dllatkisérletet hol végezték.
A rendelet olyan alternativ médszerek alkalmazdsdt kivdnja
elémozditani, amelyek nem vesznek igénybe 4llatokat a koz-
metikai termékek biztonsdgdnak biztositdsdhoz. E célkit(izés
elérését jelentSsen veszélyeztetné, ha az unids jogban eldirt
tilalmakat meg lehetne keriilni az dllatkisérletek Union kiviil
valé végzésével.

A Birésdg arra a megéllapitdsra jut, hogy akkor tilthaté
meg az olyan kozmetikai termékek unids piacon valé forga-
lomba hozatala, amelyeknek bizonyos osszetevéit dllatkisér-
leteknek vetették ald az Unidn kiviil annak érdekében, hogy
lehet8vé tegyék kozmetikai termékek harmadik orszdgokban
valé forgalmazdsdt, ha az e kisérletekbdl szdrmazé adatokat
az unids piacon valé forgalomba hozataluk érdekében az érin-
tett termékek biztonsdgossdgdnak bizonyitdsdra haszndljik.

3.
Ugyszdm: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2016. dprilis 7-ei itélete
a C-324/14. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz8dések
—2004/18/EK irdnyelv — A gazdasdgi szereplék miiszaki és/
vagy szakmai kapacitdsai — A 48. cikk (3) bekezdése — Egyéb



szervezeteknek a kapacitdsaira valé hivatkozds lehetdsége —
Feltételek és szabdlyok — Az ajénlattevd és az egyéb szerveze-
tek kozote fenndllé kapesolat jellege — Az ajinlat médositd-
sa — Az elektronikus drverés érvénytelennek nyilvdnitdsa és
megismétlése — 2014/24/EU irdnyelv.

Az tigy:

Az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy
2013 decemberében a varséi koztisztasdgi hivatal Varsé vé-
ros Utjainak 2014-2017 évek téli és nydri id8szakaiban valé
dtfogd gépi takaritdsdra vonatkozdan kdzbeszerzési eljdrdst
inditott. Az e szerz8dés tdrgydt képezd téli takaritds lényegé-
ben a sikosodds megel6zésébdl és megsziintetésébdl 4ll, a vé-
rosi utak bizonyos kategéridinak séval val6 szérdsa és hoekék
haszndlata révén, mig a nydri takaritds soprésbdl és az utak
nedves takaritdsdbdl 4ll.

A varséi koztisztasdgi hivatal a kozbeszerzési eljdrds le-
folytatdsa mellett dontott, amelynek elektronikus drverés a
befejezd szakasza. Az emlitett szerz8dés tdrgydt nyolc részre
osztottdk, amelyek Varsé kiilonboz8 vdrosnegyedeinek felel-
tek meg, ezdltal minden ajédnlattevd szdmdra lehet6vé tette
a szerz8dés egészére vonatkozo vagy részajanlat benyujtdsit.

Az ajénlattételhez szitkséges dokumentdciéban el8irtak-
nak megfelelden a miiszaki alkalmassdg igazoldsa érdekében
minden ajédnlattevének be kellett nytjtania az ajdnlat benyj-
tdsi hatdridejének lejértdt megel8z6 hdrom év sordn nydjtott,
nedves s6zdsi eljardssal végzett tttakaritdsi szolgdltatdsok lis-
tdjdt. Ezeknek a szolgdltatdsoknak — a széban forgd szerzédés-
nek mind a nyolc része vonatkozdsidban — dsszesen legaldbb
1000000 PLN (koriilbeliil 224442 eurd) értékkel kellett
rendelkezniiik. Kovetkezésképpen annak az ajénlattevének,
aki a teljes szerz8dés vonatkozdsiban kivént ajinlatot benyj-
tani legaldbb 8000000 PLN (kériilbeliil 1795537 eurd) ér-
tékd szolgdlratds teljesitését kellett igazolnia.

A hirdetménynek az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjiban valé
kozzétételét kovet8en a Partner a teljes kdzbeszerzési szer-
z8désre ajdnlatot nyujtott be, amelyben azt dllitotta, hogy
az el8z8 hdrom év sordn tizennégy szolgdltatdst teljesitett,
amelybdl tizenkettd esetében a sajdt tapasztalatdra, kettd ese-
tében a Vars6tdl koriilbeliil 230 km-re taldlhaté Grudziadz
vérosban (Lengyelorszdg) letelepedett PUM sp. z o.0. (a to-
vébbiakban: PUM) tapasztalatdra hivatkozott.

Ezenkiviil a Partner az ajdnlatdhoz csatolta a PUM arra
vonatkozé kotelezettségviéllaldsdt, hogy az utébbi a Partner
rendelkezésére bocsdtja az eréforrdsait, amelyek tobbek ko-
z6tt magukban foglaljék az utébbi alkalmazottainak okta-
tdsdt, valamint segitségnyijtdst a széban forgd szerzddés
teljesitése sordn esetleg felmeriild problémédk megolddsiban.
A Partner azt is hangsilyozta, hogy e szerz8dés teljesitése
érdekében ezt az egytittm(kodést a kér vdllalkozds kozotti
szerz8désben kell szabdlyozni.

2014. februdr 26-4n a varséi koztisztasdgi hivatal arra hiv-
ta fel a Partnert, hogy pontosan jeldlje meg egyrészt a PUM
dltal végzendd tevékenységeket, mdsrészt azt, hogy — figye-
lembe véve tobbek kozott a Grudziadz és Varsé kozotti tavol-
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sagot — ezek a tevékenységek milyen hatdssal lehetnek a Varsé
teriiletén nytjtandé szolgdltatdsok hatékonysdgdra.

A varséi koztisztasdgi hivatal nem tartotta kielégitdnek a
Partner vélaszdt, és mivel dgy vélte, hogy a PUM ismereteit és
tapasztalatdt — az emlitett tdrsasdgnak a széban forgé szerzd-
dés teljesitésében valé személyes részvétele hidnydban — nem
lehet a Partner rendelkezésére bocsdtani, a 2014. mércius 11-i
levelében felhivta a Partnert, hogy ebben a tekintetben egé-
szitse ki a dokumentdcidjit.

A 2014. mdrcius 18-i valaszdban, vitatva a varséi koztisz-
tasdgi hivatal dltal elfoglalt dlldspontot, a Partner azt kérte,
hogy az ajénlatdt — egy meghatdrozott rangsorban — az emli-
tett szerz6dés mind a nyolc részének odaitélése sordn vegyék
figyelembe.

A varséi koztisztasdgi hivatal mindazondleal teljes egészé-
ben elutasitotta a Partner ajdnlatdt, és a széban forgé kozbe-
szerzési eljdrdst az elektronikus drverés lefolytatdsit kovetden
lezarta.

A Partner ezért keresetet nydjtott be a Krajowa Izba Od-
wolawcza (orszdgos fellebbviteli tandcs) el8tt az 6t a széban
forgd kozbeszerzési eljardsbdl kizdrd hatdrozat, valamint az e
szerz8dés kiilonbozd részei tekintetében legeldnydsebb ajdn-
latot elfogad hatdrozat megsemmisitése irdnt. Ezenkiviil azt
kérte, hogy vizsgdljdk feliil a jelen kozbeszerzési eljdrdsban
eljards keretében benyujtott ajénlatokat, és engedélyezzék az
Uj elektronikus drverésen valé részvételét.

E koriilményekre tekintettel a Krajowa Izba Odwolawcza
(orszdgos fellebbviteli tandcs) felfiiggesztette az eljdrdst, és
kérdéseket terjesztett a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatalra.

A dontés:

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgilta-
tasnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaité-
1ési eljdrdsainak dsszehangoldsirdl sz6l6, 2004. mdrcius
31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
47. cikkének (2) bekezdését és 48. cikkének (3) bekezdé-
sét, ezen irdnyelv 44. cikkének (2) bekezdésével egyiitt
olvasva uigy kell értelmezni, hogy e rendelkezések:

— elismerik, hogy minden gazdasdgi szereplének joga
van valamely meghatdrozott szerz8dés tekintetében
egyéb szervezetek kapacitdsdra hivatkozni, a koztiik
és e szervezetek kozott fenndllé kapcesolat jellegétd
fiiggetleniil, amennyiben az ajdnlatkérd szervnek bi-
zonyitjdk, hogy az emlitett szervezetek e szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erbforrdsai a részvételre jelent-
kezdnek vagy az ajinlattev8nek ténylegesen rendelke-
zésére fognak dllni, és

— nem zdrjik ki, hogy az emlitett jog gyakorldsa, kiilon-
leges koriilmények kozétt, az érintett szerz8dés tdr-
gydra, valamint annak céljaira tekintettel korldtozott
lehet. Ez a helyzet tobbek kozott, amikor a harmadik
szervezet rendelkezésére dll6, e szerz8dés teljesitéséhez
sziikséges kapacitdst nem lehet dtadni a részvételre je-
lentkezének vagy az ajénlattevének, ezért ez utébbiak
csak akkor hivatkozhatnak az emlitett kapacitdsra, ha
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ez a harmadik szervezet kozvetleniil és személyesen
részt vesz az emlitett szerz8dés teljesitésében.

2) A 2004/18 iranyelv 48. cikkének (2) és (3) bekezdését
gy kell értelmezni, hogy valamely meghatdrozott szer-
z8dés tdrgydra, valamint annak céljaira tekintettel az
ajdnlatkérd szervnek, kiilonleges koriilmények kozéte, e
szerz8dés megfeleld teljesitése érdekében lehetdsége van
a szerz8dési hirdetményben vagy az ajénlattételhez sziik-
séges dokumentdciéban azon pontos szabélyok kifejezett
megjelolésére, amelyek szerint a gazdasdgi szerepld az
egyéb szervezetek kapacitdsira hivatkozhat, amennyiben
e szabalyok kapcsolédnak az emlitett szerz8dés targyd-
hoz és céljdhoz, és azzal ardnyban édllnak.

3) A gazdasagi szereplSkkel valé egyenld és hdtranyos meg-
kiilsnboztetéstl mentes bindsmédnak a 2004/18 irdny-
elv 2. cikkében szerepld elveit tgy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kériilmények kozotet
azokkal ellentétes, ha az ajinlatkérd szerv a kdzbeszerzési
eljards odaitélésére irdnyuld eljirds keretében benyujtott
ajdnlatok felbontdsa utdn helyt ad a kérdéses szerz8dés
egésze tekintetében ajinlatot benytijté gazdasigi szerepld
azon kérelmének, hogy az ajinlatdt e szerz8désnek csak
bizonyos részei odaitélése céljibdl vegye figyelembe.

4) A gazdaségi szerepl8kkel valé egyenld és hitranyos meg-
kiilonbéztetéstdl mentes bindsmédnak a 2004/18 irdny-
elv 2. cikkében szerepld elveit tigy kell értelmezni, hogy
azok megkovetelik azon elektronikus drverés érvényte-
lenné nyilvdnitdsit és megismétlését, amelynek sordn
nem hivtdk fel részvételre az elfogadhaté ajinlatot be-
nyujté gazdasigi szerepldt, még akkor is, ha nem lehet
megallapitani, hogy a kizdrt gazdasdgi szerepl§ részvéte-
le megviéltoztatta volna-e az drverés eredményét.

5) Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kériilmények
kézott hasonlé kériilmények kézott a 2004/18 irdnyelv
48. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit nem lehet a
kézbeszerzésrdl és a 2004/18 irdnyelv hatdlyon kiviil he-
lyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és a tandcsi irdnyelv 63. cikkének (1) bekez-
dése alapjin értelmezni.

A dontés indokolasa:

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl
Az elsé—harmadik, otodik és hatodik kérdésrél

Els6—harmadik, 6tddik és hatodik kérdésével, amelyeket
egylittesen kell megvizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsig
lényegében azon feltételek meghatdrozdsdt kéri, amelyeknek
teljestilniiik kell ahhoz, hogy valamely gazdasdgi szerepld a
2004/18 irdnyelv 48. cikkének (3) bekezdése értelmében az
egy¢b szervezetek kapacitdsaira hivatkozhasson, tovédbb4 an-
nak meghatdrozdsit, hogy pontosan milyen mddon kell az
ilyen szervezeteknek a sziikséges eréforrdsokat rendelkezésre
bocsdtaniuk, és igy adott esetben e szervezeteknek hogyan
kell részt venniiik a kérdéses szerz8dés teljesitésében.

E kérdések megvilaszoldsa érdekében el8zetesen emlékeztet-
ni kell arra, hogy a 2004/18 irdnyelv 44. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében az ajinlatkérd feladata megvizsgdlni a részvételre
jelentkezdk, illetve az ajinlattevék alkalmassdgdt az ezen irdny-
elv 47-52. cikkében szerepl§ szempontoknak megfelelSen.

Ezenkiviil az emlitett irdnyelv 44. cikkének (2) bekezdése
értelmében az ajdnlatkérd a gazdasdgi szerepl8ktdl megko-
vetelheti egy minimdlis gazdasdgi és pénziigyi teljesitmény-
szint, valamint ugyanezen irdnyelv 47. és 48. cikkének meg-
felel6en miiszaki és szakmai kapacitds elérését.

A Birésdg dllandé itélkezési gyakorlatdnak megfelelden a
2004/18 irdnyelv 47. cikkének (2) bekezdése és 48. cikkének
(3) bekezdése elismeri a valamennyi gazdasdgi szerepldre ru-
hdzott azon jogot, hogy valamely meghatdrozott szerz8dés
tekintetében egyéb szervezetek kapacitdsaira hivatkozzanak,
a koztiik és e szervezetek kozott fenndlld kapesolat jellegéedl
fiiggetleniil, amennyiben az ajdnlatkérd szervnek bizonyit-
jik, hogy az emlitett szervezetek e szerzddés teljesitéséhez
szitkséges eréforrdsai a részvételre jelentkezének vagy az
ajanlattevének ténylegesen rendelkezésére fognak dllni.

Az ehhez hasonl6 értelmezés megfelel a kozbeszerzéseknek
a nemcsak a gazdasdgi szereplék, hanem egyuttal az ajdnlat-
kérd szervek javdt szolgdld, lehetd legszélesebb verseny eldtti
megnyitdsdra irdnyuld, az e teriiletre vonatkozé irdnyelvek
dltal elérni kivdnt célkitlizésnek. Ezenfeliil ez az értelmezés
elésegitheti a kis- és kozépvillalkozdsoknak a kozbeszerzé-
sekhez vald hozzdférését, aminek elérésére a 2004/18 irdnyelv
szintén torekszik, amint azt annak (32) preambulumbekez-
dése megallapitja.

Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 47. cikkének
(2) bekezdésében és 48. cikkének (3) bekezdésében foglalt
jog — a kdzbeszerzési szerzédésekre vonatkozé uniés szabd-
lyozdsban betsltott jelent8ségére tekintettel — olyan 4ltaldnos
szabdlynak mindsiil, amelyet az ajdnlatkérd szervek kotelesek
figyelembe venni, amikor az arra a kérdésre vonatkozé vizs-
gélati hatdskoriiket gyakoroljak, hogy az ajinlattevd képes-e
az adott szerz8dés teljesitésére.

E feltételek mellett az a koriilmény, hogy a 2004/18 irdny-
elv 48. cikkének (3) bekezdése szerint egy gazdasdgi szerepld
»sziikség esetén” timaszkodhat egyéb szervezetek kapacitdsi-
ra, nem értelmezhetd Ugy, amint azt tobbek kozott a kérdést
el8terjesztd birdsdg is sugallni ldtszik, hogy az ilyen gazdasdgi
szereplé a harmadik szervezetek képességeit csak kivételesen
vehetné igénybe.

Mindamellett egyértelmiivé kell tenni el8szor is, hogy
noha szabadon alakithat ki kapcsolatokat azon szervezetek-
kel, amelyek kapacitdsdra tdmaszkodik, és szabadon hatd-
rozhatja meg e kapcsolatok jogi jellegét, az ajénlattevének
mindazondltal bizonyitania kell, hogy e szervezetek olyan
er6forrdsai, amelyek nem az § tulajdondban vannak, és ame-
lyek a szerz8dés teljesitéséhez sziikségesek, ,ténylegesen” a
rendelkezésére dllnak.

gy a 2004/18 irdnyelv 47. cikke (2) bekezdésének és
48. cikke (3) bekezdésének megfelelden az ajinlattevd nem
tdmaszkodhat egyéb szervezetek kapacitdsdra annak érdeké-
ben, hogy pusztén formdlisan teljesitse az ajdnlackérd 4ltal
eléire feltéeeleket.



Midsodszor, amint azt a Birésdg mdr kimondta, a
2004/18 irdnyelv rendelkezéseivel nem ellentétes az, hogy
rendkiviili kértilmények fenndlldsa esetén korldtozzdk az
ezen irdnyelv 47. cikkének (2) bekezdésében és 48. cikkének
(3) bekezdésében foglalt jog gyakorldsit.

Nem lehet ugyanis kizdrni, hogy a munkdlatok a sajdtos
jellegiik miatt egy meghatdrozott kapacitdst tesznek sziik-
ségessé, amely nem érhetd el t6bb gazdasdgi szerepld ala-
csonyabb kapacitdsdnak 8sszeaddsdval. Ilyen esetben tehdt
az ajanlatkérd szerv megalapozottan kévetelné meg, hogy
az érintett kapacitds minimélis szintje egyetlen gazdasdgi
szereplé vagy, adott esetben, a 2004/18 irdnyelv 44. cikke
(2) bekezdésének miasodik albekezdése értelmében korldto-
zott szdmu gazdasdgi szereplSk igénybevétele révén teljesiil-
jon, amennyiben ez a kdvetelmény a széban forgd szerzédés
targydval osszefiiggd, és azzal ardnyos.

Ehhez hasonléan az sem zdrhaté ki, hogy kiilonleges koriil-
mények kozott, tekintettel valamely meghatdrozott szerz8dés
természetére és céljaira, a harmadik szervezet rendelkezésére
4ll6, a meghatdrozott szerz8dés teljesitéséhez sziikséges kapa-
citdst nem lehet dtadni az ajdnlattevének. Kovetkezésképpen
ilyen kériilmények kozott az ajdnlattevd csak akkor hivatkoz-
hat az emlitett kapacitdsra, ha a harmadik szervezet kozvetle-
niil és személyesen vesz részt a kérdéses szerz8dés teljesitésében.

A jelen esetben a kérdést eldterjesztd birdsdg kétségeit fe-
jezi ki abban a tekintetben, hogy a PUM kapacitdsdt haté-
konyan 4t lehetne adni a Partnernek oly médon, hogy az a
2004/18 irdnyelv 48. cikke (3) bekezdésének megfelelden az
alapiigyben széban forgd szerzédés teljesitéséhez sziikséges
eréforrdsok rendelkezésre bocsdtdsdt eredményezze, figye-
lembe véve azt a koriilményt, hogy az ilyen rendelkezésre
bocsdtds egyszerlien konzultdcids és oktatdsi tevékenységek
végzésébdl 4ll, és igy a PUM kozvetleniil egyéltaldn nem ven-
ne részt e szerz8dés teljesitésében.

Ebben a tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az alapiigy-
ben széban forgd, a jelen itélet 19. pontjdban ismertetett koz-
beszerzési szerz8dés tdrgya Varsé vdros Utjainak téli és nydri
dtfogd gépi takaritdsa, négy egymdst kdvetd évben.

Ami kozelebbrél a téli takaritdst illeti, az elézetes dontés-
hozatalra utalé végzésbdl az tlinik ki, hogy ez a szolgéltatds
specidlis képességeket, valamint Varsé vdros topografidjdnak
alapos ismeretét igényli, és f6képpen azonnali reagdldsi ké-
pességet kovetel meg annak érdekében, hogy egy konkrét
idétartam alatt megvalésithaté legyen az utak meghatdrozott
szint(i karbantartdsa.

Ezenkiviil az emlitett szolgdltatds olyan kiilonleges tech-
noldgia haszndlatdn alapul, amelyhez — e technoldgia alkal-
mazdsdt illeten — meghatdrozott mérték(i tapasztalatra és
magas szint(i képességre van sziikség, amelyek nélkiil nem
lehetséges az alapiigyben széban forgd szerz8dés megfeleld
teljesitése, és a kozati kozlekedésre nézve veszélyes kovetkez-
mények elkeriilése.

E kériilmények kozott az ilyen szerz8dés konkrée teljesité-
se tapasztalt személyzet tevékenységét igényli, amely — tob-
bek kozote az utfeliilet dllapotdnak kozvetlen megfigyelése,
valamint a helyszinen végzett felmérések utjdn — lehetévé
teszi a korai beavatkozdst, vagy mindenesetre az e szerz8dés
sajdtos sziikségleteire valé megfeleld valaszaddst.
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Mirpedig az alapiigyben széban forgé szerz8dés tdrgydra,
valamint annak céljaira tekintettel nem zdrhat6 ki, hogy a
PUM kildtdsba helyezett, egyszert konzultdcids és oktatdsi
tevékenységek végzésébdl 4llo részvételée nem lehet elegen-
dének tekinteni ahhoz, hogy az — a jelen itélet 33. pontjd-
ban felidézett {télkezési gyakorlat értelmében — garantdlja az
emlitett szerz8dés megfeleld teljesitéséhez sziikséges eréforrd-
soknak a Partner részére val6 hatékony rendelkezésre bocsé-
tdsdt. Ezt még inkdbb igazolja az a kériilmény, hogy — amint
az az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kittinik — a
PUM székhelye Grudziadz vérosban, azaz Varsétdl koriilbe-
lil 230 km-re taldlhatd.

E kériilmények kozott, az alapiigyben széban forgd szer-
z8dés konkrét koriilményeinek figyelembevételével, a kérdést
elterjesztd birésdgnak kell meghatdroznia, hogy az ilyen
rendelkezésre bocsdtdsra sor keriilhet-e az emlitett {télkezési
gyakorlatban foglalt kévetelményeknek megfelelé médon.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6—harmadik,
otodik és hatodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a
2004/18 irdnyelv 47. cikkének (2) bekezdését és 48. cikkének
(3) bekezdését, ezen irdnyelv 44. cikkének (2) bekezdésével
egylitt olvasva tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezések:

— elismerik, hogy minden gazdasdgi szereplnek joga van
valamely meghatdrozott szerz8dés tekintetében egyéb
szervezetek kapacitdsdra hivatkozni, a koztiik és e szer-
vezetek kozott fenndlls kapesolat jellegéedl fiiggetleniil,
amennyiben az ajdnlatkérd szervnek bizonyitjék, hogy
az emlitett szervezetek e szerz8dés teljesitéséhez sziiksé-
ges erbforrdsai a részvételre jelentkezdnek vagy az ajén-
lattevének ténylegesen rendelkezésére fognak 4llni, és

— nem zdrjék ki, hogy az emlitett jog gyakorldsa, kiilonle-
ges koriilmények kozote, az érintett szerz6dés tdrgydra,
valamint annak céljaira tekintettel korldtozott lehet. Ez
a helyzet tobbek kozdtt, amikor a harmadik szervezet
rendelkezésére 4116, e szerz8dés teljesitéséhez sziitkséges
kapacitdst nem lehet dtadni a részvételre jelentkezdnek
vagy az ajinlattevének, ezért ez utdbbiak csak akkor hi-
vatkozhatnak az emlitett kapacitdsra, ha ez a harmadik
szervezet kozvetleniil és személyesen vesz részt az emli-
tett szerz6dés teljesitésében.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsdg lényegé-
ben arra vdr vdlaszt, hogy a 2004/18 irdnyelv 48. cikkének
(2) és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ajdnlat-
kérének lehetdsége van a szerzédési hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéban azon pontos sza-
bélyok kifejezett megjelolésére, amelyek szerint a gazdasdgi
szerepld az egyéb szervezetek kapacitdsdra hivatkozhat.

E kérdés megvilaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra,
hogy amint arra a jelen itélet 33. és 49. pontja rdmutat, a
2004/18 irdnyelv 47. cikkének (2) bekezdése és 48. cikkének
(3) bekezdése elismeri a valamennyi gazdasdgi szereplére ru-
hdzott azon jogot, hogy valamely meghatdrozott szerz8dés
tekintetében mds szervezetek kapacitdsdra hivatkozzanak,
amennyiben az ajénlatkérd szervnek bizonyitjik, hogy az
emlitett szervezetek e szerz8dés teljesitéséhez sziikséges erd-
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forrdsai a részvételre jelentkez6nek vagy az ajdnlattevének
ténylegesen rendelkezésére fognak 4llni.

Ennek érdekében, noha az ajdnlattevének bizonyitania
kell, hogy ezen szervezetek olyan eréforrdsai, amelyek nem az
4 tulajdondban vannak, és amelyek a szerz8dés teljesitéséhez
szitkségesek, ,ténylegesen” a rendelkezésére dllnak, szabadon
vélaszthatja meg egyrészt azon kapcsolat jogi jellegét, ame-
lyeket azon egyéb szervezetekkel kivan létesiteni, amelyek-
nek a kapacitdsaira valamely meghatdrozott szerz8dés teljesi-
tése érdekében tdmaszkodik, mdsrészt pedig az e kapcsolatok
fenndlldsdra vonatkozé bizonyitds médjdt.

Ennél fogva az ajdnlatkérd f8szabdly szerint nem irhat el§
— a valamennyi gazdasdgi szerepl8t megilletd, egyéb szerve-
zetek kapacitdsdra valé hivatkozdsra vonatkozé jog gyakor-
ldsdnak akaddlyozdsdra alkalmas — kifejezett feltételeket oly
moédon, hogy el8re megjeloli az ezen egyéb szervezetek ka-
pacitdsdra vald hivatkozds konkrét médjait. Ennek megélla-
pitdsdra anndl is inkdbb sziikség van, mivel a gyakorlatban,
amint arra az Eurdpai Bizottsdg helyesen rimutat, nehéznek,
s6t lehetetlennek tinik, hogy a gazdasdgi szerepld az egyéb
szervezetek kapacitdsai felhaszndldsdnak minden elképzelhe-
t8 forgatokonyvét eléreldssa.

Mindemellett, amint az az els6—harmadik, 6todik és ha-
todik kérdésre adott vélaszban elismerésre keriilt, az ilyen jog
gyakorldsa az érintett szerz8dés tdrgydra, valamint annak
céljaira tekintettel — a jelen {télet 39—41. pontjiban hivat-
kozotthoz hasonlé — kiilénleges koriilmények kozote korld-
tozott lehet.

Mirpedig ilyen kortilmények kézott nem lehet eleve ki-
zdrni, hogy az ajdnlatkérd, a széban forgd szerz8dés megfe-
lel§ teljesitése érdekében a szerzddési hirdetményben vagy
az ajénlattételhez szitkséges dokumentdcidban kifejezetten
megjelolhesse azokat a pontos szabdlyokat, amelyek a gaz-
dasdgi szerepld szdmdra lehetdvé teszik az egyéb szervezetek
kapacitdsaira valé hivatkozdst.

Mindazoniltal, amennyiben az ajdnlatkérd dgy dént, hogy
ezt a lehetdséget veszi igénybe, koteles meggydz8dni arrdl,
hogy az dltala meghatdrozott szabdlyok kapcsolédnak az emli-
tett szerz8dés targyahoz és céljhoz, és azzal ardnyban 4llnak.

Egyébirdnt e kdvetelmény lehetévé teszi az 4tldthatdsdg
elve tiszteletben tartdsdnak biztositdsdt az ajdnlatkérd 4ltal
megéllapitott szabdlyokkal kapcsolatban, és az nem érinti
a gazdasdgi szereplék azon lehet8ségét, hogy az ajanlatkérd
szdmdra az egyéb szervezetek kapacitdsai igénybevételének
olyan alternativ mddjaira tegyenek javaslatot, amelyek ga-
rantdljék az emlitett kapacitdsok rendelkezésre bocsdtdsdnak
hatékonysdgit.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2004/18 irdnyelv 48. cikkének (2) és (3) be-
kezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely meghatdro-
zott szerz8dés tdrgydra, valamint annak céljaira tekintettel
az ajdnlatkérd szervnek, kiilénleges kortilmények kozote, e
szerz8dés megfeleld teljesitése érdekében lehetdsége van a
szerz8dési hirdetményben vagy az ajdnlattételhez szitkséges
dokumenticiéban azon pontos szabdlyok kifejezett megje-
16lésére, amelyek szerint a gazdasdgi szerepld az egyéb szer-
vezetek kapacitdsdra hivatkozhat, amennyiben e szabdlyok

kapcsolédnak az emlitett szerz8dés tirgydhoz és céljahoz, és
azzal ardnyban 4llnak.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében
arra vdr vélaszt, hogy a gazdasdgi szereplékkel valé egyenld
és hdtrdnyos megkiildnboztetéstd] mentes bindsmddnak a
2004/18 irdnyelv 2. cikkében szerepld elveit ugy kell-e ér-
telmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az ajdnlatkérd szerv a
kozbeszerzési eljdrds odaitélésére irdnyuld eljdrds keretében
benyujtott ajanlatok felbontdsa utdn helyt ad a kérdéses szer-
z8dés egésze tekintetében ajdnlatot benyujtd gazdasdgi sze-
repld azon kérelmének, hogy az ajdnlatdt e szerz8désnek csak
bizonyos részei odaitélése céljibdl vegye figyelembe.

E kérdés megvilaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra,
hogy a 2004/18 irdnyelv (46) preambulumbekezdésének és
2. cikkének megfeleléen az ajénlatkérd szervek a gazdasdgi
szerepléket kotelesek egyenld és hdtrdnyos megkiilonbozte-
tésté] mentes bdndsmddban részesiteni, és dtldthaté médon
eljdrni.

Egyrészrdl ugyanis az egyenld bdndsmdd és a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve megkoveteli, hogy az
ajanlattev8k azonos esélyekkel rendelkezzenek ajénlataik
osszeallitdsakor, és ebbdl kovetkez8en azt a kovetelményrt is
magiban foglalja, hogy valamennyi ajdnlattevd tekintetében
ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajinlatokra. Mdsrész-
16l az dtldthatdsdg kotelezettségének célja az ajdnlatkérd szerv
részérdl a részrehajlds és az dnkényesség kockdzata hidnyd-
nak biztositdsa. Ez a kotelezettség magdban foglalja, hogy a
kozbeszerzési eljdrds minden feltételét és részletes szabdlydt
az ajénlati felhivdsban vagy a dokumentdciéban vildgosan,
pontosan vagy egyértelmten kell megfogalmazni, elsésorban
annak érdekében, hogy minden, ésszerti méreékben tdjéko-
zott, 4ltaldnos gondossdggal eljdré ajinlattevd megérthesse
annak pontos jelentését, és azt ugyandgy értelmezhesse, md-
sodsorban pedig azért, hogy az ajinlatkérd szerv ténylegesen
ellendrizhesse, hogy az ajanlattev8k ajinlatai megfelelnek-e a
széban forgd szerzédésre irdnyad6 szempontoknak.

Ezen kiviil, amint azt a Birdsdg mar kimondta, az egyenld
bdndsmdd és a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdnak elvé-
vel, valamint az 4tldthatésdgi kotelezettséggel ellentétes vala-
mely kozbeszerzési szerz8dés odaitélési eljdrdséban az ajin-
latkérd és az ajdnlattevd kozott minden tdrgyalds, ami azt
jelenti, hogy f8 szabdly szerint az ajdnlat benyjtdsdt kdvetd-
en nem médosithat6, kezdeményezze azt akdr az ajdnlatkérd,
akdr az ajdnlattevd. Ebbél kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
nem kérhet felvildgositdst attdl az ajdnlattevétdl, amelynek
ajanlatdt pontatlannak vagy az ajdnlattételhez sziikséges do-
kumenticiéban foglalt miiszaki kdvetelményeknek meg nem
felelének itélte.

A Birésdg ugyanakkor kimondta, hogy a 2004/18 irdnyelv
2. cikkével nem ellentétes, ha az ajdnlatra vonatkozé adato-
kart kijavithatjdk vagy kiegészithetik, kiilonosen amennyiben
azok nyilvdnvaléan csak egyszer(i pontositdst igényelnek,
vagy nyilvdnval6 tdrgyi tévedések kikiiszobolése érdekében
ez sziikséges.



Ennek érdekében az ajanlatkérének meg kell gydz8dnie
tobbek kozott arrdl, hogy a tdjékoztatdskérés nem eredmé-
nyezi azt, hogy az érintett ajinlattevd valéjdban olyan ajdnla-
tot tesz, amely Gjnak mindsiilhet.

Ezenkiviil az ajinlatkérd azon mérlegelési jogkorének gya-
korldsa sordn, amely azon lehetdség kapcesdn 4ll a rendelke-
zésére, hogy a részvételre jelentkez8ktdl tdjékoztatdst kérhet
az ajédnlatukkal kapcsolatban, az ajdnlatkérd kotelessége,
hogy a kiilonb6z8 részvételre jelentkezdket egyenlé mdédon
és tisztességesen kezelje, azaz gy, hogy a tdjékoztatdskérés
az ajdnlatok kivalasztdsit kdvetSen, és annak eredményére
tekintettel ne tinhessen gy, hogy indokolatlanul elényben
részesitette vagy hdtrdnyos helyzetbe hozta azon részvételre
jelentkezdt vagy jelentkez8ket, amelyhez vagy amelyekhez e
kérelmet intézte.

A jelen esetben, amint az az el8zetes dontéshozatalra uta-
16 hatdrozatbdl kitinik, a varséi koztisztasdgi hivatal, mivel
kétségesnek tartotta, hogy a Partner rendelkezik az alapiigy-
ben széban forgd szerzédés teljesitéséhez sziikséges eréforrd-
sokkal, az emlitett tdrsasdgot az ajinlatdnak benytjtdsa utdn
felhivta annak pontos meghatdrozdsdra, hogy milyen jellege
van a PUM szerz8dés teljesitésében valé részvételének.

Az e tdjékoztatdskérésre adott vdlaszdban a Partner azt kér-
te a varsoi koztisztasdgi hivataltdl, hogy abban az esetben, ha
az a bizonyitott tapasztalatdt nem tartand elegendének, az
alapiigyben széban forgé szerzédés mind a nyolc része tekin-
tetében ismertetett eréforrdsait egy meghatdrozott rangsor
szerint vegye figyelembe oly médon, hogy az esetleges eluta-
sitds ne e szerz8dés egészére, hanem csak azokra a részekre
vonatkozhasson, amelyek tekintetében nem teljesitette az
eléire feltéeeleket.

Mirpedig az nem vitatott, hogy az ilyen kdzlés, amelyben
a gazdasdgi szerepld az ajdnlatok felbontdsa utdn megjeloli
az ajénlatkérd szdmdra az érintett szerz6dés részeinek azon
rangsordt, amely szerint az ajanlacdt értékelni kell, egydltaldn
nem a jelen {téletben felidézett {télkezési gyakorlat szerinti
egyszerli pontosité magyardzatnak, vagy a nyilvdnvalé tdrgyi
tévedések kijavitdsdénak mindsiil, hanem az val6jéban olyan
lényeges médositdst képez, amely inkdbb j ajédnlat benyuj-
tdsdval egyenériékd.

Ebbdl kévetkezden az ajdnlatkéré nem engedheti meg a
gazdasdgi szerepld szdmdra, hogy az az eredeti ajénlatdt ily mé-
don pontositsa, ellenkezd esetben megsérti a gazdasigi szerep-
18kkel valé egyenld és hdtrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes
bdndsmdd elveit, tovabbd az ezekbdl eredd 4dtldthatdsdgi kite-
lezettséget, amelyeket — a 2004/18 irdnyelv 2. cikke értelmé-
ben — az ajinlatkérd szervek kotelesek tiszteletben tartani.

A fentiekre tekintettel a hetedik kérdésre azt a vdlaszt kell
adni, hogy a gazdasdgi szerepl8kkel valé egyenld és hdtrd-
nyos megkiilénboztetést8l mentes bandsmddnak a 2004/18
irdnyelv 2. cikkében szerepl§ elveit Ggy kell értelmezni, hogy
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kériilmények kozott
azokkal ellentétes, ha az ajdnlatkérd szerv a kozbeszerzé-
si eljdrds odaitélésére irdnyuld eljdrds keretében benyujtott
ajénlatok felbontdsa utdn helyt ad a kérdéses szerzédés egé-
sze tekintetében ajédnlatot benyijté gazdasdgi szerepld azon
kérelmének, hogy az ajanlatdt e szerz8désnek csak bizonyos
részei odaitélése céljdbél vegye figyelembe.
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A nyolcadik és kilencedik kérdésril

Nyolcadik és kilencedik kérdésével, amelyeket egyiittesen
kell megvizsgdlni, a kérdést eldterjesztd birsdg lényegében
arra vdr vélaszt, hogy a gazdasdgi szereplékkel valé egyenld
és hdtrdnyos megkiildnbdztetéstd] mentes bindsmoédnak a
2004/18 irdnyelv 2. cikkében szerepld elveit gy kell-e értel-
mezni, hogy azok megkdvetelik azon elektronikus drverés ér-
vénytelenné nyilvdnitdsit és megismétlését, amelynek sordn
nem hivtdk fel részvételre az elfogadhaté ajdnlatot benyjtd
gazdasdgi szerepldt, még akkor is, ha nem lehet megéllapita-
ni, hogy a kizdrt gazdasdgi szerepld részvétele megvéltoztatta
volna-e az drverés eredményét.

A 2004/18 irdnyelv (14) preambulumbekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének megfelel@en az elektronikus 4drve-
rés alkalmazdsa révén, az ajinlatok elsd teljes kort éreékelése
utdn, az ajdnlatkérd szervek az ajdnlattevéket j, lefelé korri-
gélt drak eléterjesztésére és — amennyiben a szerz8dést a gaz-
dasdgilag legelény6sebb ajdnlat benyujtéjdnak itélik oda — az
ajanlatok drakon kiviili egyéb elemeinek javitdsdra kérhetik.

Az ilyen eljérds keretében, amint azt az emlitett preambu-
lumbekezdés kimondja, a 2004/18 irdnyelv kifejezetten meg-
koveteli, hogy az elektronikus drverések lefolytatdsa sordn
teljes mértékben tartsdk tiszteletben az egyenld bdndsméd, a
hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és az dtldthatdsdg elvét.

Ennek érdekében egyrészt a 2004/18 irdnyelv 54. cikké-
nek (4) bekezdése eléirja, hogy minden, elfogadhaté ajin-
latot benyujté ajénlattevd jogosult arra, hogy felhivjdk az
elektronikus 4rverésen val6 részvételre annak érdekében,
hogy 4j drakat és/vagy 1j értékeket nyujtson be.

Misrészt ugyanezen irdnyelv 54. cikke (8) bekezdésének
mdsodik albekezdése kifejezetten eldirja, hogy az ajdnlatké-
18 szerv, amennyiben gy dént, hogy elektronikus drverést
szervez, nem ¢élhet vissza az ilyen eljérds alkalmazdsgval, és
azt nem haszndlhatja Ggy, hogy ezdltal a versenyt akaddlyoz-
za, korldtozza vagy torzitsa, vagy a szerzédésnek a kozzétett
hirdetményben meghirdetett és az ajinlattételhez sziikséges
dokumenticiéban meghatdrozott tdrgydt megviltoztassa.

Ebbél kévetkez8en, amennyiben az ajdnlattevd elfogadha-
t6 ajanlatot nyujt be, és ily modon teljesiti a hirdetményben
szerepld szempontokat, a 2004/18 irdnyelv 54. cikke (4) be-
kezdésének megfelelden az ajanlatkérének biztositania kell,
hogy ez az ajdnlattevd adott esetben gyakorolhassa az elekt-
ronikus drverésen valé részvételre vonatkozé jogit.

Kovetkezésképpen, amennyiben az ilyen ajénlattevét nem
hivjdk meg az emlitett drverésen valé részvételre, amint arra
a f6tandcsnok az inditvdnydnak 52. pontjdban rdmutatott, a
2004/18 irdnyelv 2. cikkében szerepld, az egyenlé bindsmod
és a hdtrdnyos megkiilénboztetés tilalmdnak elvei alapjdn az
ilyen drverést az ajdnlatkérd koteles érvénytelennek nyilvdni-
tani és megismételni.

Ebben a tekintetben egyértelmiivé kell tenni, hogy ez a
kovetkeztetés attdl fiiggetleniil érvényes, hogy a kizdrt gaz-
dasdgi szerepld részvétele megvaltoztatta volna-e a kérdéses
drverés eredményét.

Az ajdnlattevd elektronikus drverésen valé részvételre vo-
natkozé jogdnak gyakorldsdt ugyanis egydltaldin nem lehet
fliggvé tenni annak eléreldthatd eredményétdl, azt tehdt
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nem lehet eleve kizdrni az ajénlatkérd hipotetikus megfon-
toldsai alapjdn.

Misként fogalmazva, amint arra az elézetes déntéshoza-
talra utal hatdrozatban a Krajowa Izba Odwotawcza (orszé-
gos fellebbviteli tandcs) is rdmutat, nem lehet eleve kizdrni,
hogy a legelényosebb ajdnlatot az a gazdasdgi szerepld nyuj-
totta volna be, amelynek nem engedélyezték az elektronikus
drverésen vald részvételét, ezért az ajdnlatkérd dltal elkovetett
hiba sziikségszerlien az drverés érvénytelenné nyilvanitdsit és
megismétlését vonja maga utdn.

Ennélfogva a nyolcadik és a kilencedik kérdésre azt a vé-
laszt kell adni, hogy a gazdasdgi szereplékkel valé egyenld
és hdtranyos megkiildnboztetéstél mentes bdndsmdédnak a
2004/18 irdnyelv 2. cikkében szerepld elveit ugy kell értel-
mezni, hogy azok megkovetelik azon elektronikus drverés ér-
vénytelenné nyilvdnitdsit és megismétlését, amelynek sordn
nem hivtdk fel részvételre az elfogadhaté ajdnlatot benyjtd
gazdasdgi szerepldt, még akkor is, ha nem lehet megéllapita-
ni, hogy a kizdrt gazdasdgi szerepld részvétele megvéltoztatta
volna-e az drverés eredményét.

A tizedik kérdésrol

Tizedik kérdésével a kérdés eldterjesztd birdsdg lényegében
arra vér vélaszt, hogy a 2004/18 irdnyelv rendelkezései értel-
mezhetéek-e a 2014/24 irdnyelv rendelkezései alapjén — an-
nak ellenére, hogy az utdbbi 4tiiltetési hatdrideje még nem
jrt le —, amennyiben az ut6bbi rendelkezései nem ellentéte-
sek a 2004/18 irdnyelv rendelkezéseivel.

E kérdés megvélaszoldsa érdekében el8zetesen emlékeztet-
ni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatdnak megfe-
lel8en az alkalmazand§ irdnyelv f8szabdly szerint az, amelyik
abban az id8pontban van hatdlyban, amikor az ajinlatkérd
szerv kivdlasztja az dltala kovetendd eljardst, és véglegesen
eldonti, hogy fenndll-e egy elézetes versenyeztetési kotele-
zettség a kozbeszerzési szerz8dés odaitélésénél. Ezzel szem-
ben nem alkalmazandék azon irdnyelv rendelkezései, amely
4tiiltetésének a hatdrideje ezen idépontot kdvetden jért le.

Az alapiigyben a kérdéses kdzbeszerzési szerz8dés odaité-
lésére irdnyuld eljardst 2013. december 24-én hirdették meg,
mig a 2014/24 irdnyelvet csak 2014. februdr 26-4n fogadedk
el, és rdaddsul annak dtiiltetési hatdrideje, 90. cikkének meg-
felel8en, 2016. 4prilis 18-dn fog lejérni.

E koriilmények kozote a 2014/24 irdnyelv az id8beli hatd-
lya alapjén nem alkalmazhat6 az alapiigyben.

Egyébirdnt a 2014/24 irdnyelv, amint az magdbdl a cimé-
bél is kittinik, hatdlyon kiviil helyezi a 2004/18 irdnyelvet,
igy annak dtiiltetési hatdrid6 el8tti alkalmazdsa kovetkez-
tében a tagdllamok, épplgy, mint az ajinlatkérdk és a gaz-
dasdgi szerepldk, nem rendelkeznének megfeleld hatdridével
ahhoz, hogy alkalmazkodjanak az 4ltala bevezetett 4j ren-
delkezésekhez.

Ennek felidézését kovetben rd kell mutatni arra, amint
az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is kitlinik,
hogy a kérdést eldterjesztd birdsdg kiilondsen arra keresi a
vélaszt, hogy a 2004/18 irdnyelv 48. cikkének (3) bekezdését
— amely elismeri, hogy minden gazdasdgi szereplének joga
van valamely meghatdrozott szerz8dés tekintetében mds

szervezetek kapacitdsdra tdmaszkodni —, a 2014/24 irdny-
elv 63. cikke (1) bekezdése tartalmdnak figyelembevételével
kell-e értelmezni, amely az emlitett 48. cikknek megfeleld
rendelkezést képezi.

Ebben a tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsighoz ha-
sonléan meg kell jegyezni, hogy a 2004/18 irdnyelv 48. cik-
ke (3) bekezdésének megfogalmazdsa 4ltaldnos jellegli, és
az nem jeloli meg kifejezetten azokat a médokat, amelyek
szerint valamely gazdasdgi szerepld a kozbeszerzési szerz8dés
odaitélési eljirdsa keretében egyéb szervezetek kapacitdsdra
tdmaszkodhat.

Ezzel szemben a 2014/24 irdnyelv 63. cikkének (1) bekez-
dése mdr ugy rendelkezik, hogy a gazdasdgi szereplék csak
akkor vehetik igénybe mds szervezetek kapacitdsait, ,ha az
adott szervezet valdsitia meg azokat az épitési beruhdzdsokat
vagy szolgdltatdsokat, amelyekhez e kapacitdsokra sziikség van”.

Mirpedig, igaz ugyan, hogy a 2014/24 irdnyelv, amint azt
tobbek kozote (2) preambulumbekezdése kimondja a jogbiz-
tonsdg érdekében az alapfogalmak tisztdzdsdra, valamint az
Eurépai Unié Birésdga vonatkozé dllandé itélkezési gyakor-
lata egyes aspektusainak beépitésére irdnyul, ezen irdnyelv
63. cikke lényeges moédositdsokat tartalmaz a gazdasdgi sze-
replék arra vonatkozé joga tekintetében, hogy a kozbeszer-
zési szerz8dések keretében az egyéb szervezetek kapacitdsdt
igénybe vehessék.

A 2014/24 irdnyelv 63. cikkének (1) bekezdése ugyanis
egyéltaldn nem képezi a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (3) be-
kezdésének tovabbvitelét vagy hatdlydnak egyértelmiivé téte-
lét, hiszen az olyan 1j feltételeket vezet be, amelyeket a ko-
rdbbi jogi szabdlyozds nem irt eld.

E koriilmények kozott a 2014/24 irdnyelv emlitett rendel-
kezését nem lehet a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (3) bekezdé-
sének értelmezési szempontjaként felhaszndlni, mivel jelen
esetben nincs sz6 valamely, az utébbi rendelkezés tartalméra
vonatkoz értelmezési kétség eloszlatdsdrdl.

Az ettd] eltérd megkozelités azzal a veszéllyel jarna, hogy
bizonyos mértékig — helyteleniil — megelSlegezné az uj, a
2004/18 irdnyelvben foglalttdl kiilonbozd jogi szabdlyozdst,
és nyilvdnvaléan ellentétes volna a gazdasidgi szerepl6k jog-
biztonsdgdnak elvével, amely elv tiszteletben tartdsdnak biz-
tositdsa egy¢birdnt, amint az (2) preambulumbekezdésébdl
kitGinik, a 2014/24 irdnyelv kifejezett célja.

A fentiekre tekintettel a tizedik kérdésre azt a vdlaszt kell
adni, hogy alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmé-
nyek kozote a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (3) bekezdésének
rendelkezéseit nem lehet a 2014/24 irdnyelv 63. cikkének
(1) bekezdése alapjdn értelmezni.

4.

Ugyszdm: Az Eurdpai Unié Birésdga 2016. dprilis 5-ei itélete
a C-689/13. sz. tigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnydjtdsra ird-
nyulé kozbeszerzési szerz8dések — 89/665/EGK irdnyelv
— Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése — Jogorvoslati eljardsok —
Valamely szerz8dés odaitélésérdl sz6l6 hatdrozat megsemmi-
sitése irdnt olyan ajanlattévd 4ltal benyujtott kereset, akinek
az ajdnlatdt elutasitottdk — A nyertes ajdnlattevd viszontke-
resete — Azt el8iré nemzeti itélkezési gyakorlat, hogy el8ze-



tesen a viszontkeresetet kell megvizsgdlni, és ha ez megala-
pozott, akkor az alapkeresetet érdemi vizsgdlat lefolytatdsa
nélkiil elfogadhatatlannak kell mindsiteni — Az unids joggal
valé 8sszeegyeztethetdség — EUMSZ 267. cikk — Az unids
jog elsébbségének elve — A valamely tagillam legfelsdbb
kozigazgatdsi birdsiginak teljes iilése 4ltal rogzitett jogelv —
E hatdrozat kotelezd jellegét e birdsdg tandcsai szdmdra eld-
ir6 nemzeti szabdlyozds — Az unids jogra vonatkozé kérdés
ligyében eljdrd tandcs azon kotelezettsége, hogy amennyiben
nem ért egyet a teljes tiléssel, a kérdést az elé utalja vissza —
A tandcs azon lehetdsége vagy kotelezettsége, hogy eldzetes
déntéshozatal irdnti kérelmet nydjtson be a Birésdghoz.

Az tigy:

A Trapani-Brigi (Olaszorszdg) polgéri repiiltér tizemelteté-
sével megbizott Airgest SpA tdrsasdg, az 2012. janudr 18-4n
kozzétett hirdetményével nyilt eljardst inditott ezen repiil8-
tér zoldteriileteinek takaritdsira és karbantartdsira vonat-
kozé szolgaltatdsok hdroméves idészakra toreénd odaitélése
tdrgydban. E szerzédés 6sszege hozzdadottérték-adé nélkiil
1 995 496,35 eurét tett ki és az odaitélés szempontja a gaz-
dasdgilag legelénydsebb ajdnlat volt. A szerz8dést a 2012.
mdjus 22-i odaitélésrdl sz616 végleges hatdrozattal a GSA és
a Zenith Services Group Stl (ZS) dltal létrehozotrt ideiglenes
tdrsuldsnak ftéleék oda.

A PFE, aki az eljdrdsban részt vett és mdsodik helyen vég-
zett, keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale
per la Sicilia (sziciliai tartomdnyi kozigazgatdsi birésdg) elétt,
amelyben tobbek kozott a szerz8dést odaitéls hatdrozat meg-
semmisitését és — ebbdl kovetkezden — a szerzddés részére
torténd odaitélését és a vonatkozd szerz8dés megkotését kéri.
A t6bbi ajdnlattevé nem tdmadta meg az odaitélésrdl sz6lé
emlitett hatdrozatot.

A GSA, mint azon ideiglenes tdrsulds vezetdje, amelynek
a szerz&dést odaitéleék, beavatkozott a perbe, és viszontkere-
setet nyujtott be, amelyet arra alapitott, hogy az elsérend
felperes PFE-nek nem fliz8dik érdeke a keresetéhez, mivel
nem felel meg az ajdnlati felhivdson valé részvétel feleéeelei-
nek, és kovetkezésképpen ki kellett volna zdrni a kozbeszer-
zési eljardsdbol. A Tribunale amministrativa regionale per la
Sicilia (sziciliai tartomdnyi kézigazgatdsi birdsdg) megvizs-
gdlta mindkét fél érveit és helyt adott mindkét keresetnek.
E hatdrozatot kévetden az Airgest mint ajdnlatkérd kizdrta
a két felperest, tovdbbd az sszes, eredetileg rangsorolt mds
ajénlattevdt, mivel ajdnlataik nem feleltek meg az ajinlateé-
telhez szitkséges dokumentdciénak. Ezen egyéb ajanlattevk
nem inditottak keresetet a szerzédést odaitélé hatdrozattal
szemben. A széban forgd szerzédés odaitélése irdnt Gjabb
— tdrgyaldsos — eljdrds indult.

A PFE a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(sziciliai tartomdnyi kdzigazgatdsi birésdg) itéletével szemben
fellebbezést nydjtott be a Consiglio di giustizia amministrati-
va per la Regione siciliana (sziciliai tartcomdnyi kozigazgatdsi
birésagi fellebbviteli tandcs) el6tt. A GSA e birésdghoz csatla-
kozo fellebbezést nyujtott be, tobbek kozott arra hivatkozva,
hogy a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (szici-
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liai tartomdnyi kozigazgatdsi birésdg) az alapkereset jogalap-
jainak vizsgdlata sordn nem tartotta tiszteletben a keresetek
vizsgdlatdnak a Consiglio di Stato (Allamtandcs) teljes tilése
4ltal 2011. dprilis 7-én hozott 4. sz. itéletben meghatdrozott
sorrendjét. Ezen {télet szerint az alapkereset elfogadhat6sdgd-
nak vitatdsdra irdnyuld viszontkereset esetén a viszontkerese-
tet elsé helyen, az alapkereset el6tt kell megvizsgdlni. A nem-
zeti jogrendben az ilyen viszontkereset ,kizdrinak” vagy
»akaddlyozénak” mindsiil, mivel ha megéllapitjdk e kereset
megalapozottsdgdt, az eljdré birésignak az alapkeresetet ér-
demi vizsgdlat nélkiil elfogadhatatlannak kell nyilvdnitania.

A kérdést elSterjesztd birésdg megjegyzi, hogy a Birdsdg
a Consiglio di Stato (4llamtandcs) teljes iilésének emlitett
itélete utdn hozott Fastweb-itéletben megéllapitotta, hogy a
89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmez-
ni, hogy azzal ellentétesek a Consiglio di Stato (Allamtandcs)
teljes tilésének itéletében kimondott, az eléz8 pontban ismer-
tetett elvek. A Fastweb-itélet alapjdul szolgdlé tigy két ajanlat-
tevére vonatkozott, akiket az ajdnlackérd vélaszrott ki és kért
fel ajanlattételre. Azon ajénlattevd keresete nyomdn, akinek
ajanlatdt nem fogadtdk el, a nyertes ajdnlattevd viszontkerese-
tet terjesztett el8, és eléadta, hogy a vesztes ajdnlatot ki kellett
volna z4rni, mivel az az ajdnlactételhez sziikséges dokumentd-
ciéban eldirt egyik minimumfeltételnek nem felelt meg.

A kérdést el8terjesztd birdsdg elsdsorban arra keres vélaszt,
hogy a Birésdg 4ltal a Fastweb-itéletben kifejtett értelmezés a
jelen esetben is érvényes-e, mivel az ezen itélet alapjdul szol-
gdlé tigyben két ajdnlattévd villalkozds volt, és mindkettd-
jiik — az a véllalkozds, amelynek ajdnlatdt nem fogadtdk el, az
dltala elSterjesztett megsemmisités irdnti alapkeresettel, és a
nyertes az dltala 4ltal benydjtott viszontkeresettel — eltérd ér-
dekeket kovetett, mig az alapiigyben t6bb mint két ajdnlatte-
vé villalkozds volt, noha koziilitk csak kettd inditott keresetet.

A kérdést eldterjesztd birésdg mdsodsorban kiemeli, hogy
a Consiglio di Stato (Allamtandcs) hatdskoreinek a sziciliai
tartomdnyban torténd gyakorldsa tekintetében e tartomdny
kiilonleges jogélldsira vonatkozd részletes szabdlyokrdl
sz616, 2003. december 24-i 373. sz. torvényerejl rendelet
1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Consiglio di Stato
(Allamtandcs) egyik tandcsdt képezi, és ilyen minSségében
olyan birésignak mindsiil, amelynek hatdrozatai ellen az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerint a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség. Mdrpedig a koz-
igazgatdsi eljdrdsi torvénykonyv 99. cikkének (3) bekezdése
értelmében a Consiglio di Stato (Allamtandcs) teljes tilése 4l-
tal kimondott jogelveket kell alkalmaznia, még az unids jog
értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatos kérdésekre is,
fenntartva a tandcs szdmdra annak lehet8ségét, hogy a sz6-
ban forgé kérdést visszautalja a teljes tilés elé a célbdl, hogy az
itélkezési gyakorlat megviltoztatdsdt kezdeményezze, abban
az esetben, amikor ezen elvektdl el kivan térni.

A kérdést el6terjesztd birdsdg e tekintetben kiemeli a
Consiglio di Stato (Allamtanics) teljes tilése dltal 2011. 4p-
rilis 7-én hozott 4. sz. {télet és a Fastweb-itélet kozotti el-
lentéteket, és azt 4llitja, hogy abban az esetben, ha a jelen
itélet el6z8 pontjdban leirt eljdrdsi kotelezettséget az unids
jog koérébe tartozd kérdésekre is alkalmazni kellene, az nem
lenne &sszeegyeztethetd a Birdsigot megilletd, az uniés jog
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értelmezésére vonatkozé kizdrélagos hatdskor elvével, és a
tagdllamok osszes legfelsdbb szintli birésdgit terheld azon
kotelezettséggel, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtsanak be a Birésdghoz, ha e jog értelmezését illetden
meriilnek fel kérdések.

E megfontoldsokra tekintettel a Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione Siciliana (sziciliai tartomdnyi
kozigazgatdsi birdsdgi fellebbviteli tandcs) felfiiggesztette az
eljdrdst, és elézetes dontéshozatal céljdbdl kérdéseket terjesz-
tett a Birdsdg elé.

A dontés:

1) A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az
épitési beruhdzdsra irdnyulé kézbeszerzési szerz8dések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljirds alkalmazd-
séra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi ren-
delkezések 6sszehangoldsirdl sz616, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdését és (3) bekezdését tgy kell értel-
mezni, hogy azzal ellentétes, ha az olyan ajinlattevé 4l-
tal elGterjesztett alapkeresetet, akinek érdekében 4ll egy
adott szerz8dés elnyerése, és akinek az uniés kozbeszer-
zési jog, illetve az e jogot 4tiiltetd szabdlyok 4llitlagos
megsértése érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata
fenndll, és amely alapkereset valamely masik ajdnlattevé
kizdrdsdra irdnyul, az e mésik ajénlattevd 4ltal elGterjesz-
tett viszontkereset els6bbségi vizsgalatdt el8iré nemzeti
eljardsi szabdlyok alapjdn elfogadhatatlannak mindsitik.

2) Az EUMSZ 267. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amelyet gy
értelmeznek, hogy az unids jog értelmezésére vagy ér-
vényességére vonatkozd kérdést illetden a végsé fokon
eljaré birésdg valamely tandcsdnak, amennyiben nem
ért egyet az ugyanezen birdsdg teljes iilése 4ltal hozott
hatdrozatban megjelslt irdnymutatdssal, e kérdést vissza
kell utalnia az emlitett teljes iilés elé, ami igy megaka-
ddlyozza e tandcsot abban, hogy el8zetes dontéshozatal
céljabdl a Birésdghoz forduljon.

3) Az EUMSZ 267. cikket tigy kell értelmezni, hogy a vég-
s6 fokon eljiré birésdg tandcsdnak, miutdn az Eurdpai
Unié Birésdgatdl vélaszt kapott az unids jog értelme-
zésével kapcsolatban 4ltala eldterjesztett kérdésre, vagy
ha az Eurdpai Unié Birésdgdnak itélkezési gyakorlata
e kérdésre mir egyértelmii vélaszt adott, magénak kell
megtennie mindazt, ami az unids jog ezen értelmezésé-
nek érvényre juttatdsihoz sziikséges.

A déntés indokoldsa:
Az elsé kérdésrél
E kérdésével a kérdést el8terjesztd birdsdg lényegében arra var

vélaszt, hogy a 89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének har-
madik albekezdését és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni,

hogy azzal ellentétes, ha az olyan ajdnlattevd 4ltal elSterjesz-
tett alapkeresetet, akinek érdekében 4ll egy adott szerz8dés
elnyerése, és akinek az uniés kozbeszerzési jog, illetve az e jo-
got 4tiiltetd szabdlyok megsértése érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockdzata fenndll, és amely alapkereset valamely mdsik
ajanlattevd kizdrdsdra irdnyul, az e mdsik ajénlactevd 4ltal els-
terjesztett viszontkereset elsébbségi vizsgdlatdt eliré nemzeti
eljdrdsi szabdlyok alapjdn elfogadhatatlannak mindsitik.

A kérdést elterjesztd birdsdg kiilondsen azt kivanja meg-
tudni, hogy a 89/665 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a
Birésdg 4ltal a Fastweb-itéletben kialakitott értelmezése al-
kalmazhatd-e abban az esetben is, amennyiben — jéllehet az
érintett kdzbeszerzési eljdrdsban eredetileg tobb mint két vél-
lalkozds vett részt — az ajanlatkérd anélkiil zdrta ki az osszes
véllalkozdst az eljérdsbél, hogy az alapeljdrdsban érintett két
véllalkozdstdl eltérd tobbi vdllalkozds keresetet inditott volna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv
1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének és (3) be-
kezdésének rendelkezései értelmében annak érdekében, hogy
az ajénlatkérd dontéseivel szembeni jogorvoslat hatékonynak
mindsiilhessen, annak igénybevételét legaldbb azon személyek
szdmdra lehet6vé kell tenni, akiknek érdekiikben 4ll vagy 4llt
egy adott szerz8dés elnyerése, és akiknek az llitélagos jogsér-
tés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fenndll.

A Fastweb-itélet 33. pontjdban a Birésig megéllapitot-
ta, hogy a nyertes ajdnlattevd viszontkeresete nem vezethet
a sikertelen ajédnlattevd keresetének elutasitdséhoz abban az
esetben, ha mindkét gazdasdgi szerepld ajanlatdnak szabdly-
szerlisége ugyanazon eljdrdsban vitatott, mivel ilyen esetben
mindkét versenytdrs érvelhet azzal, hogy egyenértékii jogos
érdeke fliz8dik a mdsik fél ajinlatdnak kizdrdsihoz, amely
annak megéllapitdsdhoz vezethet, hogy az ajinlatkérd szd-
mdra lehetetlen egy szabdlyszert ajdnlat kivélasztdsa.

Kovetkezésképpen a Birésdg ugyanezen itélet 34. pontjd-
ban mdr gy értelmezte a 89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekez-
désének harmadik albekezdését és (3) bekezdését, hogy e ren-
delkezéssel ellentétes, ha azon ajénlattevd keresetét, akinek
az ajdnlatdt elutasitottdk, a nyertes ajdnlattevd dltal eldter-
jesztett viszontkereset kdrében el8terjesztett elfogadhatatlan-
sagi kifogds el6zetes vizsgdlatdt kovetden elfogadhatatlannak
mindsitik, anélkiil hogy hatdrozatot hoztak volna arrél, hogy
a szoban forgé két ajdnlat megfelelt-e az ajanlattételhez sziik-
séges dokumentdciéban szerepld leirdsnak.

Ezen {téletben hivatkozott unids jogi rendelkezések kove-
telményeinek konkretizldsdt képezi olyan kériilmények ko-
z6tt, amikor a kdzbeszerzési eljdrdst kovetSen két ajanlattevd
indit egymds kolcsonos kizdrdsdra irdnyuld keresetet.

Ilyen helyzetben mindkét ajénlattevének érdekében 4ll az
adott szerz6dés elnyerése. Ugyanis egyrészt az egyik ajdnlat-
tevd kizdrdsa azt eredményezheti, hogy a mdsik a szerzédést
kozvetleniil ugyanezen eljdrds keretében nyeri el. Mdsrész ab-
ban az esetben, ha mindkét ajdnlattevt kizdrjdk, és 4j kozbe-
szerzési eljdrds indul, azon mindegyik ajdnlattevd részt vehet,
és ezdltal kozvetetten elnyerheti a szerz8dést.

A Birdsdg altal a Fastweb-itéletben kifejtett — a jelen ité-
letben felidézett — értelmezés alkalmazhaté olyan kériilmé-
nyek kozott, mint az alapiigy kériilményei. Egyrészt ugyan-
is mindkét peres félnek egyenértékii jogos érdeke fliz8dik a



tobbi versenytdrs ajinlatdnak kizdrdsdhoz. Mdsrészt, amint
azt a f8tandcsnok inditvanydnak 37. pontjdban kiemelte, nem
kizdrt, hogy mind a nyertes ajinlattevd ajdnlatdnak, mind az
ajanlatkérd odaitéld hatdrozatdt vitaté ajdnlattevd ajdnlatdnak
kizdrdsdt megalapozé valamelyik szabdlytalansig a kdzbeszer-
zési eljdrds keretében benyujtott tbbi ajdnlatot is érvénytelen-
né teszi, ami az ajdnlatkérdt Gj eljdrds inditdsdra késztetheti.

Az érintett kozbeszerzési eljdrdsban résztvevék szdma,
hasonléan a keresetet indité résztvevék szdma, valamint az
dltaluk felhozott jogalapok kiilonbozdsége nem relevdns az
itélkezési gyakorlat Fastweb-itéletb8l kovetkezd elvének al-
kalmazdsa szempontjabdl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsd kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy a 89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekez-
désének harmadik albekezdését és (3) bekezdésér tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az olyan ajdnlattevd 4l-
tal elSterjesztett alapkeresetet, akinek érdekében 4ll egy adott
szerz8dés elnyerése, és akinek az unids kozbeszerzési jog, il-
letve az e jogot dtiiltetd szabdlyok 4llitélagos megsértése ér-
deksérelmet okozott, vagy ennek kockdzata fenndll, és amely
alapkereset valamely mdsik ajanlattevd kizdrdsdra irdnyul, az
e misik ajdnlattevd dltal el8terjesztett viszontkereset els8bb-
ségi vizsgdlatdt el6iré nemzeti eljdrdsi szabdlyok alapjdn elfo-
gadhatatlannak mindsitik.

A mdsodik kérdésrol

Az elsé részrél

A kérdést elSterjesztd birésdg masodik kérdésének elsd részé-
ben lényegében arra kérdez rd, hogy az EUMSZ 267. cikket
tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti jogi
rendelkezés, amelyet Ggy értelmeznek, hogy az unids jog ér-
telmezésére vagy érvényességére vonatkozé kérdést illetéen a
végs6 fokon eljéré birdsdg valamely tandcsdnak, amennyiben
nem ért egyet az ugyanezen birdsdg teljes tilése 4ltal hozott
hatdrozatban megjelolt irinymutatdssal, e kérdést vissza kell
utalnia az emlitett teljes iilés elé, ami igy megakaddlyozza e
tandcsot abban, hogy elézetes dontéshozatal céljabol a Bird-
sdghoz forduljon.

Amint azt a Birésdg mdr tbb izben kimondta, a nemzeti
birésdgok a lehetd legszélesebb lehetdséggel rendelkeznek arra,
hogy az uniés jog vonatkozé rendelkezésének értelmezése kér-
désében a Birdsighoz forduljanak, és e lehetdség kotelezett-
ségé vilik a végsd fokon eljdré birdsdgok esetében, a birdsig
itélkezési gyakorlata dltal elismert kivételektdl eltekintve. Va-
lamely nemzeti jogi szabdly nem akaddlyozhatja meg a nem-
zeti birdsdgot abban, hogy az adott esetnek megfeleléen éljen
az emlitett lehetdséggel, vagy e kotelezettségnek eleget tegyen.

Ugyanis mind e lehet6ség, mind e kotelezettség az
EUMSZ 267. cikk 4ltal a nemzeti birdsdgok és a Birésig ko-
zott létrehozott egyiittmiikodési rendszerbdl, valamint az e
rendelkezés dltal a nemzeti birésdgokra ruhdzott, az unids
jogot alkalmazé birésdgi feladatokbdl fakad.

Kovetkezésképpen a valamely tigyben eljdré nemzeti bird-
sdgnak, ha ugy véli, hogy annak keretében az uniés jog értel-
mezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdés meriil fel,
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lehet8sége van, illetve kotelessége elézetes dontéshozatal cél-
jabdl a Birésighoz fordulni, anélkiil hogy e lehetéséget vagy
e kotelezettséget jogszabdlyi jellegii vagy itélkezési gyakorlat-
bél eredé nemzeti szabalyok akaddlyozhatndk.

A jelen esetben valamely nemzeti jogi rendelkezés nem
akaddlyozhatja meg a végsé fokon eljaré birdsignak a
89/665 irdnyelvvel kapcsolatos értelmezési kérdéssel foglal-
kozé tandcsdt abban, hogy elézetes dontéshozatal céljdbél a
Birésdghoz forduljon.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a mi-
sodik kérdés elsd részére azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal ellenté-
tes az a nemzeti jogi rendelkezés, amelyet Ugy értelmeznek,
hogy az unids jog értelmezésére vagy érvényességére vonat-
kozé kérdést illeten a végsd fokon eljdrd birésdg valamely
tandcsdnak, amennyiben nem ért egyet az ugyanezen birdsig
teljes tilése 4ltal hozott hatdrozatban megjelolt irdnymutatds-
sal, e kérdést vissza kell utalnia az emlitett teljes iilés elé, ami
igy megakaddlyozza e tandcsot abban, hogy el6zetes dontés-
hozatal céljébdl a Birésdghoz forduljon.

A mdsodik é a harmadik részrél

A kérdést el8terjesztd birésdg mésodik kérdésének egyiitte-
sen vizsgdlandé mdsodik és harmadik részében lényegében
arra keres vélaszt, hogy az EUMSZ 267. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy a kérdést elSterjesztd birésdgnak, miutdn
a Birdsdgtdl valaszt kapott az unids jog értelmezésével kap-
csolatban dltala feltett kérdésre, vagy ha a Birdsdg itélkezési
gyakorlata e kérdésre mdr egyéreelm( vélaszt adott, magdnak
kell megtennie mindazt, ami az unids jog ezen értelmezésé-
nek érvényre juttatdsahoz sziikséges.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg 4l-
tal az el8zetes dontéshozatali eljdrds sordn hozott itélet az
alapiigy elbirdldsindl a nemzeti birésdgra nézve kotelezd
erejli a széban forgd unids intézmények jogi aktusainak ér-
telmezését vagy érvényességét illetéen. Ebbdl kévetkezden
az a nemzeti birdsdg, amely végs6 fokon eljdré birdsdgként
eleget tett az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti
azon kotelezettségnek, amely szerint elézetes dontéshozatal
céljabdl a Birésdghoz kell fordulnia, kétve van az alapiigy
elbirdldsdndl a Birdsdg dltal a széban forgé rendelkezések te-
kintetében adott értelmezéshez, és adott esetben figyelmen
kiviil kell hagynia azt a nemzeti itélkezési gyakorlatot, ame-
lyet nem tart az uniés jognak megfelelének.

Arra is emlékeztetni kell, hogy az EUMSZ 267. cikk ha-
tékony érvényesiilését rontand, ha a nemzeti birésdg akadd-
lyoztatva lenne abban, hogy az uniés jogot azonnal a Birésg
dontésének vagy itélkezési gyakorlatdénak megfelel6en alkal-
mazhassa.

Az uniés jogi rendelkezéseket hatdskorének keretei kozote
alkalmazni hivatott nemzeti birésdg kételes biztositani e nor-
mék teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajdt hatdskorénél
fogva — eltekintve a nemzeti jogszabdlyok unids joggal ellen-
tétes rendelkezéseinek alkalmazdsdtdl, utdlagosan is, anélkiil
hogy el8zetesen kérelmeznie vagy vdrnia kellene azok jogal-
kotéi vagy bdrmilyen egyéb alkotmdnyos tton tdrténd meg-
semmisitésére.
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Az unids jog természetében rejld kovetelményekkel ugyan-
is osszeegyeztethetetlen valamely nemzeti jogrendszer min-
den olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotdsi,
kozigazgatdsi, vagy birdsdgi gyakorlat, amely csokkentené az
uniés jog hatékony érvényesiilését azaltal, hogy megfosztja
az e jog alkalmazdsdra hatdskorrel rendelkezd birésdgot azon
jogtol, hogy mdr az alkalmazds idépontjdban minden sziik-
séges lépést megtehessen annak érdekében, hogy az unids
normék teljes érvényesiilésének esetleges akaddlydt képezd
nemzeti jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsdt melldzze.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a mdsodik kérdés
mdsodik és harmadik részére azt a vdlaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikket tgy kell értelmezni, hogy a végsé fokon
eljdré birésdg tandcsdnak, miutdn a Birdsigtdl vélaszt kapott
az unids jog értelmezésével kapcsolatban dltala el8terjesztett
kérdésre, vagy ha a Birdsdg itélkezési gyakorlata e kérdés-
re mér egyértelmi vélaszt adott, magdnak kell megtennie
mindazt, ami az unids jog ezen értelmezésének érvényre jut-
tatdsdhoz sziikséges.

5.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2016. dprilis 7-ei itélete
a C-546/14. sz. iigyben

Targy: El8zetes dontéshozatal — Addzds — Héa— EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése —2006/112/EK irdnyelv — Fizetésképtelenség —
Egyezségi eljrds — A héakovetelések részleges megfizetése.

Az tigy:

A Degano Trasporti 2014. mdjus 22-én keresetlevelet nyuj-
tott be a kérdést elSterjesztd birdsighoz, hogy megindithas-
sa az egyezségi eljdrdst. Jelezve, hogy vilsdghelyzetben van, a
Degano Trasporti tehdt fel kivdnja szdmolni vagyondt, hogy
bizonyos els8bbséget élvezd hitelez8ket teljes mértékben kielé-
gitsen, és addssdgainak bizonyos szdzalékdr kifizesse a biztosi-
tékkal nem rendelkezd hitelez8knek és a rangsorban hdtrébb
4ll6 azon bizonyos els8bbségi hitelez8knek, akiknek a kdvete-
léseit véleménye szerint mindenesetre akkor sem lehetne teljes
mértékben kielégiteni, ha cs8deljirds indulna. Ez utébbi ko-
vetelések kozott szerepel a héatartozds, amelynek a részleges
kifizetésére tesz javaslatot a Degano Trasporti anélkiil, hogy
e javaslatot egy addligyi egyezség megkotéséhez kapcsolnd.

A kérdést elterjeszté birdsdg, amelynek a Degano
Trasporti keresetlevelének az elfogadhatésdgardl kell donte-
nie, tobbek kdzdtt megjegyzi, hogy a csédtorvény 182b. cik-
ke megtiltja, hogy az addiigyi egyezség keretében az dllam
héa teriiletén fennilld, a rangsorban a 19. helyet elfoglald,
els8bbséginek tekintett koveteléseinek részleges megfhizetésé-
re kdssenek megéllapoddst, és csak e kovetelések részletkifi-
zetését engedélyezi.

E birésdg rdmutat, hogy a Corte suprema di cassazione
(Semmitdszék, Olaszorszdg) itélkezési gyakorlata szerint e ti-
lalom, bér szerepel a cs8dtévény addiigyi egyezséget szabdlyo-
z6 182b. cikkében, minden esetben érvényesiil, és attdl nem
lehet eltérni még az egyezségre irdnyuld javaslat keretében
sem. Ez utébbi birdsdg szerint a nemzeti jog ezen értelmezése

kotelezd az unids jogra és kiiléndsen az EUSZ 4. cikk (3) be-

kezdésére és a héairdnyelvre tekintettel, miként azokat a Biré-
sdg a Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletben, a Bizottsdg kont-
ra Olaszorszdg itéletben és a Belvedere Costruzioni {téletben.

A kérdést eléterjesztd birésdgban azonban felmertil a kér-
dés, hogy a tagdllamok uniés jogban eldirt azon kotelezett-
sége, hogy elfogadjik a héa teljes 6sszegének a beszedéséhez
szitkséges valamennyi jogalkotdsi és kozigazgatdsi intézke-
dést, énylegesen megakaddlyozza-e a csédeljdrds alternativd-
jat képezd fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdt, amelynek
keretében a fizetésképtelen véllalkozé teljes vagyondt rendel-
kezésre bocsdtja a hitelezi kielégitése céljabdl, és azt tervezi,
hogy a héatartozdsdt legaldbb olyan mértékben rendezi, mint
amelyet cs6deljdrds esetén fizetne.

Ilyen koriilmények kozdtt a Tribunale di Udine (udinei bi-
r6sdg) ugy hatdrozott, hogy az eljdrdst felfiiggeszti, és kérdést
terjeszt a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatalra.

A doéntés:

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, valamint a kézos hoz-
zdadottértékadd-rendszerrdl sz6lé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkével, 250. cikkének
(1) bekezdésével és 273. cikkével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabélyoz4s, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van,
és amelyet Ggy kell értelmezni, hogy egy fizetésképtelen
kereskedd egyezségi eljards meginditdsa irdnti kérelmet
nydjthat be a birésighoz az adéssdgdnak a vagyona felszd-
moldsdval t6rténd rendezése céljabdl, amely kérelemben a
hozzdadottértékadd-tartozdsnak csak a részleges megfizeté-
sét javasolja egy fiiggetlen szakért§ éltal készitett szakértdi
véleményen keresztiil bizonyitva azt, hogy e tartozds az em-
litett kereskedd cs8dje esetén sem lenne nagyobb mérték-
ben megfizethetd.

A dontés indokolasa:
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrél

Mivel a kérdést elSterjesztd birdsdg rdmutat, hogy a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a hozz4 benyujtott ké-
relem elfogadhatdsdga vizsgdlatdnak a szakaszdban terjeszti
elé, mig az egyezségi eljards szigordan peres szakasza csak
az ilyen egyezség jévihagydsit kovetden kezdddik, amikor a
kisebbségi hitelez8k jogorvoslati kérelmet terjeszthetnek eld,
elézetesen meg kell jegyezni, hogy e tényez8k nem zdrjdk ki
a Birésdgnak az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett jelen
kérdés eldontésére vonatkozé hatdskorée.

Ugyanis a nemzeti birdésdgok a Birésdghoz fordulhatnak,
ha eldttiik jogvita van folyamatban, és ha hozzdjuk igazsig-
szolgéltatdsi jellegi hatdrozat meghozataldra irdnyulé eljdrds
keretében valé hatdrozathozatal érdekében fordultak, és az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsdghoz vald eld-
terjesztésére leginkdbb megfeleld idépont kivélasztdsa azok
kizdrélagos hatdskorébe tartozik.

A Birésdg tehdt hatdskorrel rendelkezik az elézetes dontés-
hozatal irdnti jelen kérelem elbirdldsdra, jéllehet ezt a kérdést



el8terjesztd birdsdg a hozzd benydjtott azon kérelem elfogad-
hatésiga nem kontradiktérius vizsgdlatdnak a szakaszdban
terjesztette el8, amely egy olyan egyezségi eljards megindi-
tdsdra irdnyul, amely — amint a jelen itélet 8. pontjiban be-
mutatott nemzeti eljdrdsi szabdlyokbdl kittinik — a kérelem
elfogadhatésdga esetén egy igazsigszolgdltatdsi jellegli, az
ligyészség részvételével elfogadott hatdrozat azt kovetd meg-
hozataldra irdnyul, hogy adott esetben a birésdg hatdrozott a
kisebbségi hitelez8k jogorvoslati kérelmeirdl.

Kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsdg lényegében azt
kivinja megtudni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével,
valamint a héairdnyelv 2. cikkével, 250. cikkének (1) bekez-
désével és 273. cikkével ellentétes—e az olyan nemzeti szabd-
lyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, és amelyet 4gy
kell értelmezni, hogy egy fizetésképtelen kereskedd egyezségi
eljdrds meginditdsa irdnti kérelmet nydjthat be a birésdghoz
az addssdgdnak a vagyona felszdmoldsdval torténd rendezése
céljabdl, amely kérelemben a héatartozdsnak csak a részleges
megfizetését javasolja egy fliggetlen szakértd 4ltal készitett
szakértdi véleményen keresztiil bizonyitva azt, hogy e tarto-
zds az emlitett kereskedd csddje esetén sem lenne nagyobb
mértékben megfizethetd.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv
2. cikkébél, 250. cikkének (1) bekezdésébdl és 273. cikké-
bél, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy minden egyes tagdllam koteles elfogadni valamennyi
jogalkotdsi és kozigazgatdsi intézkedést annak érdekében,
hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes dsszegének
beszedését.

A kozds héarendszer keretében a tagdllamok kotelesek biz-
tositani az adéalanyokra réce kitelezettségek tiszteletben tar-
tdsdt, és e tekintetben bizonyos mozgdstérrel rendelkeznek,
tobbek kozott a rendelkezésiikre 4116 eszkozok felhaszndldsd-
nak médja kapesdn.

E mozgisteret korldtozza azonban az uniés sajdt forrdsok
hatékony beszedésére irdnyuld, valamint azon kételezettség,
hogy ne dlljanak fenn — sem valamely tagéllamon beliil, sem
pedig a tagdllamok 8sszességében — jelentds kiilonbségek az
addalanyokkal szembeni bdndsméd terén. A héairdnyelvet a
kozos héarendszer alapvetd elemét képezd addsemlegesség el-
vének megfelel8en kell értelmezni, amely tiltja, hogy az azonos
tevékenységet végzd gazdasdgi szereplSket eltéréen kezeljék a
héa kivetése sordn. A tagdllamok valamennyi héakivetésre ird-
nyulé tevékenysége sordn tiszteletben kell tartani ezen elvet.

Az Unié sajdt forrdsai az Eurdpai Kozosségek sajét for-
rasainak rendszerérdl sz6l6, 2007. junius 7-i 2007/436/EK,
Euratom tandcsi hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése értel-
mében magukban foglaljék tdbbek kozott az unids szabdlyok
alapjdn meghatdrozott harmonizélt héa alapjéra vonatkozd
egységes kulcs alkalmazdsdbdl szdrmazé bevételeket. Tehdt
kozvetlen kapcsolat 4ll fenn a héabevételeknek az alkalma-
zandd unids jog tiszteletben tartdsdval térténd beszedése és
a vonatkoz6 héasajdtforrds unids koltségvetés rendelkezésére
bocsdtisa kozott, mivel az elébbi beszedése sordn tortént mu-
lasztds potencidlisan az utébbi csokkenéséhez vezet.

E tényez8kre tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy valamely
héakovetelés fizetésképtelen kereskedd 4ltali, olyan egyezségi
eljdrds keretében torténd részleges kielégitésének az elismeré-
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se, mint amelyet az alapiigyben széban forgé nemzeti szabd-
lyozds eldir, ellentétes-e a tagdllamok azon kotelezettségével,
hogy a teriiletiikon biztositsdk az esedékes héa teljes osszegé-
nek beszedését és az uniés sajét forrdsok hatékony beszedését.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy —amint a f6tandcs-
nok az inditvdnydnak 38-42. pontjdban megjegyezte — azon
egyezségi eljdrds, amelyet a kérdést elSterjesztd birésdg bemu-
tatott, és amely a jelen itélet 6-8. pontjdban szerepel, olyan
szigort alkalmazdsi feltételeknek van aldvetve, amelyek t6b-
bek kozott az els8bbségi kovetelések, tehdt a héakovetelések
beszedését illeten garancidk nyujtdsdra irdnyulnak.

Igy mindenekelétt az egyezségi eljérds azzal jar, hogy a fi-
zetésképtelen kereskedd a tejes vagyondt felszdmolja az adds-
sdgainak a rendezése érdekében. Amennyiben e vagyon nem
elegendd az osszes kovetelés kielégitéséhez, valamely els8bb-
ségi kovetelés részleges kifizetése csak akkor megengedett, ha
egy fliggetlen szakértd tanusitja, hogy e kdvetelést az adds
csddje esetén nem lehet nagyobb ardnyban kielégiteni. Az
egyezségi eljdrds tehdt olyan jelleglinek tlinik, amely lehetvé
teszi annak megdllapitdst, hogy az érintett tagdllam a ke-
reskedd fizetésképtelensége miatt a héakovetelését nem tudja
nagyobb ardnyban behajtani.

Ezt kovetSen, mivel az egyezségre irdnyuld javaslat azon
hitelez8k osszességének a szavazatdedl fiigg, akiknek az adés
nem javasolja a kovetelésiik teljes méreékii kielégitését, és e
javaslatot jéva kell hagynia a hitelez8k 8sszes kdvetelésének
a tobbségét képviseld, szavazdsra jogosult hitelezdnek, az
egyezségi eljdrds lehetdvé teszi az érintett tagdllam szdmadra,
hogy a héakovetelés részleges kielégitésére vonatkozé javaslat
ellen szavazzon, ha t6bbek kozott nem ért egyet a fiiggetlen
szakéred kovetkeztetéseivel.

Végiil feltételezve azt, hogy ezen elutasité szavazat ellenére
az emlitett javaslatot elfogadjik, mivel az egyezségi eljdrdst
jova kell hagynia az eljdré birdsignak azt kovetden, hogy
adott esetben hatdrozott az egyezségi javaslattal egyet nem
értd hitelezék jogorvoslati kérelmeirdl, az egyezségi eljdrds
lehet8vé teszi az érintett tagdllam szdmdra, hogy jogorvos-
lattal még vitassa a héatartozds részleges megfizetését el8ird
egyezséget, az emlitett birdsdg szdmdra pedig azt, hogy feliil-
vizsgilatot gyakoroljon.

E feltételeket figyelembe véve, valamely héakévetelés fize-
tésképtelen kereskedd dltali, olyan egyezségi eljdrds keretében
toreénd részleges kielégitésének az elismerése, amely a kérdést
el8terjesztd birdsdg dltal hivatkozott, Bizottsdg kontra Olasz-
orszdg itélet és Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet alapjdul
szolgdlé tigyekben széban forgd intézkedésekkel ellentétben
nem mindsiil a héabeszedésrdl valé dltaldnos és kiilonbség-
tétel nélkiili lemonddsnak, nem ellentétes a tagdllamok azon
kotelezettségével, hogy a teriiletiikon biztositsik az esedékes
héa teljes 6sszegének a beszedését és az unids sajdt forrdsok
hatékony beszedését.

6.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birésiga 2015. oktéber 15-ei itéle-
te a C-310/14. sz. tigyben

Targy: El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1346/2000/
EK rendelet — 4. és 13. cikk — Fizetésképtelenségi eljdrds —
Hitrdnyos jogiigyletek — A fizetésképtelenségi eljdrds megin-
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ditdsa el8tt teljesitett kifizetések visszatéritése irdnti kereset
— A fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdnak helye szerinti
tagdllam joga — Mdsik tagdllamnak a széban forg jogiigylet
tekintetében irdnyadé joga — Jog, amely »a vonatkozd esetben«
nem teszi lehetdvé »a jogiigylet semmilyen megtamaddsdt« —
Bizonyftasi teher.

Az tigy:

A Sportland, amelynek székhelye Helsinkiben (Finnorszdg)
taldlhatd, a Hilversumban (Hollandia) székhellyel rendelke-
z8 Nike 4ltal beszéllitott termékek kiskereskedelmi ércéke-
sitését végezte franchise szerz8dés alapjén. Ezen, a holland
jog hatdlya ald tartozé szerz8dés értelmében a Sportland a
Nike-nak az emlitett szerz8dés dltal érintett drukészletek vé-
sdrldsa cimén fenndllé kételezettségeit a 2009. februdr 10. és
2009. méjus 20. kdzotti id8szakban tiz kiilonbdzd kifizetés-
sel teljesitette, osszesen 195 108,15 eurd értékben.

A vonatkozé kérelem 2009. mdjus 5-i benyujtdsat kovetd-
en a Helsingin kirdjioikeus (helsinki elséfoka birésdg) 2009.
mdjus 26-én Finnorszdgban meginditotta a Sportlanddal
szemben a fizetésképtelenségi eljdrdst. A Sportland megtd-
madtaa Helsingin kirijioikeus (helsinki elséfokd birésdg)
elétt a jelen itélet el6z8 pontjdban emlitett kifizetéseket, és a
Nike arra valé kotelezését kérte, hogy a fizetésképtelenséggel
kapcsolatban inditott megtdmaddsi keresetekrdl szolé finn
torvény 10. §-a értelmében kamatokkal egyiitt fizesse vissza
a kifizetett osszegeket.

A Nike a kereset elutasitdsdt kérte. Tobbek kozote az
1346/2000 rendelet 13. cikkére hivatkozott, és azt allitot-
ta, hogy a megtdmadott kifizetések a holland jog hatdlya ald
tartoznak. Mdrpedig a fizetésképtelenségrdl szol6 torvény
47. cikke alapjdn e kifizetéseket nem lehetett volna megtd-
madni.

A Helsingin kirdjioikeus (helsinki elséfokd birésdg) helyt
adott a Sportland keresetének. Ugy itélte meg kozelebbrél,
hogy az elétte megjelent szakember nem vizsgdlta, hogy a
holland jogban, az alapiigy valamennyi kériilményére tekin-
tettel, van-e lehetéség arra, hogy a kifizetéseket visszautaljik
a fizetésképtelenségi eljdrdssal érintett vagyontomegbe. E bi-
r6sdg megéllapitotta, hogy a Nike nem bizonyitotta, hogy az
emlitett rendelet 13. cikkének alkalmazdsiban a kifizetések
nem megtamadhatdk.

A Nike, amely dgy vélte, hogy kell8 magyardzatot nyuj-
tott a holland jogszabdlyok tartalma tekintetében, fellebbe-
zést nyujtott be a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli
birésdg) eléte. A Sportland e fellebbezés elutasitdsdt kérte,
tobbek kézott azzal az indokkal, hogy a Nike nem nyjtott
magyardzatot a holland jog fizetésképtelenséget szabdlyozd
rendelkezéseitdl eltérd rendelkezéseinek tartalma tekinteté-
ben, és a holland jog 4ltaldnos elvei tekintetében sem.

El8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Helsingin
hovioikeus (helsinki fellebbviteli birésdg) emlékeztet arra,
hogy az 1346/2000 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a fizetésképtelenségi eljdrds és joghatdsai tekintetében
a meginditds helye szerinti 4llam joga alkalmazandé. E ren-
delet 2. cikke (2) bekezdésének m) pontja értelmében e jog

hatdrozza meg a valamennyi hitelez8nek hétranyt okozé jog-
tigyletek semmisségére, megtdmadhatdsdgdra vagy hatdly-
talansdgdra vonatkozé szabdlyokat. Ugyanakkor az emlitett
rendelet 13. cikke értelmében e rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének m) pontjit nem kell alkalmazni, ha az sszes hitelezd
szdmdra hdtrdnyos jogligylet dltal elényhéz juté személy bi-
zonyitja, hogy az adott jogiigyletre egy mdsik tagdllam joga
irdnyadd, mint ahol az eljardst meginditottdk, és ez a jog nem
teszi lehetévé a jogiigylet semmilyen megtdmaddsit.

A kérdést el8terjesztd birdsdg megjegyzi, hogy az alapel-
jrdsok felei kozott nincs egyetértés el8szor is a tekintetben,
hogyan kell értelmezni ,,a vonatkozd iigyben semmilyen lehe-
1dség nines a jogiigylet megtamaddsdra” kifejezést, mdsodszor
a Nike arra vonatkozé kotelezettségének terjedelmét illetSen,
hogy informdcidkkal szolgdljon a holland jog tartalmar ille-
tden, harmadszor a tekintetben, hogyan oszlik meg a felek
kozoet a bizonyitdsi teher.

E kériilmények kozote a Helsingin hovioikeus (helsinki
fellebbviteli birésdg) tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljdrdst, és kérdéseket terjeszt a Birdsdg elé elzetes dontés-
hozatalra.

A doéntés:

1) A fizetésképtelenségi eljardsrdl sz6l6, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet 13. cikkér akként kell
értelmezni, hogy alkalmazdsa ahhoz a feltételhez van
kétve, hogy az érintett jogiigylet, az iigy valamennyi ko-
riilményének figyelembevétele mellett, ne legyen meg-
tdmadhaté az e jogiigylet tekintetében alkalmazandé
jog (lex causae) alapjin.

2) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkének alkalmazdsiban és
abban az esetben, ha a jogiigylet semmisségének, meg-
tamadhatdsdgdnak vagy hatdlytalansigdnak megalla-
pitdsa irdnti eljirds alperese az e jogiigylet tekintetében
alkalmazandé jog (lex causae) olyan rendelkezésére hi-
vatkozik, amelynek értelmében e jogiigylet kizdrélag az e
rendelkezés dltal el8irt koriilmények kozétt megtamad-
haté, ezen alperesre hdrul, hogy e kériilmények hidnydra
hivatkozzon, és azt bizonyitsa.

3) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkét akként kell értelmez-
ni, hogy a ,nem teszi lehetévé a jogiigylet semmilyen
megtdmaddsit” fordulat az e jogiigylet tekintetében al-
kalmazandé jog (lex causae) fizetésképtelenségre vonat-
kozé rendelkezései mellett magdban foglalja e jog 4dltald-
nos rendelkezéseit és elveit is.

4) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkét akként kell értelmez-
ni, hogy a jogiigylet semmisségének, megtdmadhatd-
sdgdnak vagy hatdlytalansigdnak megéllapitdsa irdnti
eljards alperesének kell bizonyitania, hogy az e jogiigy-
let tekintetében alkalmazandé jog (lex causae) a maga
Osszességében nem teszi lehetévé az emlitett jogiigylet
megtdmaddsit. Az ilyen kereset térgydban eljéré nemze-
ti birésdg nem itélheti meg dgy, hogy a felperesnek kell
bizonyitania az emlitett jog olyan rendelkezésének vagy
elvének fennélldsit, amelynek értelmében e jogiigylet
kizdrélag akkor megtimadhatd, amennyiben e birdsdg



megallapitja, hogy az alperes kordbban ténylegesen bi-
zonyitotta a nemzeti eljirdsi jog értelmében szokdsosan
alkalmazandé szabdlyokra tekintettel, hogy az adott jog-
iigylet ugyanezen jog értelmében megtimadhatatlan.

A déntés indokoldsa:
Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Els8 kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsdg lényegében arra
keres valaszt, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkét akként
kell-e értelmezni, hogy alkalmazdsa ahhoz a feltételhez van
kétve, hogy az érintett jogiigylet, az tigy valamennyi koriil-
ményének figyelembevétele mellett, ne legyen megtdmadha-
t6 az e jogiigylet tekintetében alkalmazandé jog (a tovébbi-
akban: lex causae) alapjn.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett rendelet
13. cikkének finn nyelvi véltozata kissé eltér a tobbi nyelvi
véltozattdl, amennyiben gy tlinik, nem tartalmazza a ,vo-
natkozd esetben” fordulatot vagy hasonld kifejezést. Mdrpedig
az uniés jogi rendelkezés egységes értelmezésének szitkséges-
sége azt koveteli meg, hogy annak egyes nyelvi viltozatai
kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon sza-
balyozds kontextusdra és céljdra tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi.

Az 1346/2000 rendelet 13. cikkének kontextusdval és
céljaval kapcsolatban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy
e cikk egy kivételt ir elé a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt
dltaldnos szabdly aldl, amely szerint a fizetésképtelenségi el-
jards és joghatdsai tekintetében alkalmazandé jog az eljdrds
meginditdsinak helye szerinti 4llam joga (a tovdbbiakban: /ex
fori concursus). Mdsrészt e kivételt, amelynek célja, amint arra
e rendelet (24) preambulumbekezdése emlékeztet, a jogos el-
véirdsok védelme és az eljdrdst megindité tagdllamedl eltérd
mids tagdllamokban foly6 tigyletek biztonsdga, szigortian kell
értelmezni, és hatdlya nem haladhatja meg az e célhoz sziik-
séges mértéket.

Tehdt az 1346/2000 rendelet 13. cikke az 8sszes hitelezd
szdmdra hétrdnyos jogiigylet dltal elédnyhéz jutd személy jo-
gos bizalmdnak védelmét célozza annak el8irdsdval, hogy e
jogligyletre tovdbbra, még fizetésképtelenségi eljérds megin-
ditdsa kovetden is, az a jog alkalmazandé, amely a jogiigylet
megvaldsuldsdnak idépontjiban alkalmazandé volt, azaz a
lex causae.

Mirpedig e célbdl egyértelmien kitlinik, hogy az
1346/2000 rendelet 13. cikkének alkalmazdsa megkoveteli
az ligy valamennyi koriilményének figyelembevételét. Nem
llhat fenn ugyanis jogos bizalom a tekintetben, hogy a
jogligylet érvényességét a fizetésképtelenségi eljrds megnyi-
tdsdt kovetden e koriilményekedl elvonatkoztatva értékelik,
mikézben ilyen eljdrds meginditdsa nélkiil e koriilményeket
figyelembe kellene venni.

Ezenfelill az emlitett rendelet 13. cikkében el8irt kivétel
szigord értelmezésére vonatkozd kételezettséggel ellentétes
e cikk hatdlydnak olyan, kiterjeszt8 értelmezése, amely le-
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hetdvé teszi az Osszes hitelezd szdmdra hdtrdnyos jogiigylet
4ltal elényhoz jutd személy szdmdra, hogy elkeriilje a lex fori
concursus alkalmazdsdt azzal, hogy csupdn tisztdn elvont jel-
leggel az érintett jogiigylet megtdmadhatatlan jellegére hi-
vatkozik a lex causae egy rendelkezése alapjdn.

Ilyen kériilmények kozott az elsd kérdésre azt a vélaszt
kell adni, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkér akként kell
értelmezni, hogy alkalmazdsa ahhoz a feltételhez van kétve,
hogy az érintett jogligylet, az ligy valamennyi kériilményé-
nek figyelembevétele mellett, a lex causae alapjén ne legyen
megtdmadhaté.

A mdsodik é a harmadik kérdésrél

Misodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt cél-
szer(l vizsgdlni, a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében
arra keres vélaszt, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cik-
kének alkalmazdsiban, és abban az esetben, ha a jogiigy-
let semmisségének, megtimadhatdsdgdnak vagy hatdly-
talansdgdnak megéllapitdsa irdnti eljdrds alperese a [lex
causae olyan rendelkezésére hivatkozik, amelynek értel-
mében e jogiigylet kizdrélag az e rendelkezés 4ltal el8-
irt kértilmények kozéte megtdimadhatd, kire hdrul, hogy
e koriilmények hidnydra hivatkozzon, és azt bizonyitsa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett
rendelet 13. cikke értelmében ugyanezen rendelet 4. cikke
(2) bekezdése m) pontjanak alkalmazdsa csak akkor keriilhe-
t6 el, ha az 6sszes hitelezd szdmdra hdtrdnyos jogiigylet 4ltal
elényhéz juté személy bizonyitja, hogy az adott jogiigyletre
egy mdsik tagdllam joga irdnyadd, mint ahol az eljirdst meg-
inditottdk, és ez jog a vonatkoz6 esetben nem teszi lehetévé a
jogligylet semmilyen megtdmaddsit.

Tehdt magdnak az 1346/2000 rendelet 13. cikkének a szo-
vegébdl kovetkezik, hogy a jogligylet semmisségének, meg-
tdmadhatdsdginak vagy hatdlytalansiginak megdllapitdsa
irdnti eljards alperesére hdrul annak bizonyitdsa, hogy e jog-
tigylet, a lex causae alapjin nem megtdmadhaté. Egyébirdnt
az emlitett 13. cikk annak eléirdsdval, hogy az alperesnek kell
bizonyitania, hogy az adott jogligylet ,, semmilyen médon” nem
megtdmadhatd, mégpedig — amint az a jelen {télet 22. pont-
jabol kévetkezik — az tigy valamennyi kériilményének figye-
lembevétele mellett, arra vonatkozd kotelezettséget is eldir
ezen alperes szdmdra, legaldbbis implicite, hogy bizonyitsa
mind azon tényelemek fenndlldsdt, amelyekbdl megéllapit-
hatd, hogy az érintett jogiigylet megtdmadhatatlan, mind az
ezen megéllapitdssal ellentétes birmely tényezd hidnydt.

Mivel az 1346/2000 rendelet 13. cikke tehdt a bizonyitd-
si terhet kifejezetten az e cikkre hivatkozé alperesre réja, a
felperesnek a lex fori concursus vonatkozé rendelkezésein ala-
pulé kereset keretében nem lehet kotelessége, hogy arra hi-
vatkozzon, s6t bizonyitsa, hogy teljesiilnek a lex causae olyan
rendelkezése alkalmazdsdnak feltételei, amely f8szabdly sze-
rint lehetvé tenné szdmdra a széban forgé jogligylet meg-
tdmaddsdt, mint amilyen az alapiigy tdrgydt képezd holland
fizetésképtelenségrél sz6l6 torvény 47. cikke.

Mindazondltal, noha az emlitett rendelet 13. cikke kife-
jezetten a bizonyitdsi teher megosztdsdt szabdlyozza, nem
tartalmaz specidlisabb eljdrdsi aspektusokra vonatkozé ren-
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delkezéseket. Ekként e cikk nem tartalmaz rendelkezéseket
tobbek kézott a bizonyitdsfelvétel médja, az illetékes nemzeti
birésdg elétt elfogadhaté bizonyitdsi médok, az e birdsig 4l-
tal végzett értékelésre irdnyadd elvek és az elStte benyujtott
bizonyitékok bizonyitéereje tekintetében.

Mirpedig az 4lland$ itélkezési gyakorlat szerint a birdsdgi
végrehajtds nemzeti mechanizmusainak uniés jogi harmoni-
z4cidja hidnydban az ilyen szabdlyok megéllapitdsa az eljdrdsi
autondémia elve alapjdn az egyes tagéllamok belsé jogrend-
jébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok
nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonlé jellegti belsé jogi
helyzetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenéreékiiség elve),
és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil ne-
hézzé az unids jog 4ltal biztositott jogok gyakorldsit (a tény-
leges érvényesiilés elve). (ldsd ebben az értelemben: Kusiono-
vé-télet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrdl a fenti pontban emlitett tényleges érvé-
nyesiilés elvét illeti, azzal ellentétes egyrészt az olyan nemzeti
eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsa, amelyek gyakorlatilag lehe-
tetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék az 1346/2000 ren-
delet13. cikk alkalmazdsdt tdl szigorti szabdlyok el8irdsdval,
kiilondsen ami meghatdrozott kériilmények hidnydnak ne-
gativ bizonyitdsdt illeti. Mdsrészt ezzel az elvvel ellentétesek
a bizonyitdsra vonatkozé, tulsdgosan engedékeny szabdlyok,
amelyek alkalmazdsa a gyakorlatban a bizonyitdsi teher em-
litett rendelet 13. cikkében eldirt megforditdsihoz vezetne.

Mindazondltal 6nmagdban az a nehézség, amellyel azon
koriilmények fenndlldsénak bizonyitdsa jr, amelyek kozott
a lex causae kizdrja az adott jogiigylet megtdmaddsdt, vagy
adott esetben azon, lex causae dltal el8irt korillmények hid-
nydnak bizonyitdsa, amelyek kozdtt e jogligylet megtdmad-
haté, nem sérti a tényleges érvényesiilés érvét, inkdbb az
emlitett cikk szigort értelmezésére vonatkozd, a jelen {télet
18. pontjdban hivatkozott kovetelménynek felel meg.

Ilyen kériilmények kozott a mdsodik és a harmadik kér-
désre azt a vdlaszt kell adni, hogy az 1346/2000 rendelet
13. cikkének alkalmazdsdban és abban az esetben, ha a jog-
ligylet semmisségének, megtdmadhatésdgdnak vagy hatdly-
talansdgdnak megéllapitdsa irdnti eljards alperese a lex cau-
sae olyan rendelkezésére hivatkozik, amelynek értelmében e
jogligylet kizdrolag az e rendelkezés 4ltal el8irt koriilmények
kozott megtdmadhatd, ezen alperesre hdrul, hogy e koriilmé-
nyek hidnydra hivatkozzon és azt bizonyitsa.

A negyedik kérdésrsl

Negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsdg lényegé-
ben arra keres vdlaszt, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikket
akként kell-e értelmezni, hogy a ,,nem teszi lehetévé a jogiigy-
let semmilyen megtdmaddsdt” fordulat a jogiigyletre vonatko-
z6 jog fizetésképtelenségre vonatkozé rendelkezései mellett
magdban foglalja e jognak a jogiigyletre alkalmazandé dlta-
lénos rendelkezéseit és elveit is.

E tekintetben a jelen {télet 19. pontjibdl az kévetkezik,
hogy az emlitett rendelet 13. cikke az 8sszes hitelezd szd-
mdra hdtrdnyos jogiigylet dltal elényhoz juté személy jogos
bizalmdnak védelmét célozza annak el8irdsival, hogy e jog-

tigyletre tovdbbra, még fizetésképtelenségi eljirds megindi-
tdsdt kovetden is az a jog alkalmazandé, amely a jogiigylet
megvaldsuldsdnak idépontjdban alkalmazandé volt, azaz a
lex causae. Tovdbbd, amint az kitlinik a jelen {télet 22. pont-
jabdl, a 13. cikk ezen, elényhéz jutd személy javdra torténd
alkalmazdsa megkéveteli az tigy valamennyi kértilményének
figyelembevételét.

Mirpedig a bizalomvédelem célja, valamint a vonatkozé
igy valamennyi kériilménye figyelembevételének sziiksé-
gessége e rendelet 13. cikkének olyan értelmezéséhez vezet,
amely szerint az emlitett, elényhoz juté személynek kell bizo-
nyitania, hogy az adott jogiigylet nem mindsiil megtdmad-
haténak sem a fizetésképtelenség tdrgydban alkalmazandé lex
cause alapjdn, sem pedig 6sszességében a lex causae alapjén.

Ugyanis egyrészt az 1346/2000 rendelet 13. cikkének szo-
vege egyértelmiien ezen értelmezés mellett szdl, tekintettel
arra, hogy a hdtrdnyos jogiigyletbdl eldnyhoz juté személyre
réja az arra vonatkozd bizonyitdsi terhet, hogy e jogiigylet
»semmilyen médon” nem megtdmadhaté. Mdsrészt nem 4llhat
fenn jogos bizalom a tekintetben, hogy egy, a lex causae vala-
mely rendelkezése vagy 4ltaldnos elve alapjén megtdmadhaté
jogligyletet a fizetésképtelenségi eljards meginditdsit kdvetd-
en kizdrdlag a lex causae fizetésképtelenség tdrgydban alkal-
mazandé rendelkezéseinek fényében értékeljenck.

Ilyen kériilmények kozétt a negyedik kérdésre azt a vé-
laszt kell adni, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkét ak-
ként kell értelmezni, hogy a ,nem teszi lehetdvé a jogiigylet
semmilyen megtdmaddsdt” fordulat a jogligyletre vonatkozé
jog fizetésképtelenségre vonatkozd rendelkezései mellett ma-
gdban foglalja e jognak a jogiigyletre alkalmazandé 4ltaldnos
rendelkezéseit és elveit is.

Az otodik kérdésrél

Orodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében
arra keres vdlaszt, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkét
akként kell-e értelmezni, hogy a jogiigylet semmisségének,
megtdmadhatésdgdnak vagy hatdlytalansigdnak megallapi-
tdsa irdnti eljdrds alperesének kell bizonyitania, hogy a lex
causae, a maga Osszességében nem teszi lehetdvé e jogiligylet
megtdmaddsidt. Egyébirdnt e birdsdg arra keres lényegében
vélaszt, hogy amennyiben az a nemzeti birdsdg, amely el6tt
ilyen keresetet nyujtottak be, ugy itéli meg, hogy az alperes
kelld magyardzatot nyujtott, megdllapithatja-e, hogy a felpe-
resre hdrul a lex causae valamely olyan rendelkezésére vagy el-
vére vonatkoz6 bizonyiték benyujtdsa, amelynek értelmében
az emlitett jogiligylet megtdmadhaté.

El8szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy az emlitett 13. cikk
alkalmazdsdban a jogiigylet semmisségének, megtdmadhaté-
sagdnak vagy hatdlytalansdgdnak megdllapitdsa irdnti eljdrds
alperesének bizonyitania kell-e, hogy a lex causae dszessé-
gében nem teszi lehetévé a megtdmadott jogiigylet megtd-
maddsdt, emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet
31. pontjdbdl kovetkezik, ezen alperesre hdrul, hogy azon ko-
riilmények hidnydra hivatkozzon, amelyek kozott e jogiigylet
a lex causae alapjdn megtdmadhato, és azt bizonyitsa.

Mirpedig az 1346/2000 rendelet 13. cikke nem tesz kii-
l6nbséget a lex causae fizetésképtelenség tdrgydban alkalma-



zandé rendelkezései és a lex causae mids teriileteken alkal-
mazandd rendelkezései és elvei kozdet, hanem azt irja eld,
hogy az alperesnek kell bizonyitania, hogy az adott jogiigylet
»semmilyen médon” nem tdmadhaté meg. Nyilvdnvaléan ké-
vetkezik tehdt e cikk szovegébdl, hogy e cikket akként kell
értelmezni, hogy magdnak az alperesnek kell bizonyitania,
hogy a lex causae a maga Ssszességében nem teszi lehetdvé e
jogligylet megtdmaddsdt.

Ez a megidllapitds 6sszhangban 4ll tovdbbd azon, a jelen
itélet 18. pontjdban felidézett elvvel, amelynek értelmében
az 1346/2000 rendelet 13. cikkét szigordan kell értelmez-
ni. Egy ezzel ellentétes értelmezés, amely szerint az arra vo-
natkozé bizonyitds terhe, hogy a lex causaenak nincs olyan
rendelkezése vagy elve, amely lehetvé tenné a megtdmaddst,
a jogligyletet megtdmadé személyre hdrul, tilsdgosan meg-
konnyitené e rendelkezés alkalmazdsdt és szdmottevéen ki-
terjedt hatdllyal ruhdznd fel.

Egyébként csak ez a kovetkeztetés felel meg az emlitett
13. cikk jelen itélet 19. pontjdban hivatkozott céljdnak, amely
az Osszes hitelezd szdmdra hdtrdnyos jogiigylet dltal el8ny-
héz jutd személy jogos bizalmdnak védelmére irdnyul annak
eléirdsdval, hogy e jogligyletre tovdbbra is az a jog alkalma-
zandd, amely a jogligylet megvalésuldsinak idépontjdban
alkalmazandé volt. Ebben az id8pontban ugyanis az emlitett
jogligylet az Osszességében tekintett, a fizetésképtelenségi
eljdrdson kivil alkalmazandd lex causae hatdlya ald tarto-
zott, mivel a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint ugyanezen
13. cikk f8szabdly szerint nem alkalmazhaté a fizetésképte-
lenségi eljards meginditdsdt kdvetden létrejott jogligyletekre.

Midsodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy ha az a nemzeti
birésdg, amely eltt a jogligylet semmisségének, megtdmad-
hatésdgdnak vagy hatdlytalansigdnak megdllapitdsa irdnti
keresetet nyujtottak be, dgy itéli meg, hogy az alperes kell§
magyardzatot nyujtott, megillapithatja-e, hogy a felperesre
hdrul a lex causae valamely olyan rendelkezésére vagy elvére
vonatkozd bizonyiték benyujtdsa, amelynek értelmében az
emlitett jogiigylet megtdmadhatd, meg kell jegyezni, hogy a
jelen itélet 25. pontjdbdl az kévetkezik, hogy ezen alperesre
hdrul annak bizonyitdsa, hogy az emlitett jogiigylet megtd-
madhatatlan.

Egyébként a jelen itélet 27-29. pontjdbdl kévetkezik, hogy
mivel az 1346/2000 rendelet 13. cikke nem tartalmaz rendel-
kezéseket tobbek kozott a bizonyitdsfelvétel médja, az illeté-
kes nemzeti birésdg elStt elfogadhaté bizonyitdsi médok, az
e birésdg dltal végzett ériékelésre irdnyadd elvek és az el6ete
benyujtott bizonyitékok bizonyitdereje tekintetében, az ilyen
szabdlyok megdllapitdsa az eljdrdsi autonémia elve alapjdn az
egyes tagdllamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétel-
lel azonban, hogy tiszteletben tartjak az egyenéreékiiség elvét
és a tényleges érvényesiilés elvét. Ezzel az elvvel ellentétesek
lennének a bizonyitdsra vonatkozé, tulsigosan engedékeny
szabdlyok, amelyek alkalmazdsa a gyakorlatban a bizonyitdsi
teher megforditdséhoz vezetne.

Kovetkezésképpen az illetékes nemzeti birdésdg nem {tél-
heti meg Ugy, hogy a jogiigylet semmisségének, megtdmad-
hatésigdnak vagy hatdlytalansigdnak megdllapitdsa irdnti
eljdrds felperesének kell bizonyitania a lex causae olyan ren-
delkezésének vagy elvének fennélldsdt, amelynek értelmében
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e jogligylet megtdmadhatd, amennyiben e birésdg megélla-
pitja, hogy az alperes kordbban ténylegesen bizonyitotta a
nemzeti eljérdsi jog értelmében szokdsosan alkalmazandé
szabdlyokra tekintettel, hogy az adott jogligylet a lex causae
értelmében megtdimadhatatlan. Ugyanakkor a tagillam el-
jdrdsi autonémidjinak kérébe tartozik, hogy meghatdrozza
— az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tisz-
teletben tartdsa mellett — azokat a kritériumokat, amelyek
lehet8vé teszik annak éreékelésée, hogy a felperes ténylegesen
benyujtott-e ilyen bizonyitékot.

7.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birésiga 2015. oktéber G-ai itélete
a C-59/14. sz. digyben

Targy: Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2988/95/EK,
Euratom rendelet — Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme — Az 1. cikk (2) bekezdése és a 3. cikk (1) bekezdé-
sének elsd albekezdése — Export-visszatérités visszakdvetelése
— Eléviilési idé — Kezdet (dies a quo) — A gazdasdgi szerepld
cselekménye vagy mulasztdsa — Kdr bekovetkezése — Folya-
matos jogsértés — Egyedileg meghatdrozott jogsértés.

Az tigy:

Az 1992-es és 1993-as év sordn hozott hatdrozataival a Haup-
tzollamt az 565/80 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével és
6. cikkével dsszhangban, biztositék ellenében el8finansziro-
z4s Utjdn export-visszatéritést engedélyezett ki az alapeljdrds
felperesének. Ezen el6zetes kifizetések tobb rakomdny export
céljabdl raktdrozott marhahdsra vonatkoztak.

1993. augusztus 10-i levelével a felperes megkiildte a
Hauptzollamt részére a jorddniai vimhat6sdgok 4ltal 1993.
mdrcius 9-én kidllitott, 79/239. sz. vdmdru-nyilatkozatot.
E nyilatkozat igazolta az alapeljdrds felperese dltal exportélt
marhahusszallitmdny jorddniai szabad forgalomba bocsdtd-
sat. 1996. 4prilis 30-dn és 1998. mdrcius 4-én a Hauptzol-
lamt felszabaditotta a felperes 4ltal nydjtott biztositékokat.

Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 1998. februdr 28.
és mércius 14. kozott vizsgdlati misszi6t folytatott, amelynek
sordn kideriilt, hogy a jorddniai vimhatdsdgok 4ltal kidllitott
vdmdru nyilatkozatot a behozatali vimok és illetékek besze-
dése eldtt visszavontdk, és az érintett marhahtsszéllitmanyt
valéjiban Irakba Gjraexportaltdk.

1999. szeptember 23-i hatdrozatdval a Hauptzollamt
103289,89 euré osszeg visszatérittetését rendelte el. Az alap-
eljdrds felperese 4ltal a visszakovetelési hatdrozattal szemben
benyujtott panasz folytdn a 2011. szeptember 26-i hatdrozat-
tal ezen osszeget 59 545,70 eurdra csdkkentették. A panaszt
a 2012. janudr 23-i hatdrozattal a fennmaradé részében el-
utasitotedk.

2012. februdr 5-én az alapeljdrds felperese keresetet nyuj-
tott be a Finanzgericht Hamburghoz (hamburgi pénziigyi
birésdg), amellyel a fent emlitett hdrom hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kéri. Arra hivatkozik, hogy a visszakévetelés
irdnti igény eléviilt. Allispontja szerint a 2988/95 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése alapjdn az eléviilési id6 nem a biz-
tositék felszabaditdsdtdl, hanem a szabdlytalansdg elkoveté-
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sétdl kezd8dik. E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése ugyanis
a gazdasigi szerepld cselekményéhez vagy mulasztdsdhoz
kapcsolja a ,szabdilytalansig” fogalmit. Kovetkezésképpen
a jorddniai hatésigok 4ltal kibocsdtott vdmdru nyilatkozat
kidllitdsdnak napjdt, azaz 1993. augusztus 10-ét kell alapul
venni annak meghatdrozdsihoz, hogy eléviilt-e a jogosulatla-
nul kifizetett dsszeg visszakovetelése irdnti igény.

A kérdést elbterjesztd birésdg annak megéllapitdsdra haj-
lik, hogy az eléviilési id6 a kdr bekdvetkezésének id8pontjdedl
fiiggetleniil a gazdasdgi szerepld azon cselekményével vagy
mulasztdsdval kezdédik, amely valamely uniés jogi rendel-
kezés megsértését jelenti. Ezen értelmezés a 2988/95 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének és 3. cikke (1) bekezdésének sz6-
vegébdl kovetkezik. Egyrészrél ugyanis e rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének szovege tartalmazza, hogy az unids jogalko-
t6, amely e rendelkezés megfogalmazdsakor feltételes médot
haszndlt, a ,,szabdlytalansig” fogalmdt nem a kdr bekovetke-
zéséhez kapcsolja, mivelhogy a gazdasdgi szerepld magatar-
tdsa szintén szabdlytalansdgnak mindsiilhet, amennyiben an-
nak kovetkeztében az Unid kéltségvetése kirt ,,szenvednle]’.
Misrészrél az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé al-
bekezdésének szovegébdl, amely ,szabdlytalansdg elkoverésére”
utal, az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd az eléviilési id§
kezdetét nem a szabdlytalansdg , bekivetkezéséhez”, hanem a
szabélytalansdg ,elkivetéséhez” és ezzel a gazdasigi szerepld
magatartdsdhoz kapcsolta, amelynek az uniés jog valamely
rendelkezésének megséreését kell megvaldsitania.

A kérdést el8terjesztd birdsdg mindazondltal azon az 4llds-
ponton van, hogy azokban az esetekben, amikor az uniés jog
rendelkezéseinek megsértését csak a kdr bekovetkezésée ko-
vetSen fedezik fel, az eléviilési id6 kezdete meghatdrozdsdnak
kérdése eltéréen értékelhetd. Megéllapithatd ugyanis, hogy a
»szabdlytalansignak” a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) be-
kezdésében szerepld fogalma két feltétel egyiittes teljesiilését
feltételezi, azaz egyrészrdl a gazdasdgi szerepld magatartdsdt,
mdsrészrdl az abbdl kévetkezd kért.

Amennyiben a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése szerinti eléviilési id6 csak a kdr bekovetkez-
tével kezdddik, a kérdést elSterjesztd birésdg arra a kérdésre
kivan vélaszt kapni, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,, kdr”az export-visszatéritésnek
megfeleld, eléfinanszirozott dsszeg kifizetésekor, vagy csak az
export-visszatérités biztositék felszabaditdsdval val végleges
kifizetésének id8pontjiban keletkezik.

E kériilmények kozott a Finanzgericht Hamburg felfug-
gesztette az eljdrdst, és el6zetes dontéshozatal céljabol kérdé-
seket terjesztett a Birdsdg elé.

A dontés:

1) Az Eurdpai Ko6z6sségek pénziigyi érdekeinek védelmérél
sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tana-
csi rendelet 1. cikkének (2) bekezdését és 3. cikke (1) be-
kezdésének els@ albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
olyan kériilmények kézott, mint amelyek az alapiigyben
is felmeriiltek, amikor valamely uniés jogi rendelkezés
megsértését csak a kdr bekovetkeztét kovet8en fedezték

fel, az eléviilési id6 abban az idépontban kezd8dik, ami-
kor mind a gazdaségi szereplnek az uniés jog megsérté-
sét jelentd cselekménye vagy mulasztdsa, mind pedig az
Unié koltségvetése vagy az Uni6 dltal kezelt koltségveté-
sek 4ltal elszenvedett kr bekévetkezett.

2) A 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy olyan kériilmények kozétt, mint ame-
lyek az alapiigyben is felmeriiltek, a kdr akkor kévetke-
zik be, amikor meghozzik az exportvisszatéritésnek az
érintett exportdr részére torténd engedélyezésérdl sz6l6
hatérozatot.

A dontés indokoldsa:
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

Az elsé kérdésrél

Elsg kérdésével a kérdést el8terjesztd birdsdg kényegében arra
kivan vdlaszt kapni, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdését és 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdé-
sét agy kell-e értelmezni, hogy olyan kériilmények kozoet,
mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, amikor valamely
unids jogi rendelkezés megsértését csak a kdr bekdvetkeztét
kovetden fedezték fel, hogy az eléviilési id8 az Unié koleség-
vetése vagy az Unid dltal kezelt koltségvetések dleal elszen-
vedett kdr bekovetkezésének id8pontjitdl, vagy pedig ezen
idéponttdl fiiggetleniil, valamely gazdasdgi szereplének az
unids jog megséreését jelentd cselekményétdl vagy mulasz-
tdsdcdl kezdddik.

Elsljaréban egyrészrél emlékeztetni kell arra, hogy kiils-
nds eléviilési rendszerrdl rendelkezd unids dgazati szabdlyo-
zds vagy nemzeti szabdlyozds hidnydban a 2988/95 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt négyéves
eléviilési id8 szabélya alkalmazandé az Unié pénziigyi érde-
keit sértd szabélytalansdgokra.

Misrészrdl rd kell mutatni, hogy a jelen esetben a 2988/95
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé annak el-
lenére, hogy az alapiigy tényélldsinak idpontja az 1992-es
és 1993-as évre tehetd. A Birésdg ugyanis kordbban mdr ki-
mondta, hogy az emlitett rendelkezésben el8irt eléviilési id8
alkalmazandé az e rendelet hatdlybalépése el8tt elkovetett
szabdlytalansdgokra.

A Birésdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint valamely
uniés jogi rendelkezés, jelen esetben a 2988/95 rendelet 1. cik-
ke (2) bekezdése és 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése tar-
talmdnak meghatdrozdsa sordn annak mind a megfogalmazd-
sdra, mind az osszeftiggéseire és céljaira tekintettel kell lenni.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekez-
désének szovege szerint az eljdrds eléviilési ideje a szabdly-
talansdg elkovetését kovetd négy év. E rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése tigy hatdrozza meg a ,szabdlytalansdg” fogal-
mdt, mint az uniés jog valamely rendelkezésének egy gazda-
sagi szerepld 4ltali, annak cselekménye vagy mulasztdsa dtjdn
torténd megséreése, amelynek eredményeként az Unié dlea-
ldnos koltségvetése vagy az Unié dltal kezelt koltségvetések
kart szenvednek vagy szenvednének.



A szabdlytalansdg bekdvetkezése tehdt, amely meginditja
az eléviilési hatdriddt, két feltétel egyiittes teljesiilését, azaz
a gazdasdgi szereplének az unids jog megsértését jelentd cse-
lekményét vagy mulasztdsdt, valamint az Uni6 kéltségvetését
érd kdrt vagy potencidlis kdrt feltételezi.

Olyan koriilmények kézétt, mint amelyek az alapiigyben
is felmeriiltek, ahol az uniés jog megsértését a kdr bekovet-
keztér kovetSen fedezték fel, az eléviilési idd a szabélytalan-
sdg elkovetésekor, azaz abban az id8pontban kezddédik, ami-
kor mind a gazdasdgi szereplnek az unids jog megsértését
jelentd cselekménye vagy mulasztdsa, mind pedig az Unid
koleségvetését vagy az Unid 4ltal kezelt koltségvetéseket ért
kar bekovetkezett.

E kévetkeztetés 8sszhangban van a 2988/95 rendelet céljéd-
val, amely e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint az Unié
pénziigyi érdekeinek védelmére irdnyul. A kezd8 idépont
ugyanis a kdr bekdvetkezése és az unids jog megsértését jelen-
t8 cselekmény vagy mulasztdsa koziil a késdbb bekédvetkezd
esemény idSpontjdra tehet8. Ennek kovetkeztében el8segiti
az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére irdnyuld cél elérését.

Rdaddsul e kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a gordg
kormdny azon érve, amely szerint a kezdd idépont a sza-
balytalansdg illetékes hatésdgok 4ltali felfedezésének napjdra
tehetd. Ezen érv ugyanis a Birdsdg itélkezési gyakorlatdba
titkdzik, amely szerint az eléviilési hatdridd kezdd idépontja
vonatkozdsdban nem bir jelent8séggel az az idépont, ami-
kor a hatésigok tudomdsdra jutott a szabdlytalansdg (Pfei-
fer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 67. pont).

Végiil a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a kdzigazgatds-
ra dltaldnos gondossdgi kotelezettség hdrul az dltala teljesitett,
de az unids koltségvetést terheld kifizetések szabdlyszertisé-
gének ellendrzésében. Annak elismerése, hogy a kezdeti id8-
pont egybeesik a széban forgé szabdlytalansdg felfedezésének
idépontjdval, ellentétes a fenti gondossdgi kotelezettséggel.

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsdg arra kivan
vélaszt kapni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek
az alaptigyben is felmeriiltek, mely id8pontban kévetkezik
be a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett kdr.

E kérdés megvélaszoldsit megel8z8en fel kell idézni az
alapiigyben széban forgé ténydlldsi elemek id8beli sorrend-
jét. Els6ként az 1992-es és 1993-as év sordn az alapeljdris fel-
perese részére az 565/80 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésé-
vel sszhangban el8zetesen kifizették az export-visszatérités-
nek megfelel§ sszeget. Mdsodszor 1993. augusztus 10-én az
alapeljdrds felperese bemutatta a jorddniai hatésdgok dltal a
3665/87 rendelet 17. cikkének (3) bekezdésével és 18. cikké-
nek (1) bekezdésével 8sszhangban kibocsdtott, a Jorddnidban
valé szabad forgalomba bocsdtdshoz kapcsol6dé vdmalaki-
sdgok elvégzésének megtdreéntét igazolé vimdru-nyilatkoza-
tot. Harmadszor, 1996. dprilis 30-dn és 1998. mdrcius 4-én
az el6finanszirozds kifizetésekor létrehozott biztositékokat az
565/80 rendelet 6. cikkének megfelelen felszabaditottdk.

Ilyen kéritilmények kozote rd kell mutatni, hogy a 2988/95
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kdr ak-
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kor kovetkezik be, amikor meghozzdk az érintett elény — a
jelen esetben az export-visszatérités — végleges odaitélésérdl
sz016 hatdrozatot. Ettdl az id8ponttdl kezdve éri ugyanis
ténylegesen kdr az Unié koltségvetését. E kdr nem tekinthetd
megvaldsultnak ezen elény végleges kifizetésének idépont-
jit megel6zden, annak elismerése mellett, hogy ugyanezen
elény visszakdvetelésének eléviilési hatdrideje mdr olyan id8-
pontban is folyhat, amikor azt még nem adtik meg.

8.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2014. janudr 16-ai itéle-
te a C-300/12. sz. iigyben

Targy: Hozzdadottérték-adé — Az utazdsi iroddk tigyletei —
Utasoknak nyujtott drengedmények — A kozvetitdi tevékeny-
ség keretében nytjtott szolgiltatdsok addalapjinak megélla-
pitdsa.

Az tigy:

Gazdasdgi tevékenysége keretében az Ibero Tours német te-
rilleten kézvetitéi mindségben nydjt olyan szolgdltatdsokat,
amelyek a hatodik irdnyelv hatdlya al4 tartoznak. Ezek a szol-
géltatdsok részben adémentesek, részben pedig adékotelesek.

Adékoteles tigyletei keretében az Ibero Tours kdzvetitd-
ként olyan utazdsi szolgdltatdsokat kindl, amelyeket utazds-
szervez8k nydjtanak a megrendel6knek, és amelyek a hato-
dik irdnyelv 26. cikkében szerepld kiilonds szabdlyozds ha-
talya ald tartoznak. Jéllehet az Ibero Tours is utazdsi iroda,
e kiilonos szabdlyozds nem vonatkozik az alaptigybeli szol-
géltatdsokra, mivel ez az iroda kizdrélag kozvetitdként tevé-
kenykedik, és a hatodik irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének
mdsodik mondata alapjdn az e cikkben szerepld szabélyozds
az ilyen iroddra nem alkalmazhaté.

Az Ibero Tours az utazdsszervezdk részére kozvetitdi mind-
ségben szolgéltatdsokat nyjt, és tSlitk szerzédéses jutalékot
kap. Az Ibero Tours ugyanakkor drengedményeket nyujtott a
megrendeld utasoknak, amelyeket részben a jutalékai terhére
finanszirozott. Miutdn a kapott jutalékok utdn el8szor teljes
mértékben megfizette a hédt, a Finanzamttdl kérte a 2002—
2005. adéévekre vonatkozd adémegallapitds médositdsdt oly
modon, hogy az adbalapbdl vonjik le a megrendeldinek ny ;-
tott drengedményeket.

A Finanzamt e kérelemnek csak annyiban adott helyt,
amennyiben az utazdsszervez8k dltal nyujtott szolgdlratdsok
a hatodik irdnyelv 26. cikke szerinti kiilonos szabélyozds ke-
retében addkotelesek voltak. Amennyiben viszont e szolgél-
tatdsok a hatodik irdnyelv 26. cikkének (3) bekezdése alapjin
adémentesek voltak, annyiban a Finanzamt elutasitotta az
Ibero Tours 4ltal kért médositdst.

Az eredménytelen panaszt kévetden az Ibero Tours kere-
setet inditott, amelynek a Finanzgericht (adéiigyi birésdg)
helyt adott. A Finanzamt a Finanzgericht itéletével szemben
fellebbezést nyujtott be a Bundesfinanzhof eldtt.

A kérdést elSterjesztd birdsdg elsdsorban azt a kérdést veti
fel, hogy alkalmazhaték-e a Birésdg dltal a C-317/94. sz.
Elida Gibbs tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itéletben

megfogalmazott elvek, ha a kozvetitd valamely szolgdlta-
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tdsnyujtds keretében drengedményt ad az dltala kozvetitett
f8szolgéltatds tekintetében.

Bér az addsemlegesség elve amellett sz8l, hogy az ezen
itéletben kimunk4lt megolddsokat alkalmazni kell a jelen
ligyben, e birdsdg szerint kételyek meriilhetnek fel, mivel az
emlitett {téletben a Bir6sdg olyan ,értékesitési lancor” vizsgil,
amelyben ,,hasonld termékeket” tobbszor és azonos adéjo-
gi feltételek mellete éreékesitenek. Tgy a kérdést eldterjeszté
birésdg azt a kérdést veti fel, hogy e fogalmak relevinsak-e
az alapiigyben, mivel a f6 gazdasdgi szerepld és a kdzvetit§
tigyletei mds jellegtick, és mindegyik a rd vonatkozé adéjogi
meg(télés ald tartozik.

Midsodsorban, amennyiben ugy kell tekinteni, hogy a koz-
vetitdi tevékenység keretében nyujtott szolgdltatdsok olyan
értékesitési ldnc részét képezhetik, amelyre alkalmazhatdk a
Birésdg 4ltal a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott
itéletben kimunkalt elvek, a Bundesfinanzhof szerint felme-
riil a kérdés, hogy ez akkor is érvényes-e, ha a f8szolgdltatd-
sok a hatodik irdnyelv 26. cikkének hatdlya ald tartoznak.
Ugyanis a kérdést elSterjesztd birdsdg ugy itéli meg, hogy
ilyen esetben kétséges, hogy a Birdsig emlitett itéletében
megfogalmazott elvek alkalmazdsa megfelel§ addztatdst
eredményez-e.

Ezenkiviil e birdsdg megemliti, hogy a Birdsig a
C-427/98. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2002.
oktéber 15-én hozott itéletében gy hatdrozott, hogy a tagilla-
moknak lehet8ségiik van a fent hivatkozott Elida Gibbs tigy-
ben hozott itéletbdl kovetkezd elvek alkalmazdsdnak melléz¢é-
sére, ha a f8szolgdltatds adémentes. A kérdést elterjesztd bi-
r6sdg e tekintetben tgy véli, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Németorszdg tigyben hozott {télet tigy értelmezendd,
hogy a Birésdg dltal a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben
hozott itéletben meghatdrozott elvek akkor nem alkalmazan-
dék, ha az éreékesitési ldnc utolsé szolgdltatdsa adémentes.
Ha a f8szolgéltatdsok a hatodik irdnyelv 26. cikkében sze-
repld kiilonds szabdlyozds ald tartoznak, e cikk (3) bekezdése
szerint e szolgdltatdsok az adémentes kozvetitdi tevékenység-
gel azonos elbirdlds ald esnek, amennyiben azon tigyleteket,
amelyeket az emlitett szolgdltatdsokat teljesitd személy mds
addalanyoktdl vett igénybe, ezen mds addalanyok az Eurdpai
Unié6n kiviil teljesitették. Amennyiben ezen tigyleteket mind
az Eurépai Unién beliil, mind az Eurépai Unién beliil bonyo-
litjdk, a szolgdltatds csak részben adémentes.

Ebbdl kovetkezik, hogy kétségesnek tlinhet az, hogy az
utazdsi iroda és az illetékes adhatdsdg miként hatdrozza meg,
hogy a fészolgdltatds mennyiben adémentes, és esik ezért a
Birésdg 4ltal a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott
itéletben meghatdrozott elvek alkalmazdsi korén kiviil.

Harmadsorban a kérdést el8terjesztd birésdg azt a helyze-
tet veszi fontoléra, amelyben a tagdllam megfelelden iltette
4t a hatodik irdnyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdését,
de a f8szolgdltatdsok adémentessége esetén ki kivdnja z4rni
a kozvetitd 4ltal fizetendd héa csokkentését. Kétli, hogy ez
a kizdrds az emlitett irdnyelv helyes dtiiltetésén alapulhat, és
felveti, hogy sziikséges-e az érintett tagllam olyan szabdlyo-
zdsa, amelyben e csokkentést kifejezetten el8irjdk. Vélemé-
nye szerint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszdg
tigyben hozott ftélet 65. és 66. pontja ez utébbi értelmezés

mellett sz6l, amennyiben a tagéllamok ,/eherdségeirél” van
sz6. Ugy véli, hogy ez a kovetkeztetés nem feltétleniil kote-
lezd, ha a Birésdg értelmezésbdl eredd kovetkezmények kor-
ldtozdsa a cél.

E kériilmények kozote a Bundesfinanzhof felfiiggesztette
az eljdrdst, és el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket ter-
jesztett a Birdsdg elé.

A doéntés:

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékadé-rendszer:
egységes adéalap-megiéllapitdsrdl sz616, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv rendelkezéseit ak-
ként kell értelmezni, hogy az Eurépai Unié Birésdga 4ltal
a C-317/94. sz. Elida Gibbs iigyben 1996. oktéber 24-én
hozott itéletben a hozzdadottértékadd-alap megéllapitdsa
tekintetében meghatdrozott elvek nem alkalmazanddk, ha
valamely utazisi iroda kozvetitéi mindségében eljirva a
sajat kezdeményezésére és koltségére az utazdsszervezd 4l-
tal nyujtott f8szolgéltatds tekintetében drengedményt ad a
végsd fogyasztonak.

A dontés indokolasa:
Az elsd kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsdg az elsd kérdésével lényegében
azt kivdnja megtudni, hogy a Birdsdg 4ltal a fent hivatko-
zott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben a héaalap-megil-
lapitds tekintetében meghatdrozott elvek alkalmazanddk-e,
ha valamely utazdsi iroda kozvetitdi mindségében eljdrva a
sajit kezdeményezésére és koltségére az utazdsszervezd 4ltal
nyujtott f8szolgdltatds tekintetében drengedményt ad a végsd
fogyaszténak.

E kérdés megviélaszoldsidhoz emlékeztetni kell arra, hogy a
hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pont-
ja szerint a termékértékesités és szolgdltatdsnyijtds esetén az
adobalap részét képezi minden, ami a teljesités ellenéreékée
képezi, amelyet az eladé vagy a szolgdltatdst teljesitd ezért
az éreékesitésért a vevdtdl, a szolgdltatds cimzettjétdl vagy
harmadik személytdl kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen
értékesités drdval kozvetleniil 8sszefliggd tamogatdsokat.

Kétségtelen, hogy a hatodik irdnyelv 26. cikkének célja,
hogy elkeriiljék azokat a gyakorlati nehézségeket, amelyek
abbdl fakadnak, hogy az utazdsi iroddk és az utazdsszervez8k
tevékenysége kiilonféle szolgdlratdsokbdl 4ll, és tobb helyen
valésul meg. Ugyanakkor e cél teljesitéséhez egydltalin nem
szitkséges a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdé-
sének a) pontjiban foglalt dltaldnos szabdlytdl valé eltérés,
amely az addalap-megéllapitds céljdbdl ,a reljesités ellenér-
tékle] [...], amelyet [...] a szolgdltatdst teljesitd |[...] a szolgilta-
tds cimzettjérél vagy harmadik személytél kap vagy kapnia kell”
fogalomra hivatkozik.

Mirpedig az alapligyben egyrészt az utazdsszervezd 4ltal a
szolgéltatdsaiért kapott ellenérték képezi az utazds levondsok



nélkiili 4rdt. Ezt nem kérdgjelezi meg az a koriilmény, hogy
az Ibero Tours az utazdsszervezd részére csak azt az dsszeget
fizeti, amely az utazds neki jiré jutalékkal csokkentett drd-
nak felel meg, amely levonds csak a kiilonbozd jogcimeken
fizetendd Gsszegek beszdmitdsdnak eredménye.

Mdsrészt mivel az Ibero Tours nem az utazdsszervezd felé
végzett kozvetitdi tevékenysége keretében nyujtott szolgélta-
tdsok tekintetében ad drengedményt, és az utazdsszervezdt
nem érinti az Ibero Tours végsd fogyasztéknak adott dren-
gedményének létezése vagy Gsszege, annak, hogy utébbi az
drengedményt részben a jutalékdbdl vagy mds forrdsbdl fi-
nanszirozza, nincs kihatdsa sem az emlitett utazisszervezd
dltal nyujtote szolgdltatdsok 4rdra, sem azon szolgdltatdsok
drdra, amelyeket az Ibero Tours nydjt a kdzvetitdi tevékeny-
sége keretében ugyanezen utazdsszervezd részére.

A fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben
kimunk4lt elvek nem érintik az adéalap-megiéllapitdst olyan
helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg az
emlitett {téletben kimondta, hogy amennyiben valamely
termék gydrtdja, amely nem 4ll szerz8déses kapcsolatban a
végs6 fogyasztéval, de a hozzd vezetd tigyleti lanc elsd lanc-
szeme, és szimdra drengedményt ad a kiskereskeddk 4ltal be-
véltott, vagy a gydrtd dleal nekik visszatéritett, kedvezményre
jogositd utalvdnyok révén, a héa alapjit csokkenteni kell az
emlitett engedménnyel. A fent hivatkozott Elida Gibbs tigy-
ben hozott itélet alapjdul szolgdld tigyben az tigyleti ldnc ele-
jén 1év8 adbalany 4ltal kapott ellenériék ugyanis ténylegesen
csokkent azzal az drengedménnyel, amelyet ugyanez az adé-
alany nyujtott kdzvetlentil a végsd fogyasztonak.

Azonban az alapiigybeli kériilmények kozott az utazds-
szervez nem az ligyleti ldnc elején taldlhatd, hiszen koz-
vetleniil 8 nyujtja a szolgdltatdsait a végsd fogyaszténak, az
Ibero Tours csak ezen egységes tigylet kozvetitSjeként jdr el.
Az Ibero Tours ellenben olyan szolgdltatdst nydjt, mégpedig
a kozvetitéi szolgaltatdst, amely teljesen elkiiloniil az utazds-
szervezd dltal nydjrott szolgdlratdstol.

Végeredményben az utazdsszervezd egydltaldn nem nyuijt
drengedményt az alapligyben, hiszen az Ibero Tours min-
denképpen koteles az el8bbinek megfizetni a szerz8déses 4rat
fiiggetleniil attdl az esetleges drengedménytdl, amelyet az
utasnak ad.

E feltételek mellett, ha valamely utazdsi iroda az Ibero
Tours helyzetében az utazds drdt részben maga finanszirozza,
ami az utazds végfelhaszndléjira nézve az abbdl adott dren-
gedményt jelenti, ez nem befolydsolja sem az utazdsszervezd
dltal az emlitett utazds ércékesitéséére kapott ellenéreéket,
sem azt az ellenéreéket, amelyet az Ibero Tours kap a kozve-
titési szolgdltatdsdért. Ebbdl kiovetkezden a hatodik irdnyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja alapjdn az ilyen
drengedmény nem vonja maga utdn az addalap csokkenését
sem az alapligylet, sem az utazdsi iroda 4ltal teljesitett szol-
géltatdsnyujtdsi tigylet vonatkozdsiban.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az elsd kérdésre azt a vdlaszt
kell adni, hogy a hatodik irdnyelv rendelkezéseit akként kell
értelmezni, hogy a Birdsdg dltal a fent hivatkozott Elida Gibbs
tigyben hozott {téletben a héaalap megéllapitdsa tekintetében
meghatdrozott elvek nem alkalmazandék, ha valamely utazd-
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si iroda kozvetitdi mindségében eljdrva a sajdt kezdeményezé-
sére és koltségére az utazdsszervezd dleal nydjrott f8szolgdlea-
tds tekintetében drengedményt ad a végsd fogyasztonak.

A mdsodik é a harmadik kérdésrél

Az elsb kérdésre adott nemleges vélaszra tekintettel a mdso-
dik és harmadik kérdést nem sziikséges megvélaszolni.

II.
A Kiria dontései:

Il.a.)
A Kiria Onkormdnyzati Tandcsdnak dontései:?

1.

Ugyszam: Kof5015/2016/17.

Targy: telekad rendelet térvényességi feliilvizsgalata
Vizsgalt jogszabily: Berente Kozség Onkormdnyzat képvi-
sel-testiiletének a telekadérél sz6lé 27/2006. (XII. 1.) ren-
delete 2009., 2010., és 2011. addévekben hatdlyos 6. § (1)

bekezdése és 1. szamua melléklete

Torvényességi probléma:

Az addz6 villalkozds tulajdondt képezik az érintett 6nkor-
mdnyzat illetékességi teriiletén elfekvd

a) 3168, jelenleg 464 helyrajzi szdmu, 5116 m? alapteriile-

td, beépitetlen belteriilet,

b) 3173, jelenleg 471 helyrajzi szimd, 9 ha 1495 m? alap-

teriiletd, , Kivett tizem” mivelési 4gu,

¢) 3214, jelenleg 473 helyrajzi szdmd, 10 ha 2306 m? alap-

teriiletd, , Kivett telephely” miivelési 4gu,

d) 3315/15, jelenleg 560 helyrajzi szdmd, 7 ha 8010 m?

alapteriiletd, ,Kivett tizem” mivelési dgt,

¢) 3170/5, jelenleg 468 helyrajzi szimu, 8435 m? alapte-

riiletdi, ,,’Kivett ipartelep” mvelési dgu,

f) 3314, jelenleg 557 helyrajzi szdmd, 8 ha 9904 m? alap-

teriiletd, , Kivett ipartelep” mivelési 4ga

ingatlanok.

Az 6nkormdnyzat a telekad6rdl sz616, tobbszér médositott
27/2006. (XII. 1.) szdm rendelete (a tovabbiakban: Or.) ér-
telmében a fentiekben megjelolt telkeket a 2009-ben hatd-
lyos szabdlyozdsa szerint a I11. dijovezetbe sorolta. Az adézé
az 1. pont a)-d) pontokban megjeldlt telkei utdn a masodfo-
ka addhatésdg 2015. jalius 13-dn kelt, BO/05/361-4/2015.
szdmu hatdrozata alapjdn sszesen 49 065 600 forint telekadd
megfizetésére volt koteles.

A dijmegdllapitis tekintetében médositott Or. alap-
jdn, jogerés addhatdrozat (BO/05/362-4/2015, 2015. julius
13.) értelmében az adézé a 2010-es adéévben a jelen ha-
tdrozata 1. pont @)-d) pontja szerinti telkei utdn dsszesen
59137000 forint telekadé megfizetésére volt koteles.

,,,,,
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Végiil a 2011. janudr 1-jével hatdlyos, a dijévezeti hatdrok
és a telekadé mértéke tekintetében is médositott Or. alapjdn
az ad6zét a 2011-es adéévben az 1. pont 2)-d) pontok szerinti
telkei utdn a jogerds hatésdgi hatdrozat (BO/05/363-4/2015,
2015. julius 13.) alapjdn 8sszesen 67.376.407 forint telekadd
megfizetése terhelte.

Az addz6 keresettel kérte a hatdsdgi hatdrozatok birésdgi fe-
liilvizsgilatdt a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(a tovdbbiakban: Birdsdg) elStt. Keresetében inditvdnyozta,
hogy a Birésdg forduljon a Kiaria Onkorményzati Tandcsihoz
az Or. 2009-2011 kozote hatalyos 6. § (1) bekezdésének meg-
dllapftott adémértékek, valamint a médositott Or. 2009-ben
és 2011-ben meghuzott dijévezeti hatdrok torvénysértésének
megdllapitdsa irdnt, mivel azok — dlldspontja szerint — ellentéte-
sek a helyi adékrol sz616 1990. évi C. tdrvény (a tovdbbiakban:
Htv.) 6. § ¢) pontjdban foglaltakkal, az adéz6ra nézve az adé-
mérték minden adéévben hétranyosan megkiilonboztetd volt.

Az tigyben eljért Birésdg a hirom adéév kapesdn inditott
pereket egyesitette, majd a per tdrgyaldsinak felfiggesztése
mellett — kiegészitd végzésével — inditvinyozta az Or. 2009-
2010. adéévekben hatdlyos 6. § (1) bekezdésének a I11., 2011-
ben a IV. dijévezetében alkalmazott dijméreék, valamint a
dijovezetre vonatkozé meghatdrozds térvényességének a Hev.
6. § ¢) pontja fényében torténd vizsgilatdt, a torvénysértének
mindsitett adémérték megsemmisitését és perbeli alkalmaz-
hatésdgdnak megéllapitdsat.

Az inditvdny értelmében ,.(...) a kivetetr addmériék siilyo-
san ardnytalan az érintett telek forgalmi értékéhez viszonyitva,
konfiskdls jellegii, és az adézéra nézve hdtranyosan megkiilon-
bozterd”. A Birdsdg inditvdnydban éllitotta, hogy az dnkor-
mdnyzat az adémérték meghatdrozdsakor kizdrélag sajdt gaz-
dalkoddsi érdekeit helyezte eldtérbe.

Az érintett 6nkormdnyzat, a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdrdl sz6l16 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban:
Bszi.) 52. §-a alapjdn részére megkiildote dlldsfoglaldsiban az
inditvény elutasitasit kérte. Allispontja szerint az Or. 6. §
(1) bekezdése és a megjeldlt dijévezetekben vitatott adémér-
ték nem ardnytalan, sajdt adatai szerint az érintett ingatlanok
forgalmi értéke jéval meghaladja az Gvezeti besoroldshoz tdr-
sitott adomértéket. A kivetett add egyetlen évben és addalany
esetében sem haladta meg a telkek értékének 4%-dt.

Emellett hivatkozott arra is, hogy a perbeli ad6z6 nem
egyediili ingatlantulajdonos a telepiilés gazdasdgi, ipari jel-
legti 6vezetében, ezért az adézéra nézve diszkriminativ adé-
kivetésrdl nem lehet beszélni.

Az dnkormdnyzat utalt arra is, hogy a perbeli adéz6 a
2013. adéévben az Or. 3. § (2) bekezdésének médositdsival
tovabbi 10 telke utdn, 6sszesen 114.606.500 forint telekadé
torlésével mentesiilt a telekadé megfizetése aldl. Az érintett
telkeket (Sajé folyd, szennyviztisztit6, csatorna, diszkert) az
Or. médositdsa kivette a telekadé hatélya alél.

A dontés:

A Kiria Onkorményzati Tandcsa megéllapitotta, hogy az Or.
2011. adéévben hatélyos 6. § (1) bekezdés ,/V. dij dvezetben
(...) 2011. janudr 01-t6] 287 Ft/m*” szdvegrésze torvényelle-

nes volt; megdllapitotta azt is, hogy az Or. 2011. adéévben
hatélyos 1. sz. melléklet , 287 Fi/m?* IV. jvezet: Berente Kozség
kizigazgatdsi teriiletének belteriileti része, az 1. I1. és I11. dvezet
kivérelével” szdvegrésze torvényellenes volt.

Megillapitotta tovabbd, hogy az Or. térvényellenes
szovegrésze nem alkalmazhaté a Miskolci Kozigazgatd-
si és Munkaiigyi Birésdg eldtt folyamatban 1évd egyesitett
12.K.27.690/2015. szdm tigyben és valamennyi, a megsem-
misités id8pontjiban valamely birdsdg elétt folyamatban 1évd
egyedi tigyben;

A Kdria Onkormanyzati Tandcsa elutasitotta az Or. 2009-
2010. ad6években hatdlyos 6. § (1) bekezdése, valamine 1. sz.
melléklete I11. dvezetének torvényellenessége megallapitdsdra
irdnyuld inditvdnyt.

A dontés indoka:

Az énkormdnyzat a timadott Or.-t az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésére visszavezethetd, a Hev. rendelkezései alapjén
végrehajt jellegti jogalkotdi jogkorében alkotta meg. Ezért
az Or. nem lehet ellentétes — egyéb jogszabilyi rendelkezések
mellett — a Hev. szabdlyozdsdval sem.

Figyelemmel a Bszi. 48. § (3) bekezdésére (,.... egyedi iigy
elbirdldsa sordn inkormdnyzati rendelet olyan rendelkezésér kell
alkalmaznia ...”), a Kuria bir6i kezdeményezés esetén annak
az 6nkormdnyzati rendeleti rendelkezésnek a torvényességi
vizsgdlatdt végzi el, amely a perben alkalmazandé jognak
mindsiil. A rendelkezésre 4116 iratokbdl megéllapithatéan a
helyi adéhatdsdg az ad6z6t a 2009-2011-es addévekre kote-
lezte telekadd meghizetésére. Ezért a Kiria az Or. 2009-es,
2010-es, 2011-es években hatdlyos 6. § (1) bekezdésének és a
megjelolt években hatdlyos, az Or. 1. szdmt melléklete sze-
rinti dijévezetek torvényességét vizsgalta.

Mindezek elérebocsédtdsa utdn a Kdria dontését az aldbbi
indokokra alapozta:

A Htv. 6. § ¢) pontja értelmében ,,/a/z dnkormdnyzar ads-
megillapitdsi joga arra terjed ki, hogy: (...) az add mértékér a
helyi sajdtossdgokhoz, az inkormdnyzar gazddlkoddsi koverel-
ményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez igazods-
an — az e torvényben meghatdrozott felsé hatdrokra, illetéleg
a 16. § a) pontjdban, a 22. § a) pontjiban, a 26. §-dban, a
33. §-dnak a) pontjdban meghatdrozott felsé hatdroknak 2005.
évre a KSH dltal 2003. évre vonatkozdan kizzétert fogyasztdi
drszinvonal-vdltozdssal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az
addéver megeldzé mdsodik évig eltelr évek fogyasztdi drszinvonal
vdltozdsai szorzatdval novelt dsszegére (a felsé hatdr és a felsé
hatdr névelt dsszege egyiitt: adémaximum) figyelemmel — meg-
dllapitsa (..)".

A Htv. 6. § ¢)—d) pontjai az Alaptdrvény XV, és XXX cik-
kei szerinti, az ad6zok kozotti egyenl8ség elvét és a teherbird
képességhez igazodd, ardnyos kozteher-viselés alaptdrvényi
kotelezettségének kovetelményée kozvetitik a helyi adé fi-
zetési kotelezettségre vonatkozé szabdlyok megalkotdsakor.
A vagyoni tipust helyi addk esetében az addkotelezettség
alapjdt elsédlegesen a vagyontdrgy és annak értéke jelenti. Ez
egyben az adézok kozotti egyenldségi szabaly is, amely ak-
kor érvényesiil, ha az adé mértéke nem egyedi, nem az adéz6



személyére szabott, hanem dltaldnos elvek mentén alakul, a
helyi sajdtossigokhoz, az 6nkormdnyzat gazdasdgi érdekei-
hez és az ad6z6k teljesit6képességéhez igazodik.

Ha az ad6 mértékét az 5nkormdnyzat meghatdrozott adé-
z6 viszonyaihoz igazitja, Ggy nem teljesiilnek a Hev. 6. §
¢) pontjaban megadott szempontok. Az 6nkormdnyzat akkor
jar el torvényesen, ha az adérendelet megalkotdsakor értékeli
az illetékességi teriilete ald tartozé telkek sajdtossdgait, igy
a telkek foldrajzi fekvését, funkcidjdt, a telepiilésre jellemzd
forgalmi értékeket dltaldban és a telepiilésen beliili forgalmi
értékekben jelentkezd eltéréseket, stb.

A Kuria eddigi gyakorlatdban — a perbeli tényélldst mindig
szem el8tt tartva — vizsgdlta azt, hogy az érintett nkormdny-
zat elvégezte-e a szabdlyozds kialakitdsakor azt az éreékeld
tevékenységet, amelyet az Alaptorvény kozvetitd szabdlya, a
Htv. 6. § ¢) pontja és egyéb rendelkezései rétrak rd. Az in-
ditvdny elutasitdsdval, azaz a helyi rendeletbeli mérték torvé-
nyességének megéllapitdsdval végzddd dontéseiben (egyebek
mellett: Ko£.5001/2013., az ,ecseri-iigy”, Ko6£.5038/2013.,
a ,szabadbartydni-iigy”, legutébb: Kof5009/2015. ,kapos-
vdri-iigy”, Ko6£5021/2015. ,taksonyi-iigy”, Kof.5036/2015.
»veszprémi-iigy”) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6nkor-
mdnyzatok az absztrakcié meghatdrozott szintjén 4ll6 ren-
deletiikben teljesitették a Hev. rendelkezéseinek kritériumait.
Ezért az egyedi esethez kéthetd ténydlldsi elemek mellett sem
véltak torvénysértévé az onkormdnyzati rendelet adéméreék-
re vonatkoz6 szabdlyai.

Ezzel szemben a helyi sajdtossdgokat az adémértékben is
megjelenitd szabdlyozds sem volt torvényesnek tekinthetd
abban az esetben, amikor az 6nkormdnyzat egyik ad6évrél
a mdsikra, a dijovezetek dralakitdsa mellett egy dijévezet
re nézve, értékelhetd indok nélkiil tobbszorosére emelte az
adémériéket (Kof.5038/2015. ,szigetvdri-iigy”). Ugyancsak
torvényséreést allapitott meg a Karia a K6£.5081/2012. szd-
mon elbirdlt , Zalaszentivin I.-iigyben”, amikor a korldtozott
bizonyitdsi lehetéséget kindlé normakontroll eljérdsa keretei
kozott is egyéreelm telekérték és az egyedi esetre alkotott
rendeleti szabdly miatt az adéméreék konfiskdld jellege ag-
gély nélkiil kimondhaté volt.

Az Or. 2009. janudr 1-jét8l hatdlyos 6. § (1) bekezdése
értelmében

»lalz adé mértéke:

1. dij dvezetben 50 Ft/m?,
L. dij 6vezetben 100 Ft/m?,
1I1. dij dvezetben 200 Fr/m?”.

Az 8nkormdnyzat kdzigazgatdsi teriiletét az egyes dijove-
zetekbe az Or. 6. § (2) bekezdése értelmében az Or. , Ovezeti
besoroldsok” megnevezésii 1. sz. melléklete rendezte. 2009-
ben az I. 6vezetbe tartoztak a beépitett vagy épitési telek cél-
jara alkalmas belteriiletek utca-megjeloléssel, a II. 6vezetbe
a belteriilet telekhatdrokkal lehatdrolt meghatdrozott részeit,
végiil az onkormdnyzat a I11. dvezetbe sorolta az egyéb belte-
riileteket ,,az I é5 I1. ovezet kivételével”.

Az Or. 2010. janudr 1-jével hatdlyos szabdlyozdsa szerkesz-
tésében megegyezett a jelen hatdrozat [20] pontjdban foglalt,
a 2009-es ad6évre vonatkozé szabélyozdssal azzal a kiilonb-
séggel azonban, hogy a 6. § (1) bekezdése a I11. dijévezetben
250 Ft/m? éves adémértéket irt eld.
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A 2011. janudr 1-jét8l hatilyos Or. 6. § (1) bekezdése négy
dijovezetrdl rendelkezett. Az els§ két dvezetbeli dijméreék
véltozatlanul hagydsa mellett, a I11. dijévezetben 260 Ft/m?,
a IV. dijévezetben 287 Ft/m? éves telekadét irt eld. A médo-
sitott Or. 1. sz. melléklete lakott, beépitett vagy épitési telek
céljira alkalmas beltertileteket, utcanevekkel és helyrajzi szd-
mokkal lehatdrolt belteriileti telkeket sorolt az I. és a II. dve-
zetbe, meghatdrozott helyrajzi szdmu telkeket a II1. dvezetbe
¢és minden egyéb telket — , Berente Kizség kizigazgatdsi rerii-
letének belteriileti része, az I. II. és IT1. dvezet kivételével” — a
IV. 6vezetbe tartozdnak rendelt.

Az alapper felperesének nagy kiterjedésti (5-10 hektdrt
meghaladé alapteriiletek), ipari hasznositdsra szolgdlé telkei
22009-2010. adéévekben a III. 6vezetbe, a 2011. adbéévben —
a II. vezetbe sorolt 473 helyrajzi szdma telek kivételével — a
IV. &vezetbe tartozott.

A Kuria a bizonyitdsi eljdrds sordn személyes meghallgatdst
rendelt el a normakontroll eljirdsban érintett Snkormanyzat,
az alapper felperesének és alperesének részvételével. Ezen tul-
menden pedig nyilatkozattételre hivta fel az 6nkormdnyzat
polgdrmesterét az Svezeti besoroldst, az add6vezetekben ér-
vényesiild adémértékek meghatdrozdsit illet8en. Azt az 4l-
litdst, amely szerint a hdrom adéév mindegyikében 4tnézeti
helyszinrajzzal alitdmasztottan az Or.-beli szabdlyozds az
adétdrgyak éreékéedl figgetleniil, hdtrdnyosan megkiilon-
boztetd volt az alapper felperesére nézve, az énkormdnyzat
polgdrmesterének az egyes Gvezetekbe tartozé ipari telkeket
tételesen felsorold nyilatkozata céfolta.

A beszerzett nyilatkozatokbdl és a csatolt iratokbdl kovet-
kez8leg a 2009-2010. adéévekben a I11. dijévezetet az alapper
felperesének ipari telkei és mds ipari jelleg(i vallalkozdsok tel-
kei alkottdk. Ezzel szemben a 2011. janudr 1-jét8l hatélyos,
médositott Or. IV. dijovezetét az alapper felperesének telkei-
re alkotta meg a helyi jogalkoté.

Az 6nkormdnyzat 4lldsfoglaldsa és a Kiria felhivdsra a
polgdrmester 4ltal tett nyilatkozat nem tartalmazott a Htv.
6. § ¢ pontja alapjdn a tdrgyilagos mérlegelés szerinti olyan
ésszerli indokot, amely a hdtrdnyosan megkiilonbéztetd és a
kivetett adé mértéke szempontjibdl a korabbi évekhez ké-
pest jelentds tobbletterhet eredményezd addkotelezettséget
aldtdmasztotta volna. A 2011. év tekintetében igy a Karia
megiéllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés megalapozott.
Az Or. 2011-ben hatélyos 6. § (1) bekezdésének IV. dijéve-
zetére meghatdrozott 287 Ft/m?* dijmérték, valamint az 1. sz.
melléklet ,, V. gvezet et szabalyoz rendelkezései a Hev. 6. §
¢) pontjdba titkdz8en torvénysértéek voltak.

A 2009-2010. években az adé mértéke nem haladta meg a
Htv. 22. § a) pontja szerinti tételes, valamint a 6. § ¢) pont
alapjén megéllapitott valorizdlt adémaximumot.

A peres iratok, a normakontroll eljirds sordn csatolt és
beszerzett nyilatkozatok alapjén a feliilvizsgdlni kért hatdro-
zatokkal érintett telkek értéke nem volt értékelhetd. Az 6n-
kormdnyzat és az alapper felperesének megbizdsa alapjdn el-
készitett igazsdgligyi szakvélemények részben nem vizsgédltdk
a perrel érintett telkeket, részben pedig végkovetkeztetéseiket
tekintve olyan lényeges eltérést mutattak, amelynek feloldd-
sdra a Kdria — bizonyitdsi lehetdség hidnydban — mérlegelés-
sel nem villalkozhatott (400 Ft/m? — 1000 Ft/m?). Hasonlé
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kovetkeztetés volt levonhaté a csatolt, kornyékbeli egyéb tel-
kek addsvételére vonatkozd szerzédések, drverési hirdetések
kapcsdn is. Ezért 2 2009-2010. adéévek tekintetében a Kiria
nem adott helyt a biréi kezdeményezésnek, az inditvanyt eb-
ben az elemében elutasitotta.

A dontés elvi lényege:

Hitrdnyosan megkiilonbéztetd a telekadé mértéke akkor,
ha az énkormdnyzati rendeletben szabélyozott dijovezet
az adéztatott vagyon értékétdl, sajitossdgaitdl fiiggetleniil,
meghatdrozott ad6z6, mas dijovezetekhez képest szimotte-
v6en magasabb adékotelezettségérdl rendelkezik.

2.

Ugyszam: Kiof.5010/2016/4.

Targy: kozosségi egylittélés szabdlyainak megsértése
Vizsgilt jogszabaly: Biik Viros Onkormanyzat Képvise-
18-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlya-
ir6l és ezek elmulasztdsinak jogkovetkezményeirdl szdlo

13/2013. (XI. 7.) 6nkormdnyzati rendelet 3. § (5) bekezdése

Torvényességi probléma:

Biik Viros Jegyzdje a kozteriilet gondozatlansiga miatt 2015.
november 11-én végzéssel kotelezte a tulajdonost az ingat-
lant hatdrol6 kozteriilet tisztdn tartdsdra, gyommentesitésére.
A végzésnek az ingatlantulajdonos nem tett eleget, ezért — is-
mételt helyszini ellendrzést kovet8en, amely szintén megéllapi-
totta a gondozatlan, kaszdlatlan jelleget — Biik Viros Jegyzdje
100000 Ft kézigazgatdsi birsdggal stjtotta az épiilet tulajdono-
sdt Bitk Viros Onkorményzat Képvisel-testiiletének a kozos-
ségi egylittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztdsdnak
jogkovetkezményeirdl szol6 13/2013. (XI. 7.) 6nkormdnyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or.) 3. § (5) bekezdése alapjdn.

Az ingatlan tulajdonosa (mint felperes) a kozigazgatdsi ha-
tdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdt kezdeményezte. Az tigyben
eljdrt Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig a
11.K.27.267/2015/4/1. szdmt végzésével eljardsit felfiiggesz-
tette és a Karia Onkorményzati Tandcsihoz fordult az Or.
3. § (5) bekezdésének feliilvizsgdlatdt kezdeményezve.

Az Or. 3. § (5) bekezdése értelmében az ingatlan tulajdo-
nosa nem csak az ingatlandt hatdrolé jirdaszakasz és z5ldsdv
tisztdn tartdsdrdl koteles gondoskodni, hanem a gyommen-
tesitésrdl is. A Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bi-
r6sdg (a tovdbbiakban: inditvdnyozd) idézte a kdztisztasiggal
és a telepiilési szilard hulladékkal osszefiiggd tevékenységrdl
52616 1/1986. (11. 21.) EVM-EiM egylittes rendelet (a tovdb-
biakban: EVM-EiiM egylittes rendelet) 6. § (1) bekezdését,
melynek értelmében a tulajdonos kotelezettsége a tisztdn tar-
tdsra, illetve a csapadékviz zavartalan lefolydsit akaddlyozd
anyagok, hulladékok eltdvolitdsira vonatkozik. Az inditvé-
nyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirésig 1122/B/1996. AB
hatdrozatdra, illetve a Kiria Onkormanyzati Tandcsinak
K6£.5015/2012/6. szdmt hatdrozatdra. Ez utébbi hatdrozat
értelmében a vonatkozé jogi szabédlyozdsbdl egyértelmien az

kovetkezik, hogy a tulajdonos kotelezettsége a kérdéses terii-
letek rendeltetésszer(i haszndlatdhoz sziikséges tisztdn tartd-
sdra, a kornyezet kozegészségligyi és kornyezeti kdrok meg-
elézésére irdnyulé rendben tartdsira vonatkozhat csupdn.
Ebbe a kérbe a névénytelepités, vagy a novények kertészeti
szakmunkdknak mindsiild gondozdsa, dpoldsa kotelezett-
ségként mdr nem tartozik bele. Az Onkormanyzati Tandcs e
dontésében kifejtette, hogy az tigyben érintett 6nkormdnyzat
tallépte a felhatalmazds kereteit akkor, amikor a tisztdn tar-
tdson tdl egyéb, a tisztasdg megteremtéséhez és fenntartdsd-
hoz képest tovébbi kételezettségeket rétt a lakdkdzosségre.

Az inditvdnyozé megéllapitotta, hogy az EVM-EiM
egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdése, az ott felsorolt teriiletek
vonatkozdsiban irja el§ az ingatlan tulajdonosdnak tisztén
tartdsi kotelezettségét, illetve a csapadékviz zavartalan le-
folydsdt akaddlyozé anyagok és mds hulladékok eltdvolitdsi
kotelezettségét. Ezzel szemben az Or. 3. § (5) bekezdése a
tisztdn tartdsi kotelezettség mellett el8irja a gyommentesitést
is. Az inditvinyozé szerint kérdéses, hogy az Or. 4ltal el8irt
gyommentesités beletartozik-e a tisztdn tartds fogalmi kéré-
be. A kozutak funkcidk szerinti haszndlatra valé alkalmassd-
gdt nem befolydsolja az ingatlanok eldtti zoldsdv gyommente-
sitése. Az inditvdnyozé dlldspontja szerint a gyommentesités
a z6ld feliiletek gondozdsa korébe tartozé tevékenység, amely
a Kuria Onkormdnyzati Tandcsinak emlitett hatdrozata
alapjén nem tartozik az ingatlan-tulajdonos kételezettségei
kozé. Alldspontja szerint ezt erdsiti meg a vizek és kozcéla
vizi létesitmények fenntartdsira vonatkozé feladatokrél sz616
120/1999. (VIII. 6.) Korm. rendelet is, amelynek melléklete
L.1. pontjiban a gyomtalanitds a gyeptakaré dpoldsa fogalom
korében nyert elhelyezést. A gyommentesitési kotelezettség
Or.-ben valé eléirisa az inditvinyozé szerint ellentétes az
Alkotmdnybirésdg 1122/B1996. AB hatdrozatdban megdlla-
pitottakkal.

Az inditvdnyozé utalt tovdbbd arra, hogy a gyommente-
sités kifejezés nem felel meg a jogalkotdsrol sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében
meghatdrozott normavildgossdg kovetelményének sem, nem
vildgos, hogy mit kell érteni gyom alatt, illetve milyen fogal-
mat takar a mentesités kifejezés. Ha a polgdrok egészsége,
testi épsége és kornyezete megévisa érdekében keriilt az Or.
megalkotdsra, akkor az inditvinyozé szerint az Or.-ben pon-
tosan meg kellett volna hatdrozni azokat a névényeket, ame-
lyek a polgdrok egészségét, testi épségét, kornyezeté sértik,
veszélyeztetik (allergidt okozé novények).

Az inditvdnyoz6 Ugy dsszegez, hogy élldspontja szerint az
Or. 3. § (5) bekezdése sérti a Magyarorszig helyi onkormény-
zatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban:
Motv.) 13. § (1) bekezdés 2. és 5. pontjait, az EVM-EiM
egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdését, amikor az ingatlan tu-
lajdonosa kételezettségeként a helyi 6nkormdnyzat kételezd
feladatai kérébe tartozé, az EVM-EiM egyiittes rendeletben
nem szabdlyozott gyommentesitési kotelezettséget ir eld. Az
Or. 3. § (5) bekezdése nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdé-
sében foglaltaknak sem, ugyanis a gyommentesités kifejezés
nem hatdroz meg egyértelmd és vildgos kotelezettséget.

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a birésigok szerveze-
wérdl és igazgatdsdrdl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a to-



vébbiakban: Bszi.). 52. §-a alapjdn megkereste az érintett
onkormdnyzatot az inditvdnnyal kapcsolatos 4lldsfoglaldsa
beszerzése végett. Az érintett dnkormdnyzat dltal benyujtott
illdsfoglalds szerint az Or. 3. § (5) bekezdése nem jogsza-
balysérts. Kifejtette, hogy az Or.-t az érintett nkormanyzat
képviseld-testiilete az Motv. 143. § (4) bekezdés 4) pontjé-
ban és az Alaptorvény XXXTI. cikk (1) bekezdés a) pontjdban
kapott felhatalmazds alapjén, a Motv. 8. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feladatkdrében eljdrva alkotta meg. Hivatko-
zott az dnkormdnyzat arra, hogy a Karia K6£.5015/2012/6.
szamu hatdrozata olyan 6nkormdnyzati rendeletet semmisi-
tett meg, amely nem a Métv.,, hanem az Otv. felhatalma-
zdsa alapjdn keriilt megalkotdsra. Idézte az Alkotmdnybird-
sdg 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozatdt, amely megfogalmazta
az onkormdnyzati rendeletalkotds alkotmdnyosan védett
kereteit. Kifejtette, hogy ezen alkotmdnybirdsdgi hatdro-
zat alapjin hozta meg a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a
Ko6£.5052/2015/2. szamu hatdrozatdt, amelybdl kittinik, hogy
az onkormdnyzat meghatdrozhatja a kozosségi egyiittélés
alapvetd kdvetelményeit és azok megszegésének jogkovetkez-
ményeit a kozteriilet haszndlatdval és annak tisztdn tartdsdval
kapcsolatos tigyekben is. Idézte a Ko6f. 5019/2014/4. szdmu
hatdrozatot, melynek értelmében 6nmagdban véve az, hogy a
tdrsadalmi viszonyok meghatdrozott kérét orszdgos érvényt
jogszabdly a szabdlyozds korébe vonta, nem akaddlya az 6n-
kormdnyzati rendeletalkotdsnak.

Az érintett 6nkormdnyzat szerint a Métv. 13. § (1) bekez-
dése a feladatok meghatdrozdsa korében akként értelmezen-
dé, hogy az 6nkormdnyzat a jogszabdlyok keretei kozott al-
kotja meg a rendeletét. Az EVM-EiiM egyiittes rendelet 6. §
(1) bekezdése lehetévé teszi a rendelkezéseitdl valéd eltérést
jogszabdly eltérd rendelkezése esetén. A kozosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyainak meghatdrozdsa sordn az 6nkormdnyzat
nem sértette meg az EVM-EiM egyiittes rendelet jelolt sza-
balydt azzal, hogy az ingatlan tulajdonosa kotelezettségeként
a helyi onkormdnyzat kételezd feladatai korébe tartozd, az
EVM-EiM egyiittes rendeletben nem szabalyozott gyom-
mentesitési kotelezettséget irt eld.

Az érintett dnkormdnyzat végiil a 3/2016. (II. 22.) AB
hatdrozatra utaldssal kifejtette, hogy a ,gyommentesités” ki-
fejezés nem sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott
normavildgossdg kovetelményét.

Az érintett onkormdnyzat a fentiek alapjdn kérte az indit-
vény elutasitdsit.

A dontés:

A Kiria Onkorményzati Tandcsa az Or. 3. § (5) bekezdése
torvényellenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyulé inditvdnyt elutasitotta.

A déntés indoka:

Biik Viros Onkormdnyzata a Matv. 143. § (4) bekezdés

d) pontjaban kapott felhatalmazds alapjdn, a Motv. 8. § (2)
bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében alkotta meg az
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Or.-t. A Mbtv. e rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
vizsgilta az Alkotmdnybirésig a 29/2015. (X. 2.) AB hatdro-
zatéban. Az Alkotmdnybirésdg nem taldlta megalapozottnak
— t8bbek kdzott — azt az inditvdnyozdi felvetést sem, hogy a
kozosségi egytictélési szabdlyok meghatdrozdsira és be nem
tartdsuk lehetséges jogkovetkezményeire vonatkozdan tor-
vényben el8irt anyagi jogi garancidk és az onkormdnyzati
szabdlyozds tartalmdra vonatkozé egyértelmi felhatalmazds
hidnydban sériil a jogdllamisdg elvébdl folyd jogbiztonsdg
kévetelménye. Ezdltal a Kiria Onkormdnyzati Tandcsinak
a kozosségi egytittélési szabdlyok meghatdrozdsdra irdnyuld
onkormdnyzati rendeletek vizsgédlata sordn abbdl kell kiin-
dulni, hogy az 6nkormdnyzatok az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban 4116 felhatalmazds alapjdn alkothatnak rendeletet, a ren-
deletalkotds 4ltaldnos korldtja, hogy magasabb jogszabdllyal
nem lehet ellentétes.

Az Or. 2013. november 15-én lépett hatdlyba, a 3. § (5)
bekezdése az aldbbi szabdlyt tartalmazza: , Az ingatlan tulaj-
donosa kiteles gondoskodni az ingatlandt hatdrold jardaszakasz
és a zoldsdv teljes teriiletének, a tulajdondban dllé ingatlannak
a tisgtdn tartdsdrdl é gyommentesitésérél, az ingatlanrol a jdr-
ddra és az dttest folé nyild dgak és bokrok megfeleld, a kizle-
kedést nem zavard nyesésérél. Az ingatlan tulajdonosa koreles
gondoskodni az ingatlandr hatdrold jdrdaszakasz sikossdg-men-
tesitésérol.” Az inditvany tartalma alapjén nem az Or. 3. § (5)
bekezdés egésze, csupdn a gyommentesitést is el8iré rendel-
kezése ellen irdnyul.

Ahogy az inditviny is tartalmazza, a Kiaria Onkormany-
zati Tandcsa a K6£.5015/2012/6. szdm hatdrozatdban az ott
vizsgdlt 6nkormdnyzati rendelet azon szovegrészét, amely a
lakokozosség kotelezettségévé tette ,,az dnkormdnyzar dltal
biztositorr novényekkel vald betelepitését, a novények gondozd-
sdr” is, vettette egybe — tobbek kozott — az akkor hatdlyos
helyi 6nkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény 8. §
(1) bekezdésébe foglalt azon szabéllyal, amely szerint ,,/a/ ze-
lepiilési onkormdnyzat feladata a helyi kizszolgdltatdsok kiré-
ben kiilondsen (...) a kiztisztasdg és telepiiléstisztasdg biztositdsa
(..)” illetve a jelen iigyben is felhivott EVM-EiiM egyiittes
rendelet 6. § (1) bekezdésével. A Kiria Onkorményzati Ta-
ndcsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a hivatkozott jogsza-
bdlyi rendelkezésbél egyértelmii, hogy a kitelezettség a kérdéses
teriiletek rendeltetésszerdi hasznilatdhoz sziikséges tisztdn rar-
tdsdra, a kornyezet kozegészségiigyi és kornyezeti kdrok megeld-
gésére irdnyuld rendben tartdsdra vonatkozhat csupdn. Ebben
a korbe a novénytelepités, avagy nivények kertészeti szakmun-
kdnak mindsiilé gondozdsa, dpoldsa kotelezettséghként mdr nem
tartozik bele.”

Jelen tigyben az meriil fel kérdésként, hogy az ingatlan-tu-
lajdonos kotelezettségei korében a tisztdn tartds mellett a
gyommentesités onkormdnyzati eléirdsa mds jogszabéllyal
ellentétes-e. A jelen problémdt a Ko6£.5015/2012/6. szdmu
hatdrozattal dsszevetve, és ahhoz képest elséként az dllapit-
haté meg, hogy a gyommentesités nem azonos a névénytele-
pitéssel, avagy novények kertészeti szakmunkdnak mindsiilg
gondozdsdval. A gyommentesitésnek van (vagy lehet) koz-
egészségiigyi vonzata. Megillapithaté tovibba, hogy az Or.
a Motv. fentebb jelolt (43j) felhatalmazdsdn nyugszik, s mivel
a Motv. nem hatdrozza meg a kdzdsségi egylictélés alapvetd
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szabdlyainak megalkotdsdra vonatkozé felhatalmazds kerete-
it, az 6nkormdnyzat rendeletalkotdsi szabadsdga e tdrgyban
viszonylag nagy.

A mis jogszabdllyal valé ellentét kérében az inditvdnyozé
hivatkozott az EVM-EiM egyiittes rendelet 6. § (1) bekez-
désére. E szerint: ha a jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, a
tulajdonos kételes gondoskodni

a) az ingatlan eldtti jardaszakasz (jirda hidnydban egy

méter széles teriiletsdv, illet8leg ha a jdrda mellett z5ld-
sdv is van, az Uttestig terjedd teljes teriilet);

b) a jardaszakasz melletti nyilt drok és ennek miitdrgyai,

tovabba

¢) tombtelken a kiilén tulajdonban 4ll6 egyes épiiletek

gyalogos megkozelitésére és koriiljdrdsdra szolgdld te-
riilet

tisztdn tartdsdrdl, a csapadékviz zavartalan lefolydsdt aka-

ddlyozé anyagok és mds hulladékok eltdvolitdsdrdl.

Azind{tvdnyozé e korben is hivatkozotrta K6£.5015/2012/6.
szamud hatdrozatra. A hatdrozat értelmében: ,Az R. [értsd:
EVM-EiM egyiittes rendelet] hivatkozott rendelkezése két kér-
dést tesz egyérrelmiivé: tisztdzza, hogy mely kozteriiletek eshet-
nek a lakdkozissée, tulajdonosi kizdsség kitelezettsége korébe,
mdsrészt pedig egyértelmiivé teszi e kitelezettség tartalmds.
Utobbi korben az R. praktikus, a kizutak funkcidik szerinti
haszndlatra vald alkalmassdgdrt tartja szem eldtr. Ezért a ko-
telezettség tartalma a tisztdn tartds és nem kornyezetesztétikai
sgempontii magatartds.”

A Kuria megitélése szerint jelen tigyben figyelembe kell
venni, hogy az EVM-EiM egyiittes rendelet lehetévé teszi
a rendelkezéseitdl valé eltérést jogszabdly eltérd rendelkezése
esetén. Az azdta hatdlyba lépett Motv. 143. § (4) bekezdés
d) pontja felhatalmazdst adott a helyi 6nkormdnyzat képvi-
selé-testiiletének a kozosségi egytittélés alapvetd szabdlyai,
valamint ezek elmulasztdsinak jogkovetkezményei megal-
kotdsdra. Ilyen torvényi felhatalmazdson a K6£.5015/2012/6.
szami hatdrozatban elbirdlt 6nkormdnyzati rendelet nem
nyugodott. Megjegyezendd tovdbbd, hogy a gyommentesi-
tés nem (csupdn) kérnyezetesztétikai szemponti magatartds.
A normaszéveget vizsgilva megdllapithaté, hogy az Or. 3. §
(5) bekezdésében eldirt kotelezettségek nem ellentétesek az
EVM-EiM egylittes rendelet 6. § (1) bekezdésben foglaltak-
kal (az inditvdnyoz is az azon tuli kitelezettségek megfogal-
mazdsdt kifogdsolta).

Az inditvdnyozé szerint az Or. 3. § (5) bekezdése ellenté-
tes a Motv. 13. § (1) bekezdés 2. és 5. pontjaival. A Métv. e
szabélya értelmében ,13. § (1) A helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok kirében elldtandé helyi on-
kormdnyzati feladatok kiilondsen:

(.)

2. telepiilésiizemelterés (kiztemetdk kialakitdsa és fenntartd-
sa, a kizvildgitdsrél vald gondoskodds, kéménysepré-ipari szol-
giltatds biztositdsa, a helyi kizutak és tartozékainak kialakitdsa
és fenntartdsa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitdisa és
fenntartdsa, gépjarmiivek parkoldsinak biztositdsa);

5. kornyezer-egészségiigy (koztisztasdg, telepiilési kornyezet
tisgtasdgdnak biztositdsa, rovar- és rdgesdldirtds);”

A Kiria megitélése szerint a Motv. 13. § (1) bekezdés 2.
és 5. pontjaval az Or. nem 4ll ellentétben. Attél még, hogy

a Motv. e szabdlya a helyi onkormdnyzati feladatok példd-
1626 felsoroldsa korében a telepiilésiizemeltetést és a kor-
nyezet-egészségiigy biztositdsdt is eldirja, nem vilik az Or.
3. § (5) bekezdése e torvényi szabéllyal ellentétessé. Jelen
tigyben az érintett 6nkormdnyzat olyan rendeletet alkotott,
amely az ingatlan-tulajdonost kételezi az ingatlant hatdrolé
z6ldsdvnak és magdnak az ingatlannak a gyommentesitésé-
re. Nincs olyan szabdly, amely ezt a feladatot kizdrdlag az
onkormdnyzat dltal ellitandd feladatnak mindsiti, az érin-
tett onkormdnyzat a kdrnyezet-egészségiigy biztositdsdval is
osszefiiggésben — a Métv. 143. § (4) bekezdés d) pontjdban
kapott felhatalmazds alapjin — kételezhette a tulajdonosokat
a gyommentesitésre.

A fenti indokok alapjdn a Kuria nem 4llapitotta meg, hogy
az Or. 3. § (5) bekezdése ellentétes az EVM-EiiM egylittes
rendelet 6. § (1) bekezdésével és a Moty. 13. § (1) bekezdés
2. és 5. pontjdval. A Kdria ismételten hangsilyozza, hogy az
Alkotmdnybirésdg 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozatdt kovet8en
a kozosségi egyiittélés szabdlyaira vonatkozé rendeletalkotds
egyetlen korldtja, hogy annak szabdlyai magasabb jogszabdly-
lyal tételesen nem lehetnek ellentétesek. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy kiegészit§ jogalkotdsra nincs lehetéség. Jelen
tigyben tehdt az Alkotmdnybirésdg dontésébdl kévetkezden
nem alkalmazhaté az — a K6£.5015/2012/6. szdmu hatdrozat
alapjdul szolgdl6 — érv, hogy az 6nkormdnyzat tdllépte a fel-
hatalmazds kereteit.

Az inditvdnyozé szerint sériilt a Jat. 2. § (1) bekezdése fog-
lalt normavildgossdg kovetelménye aziltal, hogy az Or. 3. §
(5) bekezdése — a pontosabban meg nem hatdrozott — gyom-
mentesités fogalmdt haszndlja. A Jat. 2. § (1) bekezdése sze-
rint: , A jogszabdilynak a cimzettek szdmdra egyértelmiien értel-
mezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie.” A Kiria
megitélése szerint a gyommentesités fogalma nem sérti a Jat.
2. § (1) bekezdését. A gyommentesités a jogkovetd polgdrok
szdmdra épp Ugy érthetd és megfeleléen értelmezhetd, mint a
mis jogszabdlyok ltal is haszndlt tisztdn tartds. Az Or. 3. §
(5) bekezdésében meghatdrozott jogalkotéi cél vildgos, alkal-
mazdsa a Jat. 2. § (1) bekezdése dltal védett jogbiztonsdgot
nem sérti.

A fentickre tekintettel a Karia az inditvdnyt a Bszi. 55. §
(3) bekezdése alapjdn elutasitotta.

A dontés elvi tartalma:

A kozosségi egyiittélés helyi szabédlyainak megalkotdsa
sordn a helyi 6nkormédnyzat mds jogszabdly rendelkezése-
ivel ellentétes el8irdst nem fogalmazhat meg, azonban az
onkormédnyzat mds jogszaballyal nem ellentétes kiegészitd
szabalyokat alkothat. A rendeletalkotdsra irdnyadé torvé-
nyi felhatalmazds kereteinek a hidnya miatt a keretek tallé-
pése nem vizsgélhatd.

3.
Ugyszam: Kif5012/2016.

Targy: kozteriiletté nyilvdnitds 6nkormdnyzati rendeletben
Vizsgilt jogszabaly: Szentendre Viros Helyi Epitési Szabdly-
zat és Szabdlyozasi Tervérél sz6l6 —a 23/2009. (V1. 15.) Onk.



rendelettel médositott — 21/2002. (VIIL 15.) Onk. rendelet
14. § (12/A) bekezdése

Torvényességi probléma:

A felperes tulajdondt képezi a szentendrei 8909/1 hrsz.-4 in-
gatlan. Az alperes 2014. jinius 2. napjdn kelt 10-45-2/2014.
szamu hatdrozatdval kotelezte a felperes jogelddjét, hogy az
adott ingatlanon épitési tevékenység tudomdsul vétele nélkiil
létesitett keritésoszlopokat bontsa el.

Azalperes hatdrozatét a Szentendre Viros Helyi Epitési Sza-
balyzat és Szabalyozasi Tervérdl sz616 — a 23/2009. (V1. 15.)
Onk. rendelettel médositote — 21/2002. (VIIL. 15.) Onk.
rendelet (a tovibbiakban: HESZ) 14. § (12/A) bekezdésé-
ben foglaltakra alapitotta. E szabdly szerint a szentendrei
8909/1 hrsz.-t ingatlan a beépitésre nem szdnt kozlekedési és
kozmiteriiletek K* 6vezetbe tartozik.

A felperes jogelédje keresetet terjesztett el az alperes haté-
rozatdnak a feliilvizsgdlata irdnt.

Az alperes képvisel§-testiilete a HESZ 23/2009. (V1. 15.)
Onk. rendeletével tortént médositdsit kovetben a 14. §
(12/A) bekezdésében tgy rendelkezett, hogy ,a K* dvezet te-
riilete a kizlekedésre szdnt teriileteken beliil olyan zoldfeliilet
kialakitdsdra haszndlhatd kizteriilet, amely a 11. sz. f61ir Bu-
dakaldszi tit csomdpontjdnak kiilon szintdi csomdponti kialaki-
tdsdig van érvényben. Erre a teriiletre esd telkek kisajdtitdsdr az
onkormdnyzat is kezdeményezheti a kisajdtitdsi torvény alap-
jdn. Az itt kialakitdsra keriild zoldfeliileten csak gyep és cserje
szintii novénydllomdny telepithetd”.

A HESZ fentebbi szabalydt a kormanyhivatal is kifogdsol-
ta torvényességi feliigyeleti eljdrds keretében. Ezt kovetden
médosult a HESZ vitatott szabdlya, torlésre keriilt a 14. §
(12/A) bekezdésbdl a ,, kozteriiler” megnevezés. A HESZ 14. §
(12/A) bekezdése a szentendrei 8909/1 hrsz.-t ingatlanra tér-
ténd épitést kizdrea.

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Biro-
sdg a 8.K.28.062/2014/19. szdmu végzésével az eldtte folya-
matban 1évé per tirgyalasat felfiiggesztette és a Kdria Onkor-
madnyzati Tandcsdhoz fordult a HESZ 14. § (12/A) bekezdés
torvényességi vizsgdlatdt kezdeményezve. A birdsdg szerint a
HESZ jelole rendelkezése az épitett kérnyezet alakitdsardl és
védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovdbbiak-
ban: Etv.) HESZ médositdsakor hatdlyban 1év4 12. § (1) be-
kezdésébe, a 12. § (1) bekezdés ), ¢) és d) pontjiba titkozik,
tovabbd a HESZ fenti rendelkezése az Etv. 2. § 26. pont-
ban meghatdrozott telektdmbre vonatkozd értelmezd ren-
delkezésekkel, valamint az Etv. 9. § (1) bekezdésével és az
orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6lo
253/1997. (XI. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK)
7.§ (1) bekezdésével és 111. § (1) bekezdésével ellentétes.

Az inditvinyozé a HESZ médositott rendelkezésével kap-
csolatosan felvetette az Etv. 20. § (1) bekezdés ) pontjdval,
ba) alpontjéval és (3) bekezdésével val6 6sszhang hidnydt is.
Az inditvdnyozé édlldspontja szerint az integralt telepiilésfej-
lesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, vala-
mint az egyes telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrdl

sz616 314/2012. (XI. 9.) Korm. rendelet (a tovibbiakban:
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Korm. rendelet) 45. § (2) bekezdés ) pontja értelmében a
HESZ-nek az OTEK 2012. augusztus 6. napjén hatdlyos
telepiilésrendezési tartalmi kovetelményeinek és jelmagya-
rdzatainak kell megfelelni. Az OTEK 7. § (1) bekezdése
értelmében a 6. § (3) bekezdés szerinti teriiletfelhaszndldsi
egységek teriileteit — a 4) pont 1. alpontja kivételével — koz-
teriiletekre és egyéb kozteriiletnek nem mindsiild teriiletekre
kell tagolni, tovdbbd ezeket beépitésre szdnt teriiletek esetén
épitési Gvezetekbe, beépitésre nem szdnt teriiletek esetén Sve-
zetekbe kell sorolni. A szentendrei 8909/1 hrsz.-4 ingatlan
az ingatlan-nyilvdntartds szerint nem mindsiil kozteriiletnek,
tovibb4 a K* 6vezetbe toreénd soroldsa az Etv. 12. § (1) be-
kezdésével vale ellentétessé, mivel a szabdlyozdsi terv a tele-
piilés kozigazgatdsi teriiletére, vagy kiilon-kiilén annak egy-
séges, legaldbb telektdmb nagysdgu teriiletrészeire késziilhet.
A HESZ 14. § (12/A) bekezdése értelmében a K* vezet csak
egy telket érint, amelybél eredéen nem valésult meg az Etv.
12. § (1) bekezdésében foglalt telektombre vonatkozé szabd-
lyozds, figyelemmel a 12. § (5) bekezdés 4), ¢) és d)pontjdra is.

Mindezekre tekintettel az inditvdnyozdé kérte, hogy a
Kuria a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6lo 2011.
évi CLXL. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 55. § (2) bekez-
dés b) pontja alapjén 4llapitsa meg a médositoce HESZ 14.§
(12/A) bekezdésének az Etv. és az OTEK rendelkezéseibe iit-
kozését és mondja ki a konkrét esetben valé alkalmazhatésdg
kizdrdsd.

A Kdria a Bszi. 52. §-a alapjin megkiildte az inditvanyt az
érintett onkormdnyzatnak 4lldsfoglalds beszerzése végett. Az
érintett onkormdnyzat el8adta, hogy a vizsgalt teriilet egésze
visszamenden 1984-ig mindig is kozlekedési, vagy védelmi
z08ld teriilet részeként szerepelt a szabdlyozdsi tervekben. Az
elmale 20 évben nem volt olyan szabdlyozds, amely a teriilet
telkeit a magdntulajdont telkekre jellemzd haszndlatra jelsl-
te volna, kiilénésen nem beépithetd, vagy beépitésre szdnt
teriilet részeként. Alldspontjanak aldtdmasztésira az alperes
becsatolta a vonatkozé szabdlyozdsi tervmddositdsok 4brdit.
El8adta, hogy a HESZ vonatkozé rendelkezéseinek a médosi-
tdsa kovetkeztében kikeriilt a timadott szabdlybdl a kozterii-
let kifejezés, ebbdl fakaddan az vezet megnevezése ,, kizleke-
dési teriilet”-re valtozott. Az érintett dSnkormdnyzat ismertette
a kormdnyhivatal torvényességi felhivdsdra vonatkozé észre-
vételeit, majd a Kuria felhivdsdra a kovetkezdket adta eld.

A K* jelti 6vezetre vonatkoz6 kifogdsok kifejezetten a koz-
teriileti szohaszndlatra szoritkoznak, ezért annak elhagydsa
kielégitette a torvényességi felhivasban kifogdsoltakat.

A szabdlyozdsi terv teriileti lehatdrozdsinak minimadlis
mérete a 2013. janudr 1-jét megel8z8 szabélyozdsi tervek ké-
szitése sordn a telektomb volt. A tervmddositds megfelelt a
telektdmb kritériumainak, hiszen a szabdlyozds terv hatdric
képezte egy nyugatrdl a 11. sz. f81t, északrdl a Dera-patak,
keletrdl a Duna folyé medre, valamint délrél a teriilet-hasz-
ndlatban karakteresen eltérd teriiletek hatdra, vagyis a mezd-
gazdasdgi és kereskedelmi gazdasdgi teriiletek hatdra. A sza-
balyozasi terv nem csak a K* 6vezetre vonatkozik.

A vitatott szabdlyozds az érintett teriiletet kozlekedési te-
riiletek kozé sorolja, annak egyik specidlis — zoldfeliileti sze-
repet betsltd — dvezeteként. Nem ellentétes az OTEK-ban
rogzitettekkel a helyi szabdlyozdskor haszndlatos fogalom és
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jelolés. Az OTEK megengedi, hogy sajétos elemeket vezesse-
nek be a helyi szabalyzatok. Nem ellentétes az OTEK-kal, ha
egy kozlekedési teriileten beliil a helyi szabdlyozds zoldfeli-
leti 6vezetet képez. A sajitos elemek az OTEK kiegészitésé
jelentik, a jelkulcs b8vitését.

Nem tekinthetd épitési tilalomnak a jelolt Svezeti beso-
rolds, ha olyan telekre vonatkozik, melynek beépitése el sem
képzelhetd. Epitési tilalmat csak olyan telekre lehet elrendel-
ni, mely egyébként rendelkezne épitési lehetdséggel. A per
tdrgydt képezd ingatlannal kapcsolatosan a beépités lehetd-
sége soha nem mertiilt fel.

A szabélyozdsi tervmddositds, illetve a legutébbi HESZ- ¢és
jelmagyardzat médositds is a 2012. augusztus 6-ai dllapotd
OTEK szabélyainak figyelembe vétele mellett késziile, de
eljdrdséban megfelelt a Korm. rendeletben foglaltaknak is.
Erre tekintettel az érintett Snkormdnyzat kérte, hogy a Kdria
az inditvdnyt utasitsa el.

A dontés:

A Kuria az inditvdnynak részben adott helyt, azt dllapitotta
meg, hogy a HESZ 14. § (12/A) bekezdésében a ,, kizteriilet”
elnevezés torvényellenes volt, ezért a ,kozteriiler” szdvegrész
a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
eléte folyamatban 1évé 8.K.28.062/2014/19. szdmu tigyben,
valamint valamennyi, a torvényellenesség megdllapitdsa id6-
pontjiban valamely birdsdg elétt folyamatban 1évé tigyben
nem alkalmazhaté. A Kuria az inditvdnyt egyebekben eluta-
sitotta.

A dontés indoka:

A Kiria Onkormdanyzati Tanicsa elséként az alkalmazandé
jog kérdésében dontoet. A Karia a K6£.5.083/2012/4. szdmu
hatdrozatdban az aldbbiakra mutatott rd: ,,/a/ bird a peres el-
Jjdrds idbbeliségéhez képest kordbban lérrejort jogviszonyokbil
szdrmazd jogokrdl, kotelezettségekrdl dont a jogviszony létrejor-
tekor hatdlyos jogszabdlyok alapjdn, ezért tevékenysége sziikség-
képpen »visszabatd« jellegii. Sok esetben a biré alkotmdnyossdgi,
torvényességi kezdeményezése olyan iddben vilik sziikségessé,
amikor az alkalmazandd jog — vagy annak viszonyitdsi jogsza-
bdlyi alapja — mdr nincs hatdlyban. Mindez azonban nem vdl-
toztat a biré azon alaptorvényi kitelezettségén, hogy jogdllami
keretek kozotr a jogokrdl és kitelezettségekrdl az Alaptorvénynek
megfeleld, a demokratikus viszonyok kozitt keletkezert és fenn-
allé jogrend koherencidjdba illeszkedd (jogszabdly) inkormdny-
zati rendeler alapjdn kell dontenie. A jog pedig akkor dll fenn,
a kotelezetiség akkor dllapithatd meg, ha a keletkezésiikkor azt
a jogdllami koriilmények kizotr alkotott jogrend elismerte. (...)
Az inditvanyozd bird[i tandcs] csak abban az esetben tud eleget
tenni alkotmdnyos kotelezettségénck, ha arra kap vilaszt, hogy
a perben alkalmazands és a perbe vitt jogokat keletkeztets Or.
hatdlyossdga idején megfelelt-e a hatdlyos jogrendnek...”

A fentiekbdl kévetkezben az Onkormdnyzati Tandcs biréi
kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgdlja, amelyet a birénak
alkalmaznia kell. Tgy keriilhet sor hatilyon kiviil helyezett,

vagy a késSbbiekben médosult énkormdnyzati rendeletek
vizsgdlatdra csakigy, mint az abban az iddsikban hatdlyos
magasabb jogszabdlyok figyelembe vételére. A Pp. 339/A. §-a
értelmében: ,, A birdsdg a kizigazgatdsi hatdrozatot — jogszabdly
eltérd rendelkezése hidnydban — a meghozatalakor alkalmazan-
do jogszabdlyok és fenndlld tények alapjin vizsgdlja feliil.” A je-
len tigy tdrgydt képezd birdi kezdeményezés Szentendre Vi-
ros Onkormdanyzata alperes 2014. junius 2-4n meghozott 10-
45-2/2014. szdmu hatdrozatdc érinti, tehdt az idésik, amelyet
figyelembe kell venni mind a HESZ alkalmazandé szovege,
mind a magasabb jogszabdly tekintetében, az 2014. janius 2.

Megillapithat6, hogy a HESZ 14. § (12/A) bekezdését a
23/2009. (V1. 15.) Onk. sz. rendelettel (hatdlyos 2009. ja-
nius 15-t6l), a 23/2013. (VIL. 2.) 6nkormdnyzati rendelettel
(hatdlyos: 2013. jalius 3-tdl) és a 36/2015. (XI. 17.) onkor-
mdnyzati rendelettel (hatdlyos: 2015. december 14-tdl) toreé-
nd médositds érintette. A jelen tigyben vizsgdlandé — 2014.
junius 2-dn hatdlyos — szoveg a kovetkezd: ,A szabilyozdsi
terven »K*« jellel elldrorr teriilet a kizlekedési teriilereken beliil
olyan zoldfeliilet kialakitdsdra haszndlhatd kozteriilet, amelyen
gyep és cserje szintdi novénydllomdny telepitherd.” (A jelenleg
hatédlyos szovegben a , kozteriiler” helyett az ,,6vezer” kifejezés
szerepel.)

Az inditvdnyozd a HESZ fenti 14. § (12/A) bekezdésének
vizsgilatdt az Etv. az OTEK és a Korm. rendelettel vald el-
lentét miatt kezdeményezte. Megéllapithat6, hogy az indit-
vényozé elsédlegesen az Etv. 12. § (1) bekezdésével valé el-
lentétet kifogdsolta. [E szabdly 2013. janudr 1-jéig hatdlyosan
Ugy szolt, hogy ,a szabdlyozdsi terv a telepiilés kozigazgatdisi
teriiletére vagy kiilon-kiilon annak egyes — legaldbb telektomb
nagysdgii — teriiletrészeire késziilhet”). Az Etv. 12.°§ egészét a
korabbi alcimmel egyiitt hatdlyon kiviil helyezte a 2012. évi
CLVIL. torvény 68. § 8. pontja 2013. janudr 1-ei hatdllyal,
igy az 2014. junius 2-4n mdr nem volt hatdlyban. Ebbél ko-
vetkezden a Kiria Onkormdnyzati Tanicsa a torvényességi
vizsgilat sordn a HESZ 14. § (12/A) bekezdését nem tudta
az Etv. 12. §-4hoz mérni. Az inditvinyozé mds jogszabdlyt e
tekintetben pedig nem jelslt meg.

Az Etv. inditvinyozé 4ltal jeldle, és 2014. junius 2-4n ha-
tdlyos szdvege szerint:

»2. § 26. Telektomb: a telkek olyan csoportja, amelyer min-
den oldalrdl kizteriilet vagy részben mds beépitésre nem szdnt
teriilet hatdrol.”

»9. § A telepiilésfejlesztés feladata a relepiilésen élok szamdra
a telepiilési élet- és kornyezermindség javitdsa, a kirnyezetbiz-
tonsdg erdsitése, a relepiilési erdforrdsokra épitd, az erdforrdsok
[fenntarthatdsdgdt biztositd, hosszi és rovid tdvii fejlesztési ird-
nyok, célok é az azok elérésér biztositd programok és eszkozik
meghatdrozdsa.”

»20. § (1) Az érintett teriiletre

(..)

b) telekalakitisi, illetve épitési tilalom rendelhetd el

ba) a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitdsa, végrehajtdsa,
tovdbbd a természeti, kirnyezeti veszélyeztetertség megelézése,”

A Kria a fenti rendelkezéseket illetén a kovetkezdket 4lla-
pitja meg: Az inditvany az Etv. 2. § 26. pontjit csak megjels-
li, de nem valdszintsiti, hogy a HESZ 14. § (12A) bekezdése
4ltal meghatdrozott teriiletet olyan teriilet hatdrolja amely



nem felel meg az Etv. fenti rendelkezésének. Az érintett 6n-
kormdnyzat 4lldsfoglaldsiban kifejtette az érintett ingatlan
lehatiroldsat, e szerint a HESZ timadott szabdlya a lehatd-
rolds kovetelményeinek megfelel. Az Etv. 2. § 26. pontja a
telektomb meghatdrozdsdnil a telkek csoportjdrdl beszél. Az
Etv. kordbban hatdlyos 12. §-a alkalmazhatésiganak hidnya
miatt az inditvny alapjén 6nmagiban az Etv. 2. § 26. pont-
janak sérelme nem 4llapithaté meg, ezért a Kdria az indit-
vényt e tekintetben elutasitotta.

Az Etv. 2014. janius 2-dn hatdlyos 9.§-a a telepiilésfejlesz-
tés feladatde fogalmazza meg, ebbe az dltaldnos feladat-meg-
hatdrozdsba 6nmagdban nyilvdnvald, hogy nem titkdzik az a
szdveg, amely szerint a szabdlyozdsi terven K* jellel elldtott
teriilet a kozlekedési teriileteken beliil olyan zoldfeliilet ki-
alakitdsdra haszndlhat kozteriilet, amelyen gyep és cserje
szint(i novénydllomdny telepithetd.

Az Etv. 20. § (1) bekezdése a telekalakitdsi és épitési tila-
lomrél szél. A HESZ 14. § (12/A) bekezdése telekalakitdsi-és
épitési tilalmat kozvetleniil nem rendel el. A Kdria — mivel
az inditvdnyban ezzel ellentétes, kifejtett dlldspont nem sze-
repelt — elfogadta az érintett Snkormdnyzat azon véleményét,
hogy az adott teriilet vonatkozdséban nem beszélhetiink az
Etv. szerinti telekalakitdsi vagy épitési tilalomrél, mivel az
adott teriilet sem a kordbbi, sem a vizsgdlt szabédlyozdsban
nem mindsiilt beépithetd vagy beépitésre szdnt teriiletnek.
Azzal, hogy a HESZ 14§ (12/A) bekezdése kozlekedési te-
riiletként definidlja a K*jellel elldtott teriiletet, egyértelmien
a beépitésre nem szdnt teriiletek kategéridjaba sorolja. Az in-
ditvdny tehdt e tekintetben sem alapos.

Az inditvényoz6 az OTEK sérelmét és a Korm. rendelettel
valé osszefiiggést is felvetette. Az OTEK 7. § (1) bekezdése
a Korm. rendelet 45. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn alkal-
mazhaté. Az OTEK 7. § (1) bekezdése értelmében ,,/a] 6. §
(3) bekezdése szerinti teriiletfelhaszndlisi egységek teriileteir
kizteriiletekre és egyéb (kozteriiletnek nem mindsiild) teriilerek-
re kell tagolni. A beépitésre szdnt teriileteker épitési Gvezetekbe,
a beépitésre nem szdnt teriileteker Gvezetekbe kell sorolni.” Az
OTEK 6. § (3) bekezdés &) pontja szerint a beépitésre nem
szant teriileteket ,, 1. kozlekedési- és kozmiielhelyezési, hirkizlé-
si-, 2. z6ld-,...” stb. teriiletenként (teriiletfelhaszndldsi egység-
ként) lehet megkiilonboztetni. A Kidria megitélése szerint a
HESZ 14. § (2) bekezdése azzal, hogy a K*g-al jelolt teriiletet
kozlekedési teriileteken beliil zoldfelilet kialakitdsdra hasz-
nalhaté teriiletként jeloli, nem keriilt szembe az OTEK 7. §
(1) bekezdésével.

Az inditvdnyozé felvetette végiil az OTEK 111. § (1)
bekezdése sérelmét. E szabdly értelmében ,/ajz e rendelet
111 fejezetében meghatdrozott telepiilésrendezési kovetelmé-
nyeknél szigoribb koverelményeker a helyi épitési szabdlyzat
megillapithat.” Megillapithatd, hogy az inditvdnyozé az
OTEK 111. § (1) bekezdése puszta felhivdsdn tdl nem valé-
szindsitette, hogy a HESZ 14. § (12/A) bekezdése miére 4ll
vele ellentétben, igy a vizsgédlat irdnya megjelolésének a hid-
nya miatt e tekintetben sem 4llapithaté jogszabdlyellenesség.

A fentiek alapjan a Kuria az inditvinyt az OTEK-kal valé
ellentét miatt sem tartotta megalapozottnak.

A Kuria az eljards sordn megéllapitotta, hogy a probléma

alapja az, hogy a HESZ 14. § (12/A) bekezdésének alkalma-

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

zdskori szdvege kozteriiletként definidlja az adott teriiletet.
Az Etv. 2. § 13. pontja értelmében ,,/kfozteriilet: kizhasznd-
latra szolgdlé minden olyan dllami vagy onkormdnyzati tulaj-
donban dlls foldreriilet, amelyet az ingatlan-nyilvintartds ck-
ként tart nyilvin”. Ennek a kovetelménynek a felperes Kft.
tulajdondban 416 teriilet nyilvinvaléan nem felel meg, igy a
HESZ 14. § (12/A) bekezdésében a koz(teriilet) kifejezés az
Etv. 2. § 13. pontjval ellentétes, ezért az torvénysértd.

Ugyanakkor a Kdria a HESZ 14. § (12/A) bekezdése egé-
szének torvényellenességét — a fentiek szerint — nem 4llapitot-
ta meg. A HESZ 14. § (12/A) bekezdésének , kizteriilet” sz6-
vegrésze mdr nincs hatdlyban, az ,dvezetrre” médosult, azon-
ban az tigy alapjaul szolgdlé biréi eljirdsban a HESZ 14. §
(12/A) bekezdésének szdvegét még a K* jellel elldtott teriilet
esetén a kozteriiletként definidle szoveggel kell alkalmazni.

A HESZ birésdgi kezdeményezésben alkalmazandé 14. §
(12/A) bekezdése és az Etv. 2. § 13. pontja kozotti kollizid
elkeriilése érdekében [mivel a HESZ 14. § (12/A) bekezdé-
sében a (koz)teriilet elnevezés torvényellenes volt] a Kiria
Onkormdnyzati Tandcsa a Bszi. 56. § (5) bekezdése alap-
jan ugy rendelkezett, hogy az a Budapest Kérnyéki Koz-
igazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg elétt folyamatban 1évd
8.K.28.062/2014/19. szdmu ligyben, valamint valamennyi, a
torvényellenesség megéllapitdsa idépontjdban valamely biré-
sdg el8tt folyamatban 1évd tigyben nem alkalmazhaté. A tor-
vényellenesség megallapitdsa folytan a HESZ vitatott szovege
a perben az aldbbi szoveggel alkalmazandé: , A szabdlyozisi
terven »K*« jellel elldtotr teriiler a kizlekedési teriileteken be-
lil olyan zoldfeliilet kialakitdsdra haszndlhatd teriilet, amelyen
gyep és cserje szintti novénydllomdny telepitherd.”

A dontés elvi tartalma:

Helyi épitési szabalyzatban kézteriiletnek csak dllami vagy
onkormdnyzati tulajdonban 4116 féldteriilet mindsithetd.

IL.b.)

A Kdria, mint feliilvizsgalati birésdg dontései:*

1
Ugyszam: Kfv.1V.35.603/2015/4.
Per tdrgya: timogatdsi kérelem elbirdldsa

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

A felperes 2011. december 3-dn nydjtott be tdmogatd-
si kérelmet a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidk LEADER
fejezetének végrehajtdsdhoz 2011-t8l nydjtandé tdmoga-
tds palydzati felhivdsa keretében. A pdlydzat kiirdsdra a
76/2011. (VII. 29.) VM rendelet (a tovdbbiakban: R.) alap-
jan keriilt sor. Az alperes elséfokd hatésdga 2014. oktdber
13-dn kelt hatdrozatdval a felperes timogatds irdnti kérelmét
elutasitotta. Hatdrozatdban kizdrta a fellebbezés lehetéségét.

4 A dontést DARAK PETER (a Kiria elnoke) szerkesztette

83



84

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

Az elséfoka hatésdg hatdrozatdt a 2007. évi XVIL tdrvény
(a tovdbbiakban: Eljardsi tv.) 32. § (1) bekezdés c) pontjdra,
valamint a R. 21. § (3) bekezdésére alapitotta. Indokoldsd-
ban kifejtette, hogy a pélydzatot rangsorallitdssal birdlta el.
A ponthatdrokat illetden megdllapitotta, hogy az irdnyitd
hatésdg kozleményében az alsé hatdre 140, a felsé hatdrt
160 pontban rogzitette. A felperes pdlydzata a hatdrozat 1. sz.
mellékletét képezd tabldzatban foglaltak szerint 129 szakmai
pontot ért el. Ezért azt forrdshidny miatt el kellett utasitani.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése:

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes (j eljdrdsra kotelezését kérte. A kereset
értelmében az alperesi hatésdg indokoldsdban megsértette a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabd-
lyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.)
72. S (1) bekezdés ec) és ef) pontjaiban régzitett indokoldsi
kotelezettségét, mivel az alperes a jogszabdlyhelyeket csupan
4ltaldnossdgban tért ki, de az elutasitds konkrét jogszabdlyi
alapjdt nem jelolte meg. A felperes utalt tovdbbd arra, hogy a
tdmogatds elbirdldsakor alkalmazott ponthatdrokat megha-
taroz6 LEADER HACS helyi akcidcsoportként torténd elis-
merése kapcsdn kozigazgatdsi peres eljdrds volt folyamatban,
amelyben a kereset benyjtdsakor még nem sziiletett birdsdgi
dontés.

Az alperes kereseti ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt,
hatdrozatdnak helybenhagydsat kérte.

Az elséfoki itélet:

A felperes keresete folytdn eljdrt Kaposvéri Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (a tovabbiakban: Birésdg) 2015. junius
17-én kelt 4.K.27.060/2015/9/11. szdmu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

A Bir6sdg indokoldsdban utalt arra, hogy {téletét az alperes
megismételt eljdrds keretében sziiletett hatdrozatdnak jogsze-
rlisége tdrgydban hozta meg. A felperes 2011. december 3-4n
benyujtott kérelme tdrgydban ugyanis az alperes mdr hozott
hatdrozatot, amelyet azonban a Birésig 2013. mdjus 23-dn
kelt itéletével hatdlyon kiviil helyezte és az alperest j eljdrds
lefolytatdsdra kotelezte. A Birdsdg irdnymutatdsa szerint az
alperesnek egyértelmiien meg kellett jelolnie azokat a jogsza-
balyokat, amelyekre elutasité hatdrozatdt alapitotta.

A Birésdg keresetet elutasitd {téletének indokoldsa értelmé-
ben az alperes eleget tett a Ket. 72. §-dban meghatdrozott
indokoldsi kotelezettségének, tekintettel arra, hogy a hatd-
rozat 1. sz. mellékletét képezd tdbldzatban minden pélydzati
szempont esetében megjeldlte azt a jogszabdlyhelyet, illetSleg
azokat az indokokat, amelyekre visszavezethetden értékelte a
felperes palydzatdt.

A felperes elsd tdrgyaldson végrehajtott kereset-kiegészi-
tését a Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerinti tiltott keresetki-
terjesztésként mindsitette. Ervelése szerint a felperes hatd-
rid8ben benydjtott keresetében — az indokoldsi kotelezettség
elmulasztdsdval — csak eljdrdsjogi jogszabdlysértésre hivatko-

zott, az elsd tdrgyaldson ugyanakkor kiterjesztette keresetét
anyagi jogi, jelesiil az 1689/2005/EK rendelet 61., 62. cikké-
be titkozd és az Alapjogi Charta 54. cikkébe titkozd jogsér-

tésekre is.

A feliilvizsgilati kérelem és ellenkérelem.:

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizs-
gélati kérelmet a Kuridhoz, amelyben els6dlegesen kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 335/A. § (1) be-
kezdésének, a 339/B. §-dnak, valamint a Ket. 72. § (1) be-
kezdés ec) és ¢f) pontjainak megsértésére tekintettel. Kérte
tovdbbd, hogy a Kdria az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése mellett hozzon Uj hatdrozatot, amelyben teljesiti a
felperes kereseti kérelmét. Mdsodlagosan a jogerds itélet ha-
talyon kiviil helyezését és az tigyben eljdrt Bir6sdg j eljdrdsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Koleségigénye is
volt az alperessel szemben.

A felperes alldspontja szerint az alperes mérlegelési jog-
kérben hozott hatdrozata esetében utalni kellett volna arra,
hogy milyen jogszabdlyhely alapjdn utasitotta el a minimum
pontszdmot el nem éré pdlydzatot forrdshidnyra hivatko-
zdssal. A jogszabdly a rangsoroldst, mint az értékelés egyik
modjdt jelsli meg, az értékelés médja pedig 6nmagdban nem
értelmezhetd elutasitdsi okként. Megalapozatlan tehdt az az
alperesi indokolds, hogy a rangsoroldsra térténd utaldssal az
alperes eleget tett a 72. § (1) bekezdés ef) pontjdban rogzitett
kotelezettségének. Miutdn az alperes nem jelolte meg a for-
rdshidnyra téreénd utalds esetében a déntése jogszabdlyi alap-
jét és ezt a Birdsdg ennek ellenére jogszerlinek itélte, ezért a
Birésdg maga sértette meg itéletével a Ket. 72. § (1) bekezdés
¢f) pontjéban foglaltakat.

A felperes tovdbbd jogsértének mindsitette a jogerds itéletet
a Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében is. Mivel a felperes a
Birésdg itéletében is elismerten mdr a keresetlevelében vitatta
a ponthatdrok meghatdrozdsdt, ezért az elsg tdrgyaldson nem
hajtott végre a Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerinti tiltott kere-
setkiterjesztést, csupdn eredeti kereseti kérelmét tdmasztotta
ald tovabbi indokokkal, tovdbbi jogszabdlyi megjelslésekkel.
Ez pedig megfelelt a Legfelsébb Birdsdg 2/2011. (V. 9.) KK
véleményében foglalt jogszer(i keresetkiterjesztést tartalmazé
értelmezésének.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban torténd fenntartdsdt és a felperesnek a feliilvizsgd-
lati eljdrds perkoltségeiben torténd maraszealdsde kérte.

Az alperes érvelése szerint nem sértette meg indokoldsdval
a Ket. 72. § (1) bekezdését, mivel a hatdrozatdnak mellékle-
tét képezd tabldzatban pontos jogszabdlyhelyekkel megjelslt
indokdt adta a pontozdsinak, mérlegelési jogkdrében megho-
zott dontésének. A forrdshidnyra hivatkozdssal dsszefiiggés-
ben arra utalt, hogy az alacsony pontszdm ¢és a forrdshidny
nem két kiilon elutasitdsi ok, az alacsony pontszdmbdl ko-
vetkezik az, hogy az ligyfél kérelme olyan csoportba keriilt,
amelyekre mdr nem jutott elegendd pénziigyi forrds, ezért azt
el kellett utasitani. Tehdt az alacsony pontszdm és a forrdshi-
dny kozote az alperesi dlldspont szerint ok-okozati dsszefiig-
gés 4ll fenn, az egyik kovetkezménye a mdsiknak.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme értelmében helye-
sen dontott az elséfokd birdsdg akkor, amikor tiltott kereset-
kiterjesztésnek tekintettel a felperes dltal az elsd tdrgyaldson
eldadottakat. Végiil utaltarra is, hogy a felperes 4ltal a per so-
ran hivatkozott LEADER HACS jogi formai makodési ke-
retével kapcsolatosan a megkeresett Eurépai Unié Birdsdga
sem taldlt kivetni val6t. Ezért a magyar szabdlyozds, annak
modositott valtozata megfelelt a kozosségi jogi elSirdsoknak.

A Kiria dontése és jogi indokai:

A feliilvizsgilati kérelem nem megalapozott.

Az Eljarasi tv. 32. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] mezd-
gazdasdgi é vidékfejlesziési tdmogatdsi szerv az egyes intézke-
désekkel kapcsolatos tdmogatdsi dontéseir jogszabdlyban vagy
pdlydzati felbivdsban rogzitett tdmogatdsi mértékek alapjdn, il-
letve az egyes jogcimekre elkiilonitert forrds figyelembevételével:

(..)

¢) rangsor dllitdsdval, illetve az a)-c) pontban rogzitert eszko-
20k ondlls vagy egyiittes alkalmazdsdval hozza meg”.

A LEADER HACS-ok intézményét a magyar jogrendbe
a R. integralta az 1698/2005/EK rendelet 61. cikkében meg-
hatdrozottak (fogalom, jogillds, feladatok) alapjin, az R.
1. § (1) bekezdés 18. pontja szerint jogilldssal. A LEADER
HACS alapfeladata az R. 1. § 19. pontja értelmében az, hogy
illetékességi teriiletére nézve kidolgozza a Helyi Vidékfejlesz-
tési Stratégidt.

Emellett az R. 21. § (2) bekezdése szerint az MVH — azaz az
alperesi hatdsdg elséfoka szerve, a hatésdgi jogkor cimzettje és
gyakorldja — valaminta LEADER HACS kozott létrejott dele-
gdldsi szerz6dés (kozigazgatdsi szerz8dés) alapjdn [R. 21. § (2)
bekezdés] avagy delegaldsi szerz8dés nélkiil [R. 21. § (3) bekez-
dése] a LEADER HACS értékeli a pdlydzatokat, érvényesitve a
céleeriilet-specifikus pontozdsi szempontokat és kozremiiksdik
a palydzatok kozotti rangsor kialakitdsiban. Hangsilyozando,
hogy az R. 21. § (1)-(3) bekezdései szerint a timogatdsi dontést
az alperes hozza meg. A LEADER HACS szerepe a pélydzatok
elbirdldséban el8készitd, javaslattevd jellegli, amelynek a célja
a LEADER HACS éltal az adott teriiletre kidolgozott Helyi
Vidékfejlesztési Stratégia és a célteriilet-specifikus szempontok
érvényesitése a pdlydzatok elbirdldsdban.

Ebbél kovetkezdleg a pélydzatok elbirdldsa, ezen beliil a
palydzatok pontozdsa és a pdlydzatok rangsorba 4llitdsa a td-
mogatds megszerzése szempontjabdl hatdsigi jogkor, amely-
nek gyakorldsdra az alperes kapott torvényi felhatalmazdst,
ezért a dontés Ket.-nek és a Pp. 339/B. §-dnak megfeleld
indokoldsa is az alperest terheli. A Ket. és a Pp. alapjdn az
alperes nem azt indokolja az tigyfél tdmogatdsi kérelmét el-
birdl6 hatdrozatdban, hogy miért nem fogadta el a LEADER
HACS értékelését és az 4ltala javasolt rangsorba 4llitdst, ha-
nem azt, hogy miért nem adott pontot, avagy miért az adott
pontszdmban ismerte el a pdlydzat egyes részkérdéseit — végsd
fokon miért adott helyt vagy miért utasitotta el a pdlydzod
tdmogatdsi kérelmét. Az alperes dltal feldllitott rangsor pedig
— szintén hatésdgi aktusként — ennek figgvényében 4ll eld.

Figyelemmel a Karia 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményé-
ben foglaltakra is, a Kdria megéllapitotta, hogy az alperes
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palydzatok elbirdldsdval kapcsolatos hatdrozata mérlegelési
jogkdrben meghozott hatdrozat. Az alperes ugyanis a dontése
kereteit meghatdrozé jogszabdly alapjdn értékeli a tdimogatds
irdni kérelmet benyujté tigyfél alkalmassigit a tdmogatds
megszerzésére.

Ettdl eltérd kérdés ugyanakkor a rangsorba dllitds, amely-
nek a Kuaria kovetkezetes gyakorlata szerint és az Eljdrési tv.
38. § (7) bekezdése értelmében — eltéren az alacsony pont-
szdm miatt nem tdmogathaté kérelmekkel — az a lényege,
hogy nem minden, egyebekben szabdlyszer(i palydzat juthat
tdmogatdshoz. Az intézkedéshez rendelt, elére meghatdro-
zott mérték(i koleségvetési forrds véges, amely ezért adott
esetben korldtjdt jelentheti annak, hogy minden, egyebekben
szabdlyszer(i kérelmet benyujté tigyfél tdmogatdshoz jus-
son. A nem folyamatos kérelembirilat esetén ugyanis csak
a rangsorba 4llitdst kdvetSen oszthatéak fel a tdmogatdsi
keretek (errdl ldsd: els6ként a 2013. mdjus 22-én kelt Kfv.
11.35.044/2013/5. hatdrozat, majd: Kfv.IV.35.784/2013.).

A Kuria gyakorlatdban (a fentieck mellett: Kiv.
1V.35.246/2013/3.,Kfv.35.409/2013., Kfv.IV.35.635/2013/4.
hatdrozatok) a palydzat elutasitdsdnak két oka lehet: az egyik
eset az, amikor a pdlydzat az alperes értékelése szerint nem
éri el az IH kézleményben meghatdrozott minimumpontszd-
mot. Ilyen esetben az tigyfélnek biztositani kell azt a lehe-
t6séget, hogy vitathassa az alperesi értékelés jogszertiségét.
A misik eset a tdmogatdsi forrds kimeriilése, amikor a sza-
bilyos, tehdt a minimumfeltételeket teljesitd pélydzat sem
tdmogathaté a rendelkezésre 4116 pénziigyi keretek végessége
folytdn. Utdbbi esetben a jogorvoslat biztositdsa szitkségte-
len, mivel a pdlydzat sikertelensége nem a palydzé és nem az
alperes jogszer(i, avagy jogszeriitlen magatartdsdra vezethetd
vissza.

A perbeli esetben a Birdsdg hatdlyon kiviil helyezd és 4j el-
jérdsra utasito itéleti dontése folytdn az alperes szdmdra a Ket.
72.§ (1) bekezdése mellett a 109. § (4) bekezdése alapjin
is kotelezettséggé véle a hatdrozata és azon beliil a pontozds
jogi és ténybeli alapjainak megjelolése, amelynek az alperes
maradékrealanul eleget tett. Az alperesi hatdrozat melléklete a
palydzat valamennyi részpontszdmdhoz hozzaflizte azt a jog-
szabalyt és azokat a ténybeli alapokat, amelyekkel dontésée
aldtdmasztotta.

A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt ,I1.3. Fejlesztés
célja” pontozdsi szempont esetében a felperes a maximilis
2 pontot szerezte meg, ezért a Kdria nem fogadta el azt a
felperesi hivatkozdst, hogy az alperes ebben a korben nem
indokolta a 0 pontot. Mindezen indokok alapjén a Kdria a
felperes indokoldsi kotelezettség elmulasztdsdra alapozott és
a Ket. 72. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 339/B. §-dban
megjelolt feliilvizsgdlati kérelmét megalapozatlannak {télte.

A felperes arra is hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében,
hogy a Birdsdg a Pp. 335/A. §-dnak megsértésével utasitotta
el keresetkiterjesztését. A Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmé-
ben ,/a] felperes a keresetér legkésébb az elsé tdrgyaldson [141.
$ (1) bek.] vdltoztathatia meg. A kereseter azonban a kizigaz-
gatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tamadorr ndlls — a
hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd —
rendelkezésére csak perinditdsra nyitva dllé hatdridén beliil le-
het kiterjeszteni.”
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A Kiria — figyelemmel a 2/2011. (V. 9)KK véleményben
foglaltakra — a perbelihez hasonlé tényélldsa vidékfejlesztési
tigyben meghozott, Kfv.IV.35.395/2014. szdmd itéletében
midr értelmezte a Pp. 335/A. § (1) bekezdését. Megdllapitdsai
értelmében a kereseti kérelem irdnyvéltdsa, azaz az alperesi
jogsértés keresettdl eltérd megjeldlése az a ,, keresetkiterjesztés”,
amely a Pp. hivatkozott rendelkezése értelmében tilalmazott.
A felperes eredeti keresetét tovabbi érvekkel, ténybeli vagy
mds jogszabdlyi hivatkozdsokkal kiegészitheti. ,Az alperesi
hatdrozatnak a keresetben nem tamadott elkiilonithetd részére
mdr nem lehet a kereseter kiterjeszteni (...), mivel a kereset 1ij
irdnya tekintetében mdr elteltnek rekinthetd a keresetinditdsra
nyitva dlld jogvesztd 30 napos hatdridé.” (Kfv.IV.35.395/2014.)

A hivatkozott vidékfejlesztési tdmogatdsi egyben a Kdaria
tilalmazott keresetkiterjesztésnek mindsitette azt a helyzetet,
amikor a felperes pdlydzata tovdbbi részkérdésében kapott
pontot kivénta, 4j jogszabdlyi alapon vitatni annak ellenére,
hogy keresetében 4ltaldban és csak egy részkérdésben tdmad-
ta a hatésdgi hatdrozatot. A Kuria megdllapitotta, hogy az
4ltaldnossdgban tdmadé kereset nem szab irdnyt a kereseti
kérelemnek, az ilyen kereset jogszertiként torténd elfogaddsa
kitiresitené a 335/A. § (1) bekezdésében foglalt azon jogalko-
t6i célt, amely a kereseti kérelmeket egy adott idépillanatban
kivinta rogziteni, gdtat szabva a per indokolatlan elhtzdsd-
nak.

A perbeli esetben a felperes kereseti kérelme — szemben
a feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal — nem a pontozds
érdemét tdmadta. A jogsértést a pontozds indokoldsdban je-
18lte meg azzal, hogy az alperes nem jeldlte meg a forrdshidny
clutasitdsinak jogszabdlyhelyét. Utalt arra keresetlevelében,
hogy tudomdsa szerint a tdimogatds alsé hatdrdt 140 pontban
meghatdroz6 LEADER HACS helyi akcidcsoportként tor-
tént elismerése kapcesdn kozigazgatdsi peres eljdrds van folya-
matban, amelyben még nem sziiletett birdsdgi déntés. Mind-
emellett az elsd tdrgyaldson (5. sorszdm alatt) megsértett
jogszabdlyhelyként hivatkozott az 1698/2005/EK rendelet
61. és 62. cikkeire. Hatdrid6t kért — és kapott — kiterjesztett
keresete indokainak el8terjesztésére. A 6. sorszdmu elékészit§
irata a keresetkiterjesztés indokai nélkiil, Iényegében a fenti-
ekben megjeldlt kozosségi jogi szabdlyozds rendelkezéseivel
Osszefiiggd elézetes dontéshozatali eljards inditvdny-terveze-
tét tartalmazta.

Megvizsgilva a felperes keresetlevelében foglaltakat, az
elsd tdrgyaldson dltala eldadottakat, valamint a 6. sorszdm
alacti el6készitd iratdt megéllapithatd, hogy a felperes a kere-
setében jelzett indokoldsi kotelezettség elmulasztdsdhoz mint
alperesi jogsértéshez képest utdbb azt kivdnta bizonyitani,
hogy a kozosségi jogba titkozott az egyesiiletként mikodd
LEADER HACS mitikddése és ezen beliil a minimumpont-
szdm 4ltala tortént meghatdrozdsa is. Ez a kereseti kérelem
nem jelent meg eredeti keresetlevélben, annak kifejtését, in-
dokoldsdr a felperes nem adta meg, mindemellett pedig ezzel
keresetének mds, a Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében
nem megengedhetd irdnyt szabott. A Birésdg tehdt ebben a
korben jogszer(i és helyes dontést hozott.

Az 1689/2005/EK rendelet 61. és 62. cikkei a LEADER
HACS-ok jogalldsit, osszetételét, feladatait szabdlyoztdk.
Megjegyzendd, hogy id8kédzben az Eurdpai Unié Birdsdga

(a tovdbbiakban: EuB) meghozta a perben jelzett eljdrdsban
C-24/13. szdmu hatdrozatdt és déntésébdl kovetkezdleg nem
titkdz6tt az unids jogba az a tagdllami szabdlyozds, amely
egyesiileti formdt irt el a LEADER HACS-ok jogi kerete-
ként. A Birdsdg helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a mdr folyamatban 1év§ eljdrds, illetve annak tdrgya (a LE-
ADER HACS-ok miikddési formdja) a perbeli eset ténydlld-
sanak fiiggvényében sziikségtelenné és indokolatlannd tette
a per targyaldsdnak felfiiggesztését és az EuB-hez forduldst.

A kifejtettek értelmében a Birdsdg itélete jogszer(i volt,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a Kuria hatd-
lydban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma:

A vidékfejlesztési iigyben az alperes nem azt indokolja az
iigyfél tdmogatdsi kérelmét elbirdlé hatdrozatiban, hogy
miért nem fogadta el a LEADER HACS értékelését és az
dltala javasolt rangsorba dllitdst, hanem azt, hogy miért
nem adott pontot, avagy miért az adott pontszdmban is-
merte el a pdlydzat egyes részkérdéseit — végsd fokon miért
adott helyt vagy miért utasitotta el a palydzé tdmogatdsi
kérelmét.

A kozigazgatdsi hatésdgi hatdrozatot 4ltaldnossdgban
tdmadé kereset nem szab irdnyt a kereseti kérelemnek. Az
ilyen kereset jogszerliként torténd elfogaddsa kiiiresitené
a 335/A. § (1) bekezdésében foglalt azon jogalkotéi célt,
amely a kereseti kérelmeket egy adott id8pillanatban kivén-
ja régziteni, gtat szabva a per indokolatlan elhtdzdsdnak.

2.
Ugyszam: Kfv.IV. 35.616/2015/4.
Per tdrgya: tdimogatdshoz vald jogosultsdg megsziinése

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé tényillds:

A felperes az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap-
béla 27/2007. (IV. 14.) FVM rendelet alapjdn 4llattarté tele-
pek korszertsitése jogcimre nyujtott be tdmogatdsi kérelmet,
melynek a hatésdg a 2008. 4prilis 22. napjan meghozott ha-
tdrozattal helyt adott. A felperes a dontést megfellebbezte. A
mdsodfokd hatésdg 2008. augusztus 28. napjdn kelt hatdro-
zatdval az els6fokt dontést helybenhagyta. A hatdrozatot a
hatésdg 2008. szeptember 10. napjén kézbesitette a felperes-
nek, azaz a tdimogatdst megitélé hatdrozat 2008. szeptember
10. napjdtdl tekinthetd jogerdsnek.

Ezt kdvetden a felperes elsd kifizetési kérelmének a hatdsig
2 2009. februdr 13-4n kelt hatdrozatdval részben helyt adott
és a felperes részére 18.487.960 Ft tdmogatdsi dsszeget ha-
gyott jovd. A felperes mdsodik kifizetési kérelme tdrgydban a
hatésdg 2009. mdrcius 18. napjén dontott, a felperes részére
2.518.000 Ft dsszegli tdimogatdst 4llapitott meg.

A felperes harmadik kifizetési kérelmét 2010. mdrcius 31.
napjdn terjesztette eld. Az elséfokd hatdsdg (4j eljdrds sordn)
2011. augusztus 2-dn meghozott 1392803156 szdmu hatd-
rozatdval a felperes harmadik kifizetési kérelmének részben



helyt adott és 24.356.119 Ft tdmogatdsi osszeget 4llapitott
meg. A hat6sdg a teljesités méreékéta 63.786.552 Fr elszdmolt
kiaddsra tekintettel 29,964 5%-ban hatdrozta meg.

A felperes 2011. okt6ber 4. napjén bejelentette, hogy a
2010. marcius 31-én beadott harmadik kifizetési kérelme az
utolsé.

Ezt kovet8en az elséfokt hatésdg hdrom hatdrozatot ho-
zott. Egyrészt visszavonta a felperes kifizetési kérelmének
részben helyt adé hatdrozatot, mdsrészt elutasitotta a felperes
kifizetési kérelmét, harmadrészt megsziintette az tigyfél td-
mogatdsi jogosultsdgdt. A tdmogatdsi hatdrozat visszavondsd-
16l az elséfokd hatésdg a 2011. december 19-én kelt hatdro-
zatdban dontott.

A fellebbezés sordn eljart masodfokd hatésdg mindhdrom
hatdrozatot megsemmisitette.

A megismételt Uj eljardsokban az elséfoku hatésdg szintén
hdrom hatdrozatot hozott. Azelsd hatdrozatban ahat6sdg visz-
szavonta a 2011. augusztus 2. napjidn meghozott 1392803156
szdmu, a 24.356.119 Ft kifizetési kérelemnek részben helyt
adé6 hatdrozatot. A fellebbezés sordn eljdrt masodfokd hatd-
sdg a 2115146374 vonalkéd szdmd, 138/0601/156/73/2008.
szamud hatdrozatdban (a tovabbiakban: 73. szdmud hatdro-
zat) az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsdt
annyiban véltoztatta meg, hogy a hatdrozat visszavondsdt
az is megalapozza, hogy annak meghozatalakor az elséfo-
ki hatésdg nem vette figyelembe a 27/2007. (IV. 17.) FVM
rendelet 4. §-4ban meghatdrozdsozott el8irdsokat, valamint
a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 20. § (4) bekezdésében
foglaltaknak valé megfelelés vizsgdlata is sziikségessé valt.
A 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.)
20. § (4) bekezdése szerint az ligyfél koteles a tdmogatdsi
hatdrozattal jévdhagyott elszimolhaté kiaddsok osszegének
legalabb 50%-4t teljesiteni. E kotelezettség nemteljesitéséhez
szankci6t a Vhr. 35. § (1) bekezdése fliz. A jelzett mdsodfokua
hatdrozat e jogszabdlyhelyen alapul.

A hatésdg mésodsorban — a fenti visszavond hatdrozat
mellett — meghozta a felperes kifizetési kérelmét elutasitd
hatdrozatdt. Déntését arra alapozta, hogy a felperes 2011.
oktéber 4-én bejelentette, hogy tovdbbi kifizetési kérelem be-
nyUjtdsdra nem keriil sor, az utolsé kérelem alapjdn a felperes
29,9645%-ot teljesitett, ez nem éri el a Vhr. 20. § (4) bekez-
désében foglalt 50%-ot. Ezt a hatdrozatot a médsodfoku ha-
tésdg a 2115146383 vonalkddu és a 138/0601/156/74/2008.
szamu hatdrozatdval (a tovabbiakban: 74. szamu hatdrozat)
helybenhagyta.

A hatdsdg hozott egy harmadik, 2013. augusztus 21-én
kelt és a felperes részére 2013. november 4. napjin kézbesi-
tett hatdrozatot, amely a 2008. szeptember 10-én jogerdssé
vélt 1070658168 szdmu tdmogatdsi hatdrozatot visszavonta.
Megillapitotta, hogy a felperes az intézkedésben jogosulat-
lanul vett részt, s mivel a Vhr. 20. § (4) bekezdésében eléirt
50%-ot nem teljesitette, ezért 3 éviga 2007. és 2013. idészak-
ra az EMVA tdrsfinanszirozdsiban megval6suld egyes tdmo-
gatdsokbdl valé részvételt kizdrta. E hatdrozat minddsszesen
70.196.389 Ft (az elsé, a masodik és a harmadik kifizetési
kérelem alapjén kifizetett 8sszeg és kamatai) visszafizetésé-
re kotelezte a felperest. A fellebbezés sordn eljart médsodfoku

hatésdg a 2115146365 vonalkédd, 138/0601/156/75/2008.
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szamu hatdrozatdban (a tovabbiakban: 75. szdmu hatdrozat)
az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. Az indokoldsdt any-
nyiban véltoztatta meg, hogy a kizdrdsra vonatkozé, a Vhr.
35. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek a 2013. janudr
1. napjdtdl hatdlyos szovegét rendelte alkalmazni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése:

A felperes mindhdrom hatdrozat birésdgi feliilvizsgalatdt kez-
deményezte. Keresetében kérte a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését az elséfokt hatdrozatokra tekintettel.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoki itélet:

Az tigyben eljirt Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg itéle-
tével a felperes keresetét elutasitotta. Az tigy érdemére kihaté
jogszabalysértést sem a 73., sem a 74., sem pedig a 75. szdmu
hatdrozatokkal szemben nem éllapitott meg.

1. A birésig nem taldlta alaposnak azt a felperesi kifogést,
mely szerint a 30%-0s (29,9645%-0s) timogatdsbdl a miisza-
ki tartalom elérte és meg is haladta az 50%-ot, igy a tdimoga-
tdsra vald jogosultsdg fenndll. A birdsdg utalt arra, hogy ezzel
kapcsolatosan a bizonyitds a felperest terheli, az 8sszegszerd-
ségre tekintettel feliilvizsgdlati kérelemmel nem élt. Azonban
amennyiben a hatdsig mindhdrom kifizetési kérelménél a
felperes 4ltal elszdmolni kivént teljes kiaddsokat figyelembe
vette volna, és azokat elszdmolhaténak téli, a felperes akkor
sem érte volna el a teljesités 50%-os mértékét. A birésdg nem
dllapitott meg jogsértést azon felperesi 4llitds alapjin sem,
amely szerint a hatdsdg az elszdmoldsi hatdridék vonatko-
zdsdban — kiilonés tekintettel a Vhr. médositdsdra — a Ket.
5.§ (1) és (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségét
elmulasztotta.

II. A 73., illetve a 75. szdmu hatdrozatokkal dsszefiiggés-
ben a hatdrozatok visszavondsa kapcsdn a birésdg vizsgdl-
ta a 2007. évi XVIL torvény (a tovdbbiakban: Eljrdsi tv.)
57. §-4dban foglalt rendelkezések megtartdsdt. A visszavondsra
az ligyben azért keriilt sor, mert a felperes 2011. oktdber 4-ei
bejelentésére tekintettel a hatdsdg arra az dlldspontra helyez-
kedett, hogy amennyiben a harmadik kifizetési kérelmet a
felperes az utolsénak szdnja, akkor a harmadik kifizetési ké-
relemnek eleve helyt sem kellett volna adni. Megdllapitotta
a hat6sdg, hogy jogszabdlysértéen rendelkezett a harmadik
kifizetési kérelem elfogaddsdrdl, erre tekintettel a jogsza-
balysértd hatdrozatot visszavonta. A birésdg megéllapitotta,
hogy az eljdrds sordn a visszavondsra jogszertien keriilt sor,
a harmadik kifizetési kérelemnek helyt adé dontés (a 2011.
augusztus 2-4n kelt 1392803156 szdma hatdrozat) 2011. au-
gusztus 8. napjdn emelkedett jogerdre, ezt a dontést a hatdsdg
2011. november 15. apjdn kelt 2096071351 szdmu dontésével
vonta vissza, tehdt ez egy éven beliili dontésnek mindsiilt.
Ezt a hatdrozatot semmisitette meg a mdsodfoku szerv és az
elséfoku hatésdgnak 4j eljdrds keretében kellett dontenie. Ez
az eljdrds azonban mdr nem az elséfokt szerv rendelkezésén
milott, hanem a mdsodfoku szerv 4ltal kételezett megismé-
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telt eljdrds volt. A birésdg szerint a megismételt eljdrds vo-
natkozdsdban az alapeljdrds kezdd idépontja a relevdns, az
Eljdrdsi tv. 57. §-a nem zdrja ki, hogy megismételt eljardsban
a hatdrozat még egyszer visszavonhaté legyen.

III. A birésdg vizsgdlta, hogy a Vhr. 35. § (1) bekezdé-
sének mikor hatdlyos szovegét kell alkalmazni az tgy-
ben. A Vhr. vonatkozé rendelkezését mddositotta a
137/2012. (XII. 22.) VM rendelet, illetve figyelembe kell
venni a 41/2010. (XII. 20.) VM rendelettel t6rténé médosi-
tdst. A birésdg megdllapitotta a Vhr. 35. § (1) bekezdésének
az tigyben relevdns szdvegét, majd arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a helyesen alkalmazott jogszabélyszoveg ,,jogosulat-
lanul igénybe vert timogatds” esetén rendeli a szankci6 alkal-
mazdsdt, mig az alperes 4ltal alkalmazott jogszabdlyszoveg
»intézkedésben vald jogosulatlan részvétel” esetére fogalmaz
meg szankcidt. A birdsdg szerint ez a két jogszabdlyszoveg
ugyan azt a kategéride fedi le. A birdsdg szerint nem helytdllé
a felperes azon érve, hogy a helyesen alkalmazott jogszabdly
szerint ne lenne alkalmazhaté az tigyben az Eljdrdsi tv. 57. §
(3) bekezdése, mely szerint 6t éven beliil van lehetéség a fel-
peres esetén a dontés visszavondsdra jogosulatlanul igénybe
vett tdmogatds esetén. A birdsdg szerint az alperesnek nem
kellett hivatkozni az Eljdrdsi tv. 69. § (1) bekezdés e) pontjd-
ra ahhoz, hogy az igénybevétel okdn az 57. § (3) bekezdését
alkalmazni lehessen.

1V. Az eléviiléssel kapesolatosan — az Eljérdsi tv. 64. §
(1) bekezdése és 69. § (8) bekezdése kapcsdn — a birdsdg a
kovetkez8ket dllapitotta meg: Az elséfoku szerv legel8szor
2011. december 19. napjén déntdtt a tdmogatdsi hatdrozat
visszavondsdrol a 2093734646 szdmu hatdrozatdban, amely
a tdmogatdsi hatdrozat 2008. szeptember 10. napjdn tortént
jogerdre emelkedésétdl szdmitottan az ot éves idStartamon
beliil van. A birésdg utalt arra, hogy az indokolds hidnyossdga
miatt megismételt eljérdst nem lehet akként tekinteni, hogy a
hatdridé nem megtartott, tekintettel az alapeljérds és a meg-
ismételt eljdrds egységére. A birésdg helytdllonak tekintette a
75. szdmu hatdrozatban kifejtett azon hatésdgi dlldspontort,
mely szerint meg kell dllapitani, hogy melyik évben vett részt
jogosulatlanul a felperes az intézkedésben, azaz melyik évben
volt megdllapithaté a jogosulatlan igénylés. A birésig allds-
pontja szerint a felperes 2011. okt6ber 4. napjdn kelt bejelen-
tésekor keriilt a hatésdg abba a helyzetbe, hogy vizsgdlhassa,
hogy jogosulatlanul vett-e részt a felperes a tdmogatdsban.
Ekkor jelentette be a felperes, hogy nem kivan t8bb kifizetési
kérelmet benytjtani, igy az Eljdrdsi tv. 64. § (1) bekezdése
alapjdn — ez év utolsé napjdtdl, azaz — 2011. december 31.
napjdtdl kell szdmitani az 6t éves idStartamot.

Az alperes dontését az objektiv hatdriddn beliil hozta meg.
Legel8szor 2011. december 19. napjén dontott a hatdsig a
tdmogatdsi hatdrozat visszavondsdrdl, azonban ha visszavo-
ndsnak a jogerds 75. szdma 2014. dprilis 2-4n kelt dontést is
tekintjiik, annak kézbesitésére 2014. 4prilis 10. napjdn kertilt
sor, mirpedig 2011. december 31. napjdtél szdmitottan az El-
jrdsi tv. 64. § (1) bekezdése szerint a 2014. 4prilis 10. napjdig
telt id§ az Stéves idStartamon beliil helyezkedik el.

V. A birdsdg szerint az ligyben az tigyintézési hatdridék
tallépése az ligy érdemére nem hatott ki, bdr a birésdg meg-
jegyezte, hogy az tigyben keletkezett kb. 30 kozigazgatdsi

hatdrozat és a hatdrozat szimozdsanak a valtoztatdsa (a vo-
nalkdd alatti szdm vagy az iktatészdm véltakozdsa) az egyes
dontésekben jelentdsen bonyolulttd tette az tigy dttekintését
a felperes részére.

VI. A birésidg megéllapitotta, hogy az alperes 73. szdmu
hatdrozata jogszer(i, az a Ket. 72. § alapjdn nem tekinthetd
meg nem indokolt dontésnek. Ha a birésdg a harmadik kifi-
zetési kérelemnek helyt ad6 jogerds hatdrozat visszavondsit
egy éven beliilinek értékelte, kifejtette, hogy a Vhr. 20. § (4)
és 35. § (1) bekezdése jogszerlien keriilt alkalmazdsra. Bdr a
hatésdg helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Vhr.
35. § (1) bekezdésének a 2013. janudr 1. napjdtdl hatdlyos
szovegét kell alkalmazni, a birdsdg szerint ez az ligy érdemét
nem befolydsolta.

A 74. szdmu hatdrozat jogszabdly-ellenességét sem 4lla-
pitotta meg a birésdg. Alldspontja szerint helytdlléan ren-
delkezett az alperes, amikor el8szor visszavonta a kifizetési
kérelemnek részben helyt adé déntését, majd ezt kdvetden
rendelkezett a kifizetési kérelem elutasitdsirol, majd a tdmo-
gatdsi hatdrozat visszavondsardl. A 27/2007. (IV. 17.) FVM
rendelet 4. §-a alapjdn vizsgdlni kell az egyes tevékenység-ti-
pusokra a meghatdrozott belsd ardnyokat, ennek vizsgélatdra
azonban csak 2011. oktéber 4-ét, az utolsé kifizetési kére-
lem benyujtdsdt kovetden nyilt lehet8ség. Mindezt az alperes
74. szdmu hatdrozata jogszertien dllapitotta meg.

A birésdg szerint jogszer(i az alperes 75. szdmu hatdrozata
is. Helytdlléan hivatkozik a Vhr. 20. § (4) és 35. § (1) bekez-
désére. A birésdg rdmutatott: nem a szankcié aspektusibdl
volt vitds az, hogy a Vhr. 35. § (1) bekezdésének mely hatdlyd
szovege keriil alkalmazdsra. A vitatds indokdt a birésdg nem
fogadta el, illetve utalt arra, hogy az alperes dltal alkalmazott
jogszabdlyszoveg szerinti szankcié kedvezdbb a felperesre, a
jogszabaly helytelen hatdlyt szdvegének alkalmazdsa szem-
pontjibdl nem taldlta a birésdg a hatdrozatot az ligy érdemére
kihatéan jogszabalysértének.

VII. A birésdg végil idézte a Pp. 339. §-dt és az ahhoz
flizott kommentdri magyardzatot, melybdl azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy a jogerds kozigazgatdsi hatdrozatokban
szerepld kisebb pontatlansdgok, hidnyossigok nem alapoz-
zdk meg az alperes 4j eljdrdsra kotelezését. A hatdsdgi donté-
sek lényegiiket tekintve helytdllénak tekintend8k.

A feliilvizsgilati kérelem és ellenkérelem:

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgd-
lati kérelmet.

A felperes szerint az {télettel megéllapitott ténydllds hid-
nyos és iratellenes. Allispontja szerint a kbzigazgatdsi birosdg
nem 4llapitotta meg a tényélldsban, hogy a mdsodfokd haté-
sdg dltal hozott 1380601/156/57/2008. szdmu végzés szerint
az elséfoku hatésdg a 138/0601/156/50/2008. szdmi médsod-
foku végzéssel elrendelt Gj eljardst a végzés meghozataldnak
idépontjai 2013. augusztus hé 13. napjdig nem folytatta le,
dontést nem hozott. Ezért a kdzigazgatdsi birdsdg dltal feltdre
tényallds hidnyos.

Nem tette az {téleti ténydllds részévé a birdsdg azt sem,
hogy az elséfoku hatésdg mdsodizben a kifizetési kérelemnek



helyt adé hatdrozatot visszavond 138/0601/156/59/2008.
szamu hatdrozatdt csak 2013. augusztus hé 21. napjén hoz-
ta meg, amelynek kozlésére 2013. november 4-én kertiilt sor,
vagyis a mdsodfokd hatésdg 4ltal toreént elbirdldst kovetSen,
a kotelezden elrendelt 4j eljérds lefolytatdsa nélkiil.

Véleménye szerint nem tartalmaz ténydlldst az {télet arra
vonatkozdan sem, hogy a hatdrozatok visszavondsdra irdny-
adé, az Eljardsi tv. 57. § (1) bekezdésében foglalt térvényes
hatdridé alkalmazhat6-e az tigyben. A felperes szerint nincs
az itéleti ténydllisban megéllapitds a megismételt eljdrds
megtorténte korében relevdns azon tényre, amely szerint a
75. szdmu hatdrozat alapjdul szolgdlé elséfokd hatdrozat azt
dllapitotta meg, hogy ,sajdt hatdskirben utdlagos adminiszt-
rativ ellendrzést folytattam le”, melybdl tényként dllapithatd
meg, hogy az elséfoki hatésdg a mdsodfoku hatdsdg 4ltal el-
rendelt eljdrdst nem folytatta le, ilyen eljdrdsban déntést nem
hozott. Ezen tényeken alapuld tényéllds megéllapitdsinak a
hidnydban megalapozatlannak tekinthetd az itélet, az elséfo-
kit hatdrozatok tekintetében a Ket. 5. §-a és 72. §-a rendelke-
zéseinek valé megfelelés erésen vitatott.

A felperes szerint az {télet a felperesi hivatkozdsok, 4llitd-
sok és érvek jelentds részére nem tér ki, a hatdridSkkel kap-
csolatos {téleti érvelés torvénysértd, mivel megsemmisitett
hatdrozatoknak joghatdst tulajdonit [pl. a hatdridék szdmitd-
sdt illet8en az Eljardsi tv. 57. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
elirdsokkal szemben]. Az Eljdrdsi tv. e szabdlyai szerint a ha-
tdrozatok visszavondsdra engedett hatdridét az eljrds meleg-
inditdstdl kell szdémitani.

A felperes el6adta, hogy az dltala ténylegesen megvalési-
tott beruhdzds miiszaki tartalmdt elérte, és megvaldsitotta
az 50%-os szintet. A beruhdzdst a felperes olcsébban vald-
sitotta meg, de az mszakilag elkésziilt és ezzel miiszakilag
elérte az 50%-ot, s6t meg is haladta azt. Téves és iratellenes
ezért a birdsdg ezzel ellentétes megallapitdsa. Azt nem lehet
szankciondlni, hogy a felperes a 30%-os tdmogatdsbdl 50%-
os miiszaki tartalmat valésitott meg. Alldspontja szerint azt a
hivatkozdsit, hogy a felperes nem tudta teljesiteni pénziigyi-
leg az elvdrt 50%-ot, de miszakilag azt teljesitette, a birdsdg
érdemben nem vizsgélta, csupdn azt a téves megéllapitdst tet-
te, hogy a felperest terheli e kérben a bizonyitdsi kételezett-
ség. A birésdg ezzel osszefiiggésben arra utalt, hogy a felperes
nem jelolt meg olyan jogot (unids alapelvet), amely alapjén az
dllitdsa érdemben vizsgdlhaté lenne.

A felperes szerint a birdsdg félreértette a keresetlevelében
foglalt, az épitési normagytjtemény figyelembevételére vo-
natkozé szabdlyokat, azt, hogy az a kifizetési kérelem be-
nyujtdsakor, vagy a tdmogatds igénylésekor hatdlyos norma-
gyljtemény az irdnyadd. A felperes nem fogadta el a jogerds
itéletben a hatésdg tdjékoztatdsi kotelezettségével kapesola-
tosan tett megdllapitdsokat, dlldspontja szerint a hatdsdg el-
mulasztotta az tigyben a Ket. 5. § (1) és (2) bekezdéseiben,
valamint az Eljdrdsi tv. 2. és 3. §-aiban foglalt tdjékoztatdsi
kotelezettségét az elszdmoldsi hatdrid6k vonatkozdsdban.
A birésdg nem utalt arra a lényeges koriilményre, hogy a fel-
peres 2011. oktdber 4. napjdn azért tett nyilatkozatot, mert a
megvaldsitdsi hatdrid§ 2011. szeptember 10-én lejdrt volna,
jogszabdly-mddositds kapcsdn azonban ez 2012. szeptember
hé 10. napjdra tolddott. A 2011. oktéber 4-ci bejelentés id8-
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pontjiban a 124/2011. (XII. 21.) FVM mddosité rendelet
szovege még nem volt ismert, tehdt nem volt ismert szdmdra,
hogy a beruhdzds hatdrid8ben folytathat6. Ha a hatésig e
jogszabalyvéltozdsrdl tdjékoztatja, akkor a felperes a 2011.
oktéber hé 4-ei bejelentését visszavonta volna. Ervelése sze-
rint a birdésdg megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a hatésdgnak nem volt az eljdrdsban ezzel kapcsolatos
tdjékoztatdsi kotelezettsége.

A felperes szerint a jogerds itélet az Eljdrdsi tv. 57. §-4t is
sérti. A kérdéses hatdrozat visszavondsdra az egy éves hatd-
ridén tul keriilt sor. Mivel a mdsodfokt szerv megsemmisi-
tette a hatdrozatot, a megsemmisitett hatdrozathoz semmi-
lyen joghatds, igy a hatdrid6k sem fliz8dhetnek.

A feliilvizsgilati kérelem szerint a birésdg annak eldontésé-
hez sziikséges ténydlldst nem 4llapitott meg, hogy az elséfoku
hatdrozatok meghozataldra elrendelt 4j eljdrdst az els6foku
hatésdg lefolytatta-e, vagy sem, s a hatdrozatait milyen eljd-
rdsban hozta meg. Az ezzel kapcsolatos felperesi hivatkozdsra
a birésdg érdemben nem reagilt, indokoldsi kotelezettségé-
nek, igy a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjén nem tett eleget.
A birésdg ugyan vizsgdlta azt, hogy hatdrid6ben, egy éven
beliil keriilt-e sor a harmadik kifizetési kérelemnek helyt adé
hatdrozat visszavondsdra, azonban a vizsgdlat eredménye — a
tekintetben, hogy az egy éves hatdridd betartdsra keriilt — az
itéletb8l nem deriilt ki. Erre vonatkozéan az itélet semmilyen
érdemi megéllapitdst nem tett. A hatdrid8 betartdsa tekinte-
tében a felperes szerint csak a megismételt eljérdsban hozott
hatdrozat meghozatala, és kozlése id8pontjanak van érdemi
jelentésége.

A Vhr. 35. § (1) bekezdésének hatdlyos szovege alkalma-
zdsdval kapcsolatosan is feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be
a felperes. A mdsodfokt hatésdg az tigyben nem hatdlyos
137/2012. (XIL. 22.) VM rendelet szerinti szdveget rendel-
te alkalmazni. A birésdg megallapitotta, hogy ez nem jog-
szabdlysértd csak ,helytelen volt”. A felperes szerint ez jog-
szabdlysértd jogalkalmazdst jelent. A birésdg nem adta meg
részletes indokdt annak, hogy a 35. § (1) bekezdés médositdsa
eldtti és utdni szoveg miért tekinthetd azonos kategéridnak.
Véleménye szerint az Eljdrdsi tv. 69. § (1) bekezdését is fi-
gyelembe véve a jogosulatlan igénybevétel és a jogosulatlan
részvétel nem tekinthetd azonosnak.

A felperes nem értett egyet a jogerds itélet azon megl-
lapitdsdval sem, hogy a hatésdgnak nem kellett hivatkozni
az Eljdrdsi tv. 69. § (1) bekezdés ) pontjéra ahhoz, hogy a
jogosulatlan igénybevétel az Eljdrdsi tv. 57. § (3) bekezdése
alapjdn megéllapithatd legyen.

A felperes szerint torvénysértd a birésdgnak az az 4llds-
pontja, hogy az eljards meginduldsdval a hatdrozatok visz-
szavondsdra torvényben szabott hatdridk mdr betartottnak
tekinthet8k. Az Eljdrdsi tv. 64. § (1) bekezdésével, és 69. § (8)
bekezdésével kapcsolatban a feliilvizsgilati kérelem arra utal,
hogy a tényiéllds alapvetéen hidnyos, [ényeges tények elmara-
ddsa miatt. A tdmogatdsi hatdrozatot visszavoné elsé- és md-
sodfokt hatdrozatok joghatdlyos kozlésére 2014. 4prilis 10.
napjdn keriilt sor, ami a tdmogatdsi dontés kozlésétdl, azaz
2008. szeptember 10. napjdtdl szémitott 5 éven tdli id8pont,
ami az Eljdrdsi tv. 57. § (1) és (3) bekezdésének, a 64. § (1)

bekezdésének és a 69. § (8) bekezdésének a sérelmével jir.
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A 2008. szeptember hé 10. napjihoz (a timogatdsi hatdro-
zat jogerére emelkedéséhez) képest az 6t éves hatdrid8 2013.
szeptember hé 10. napjdn lejart. A birésdg megallapitotta,
hogy a hat6sdg legelészor 2011. december 19. napjdn déntott
a tdmogatdsi hatdrozat visszavondsdrdl, viszont a felperes arra
hivja fel a figyelmet, hogy a mdsodfokd hatésdg ezt a dontést
megsemmisitette. Alldspontja szerint joghatds kivdltdsira
csak a jogerds és kozolt hatdrozat alkalmas. A felperes szerint
téves az {téleti indokolds az Eljdrdsi tv. 64. § (1) bekezdését
illet8en is. Az Eljdrdsi tv. 64. § (1) bekezdése szerint a jogosu-
latlan részvétel teljes id8szakra keriilt megallapitdsra, ennek
elsd éve 2008., a hatdridé a 64. § (1) bekezdés alapjan 2008.
december hé 31. napjétél szamithaté. Igy a jogosulatlan rész-
vétel megdllapitdsihoz valé jog 2013. december 31. napjdval
eléviilt, s6t a 69. § (8) bekezdése szerint a jogvesztd hatdrid§
is letelt és lejdrt az Eljdrdsi tv. 57. § (3) bekezdésében foglalt
hatdridé is.

A felperes szerint tényként dllapithaté meg, hogy a haté-
sdgok a dontésiiket az objektiv, jogvesztd hatdridén — a hatd-
rozatok visszavondsdra szabott 6t éves hatdridén — tdl és az
eléviilést kdvetden hoztdk meg. A birdsdg dontése a hatdro-
zatok hatdlydban torténd fenntartdssal kapcsolatosan érdemi
indokoldst nem tartalmaz.

Végezetiil utalt a felperes arra, hogy a birdsdg szerint a
kozigazgatdsi hatdrozatban taldlhaté pontatlansdgok az tigy
érdemére nem hatnak ki, viszont 4lldspontja szerint mivel az
itélet a ténydlldst nem tdrta fel teljes kortien, ezért nem lehet
arra vonatkozé megalapozott kovetkeztetést levonni, hogy
valdjdban ezek a pontatlansigok az tigy érdemére kihatnak-e,
megfelelnek-e a hatdrozatok a Ket. 72. §-dban tdmasztott
kovetelményeknek. Alldspontja szerint a kézigazgatdsi hatd-
rozatok sértik a Ket. 72. §-dnak rendelkezéseit, erre vonat-
kozdan a birdsdg nem vizsgdlédott, semmilyen megdllapitdst
nem tett.

Kiiria déntése és jogi indokai:

A felperes szerint a birésdg nem 4llapitotta meg a tényéllds-
ban, hogy a mdsodfokd hatdsdg 4ltal hozott 57-es sorszdmu
végzés szerint az elséfoku hatdsdg az 50-es sorszdmi mdsod-
foku végzéssel elrendelt 4j eljdrdst, a végzés meghozataldnak
idépontjdig, 2013. augusztus 13. napjdig nem folytatta le,
nem hozott dontést. A ténydllds ezért hidnyos. Ezzel szem-
ben megallapithatd, hogy a jogerds itélet 16. oldaldn (V. rész
5. bekezdés) az aldbbi szerepel: , A birdsdg figyelembe vett azt
a felperesi hivatkozdst is, hogy a 2013. augusztus 13. napjdn
meghozott 215224942 szdmii hatdrozatot, (amely megsemmi-
siti a tdmogatdsi hatdrozat visszavondsdrt elrendeld hatdrozator
és 1ij eljdrdsra kotelezi az elsdfokil szerver) a felperes 2013. au-
gusztus 21. napjdn vette dt, mely napon vilt jogerdssé ezdltal a
hatdrozat, azonban a jogerdre emelkedés napjdardl nem leherett
tudomdsa a hatdsdgnak akkor, amikor a megismételt eljdrdsban
meghozta 2013. augusztus 21. napjin a 1623572853 iratazo-
nositd szdmii hatdrozatdt.”

Az elséfoku birésig tehdt figyelembe vette a felperes 4ltal
a feliilvizsgdlati kérelmében hidnyolt ténydlldst, a kovetkezd
bekezdésben pedig levonta azt a kdvetkeztetést: ez a szabdly-

szegés az ligy érdemére nem hatott ki, mert a felperes felleb-
bezéssel nem élt, a hatdrozat jogerdre emelkedett és a jogerdre
emelkedés napjdn sziiletett az 4j hatdrozat.

A felperes sérelmezte, hogy nincs az {téleti tényélldsban
megéllapitds arra vonatkozdan, hogy a 60-as sorszdmu elsd-
foku hatésdg dltal meghozott dontés szerint a hatdsdg sajdt
hatdskorben utélagos adminisztrativ ellendrzést folytatott
le — amibdl az kovetkezik, hogy a médsodfoku hatésdg 4ltal
elrendelt eljdrdst nem folytatta le. A felperes szerint e korben
a Ket. 5. és 72. §-ainak valé megfelelség kérdése meriil fel.
(Megjegyzendd, hogy a 60-as sorszdmu elséfokd hatdrozat
elleni fellebbezés kapcsdn sziiletett a 75-6s sorszdmul, jelen
eljdrds tdrgydt képezd mdsodfoki — a tdimogatdsi hatdrozatot
visszavond, a felperest hdrom évre kizdré és az eddigi kifize-
téseket visszakovetel§ — hatdrozat.) A felperes fenti felvetése
kapcsdn a Kdria utal arra, hogy a jogerds itélet a 10. oldal
utolsé bekezdésében idézi a Ket. 5. §-dba foglalt tdjékoztatdsi
kotelezettséget, a 19. oldalon pedig a Ket. 72. §-a kapcsdn —
az eljdrds tdrgydt képezd valamennyi hatdrozattal kapcsolat-
ban — arrdl szdl, hogy a hatdrozatok indokoldsa nem minden
tekintetben pontos, nem teljes mértékben kifejtett, azonban
ezek nem tekinthetdk olyan eljdrdsi szabdlyszegéseknek,
amelyek a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését megalapozta
volna. A Kdria utal arra, hogy az tigyben — miutdn a felpe-
res 2011. oktSber 4-én bejelentette, hogy a harmadik kifi-
zetési kérelme egyben az utolsé kifizetési kérelem — szdmos
hatésdgi hatdrozart sziiletett. A hatdsdg nem zérta el a felet
attdl, hogy jogairdl és kotelezettségeirdl tudomdst szerezzen,
a kotelezettségek elmulasztdsdnak (jelen esetben a beruhdzds
jogszabalyok szerinti megvaldsitdsa és a timogatdsok jogsza-
balyok szerinti igénylése, ennek elmulasztdsa) jogkovetkez-
ményeirdl a félnek tudomdssal kellett birnia. A Ket. 5. §-dra
vagy 72. §-dra alapozottan az ligy érdemére kihaté szab4ly-
szegés nem dllapithaté meg, a hatésdg kozleménye, déntései a
felet az tigy megitéléséhez szitkséges mértékben megfelelden
tdjékoztattdk. (A jogszabdlyvéltozdssal kapcsolatos tdjékoz-
tatdsi kotelezettségrdl a Karia az aldbbiakban fejti majd ki
4lldspontjdr.)

A felperes tobb izben is hivatkozott arra, hogy a beruhdzds
miszaki tartalmdban elérte és meghaladta az 50%-o0s meg-
valésitdsi szintet, téves és iratellenes a hatdsdg és a birésdg
azon megéllapitdsa, amely 30%-os megvaldsitottsdggal szd-
mol. Az tigyben tényként kezelendd az, hogy a felperes har-
madik kifizetési kérelmének részben helyt adé 1392803156.
szdmu elséfokd hatdrozat — a tdmogatdsi osszeg alapjén — a
teljesités mértékét 29,9645%-ban hatdrozta meg. Ezt [énye-
gében a felperes is elismerte, amikor feliilvizsgalati kérelme
9. oldaldnak végén arra utal, hogy nem tudta teljesiteni pénz-
tigyileg az elvdrt 50%-ot, csak miiszakilag.

A fentiekkel 8sszefiiggésben jogértelmezési kérdés, hogy
a Vhr. 20. § (4) bekezdésbe foglalt szabdlyt lehet-e gy ér-
telmezni, hogy az nem a pénziigyi, hanem a miszaki teljesi-
tésre vonatkozik. A Vhr. 20. § (4) bekezdésének az tigyben
alkalmazando szovege szerint: ,,(4) Az digyfél koteles a tdmoga-
tdsi hatdrozattal jovdhagyott elszdmolhatd kiaddsok dsszegének
legaldbb 50%-dr reljesiteni.” E szabdly alapjin egyértelmien
megéllapithat6, hogy a jogszabdly pénziigyi teljesitésrdl szol,
a birésdgi gyakorlat is egységes abban, hogy e szabdly értelme



szerint a fél a tdmogatdsi hatdrozatokkal jovdhagyott 6sszeg
felével koteles elszdmolni. A szdveg nemcsak nyelvtani (,dsz-
szeg” kifejezés), hanem rendszertani és logikai értelmezésébdl
is ez kovetkezik. [A Vhr. 20. § (5) bekezdés arrdl szdl, hogy
milyen eljdrdst kell kévetni, ha az elszdmolds forinttdl eltérd
pénznemben kidllitott szdmldn vagy bizonylaton alapul.]

A fentieket figyelembe véve a Kiria megitélése szerint
egyértelmiien megéllapithat6, hogy a felperesnek a misza-
ki tartalom 50%-dt figyelembe vevd felvetése a Vhr. 20. §
(4) bekezdése alkalmazdsa kapcsdn megalapozatlan. A beru-
hdzds muszaki megvalésitdsdt, mint feltéeelt, a Vhr. a mi-
velet megvaldsitdsa fogalom kapesdn haszndlja, de a 20. §
(4) bekezdésen nem errdl sz6l. A felperes dltal hivatkozott
27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 1. §-dba foglalt, a tdimogatds
céljdra vonatkozé el8irdsnak sincs relevancidja a Vhr. 20. §
(4) bekezdésnek értelmezésben.

Mivel a Vhr. 20. § (4) bekezdése a pénziigyi teljesitésrdl
sz0l, s mivel ennek a kovetelménynek a felperes nem felelt
meg, ebbdl az is kovetkezik, hogy a hatésdg (illetve dontését
vizsgdlva a birdsdg) helytdlléan alkalmazta a felperesre a Vhr.
35. § (1) bekezdését. A Vhr. 35. § (1) bekezdése alapjin a
felperes esetében hdrom (a kifizetést visszavond, a kifizetési
kérelmet elutasité és a tdmogatdsi jogosultsdgot megsziinte-
t8), hatdrozat sziiletett, azok alapja azonban a Vhr. 20. § (4)
bekezdése, amely kétséget kizdréan helyesen keriil alkalma-
zdsra az ligyben.

A felperes felvetette, hogy az 50%-os miszaki tartalom-
mal kapcsolatos hivatkozds vizsgdlatdt a birésdg elmulasz-
totta. A felperes felvetése annyiban alapos, hogy az elséfoku
birésdg valéban csak azt észrevételezte ezzel kapcsolatban,
hogy a felperes e hivatkozdssal elkésett, valamint, hogy nem
jelolt meg konkrét Unids alapelvet, amelyet az alperes meg-
sértett. Azonban megillapithatd, hogy ez a hidnyossdg hely-
telen jogalkalmazdsra nem vezetett, a Kdria jelen dontésé-
ben (is) egyértelmitien nyomatékositja, hogy a Vhr. 20. § (4)
bekezdésbe foglaltak a tdmogatdsi hatdrozattal jévdhagyott
elszdmolhaté kiaddsok pénziigyi, dsszegszer(i elszdmoldsdrdl
sz6lnak. A jogerds itélet e miatt nem jogszabdlysértd, a Kiria
az indokoldst jelen hatdrozatdban megfelelden kiegészitette.

A Kdria megitélése szerint a fentiekbdl az is kovetkezik,
hogy az ligy érdemi megitélése sordn nincs annak relevanci-
4ja, hogy az épitési normagyijtemény mikor hatdlyos dllapo-
tdt kell figyelembe venni.

A felperes arra is hivatkozott, hogy 2011. oktéber 4-én tette
meg azon bejelentését, hogy a harmadik kifizetési kérelme az
utolsd, ugyanakkor 2011. december 21-én keriilt kihirdetésre
a Vhr. 25. § (2) bekezdését mddositd, a feltételeket kedve-
z68bbé tévs 124/2011. (XII. 21.) VM rendelet (amely a folya-
matos tigyekben valé alkalmazdsrdl szol). A felperes szerint a
kozigazgatdsi hatésdg nem tett eleget a Ket. és az Eljdrdsi tv.
tobb rendelkezésébdl fakadd tdjékoztatdsi kotelezettségének,
mert az Uj jogszabdly ismeretében nem hivta fel nyilatkozat-
tételre a beruhdzds folytatdsinak szdndékdval kapcsolatban.
A Kdria ezzel 8sszefiiggésben osztja az elséfokd birdsdg al-
ldspontjdt, nevezetesen: a hatésdgnak anyagi jogszabdlyvil-
tozdsr6l nem kell kiilon tdjékoztatnia a felet. Az elséfoku bi-
résdg utalt arra, hogy a hatdsdg kozlemény kiaddsdval a felek
jogainak gyakorldsdt el8segitette. A Kdria gyakorlata szerint
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az dllami vagy az Eurépai Uniés tdmogatdsokat igényld felek
kotelezettsége, hogy a vonatkozé jogi szabdlyokat ismerjék,
az abban foglalt tdimogatds-igénylés rendjével és feltételeivel
(azok vdltozdsdval) tisztdban legyenek. Az alkalmazandé jog
ismeretének a hidnydra a tdimogatdst igénybe vevd felek alap-
pal nem hivatkozhatnak.

A Kuria az Eljérdsi tv. 57. §-dval osszefiiggésben a kovet-
kez8ket 4llapitotta meg. Az Eljdrdsi tv. 57. § (1) bekezdése
szerint, ha a mez8gazdasdgi és vidékfejlesztési tdmogatdsi
szerv megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdldsira jogosult
szerv vagy a birésdg 4ltal még el nem birdlt dontése jogsza-
balysértd, a hatdrozatdt az tigyfél terhére a dontés kozléséedl
szémitott egy éven beliil, az tigyfél javdra az intézkedésekben
valé részvételhez vald jog kozvetleniil alkalmazandé kozossé-
gi jogi aktusban, illetve jogszabdlyban meghatdrozott elévii-
léséig modositja vagy visszavonja.

A felperes szerint — a feliilvizsgélati kérelmében pontosan
leirt tényallds alapjan — sériilt az Eljdrdsi tv. azon elirdsa,
hogy a jogszabdlyértd hatdrozatot az ligyfél terhére egy éven
beliil lehet visszavonni. A jelen eljirds alapjdul szolgdlé tigy-
ben a harmadik kifizetési kérelemnek helyt adé 1392803156
szdmi dontés 2011. oktdber 8-dn emelkedett jogerdre, és
ezt a hatésdg 2011. november 15-én vonta vissza, majd ezt a
visszavoné hatdrozatot semmisitette meg a masodfokd szerv
és Uj eljdrdst rendelt el. A felperes szerint a megsemmisitett
hatdrozathoz semmilyen joghatds — igy a hatdrid6k tekinte-
tében sem — nem flizédhet.

A Kdria megitélése szerint az elséfokd birdsdg helyesen al-
kalmazta az Eljdrdsi tv. 57. § (1) bekezdését, az tigyben nem
lehet megallapitani e torvényi el8irds sérelmét. Az Eljdrdsi tv.
ezen szabdlya egyértelmiien a hatdsdg sajit hatdrozatdnak
sajit maga 4ltal torténd visszavondsdrdl rendelkezik jogsza-
balysértés észlelése esetén akkor, ha semmilyen jogorvoslati
dontés nincs még. A 2011. oktdber 8-dhoz képest a 2011. no-
vember 15-¢ egy éven beliil van. A hatdrozatot visszavon
hatésdgi dontés megsemmisitése esetén nem valéul meg az
Eljérdsi tv. 57. § (1) bekezdésébe foglalt az az el8irds, hogy
a fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv dltal még el nem bi-
rale dontésrdl legyen sz6. A mdsodfokd szerv megsemmisitd
dontése kovetkeztében mar nem beszélhetiink az Eljdrési tv.
57.§ (1) bekezdésnek alkalmazhatésdgdrdl, mivel az elséfo-
ka szervet eljirdsra a mdsodfokd szerv kotelezte (tehdt nem
sajit hatdrozatdnak sajdt hatdskorben toreénd visszavondsa
kévetkeztében sziiletett). Igy nem a megsemmisitett dontés-
hez fizédik joghatds a hatdridék vonatkozdséban, hanem a
mdsodfoku dontéssel kikeriil a probléma az Eljérdsi tv. 57.§-a
alkalmazdsa korébdl.

A Kdria megitélése szerint az Eljdrdsi tv. 57. § (1) bekezdé-
se korében az elséfokd birésdg megfeleld vizsgdlatot folyta-
tott — és a feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal ellentétben
— az erre vonatkozé indokolds nem ,,alapverden téves”.

A Vhr. 35. § (1) bekezdése kapesdn a felperes felvetette,
hogy nem a 137/2012. (XII. 22.) VM rendelettel megallapi-
tott szdveget, hanem az ezt megel8z8 4llapot szerint hatdlyos
szoveget kell alkalmazni. A felperes szerint a birésdg ugyan
megiéllapitotta, hogy az alperes ,helyteleniil” rendelkezett
akkor, amikor a Vhr. 2013. janudr 1. napjdtdl hatdlyos szdve-
gét rendelte alkalmazni, de nem 4llapitott meg jogszabélysér-
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tést. A felperes tgy vélte, hogy a bir6sdg azzal litta megkeriil-
hetdnek a jogsértést megallapitdsit, hogy az tigyben hatdlyos
35. § (1) bekezdése szerinti tdimogatdshoz valé jogosultsdg és
az tigyben alkalmazandé 35. § (1) bekezdés szerinti jogosu-
latlan részvétel azonos kategoria.

A Vhr. 35. § (1) bekezdésének 2013. janudr 1. el6tti szo-
vege szerint: ,Az MVH a 20. § (4) bekezdésében foglalt eld-
irds megsértése esetén — amennyiben kifizetési kérelem alapjdn
eljdrds van folyamatban, iigy a kérelmer hatdrozattal elutasitja
— kiilon hatdrozatban a tdmogatdsi hatdrozatdit visszavonja, ez-
zel egyidejiileg megillapitja, hogy az iigyfél tdmogatdshoz vald
Jogosultsdga megsziinik, tovdbbd az digyfél dltal igénybe verr
tdmogatds jogosulatlanul igénybe vert tdmogatdsnak mindsiil.
Az MVH a tdmogatdsi hatdrozator visszavond és tdmogatdshoz
vald jogosultsdg megsziinésér megdllapité hatdrozatdban rendel-
kezik tovdbbd arrél, hogy az iigyfél a hatdrozat jogerdre emelke-
dését koverd harom évig a 2007-2013-as iddszakban az EMVA
tdrsfinanszirozdsiban nem teriilet- és dllatlétszdam alapii tdmo-
gatdsokra nem nydjthat be timogatdsi kérelmet, illetve pdlydza-
tot, tovdbbd a mdr benyijtott, de jogerds dontéssel még el nem
birilt pdlydzata, illetve tdmogatdsi kérelme elutasitdsra keriil.”

A Vhr. 137/2012. (XII. 22.) VM rendelettel 2013. janudr
1-t8l megiéllapitott 35. § (1) bekezdése a kovetkezdket mond-
jaki:,Az MVH a 20. § (4) bekezdésében foglalt eléirds megsér-
tése esetén — amennyiben kifizetési kérelem alapjdn eljdrds van
folyamatban, digy a kérelmer hatdrozattal elutasitia — kiilon
hatdrozatban a tdmogatdsi hatdrozatdt visszavonja, ezzel egyi-
dejiileg megdllapitia, hogy az iigyfél timogatdshoz vals jogosult-
sdga intézkedésben vald jogosulatian részvétel miatt megsziinik,
tovdbbd az tigyfél dltal igénybe vetr taimogatds jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatdsnak mindsiil. Az MVH a tdmogatdsi ha-
tdrozatot visszavond és tamogatdshoz vald jogosultsdg megsziiné-
sét megillapité hatdrozatdban rendelkezik tovdbbd arrdl, hogy
az tigyfél a hatdrozat jogerdre emelkedésének naptdri évére és az
azt kovetd naptdri évre a 2007-2013-as iddszakban az EMVA
adott intézkedésére nem nyijthat be tdmogatdsi kérelmet, ro-
vibbd a mdr benyijtrott, de jogerds dintéssel még el nem birdilt
tdmogatdsi kérelme elutasitdsra keriil.”

A Kdria megitélése szerint az tigy megitélése (az eljards lé-
nyege) szempontjdbdl nincs annak jelentésége, hogy a -
mogatdshoz vald jogosultsdg megsziinik”, vagy a ,tdmogatdshoz
vald jogosultsiga intézkedésben vald jogosulatian részvétel miare
megsziinik” szovegrész keriilt-e alkalmazdsra. A szankci6 a
Vhr. 35. § (1) bekezdésének 2013. janudr 1-je eldtti és utdni
szovegében ugyan az: a tdmogatdsi hatdrozat visszavondsa, a
jogosultsdg megsziinése, kizdrds a tdimogatdsi kérelem benyj-
tdsdnak lehet8sége aldl. Ezen szankcidk alkalmazhatésdgdhoz
pedig a Vhr. 20. § (4) bekezdése alapjén (ldsd fentebb) nem
fizédhet kétség. A Vhr. 20. § (4) bekezdésébe foglaltak nem
teljesitése a timogatdshoz vald jogosultsdg megsziintetéséhez
vezet akkor is, ha az ennek kovetkeztében elédllt helyzetet az
intézkedésben vald jogosulatlan részvételként nevesitjiik.

Az Eljérdsi tv. 69. § (1) bekezdése az intézkedésben valé
jogosulatlan részvételrdl szol. Ez egyezik meg a Vhr. 2013.
janudr 1-jét kdvetd szovegével, ami nem jelenti azt, hogy
2013. janudr 1-je eldtt az Eljérdsi tv. 69. § (1) bekezdése ne
lett volna alkalmazhaté a Vhr. 35. § (1) bekezdésével 6ssze-
fiiggésben.

A birésdg nem taldlta megalapozottnak a felperes keresetét
a tekintetben sem, hogy a hatésdg nem hivatkozotta 69. § (1)
bekezdés €) pontjdra. E szerint ,,[a/z intézkedésben vals rész-
vétellel dsszefiiggésben megdllapitott jogosultsdg vagy az igénybe
vett tdmogatds egésze vagy egy része jogosulatlannak mindsiil,
amennyiben az iigyfél a jogszabilyban vagy a pdlydzati felhi-
vdsban meghatdrozott intézkedésben vald részvételre vonatko-
20 feltéreleker — ideértve a tdmogatds kifizetésér megeldzd vagy
azt kovetd iddszakra vdllalr kitelezettségeket is — megszegi.”
A Kuria ismét utal arra, hogy az tigyben a Vhr. 20. § (4)
bekezdésében foglaltak be nem tartdsa képezi a jogosulatlan
részvétel alapjdt, szankcids rendelkezéseket pedig a 35. § (1)
bekezdés tartalmaz, igy helytdlléan jutott az elséfokt birdsig
arra a kovetkeztetésre, hogy az Eljdrdsi tv. 69. § (1) bekezdés
e) pontja ellenére nem lehet a hatésdg hatdrozatdnak az tigy
érdemére kihaté jogellenességét megallapitani.

Az eléviiléssel, azaz az Eljérdsi tv. 64. § (1) bekezdésével
és 69. § (8) bekezdésével bsszefiiggésben a Kuria a kivetke-
z8ket dllapitotta meg: A felperes szerint a birésdg itéletének
tényélldsa e tekintetben alapvet8en hidnyos, a birésdg a jog-
szabdlyok rendelkezéseit helyteleniil alkalmazta az tigyben.
Véleménye szerint azt kell figyelembe venni, hogy a tdimoga-
tdsi hatdrozat kozlésére 2008. szeptember 10-én keriilt sor, az
ettdl az idéponttdl szdmitandé eléviilés 2013. szeptember 10.
napjin bekovetkezett. A tdmogatdsi hatdrozatot visszavond
jogerds hatdrozat kozlése azonban csak 2014. dprilis 10. nap-
jdn tortént meg. A felperes szerint a kordbbi tdmogatdsi ha-
tdrozatot visszavon6 dontés annak mdsodfokt hatésdg 4ltali
megsemmisitése miatt nem vehetd figyelembe, megsemmisi-
tett déntéshez e tekintetben sem flizhetd joghatds.

Az Eljarasi tv. 64. § (1) bekezdése értelmében az intéz-
kedésben valé jogosulatlan részvétel megdllapitdsihoz vald
jog annak a naptdri évnek az utols6 napjdtdl szamitott ot év
elteltével éviil el, amelyben az intézkedésben jogosulatlanul
részt vettek. Jelen tigyben az intézkedésben valé jogosulatlan
részvétel évének a 2011. év tekintendd. A felperes 2011. ok-
tober 4-én jelentette be, hogy harmadik kifizetési kérelme az
utolso, azaz az Eljdrdsi tv. 64. § (1) bekezdésének megfeleld
hatdridének 2011. december 31-¢ tekintend8. Ehhez a hati-
rid8hoz képest a mdsodfokon 2014. 4prilis 2-4n meghozott
és 2014. dprilis 10-én kozolt 75. szdma hatdrozat az eléviilési
idén beliil sziiletett.

Az Eljarasi tv. 69. §-a az intézkedésben valé jogosulatlan
részvételrdl rendelkezik. A 69. § (8) bekezdése értelmében
»[a]z intézkedésben vald jogosulatlan részvételt megillapitd ha-
tdrozat jogerdre emelkedésével — amennyiben a mezdgazdasdgi
és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv csak a tdmogatds egy része te-
kintetében dllapitja meg a jogosulatlan részvételt, 1igy az érintett
rész vonatkozdsdban — az tigyfél intézkedésben vals részvételhez
[flizddé jogosultsdga megsziinik. Intézkedésben vald jogosulatlan
részvétel megdllapitdsira a jogosultsdgor megillapité hatdrozat
kozlésétdl szdmitott it éven beliil van lehetdség.”

A fentiekben mdr megdllapitdsra keriilt, hogy az intézke-
désben val6 jogosulatlan részvétel id8pontja a 2011-es évre
esik: a fél 2011. oktSber 4-én jelentette be, hogy harmadik
kifizetési kérelme az utolsd, a hatdsdg a 2011. december 19.
napjin meghozott 2093734646 hatdrozatdban a timogatdsi
hatdrozatot visszavonta. A fél esetén a jogosultsdgot megélla-



pité hatdrozat kdzlésére 2008. szeptember 10-én kertilt sor,
amelyhez képest a hat6sdg 6t éven beliil dontote. A 2011. de-
cember 19. napjin meghozott hatdrozatot azonban a médsod-
fokt szerv megsemmisitette, az j eljrds sordn meghozott
elséfokt 1623572853 szdmu hatdrozat 2013. augusztus 21-
én kelt, tehdt ekkor 4llapitotta meg a hatésdg a tdmogatdsi
hatdrozat visszavondsit; ez a dontés aztdn a 75-6s hatdrozat
dltal jogerdre emelkedett. Az Eljdrdsi tv. 69. § (8) bekezdés
mdsodik mondata az ,,intézkedésben vald jogosulatlan részvétel
megillapitdsdrél” szol, a 2008. szeptember 10-éhez képest a
2013. augusztus 21-¢ az eléviilési id6n beliil meghozott dén-
tésnek mindsiil, azaz a hatésdg az 6t éves eléviilési iddn beliil
4llapitotta meg a tdimogatdsi hatdrozat visszavondsdt. A Kdria
utal arra, hogy az Eljdrdsi tv. 69. § (5) bekezdése is fiiz jogks-
vetkezményt a jogosulatlan részvételt megdllapité hatdrozat
keltéhez. A (7) bekezdés a jogosulatlan részvételt megallapitd
— elséfokd, tehdt nem jogerds — dontés kozléséhez koti a hatd-
rozat végrehajthatdsdgdt. A (8) bekezdés két hatdridée dllapit
meg: az elsd mondata a jogosulatlan részvételt megallapitd
hatdrozat jogerére emelkedésérdl rendelkezik, mig a mdsodik
mondat — lettd] eltérden — a jogosulatlan részvétel megélla-
pitdsira — az (5) bekezdéssel azonos médon — tartalmaz elé-
viiléshez kotoee hatdriddt, amely a hivatkozott rendelkezések
osszevetésével nem értelmezhetd mdsként, mint a jogosulat-
lan részvétel megdllapitdsdrdl hozott elséfoka hatdrozat kel-
téhez kotott idépont szerinti szdmitdst.

A Kuria 4lldspontja szerint a fentiekben vézolt jogalkalma-
z4s elengedhetetlen feltétele, hogy — miként a perbeli tigyben
is — a hatdsdg dltal hozott elséfokt hatdrozatok az eléviilési
hatdridék szdmitdsa idején mdr jogerdre emelkedtek, igy ki-
zdrélag olyan elséfokd hatdrozatok keriiltek figyelembe vé-
telre, amelyeket jogorvoslat sordn sem a felettes kozigazgatdsi
szerv, sem a birésdg nem semmisitett meg.

A fentiekre tekintettel a Kdria sem az Eljdrdsi tv. 64. § (1)
bekezdésének, sem a 69. § (8) bekezdésnek a sérelmét nem
4llapitotta meg,.

Mindezek alapjdn a Kdria a jogerds itéletet a Pp. 275. S (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

3.
Ugyszam: Kfv.1V.37.940/2015/3.szdm
Per targya: kozteriilet-haszndlati jogdnak megsziintetése

Tényallds:

A felperes és az alperes kdzott 2007. augusztus 28-dn a fvdro-
si kozteriiletek hasznositdsdrdl és koztertiletek rendjérél sz6lo
59/1995. (X. 20.) F8v. Kgy. rendelet (a tovdbbiakban: Kgyr.),
valamint a virosi Onkormédnyzat tulajdondban 41l kozte-
riiletek hasznositdsardl és rendjérdl sz6l6 44/2006. (XII. 1.)
rendeleten alapulé kozteriilet-haszndlati megdllapodds jortt
létre az x. helyrajzi szdmu aluljdréhoz kapcsol6dé 1épcsée-
raszon, a 123 m? alapteriiletdi, az alperes tulajdondban 4116
kozteriilet vonatkozdsdban.

A megidllapodds értelmében a felperes kdzteriilet-haszni-
lata 2007. janius 25-ét8l kezdédden, hatdrozott 120 hénap-
ra, azaz 2017. junius 24-ig terjedd idétartamra 4llt fenn. A
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megéllapodds 11. pontjdban a felperes visszavonds esetére el-
ismerte a kozteriilec-haszndlata megsziinését és kdrtalanitdsi
igény nélkiil vdllalta az eredeti dllapot sajdt kéltségén torténd
helyredllitdsdt.

Az alperes a képvisel§-testiileti iilésén  meghozott
224/2013. (XI. 14.) hatdrozata értelmében a kozteriilet-hasz-
ndlati megéllapodds ,,fontos kizérdeken” alapulé megsziinte-
tése mellett dontott, és rendelkezett a kozteriilet-hasznalat
2014. janudr 15-ével tortént megszlinésérdl. Az alperes pol-
gdrmestere a képvisel§-testiilet hatdrozatdt 2013. november
19-i tdjékoztatd levelével egytitt megkiildte a felperesnek. Té-
jékoztatd levelében a hatdrozatot a Ny. tér rekonstrukcidjéval
indokolta, annak jogalapjit pedig a virosi Onkorményzat
tulajdondban 4ll6 kozteriiletek hasznositdsardl és rendjérdl
sz6l6 15/2013. (IV. 25.) rendelet (a tovdbbiakban: Or.) 17. §
(1) bekezdésében jeldlte meg. Az Or. 18. §-4ra tortént uta-
ldssal kérte, hogy a felperes a kozteriiletrdl pavilonjait 2014.
janudr 15-ével bontsa el és a kozteriiletet eredeti dllapotban
adja alperes birtokdba.

A felperes kozteriilet-haszndlata dleal érintett teriileten
4ll6, megkozelitSleg 26,2 m?* alapteriilet(i kereskedelmi épii-
let elbontdsit a Kormdnyhivatal 2013. oktdber 30-4n kelt
mdsodfoku épitési hatdsdgi hatdrozata rendelte el.

Kozigazgatdsi per:

A felperes keresete folytdn eljirt Kézigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg (a tovdbbiakban: Birésdg) a felperes keresetét 2014.
4prilis 29-én kelt hatdrozatdval elutasitotta, az alperes hatd-
rozatdt jogszer(inek mindsitette.

A Birésdg indokoldsa értelmében - az alperes perben td-
madott hatdrozatdt a kozteriilet tulajdonosaként hozta meg.
A Magyarorszdg telepiilési dnkormdnyzatairdl szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 23. § (4) be-
kezdés 19. pontjdn alapulé feladatdra tekintettel a kozteriilet
feletti rendelkezési joga megadta az alperesnek a hasznositds,
ideértve a rekonstrukcié médjanak meghatdrozdsdra valé jo-
gosultsdgot. Ezért a Birdsdg itélete szerinti a ,,fontos kizérdek-
re” utalds kielégitette a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szol-
géltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovdbbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdése szerinti ténydllds
megdllapitdsira vonatkozé kotelezettséget, valamint a Pp.
339/B. §-a szerinti mérlegeléssel kapcsolatos kotelezettséget is.

A Birésig mindazondltal megéllapitotta azt is, hogy az al-
peres a hatdrozatot hatdsigi jogkorében eljérva hozta meg,
a perbeli tigy a Ket. 12. §-a szerinti kozigazgatdsi hatdsdgi
tigynek mindsiilt.

A Birésdg értelmezésében a perbeli esetben az alperes on-
kormdnyzati hatésdgi tigyben jdrt el, amelynek tdrgya a tulaj-
dondban 4116 kozteriilet volt, ezért az alperes mérlegelésének
»mélységér” alapvetSen befolydsolta a dontés tdrgydnak koz-
teriileti jellege és az alperesnek ahhoz f(iz6d4 tulajdonjoga,
valamint az Métv.-n alapulé kotelezd feladata.

A Birdsdg érvelése alapjdn a felperes Ket. szerinti eljdrdsi
jogainak megsértése nem volt kihatdssal a hatdrozat érdemé-
re, mivel a felperes jogorvoslati joga a keresetinditds lehetd-
ségével fenndllt.
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A Birésdg 4lldspontja értelmében az eljdrdsban nem sériilt
a Ket. 29. § (3)-(4) bekezdése, valamint 70. § (1) bekezdése
sem, mivel az alperes a hivatalbdl indult eljirdséban bizonyi-
tdst nem vett fel.

A Birésdg a Ket. 72. § és 73. §-ai, valamint a Pp.
339/B. §-dnak sérelmét sem 4llapitotta meg arra hivatkozds-
sal, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat indokai tigy a hatdrozat-
bél, mint a polgdrmester tdjékoztat6 levelébdl dsszességében
megéllapithatéak voltak.

Mivel a kozigazgatdsi eljdrdsban bizonyitds felvétele nélkiil
is egyértelmiiek voltak a déntés meghozataldhoz sziikséges
adatok és tények, ezért a Birésdg nem 4llapitotta meg a Ket.
alapelvi rendelkezéseinek és 50. §-dnak sérelmét sem.

Feliilvizsgdlat:

A felperes normakontrollra irdnyulé alkotmdnyjogi panasz-
szal élt az Alkotmdnybirésigon, a jogerds itélettel szemben
pedig feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Karidhoz.

Feliilvizsgalati kérelme szerint - a jogerds itélet a Ket.
12. §-4ba titkdzétt, mivel a Birdsdg tévesen alapitotta a hatd-
sdgi jogkorben meghozott kdzigazgatdsi hatdrozatot az alpe-
res perbeli kozteriiletre vonatkozé tulajdonosi jogaira. Ezzel
az érveléssel, a tulajdonosi jogosultsdgra tekintettel a Birdsdg
mentesitette az alperest a Ket. szerinti, az tigyfélre nézve ga-
rancidlis szabdlyok betartdsa aldl. A felperes dlldspontja sze-
rint ezzel ellentétesen, az alperes tulajdonosi érdekei hatdsdgi
eljdrdséban nem irhattdk volna feliil az tigyfelet megilletd ga-
rancidlis jogosultsdgokat. Igy a Birésag {télete a Ket. alapelvi
rendelkezései mellett a 29. § (3)-(4) bekezdéseibe, az 51. § (1)
bekezdésébe, a 68. § (1) bekezdésébe, a 70. § (1) bekezdésébe,
valamint a Pp. 339. § (1) bekezdésébe és 339/B. §-dba ticko-
z8en torvénysértd volt.

A felperes élldspontja értelmében az alperes hatdrozata az
indokolds elégtelenségére tekintettel stlyos alaki hibdban
szenvedett, nélkiilozte a hatdsdg 4ltal megéllapitott ténydl-
ldst, az alperes nem tartotta meg a rd vonatkozé eljdrdsi sza-
balyokat, és nem tett eleget a megdllapitott mérlegelési szem-
pontok okszerli mérlegelésére vonatkozé kotelezettségének
sem. A felperes mindezen indokok alapjan annak megallapi-
tdsdt kérte a Karidedl, hogy a megsértett eljdrdsi szabdlyok a
déntés érdemére is kihatottak.

Anyagi jogi jogsértésként kérte értékelni a felperes azt, hogy a
Birdsdg az Or. 17.§ (1) bekezdésével és a Pp. 336/A. § (2) bekez-
désével ellentétesen fogadta el az alperes perben tett, és a ,,fonzos
kozérdek” tartalmdra adott, a Ny. tér S. druhdz elétti részének
rekonstrukcidjdra, az azzal kapcsolatos pdlydzatra vonatkozd
indokoldsit. Felperes dlldspontja értelmében a rekonstrukciora
irdnyulé 6nkormdnyzati szdndék nem volt ., fontos kozérdeknek”
tekinthetd, illetve nem indokolta a felperes kozteriilet-haszné-
latra vonatkozé szerzett jogdnak korldrozdsit. A ,,fontos kizér-
dek” mibenlétét a hatdrozat nem jelolte meg, ezért a felperesnek
nem volt lehetésége arra, hogy azt akdr a kizigazgatdsi eljdrds-
ban, akdr keresetében érdemben vitathatta volna.

Végiil inditvdnyozta, hogy a Kdria a per tdrgyaldsdnak fel-
fiiggesztése mellett maga is forduljon az Alkotmdnybirdsdg-

hozaz Or. 17. § (1) bekezdésének, valaminta 18. § (1) bekez-
désének jogdllamisdg-jogbiztonsdg elvébe (normavildgossdg,
és normahierarchia) titkozése, valamint a tulajdonhoz valé
jog alaptérvénybe iitkozd korldtozdsa miatt.
Afelperesalkotmdnyjogi panaszinditvdnydtaz Alkotmdny-
birésdg 2014. szeptember 4-én kelt 3126/2015. (VIL. 9.) AB
hatdrozatdban elutasitotta. Az ottagl tandcsban eljdre tes-
tiillet indokoldsa értelmében — hivatkozdssal a hasonlé
ténybeli és jogbeli alapbdl szdrmazé eljérdsban meghozott
3153/2014. (V. 9.) AB hatdrozatdban foglaltakra is — nem l4-
tott dsszefiiggést az alkotmdnyos tulajdonvédelem és a perben
alkalmazandé Or., valamint a Kgyr. rendelkezései kdzott.
Az alperes nem terjesztett el feliilvizsgélati ellenkérelmet.

A Kiiria déntése és jogi indokai:

A felperes feliilvizsgélati kérelme nem megalapozott.

A perbeli esetben a jogerds {télet feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak alapjdn t6rténd feliilvizsgdlata kapcsdn a Kiridnak
az aldbbi kérdésekben kellett alldst foglalnia:

Tisztdznia kellett, hogy a felperes kozteriilet-haszndlati jo-
gdnak megsziintetésére magdinjogi, avagy kozjogi-kozigazga-
tdsi jogi eljdrds keretében kellett sort keritenie az alperesnek.
A kozigazgatdsi, azon beliil hatésdgi eljérds melletti 4lldsfog-
lalds esetén sziikséges volt vizsgdlni a Ket. és a Pp. felperes
4ltal hivatkozott rendelkezéseinek megsértésée, illetve az el-
jardsi jogsértéseknek az alperesi déntés érdemére valé hatdsat.

A Kuria eddigi gyakorlatdban (Kfv.IV.37.470/2013., Kfv.
1V.37.197/2015.) kovetkezetesen kozjogi-kozigazgatdsi jogvi-
szonyként tekintett a kozteriilet-haszndlat kapcsdn az énkor-
mdnyzat és a haszndlé kozote létrejott jogviszonyra.

Az épitett kdrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl sz6l6 1997.
évi LXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 2. § 13. pontja
szerinti kozteriilet kozjészdg, amely onkormdnyzati tulajdo-
ni viszonyai ellenére kdzfunkciot teljesit, ezért kozvagyonnak
mindsiil. E felismerést igazolta vissza egyebekben az Alaptor-
vény 38. cikk (1) bekezdés elsé mondata, amely megallapitja,
hogy ,/ajz dllam és a helyi onkormdnyzatok tulajdona nemze-
ti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésénck és védelmének célja a
kozérdek szolgdlata, a kozis sziikségletek kielégitése (..).” Ezért
az onkormdnyzatok kdzvagyonnak-nemzeti vagyonnak mi-
ndsiilé tulajdoni tdrgyaikkal nem rendelkeznek szabadon,
tulajdonjoguk gyakorldsa célhoz kotott: kozfeladataikat, ko-
zérdek(i célokat kételesek megvalésitani a tulajdonukba tar-
toz6 kézteriileti vagyonuk hasznositdsdval.

A kozteriilet sajdtossiga az a jogi tény, hogy azt rendel-
tetésszerlien bdrki, ellenéreék nélkiil haszndlhatja. Mivel a
kozteriilet mint kdzjészdg véges, nem 4ll korldtlanul rendel-
kezésre, ezért a rendeltetéstdl eltérd haszndlatot a kdzvagyon
tulajdonosa, az énkormdnyzat kozhatalomként szabdlyozza
annak biztositdsa érdekében, hogy az a rendeltetésszer(i hasz-
ndlatban senkit ne akaddlyozzon és az egyéb kozérdekii célok
— varosképi, vdrosrendezési, kornyezetvédelmi, kdzegészség-
tigyi, kozlekedés- és vagyonbiztonsdgi érdekek, a kozteriilet
rendeltetésszerti haszndldinak érdekei — is érvényesithetSk

legyenek.



A kozteriilet rendeltetéstdl eltérd haszndlata — mint ami-
lyen a felperesi kereskedelmi jellegti kizteriilet-haszndlata is —
a haszndlé és az Snkormdnyzat kozott hatdsdgi, kozigazgatdsi
jogviszonyt keletkeztet. Az onkormdnyzat jogot és kotelezett-
séget dllapit meg a haszndld javdra és terhére, melynek keretei
kozote megvaldsulé haszndlat nem korldtozza sziikségteleniil
és ardnytalanul mdsok rendeltetésszer(i kozteriilet-hasznd-
latdc. A kifejtettek értelmében a kozteriilec-haszndlat a Ket.
12. § (2) bekezdése szerinti hat6sdgi tigy, amelyben az énkor-
mdnyzat nem tulajdonosként hanem hatésdgként jér el.

A fenti 4lldspontot foglalta el az Alkotmdnybirdsig
19/2010. (II. 18.)AB hatdrozatdban, amely 4lldsponttdl a
Kiria jelen {téleti dontésének meghozatalakor sem ldtott in-
dokot az eltérésre.

Figyelemmel a Ket. 19. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint
a Kgyr. 6. § (1) bekezdésében intézményesitett kozterii-
let-hasznalati hozzdjaruldsra, a kozteriilet-haszndlat kérdésé-
ben — a Kgyr. mint jogszabdly értelmében — az 6nkormdny-
zat hatésdgként jart el. Az eljérdsra a Ket. szabdlyai kozote,
Budapest kézigazgatdsi hatdrain beliil a Kgyr. és az annak
felhatalmazdsa alapjin megalkotott —a jelen esetben az Or. —
anyagi szabalyait kellett alkalmazni.

A perbeli esetben a Birésdg — a fentiek szerint helyesen — az
alperes tdmadott képvisel$-testiileti hatdrozatdt és az alperes
polgdrmesterének felpereshez cimzett tdjékoztatd tartalmu
levelét egyiittesen hatdsdgi hatdrozatként éreékelte és ennek
fényében birdlta el a felperes keresetének megalapozottsdgt.
A fentiekben kifejtettekbdl azonban az is kovetkezik, hogy
az alperes hatdrozata — egyebek mellett — akkor jogszer(, ha
megfelel a Ket. eljdrdsi szabdlyainak. Ezért helyesen hivatko-
zott arra a felperes feliilvizsgélati kérelmében, hogy az alperes
hatdésdgi hatdrozatdban énkormdnyzati tulajdonosi érdeke-
keit nem érvényesithette, tulajdonosi érdekei nem irhatedk
feliil az tigyfelek szdmdra a hatésdggal szemben érvényesiils
Ket.-beli garancidlis szabdlyokat.

A felperes eljérdsi jellegli jogsértésként elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy az alperes hatdrozata a Ket.-nek az tigyfél
szdmdra garantdlt részvételi jogait sértette, igy a hatdrozat a
29. § (3)-(4) bekezdésébe, az 51. § (1) bekezdésébe, a 68. §
(1) bekezdésébe, valamint a 70. § (1) bekezdésébe iitk6z6en
jogsértd volt, mivel a felperest nem értesitették a hivatalbél
inditott eljérdsrdl, nem tehetett nyilatkozatot az eljdrds sordn,
nem tekinthetett be az eljdrds sordn keletkezett iratokba és
nem ismertették vele az eljdrds sordn keletkezett bizonyité-
kokat.

A Ket. 29. § (1) bekezdése értelmében ,,/a] hatdsdgi eljdrds
az tigyfél kérelmére vagy hivatalbdl indul meg”. A Ket. 29. § (3)
bekezdése a hivatalbdl indult kozigazgatdsi eljdrdsrol torténd
értesités hatdridejét, a (4) bekezdése pedig az értesités melld-
zésének kivételes eseteit rogziti.

A Ket. 51. § (1) bekezdése szerint ,,/a/z digyfélnek joga van
ahhoz, hogy az eljdrds sordn nyilatkozator tegyen, vagy a nyi-
latkozattérelt megtagadja”. A 68. § (1) bekezdése az iratbete-
kintés jogdt szabdlyozza: ,[a/z iigyfél az eljdrds barmely sza-
kaszdban betekinthet az eljdrds sordn keletkezett iratba. Ez a
Jjog akkor is megilleti az iigyfelet, ha kordbban nem vett részt az
eljdrdsban”. Végiil a 70. § (1) bekezdése szerint ,,/hja a hatdsdg
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az tigyfélnek az eljdrds meginditdsdrdl vald értesitésér mellézte,
és az figyben bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, annak befejezésétdl
szdmitott nyolc napon beliil értesiti az iigyfelet, hogy az — az
iratokba vald betekintés szabdlyai figyelembevérelével — megis-
merhesse a bizonyitékokat, azokra nyolc napon beliil észrevételt
tehessen, élni tudjon nyilatkozattételi jogdval, és rovdbbi bizo-
nyitdsra irdnyuld inditvdnyt terjeszthessen eld”.

A tisztességes hatdsdgi tigyintézéshez valé jog megkoveteli,
hogy az tigyfél gyakorolhassa tigymegismerési és ,,sigyeldbb-
re-viteli” jogosultsdgait. Erre akkor van lehetdsége, amennyi-
ben tudomadst szerez a hatdsdgi eljdrds meginditdsardl, az eljd-
rds sordn megteheti sziikségesnek {télt nyilatkozatait, megis-
merheti az eljdrds sordn keletkezett iratanyagot, de mindezek
hidnydban, bizonyitds felvétele esetén, médja van legaldbbis
utSlagosan a lefolytatott eljdrds sordn a fentiek szerinti jogai
gyakorldsdra.

A Karia 1/2011. (V. 9.) KK vélemény 2. pontjdban fog-
laltak szerint eljdrdsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van
helye a feliilvizsgélt kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésnek, ha az eljardsi jogszabdlysértés a dontés érdemére
is kihatott.

Az eljérdsi szabdlyok megsértése tehdt onmagiban nem
elegendd ahhoz, hogy az a kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése mellett a hatésdgi eljards megismétlésére ve-
zessen. Vizsgdlni kell az eljdrdsi jogsértések érdemi dontésre
és a hat6sdgi eljdrds egészére gyakorolt hatdsdt. Ha az eljdrdsi
jogsértések az ligyféli jogok gyakorldsdnak sziikségtelen és
ardnytalan korldtozdsa révén silyos, az érdemi dontés tartal-
mit is befolydsold volt, tigy az az eljdrds egészét teszi jogsér-
t6vé, masképpen megfogalmazva: sérti a tisztességes hatdsdgi
eljdrdshoz vald jogot.

Amennyiben tehdt az eljrds hivatalbdli meginditdsardl
sz6l6 értesités elmaraddsa, egyéb ,digyeldbbre-viteli” jogainak
megsértése megfosztotta az ligyfelet olyan hatdsdgi eljdrdsi cse-
lekmények megismerésétl, az azokban valé részvételtdl, olyan
nyilatkozatok, bizonyitdsi inditvinyok megtételétdl, amelyek
ismeretében az elséfokd hatésdg érdemben mdsképpen don-
tott volna, Gigy ez a hatdsdgi magatartds —az tigyféli jogok gya-
korldsdnak korldtozdsa miatt — jogsértést eredményez. Ezt a
jogsértést nem repardlja a jogorvoslati jogok érvényesitése sem.

A Legfels6bb Birésag — kuriai gyakorlatban is kovetett —
4lldspontja szerint e szabdlysértéseknek az tigy érdemére ki-
hat6 jellegét a felperesnek kell 4llitania, és megfelelé médon
bizonyftania.

Mindebbdl kévetkezdleg a hatésdg mulasztdsinak meg-
4llapitdsdhoz nem elegendd annak puszta rogzitése, hogy az
alperes els6fok hatésdga nem tett eleget hivatalbdl indult el-
jardséban a Ket. tigymegismerési, ,igyeldbbre-viteli” jogokat
szabdlyozd rendelkezéseinek. Meg kell jelolni a megsértett
eljdrdsi jogokat, igazolni kell a jogsértés tigy érdemére kiha-
t6 jellegét, és mindezt megfeleld médon bizonyitania is kell.
Ebben az esetben értékelheti tigy a birdsdg, hogy a hatdsdg
mulasztdsa silydndl fogva a Ket. hivatkozott rendelkezéseit,
osszességében a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé jogot sér-
tette, amely a kozigazgatdsi eljdrds megismétléséhez kell ve-
zessen, mert mds médon nem repardlhatd jogsértés keletke-
zett. A perbeli esetben ezt a Kdria nem tudta megdllapitani.
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Az alperes 4ltal a perben csatolt iratok tandsdga szerint az
tigyben nem indult formalis hatdsdgi eljdrds. Az alperes bizo-
nyitds eljdrdst nem folytatott le, hanem pdlydzati anyagot ké-
szittetett a Ny. tér S. el6tti, a felperes dltal hasznélt teriiletet
is magdban foglalé kozteriilet egészének rekonstrukceidjdra.
A Kozgyilés palydztatdsi eljdrdsinak eredményeként az alpe-
res kozpénzek felhaszndldsdra valt jogosulttd. Az tigyben épi-
tési hatdsdgi eljdrdsra keriilt sor csupdn, amelynek a felperes
tigyfélként az dltal haszndle kozlekedési kozteriileten taldl-
haté épitési engedély nélkiil megépitett 26,2 m? alapteriilet(i
kereskedelmi épiilet (pavilon és csatlakozé ldbakra 4llitott
ponyvatetd) bontdsdnak kotelezettjeként részese volt.

Annak ellenére, hogy az alperes formdlisan nem értesitette
a felperest a hivatalbdl meginditott eljardsrél, a felperes nem
gyakorolhatta nyilatkozattételi, és iratbetekintési jogait, a fel-
peres keresetében, feliilvizsgélati kérelmében nem jelolt meg
és nem bizonyitott olyan tényt, eljdrdsi cselekményt, olyan
eljdrdsi jogot, amelynek megéllapitdsa, gyakorolhatdsdga ese-
tén az ligy érdeme mdsképpen alakult volna, amelynek ered-
ményeként a hatésdgi eljdrds egészében jogsértévé — ,, riszres-
ségtelenné” — vélt volna, kovetkezésképpen azt csak tj hatdsi-
gi eljdrdsban lehetett volna orvosolni. Ezért a Kiiria nem l4tta
megalapozottnak a feliilvizsgdlati kérelmet a Ket. megjelslt
szabdlyainak megsértése kapcsdn, ebbdl kovetkezdleg pedig a
Ket. alapelvi szabdlyainak megsértése kapcsdn sem.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet megsér-
tette a Pp. 339/B. §-a szerinti mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozatok feliilvizsgdlatdra vonatkozé eljdrdsi szabdlyokat is.

A Pp. 339/B. §-a értelmében ,,/m/érlegelési jogkirben ho-
zott kizigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha
a kizigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld mériékben feltdrra, az
eljdrdsi szabdlyokar betartotta, a mérlegelés szempontjai megdl-
lapithatdak, és a hatdrozat indokoldsdbdl a bizonyitékok mérle-
gelésének okszeriisége kitiinik”.

A Kuria 4lldspontja értelmében meg kell kiilonbéztetni a
hatdsdg jogértelmezéshez kapcsolddé jogalkalmazdi mérleg-
elését attdl az esetkdrtdl, amikor az anyagi jog szabdlya 4ltal
megadott keretek kozott, a feltdre tényéllds alapjdn megdl-
lapitott jogsértés jogkdvetkezményeit — a jogkdvetkezmény
fajtdjét és méreékét — hatdrozza meg a kozigazgatdsi szerv.
Az elsd esetben a hatdsdg hatdrozatlan jogfogalom tartalmat
hatdrozza meg, ldtszélagos vagy valds jogszabdlyi ellentmon-
ddst old fel jogértelmezésével. Az utébbi esetben az anyagi
jogszabdly olyan indokolt és a konkrét esetre vonatkoztatott
déntés meghozataldra hatalmazza fel a kdzigazgatdsi szervet,
amelynek mérlegelendd szempontjait a jogszabdly adja meg.
Ilyen esetben a hatdrozat jogszerlisége nem csupdn a Ket. ga-
ranciélis szabdlyainak megtartdsdn, a ténydllds feltdrdsin, az
indokolds térvényi kritériumainak megtartdsin malik, ha-
nem a hatdrozatbdl ki kell deriilnie a jogszabélyi szempontok
esetbeli értékelésének és az értékelés okszerliségének is.

A perbeli esetben az alperes nem a Pp. 339/B. §-a szerinti
mérlegelési hatdrozatot hozott. Ezért a Kuaria nem ldtta meg-
alapozottnak a felperes feliilvizsgalati kérelme szerinti azon
hivatkozdst, amely a jogerds itélet 339/B. §-dba titkozését
allftotta.

A Kgyr. 10. § (1) bekezdés ¢) pont mésodik fordulata sze-
rint ,,/a] kozteriilet-haszndlati hozzdjdrulds megsziinik, (...) ha

a teriiletre (...) a tulajdonos onkormdnyzatnak fontos kizérdek-
bl sziiksége van”. Ezt a rendelkezést az Or. 17.§ (1) bekezdése
is dtveszi: ,, /a] vdros On/eormﬂ'nyzam fontos kozérdekbdl a kozte-
riilet haszndlatdnak sziinetelésér vagy megsziinését rendelbeti el”.

A Kgyr. és az Or. hivatkozott rendelkezése értelmében az
onkormdnyzat — hatdsdgi jogkorében eljirva — elrendelheti a
kozteriilet-haszndlat megsziinését akkor, ha a teriiletre ,, fonros
kizérdekbdl” szitksége van.

Az alperes tdjékoztaté levelében kitért arra, hogy a kérdé-
ses kozteriilet rekonstrukcidjdt, az ahhoz sziikséges forrdsok
palydzati Gton t6rténd megszerzését olyan ,,fontos kizérdek-
nek” tekinti, amely a Kgyr. 10. § ¢) pontja, illetve az Or. 17.§
(1) bekezdése értelmében az egyébként is ideiglenes kozte-
rillet-haszndlat megszlinéséhez vezetett. Ezt az 4lldspontot
egészitette ki a perben csatolt dokumenticié, amely megfele-
l8en aldtdmasztotta az alperes vdrosképpel, vdrosrendezéssel,
kozlekedéssel kapesolatos, azaz a kozteriilet rendeltetésszerti
hasznélatdval dsszefiiggd kozérdek érvényesitésének szdndé-
kdcr. Nem kétséges, hogy az alperes ,,fontos kizérdekkel” 5sz-
szefliggd jogértelmezését nem tdjékoztats levelében, hanem
a Ket. szerinti formdlis indokoldssal elldtott hatdrozatdban
kellett volna elvégeznie. Ugyanakkor nem vitathaté az alpe-
res kozteriilethez kapcsolédd, az Métv.-n alapulé kotelezett-
sége sem. Ezért a Kdria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
hatdrozat indokoldsi kotelezettség megsértésére visszavezet-
hetd jogsértése megismételt eljdrds elrendelése esetén, tehdt
az alperes jogszer(l eljdrdsra kotelezésével sem vezethetne
més dontésre. Igy sziikségtelennek itélte a jogerds itélet, és
az alperes hatdrozatdnak a Ket. 72. § (1) bekezdés ¢) pont
ec) pontjara tekintettel téreénd hatdlyon kiviil helyezését.

Mindemellett utal arra a Kdria, hogy a kézteriilet-hasznd-
lati hozzdjérulds és az annak alapjdn megkdtdtt megédllapodds
a felperes szdmdra nem keletkeztetett oltalomra varé szerzett
jogot. A szerzett jog fogalmdt az Alkotmdnybirdsdg a szocid-
lis elldcdsi rendszerek stabilitdsdval 8sszefliiggésben azokkal a
jogszabalyi igérvényekkel és viromanyokkal dsszefiiggésben
értelmezte, amelyeket a jogalkoté a konkrét jogviszonyok ke-
letkezésének lehetdségével kapcsolt dssze. A szerzett jogok sé-
relme akkor 4llapithaté meg, ha a jogszabdlyok hdtrdnyosan,
a jog dltal mdr védett jogviszonyokban idéznek elé a joga-
lanyokra nézve kedvezétlen véltozdst [43/1995. (V1. 30.) AB
hatdrozat, 142/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat].

A szerzett jogok jogbiztonsdg alkotmdnyos elvéhez kapcso-
16d6 védelmét az Alkotmdnybirésdg akeudlis gyakorlatdban
is elismeri. A jogszabdlyon alapuld, mégis a felek 4dltal szerz8-
déssel alakitott jogviszonybdl eredd jogok esetében azonban
megiéllapitotta, hogy amikor a jogi kdrnyezet véltozdsa var-
hatd, a jogszerzés a jogi kornyezet megvéltozdsdnak kockd-
zatdhoz kotddik, a szerzett jogok védelme nem meriilhet fel
[25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds {71}].

A Kgyr. és az Or. nem szabdlyoz olyan igérvényt, viro-
mdnyt, amely konkrét jogviszonyok jév8beli megteremtését
eredményezné a felperes szdmdra. S&t, ezzel ellentétesen, a
kozteriilet-haszndlat a Kgyr. 6. § (1) bekezdése, valamint az
Or. értelmében csak ideiglenes jellegti lehet. A felperes a ha-
tdrozott idejd, megdllapoddson alapulé jogosultsdga ellenére
is a szabdlyozds alapjin jogszert [Kgyr. 10. § (1) bekezdés
¢ pont, Or. 17. § (1) bekezdés], barmikor kozolt, megvilto-



zott tulajdonosi dontés kockdzatdval haszndlta a megdllapo-
dds szerinti és a perrel érintett kozeeriiletet.

A Kuria a kifejtettek értelmében — és figyelemmel az Al-
kotmdnybirésdg ismertetett hatdrozatdban foglaltakra is —
nem {télte indokoltnak az Alkotmdnybirésighoz forduldst,
és a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelmen alapuld jogsértd
jellegét sem tudta megéllapitani. Ezért az itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

III.
Az Alkotménybirésig dontései:’

1.

Ugyszam: 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat [belsé iigyszdm:
1V/3024/2016.]

Targy: a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
35.M.59/2015/3. sorszdmu {télete és 12.M.1642/2015/5. sor-
szamu {télete ellen benyujtott alkotmdnyjogi panasz

A vizsgilt jogszabdly: a kotelezd egészségbiztositds elld-
tdsairdl szolé 1997. évi LXXXIIL tdrvény (a tovdbbiak-
ban: Ebtv.) 2014. december 31-ig hatdlyban volt 42. § (5)
bekezdése, valamint a kotelezd egészségbiztositds elldtd-
sairdl szol6 1997. évi LXXXIIL torvény végrehajtdsdrdl
sz616 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovibbiakban:
Korm. rendelet) 26/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-

sége.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Az inditvdnyoz6 2011. mdrcius 1-jét8l 2013. oktdber 31-ig
egyéni véllalkozéi tevékenységet folytatott, ekkortdl egyéni
véllalkozéi jogviszonydt sziineteltette és 2013. november
1-jétd] gazdasdgi tdrsasiggal munkaviszonyt létesitect. 2014.
janudr 30. napjin gyermeke sziiletett, akire tekintettel
terhességi-gyermekagyi segélyt (TGYAS) dllapitottak meg
részére. Ennek lejartdt kovetSen gyermekgondozdsi dijat
(GYED) igényelt, a kérelmét az illetékes szakigazgatdsi szerv
elutasitotta, fellebbezésére a hatdrozatot helybenhagytdk.
Ezutdn mds tigyben megallapitottdk azt is, hogy a terhességi-
gyermekdgyi segélyre sem jogosult. E hatdrozatok ellen
az inditvdnyoz6 keresettel fordult a birésighoz. Az Ebtv.
42/A.§ (1) bekezdése, a Korm. rendelet 26/A. § (3) bekezdése,
valamint az Ebtv. 43. § (2) bekezdése szerint az igényelt
ellitdsokra val6 jogosultsdg egyik feltétele meghatdrozott
tartami el8zetes biztositdsi id8 szerzése, az egyidejileg
fenndllé biztositdsi jogviszony esetén a jogosultsigot, azok
idétartamdt, az elldtds mértékés, illetSleg 6sszegét mindegyik
jogviszonyban kiilon-kiilon kell megallapitani, az elldtdsokra
a tippénz szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. Am a
hatésigok és a birdsdg jogértelmezése szerint a villalkozéi
jogviszony sziineteltetése alatt biztositdsi jogviszony 4ll
fenn, ezért a panaszost a munkaviszonydra tekintettel tobbes

8 A dontéseket SzaBO ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirésdg, tandcs-
ad¢) dolgozta fel.
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jogviszonyban 4116 személynek kell tekinteni. A véllalkozéi
jogviszonydban a sziineteltetés alatt jarulékot nem kellett
fizetnie, ezért e jogviszony alapjén nem szerzett elldtdsi
jogosultsigot a GYED-et illetden. A munkaviszonydban
viszont nincs meg a kivdnt mérték(i el8zetes biztositdsi idd,
mert abba az egyéni villalkozéi jogviszonyban az annak
sziinetelése eldtt szerzett id6t nem lehet beleszdmitani. Az
inditvdnyozd szerint az tigyében eljdrd jogalkalmazé birdsig
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdggal,
azon belill is a jogbiztonsdggal ellentétes és az Alaptorvény
XV, cikk (1) és (2) bekezdését sérté dontést hozott.
dlldspontja szerint azért, mert 2013. oktdber 31. napjin
egyéni véllalkozdi jogviszonydt nem megsziintette, hanem
sziineteltette, semmiféle elényre nem tett szert, jérulékfizetési
kotelezettségét mindkér esetben ugyanolyan méreékben
teljesitette. Az inditvdny szerint a hatdlyos szabdlyozds oda
vezet, hogy kiilonbséget tesz dllampolgdrok kdzdtt aszerint,
hogy biztositdsi jogviszonyukat megsziintetik, vagy csupdn
sziineteltetik, annak ellenére.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban a panasszal tad-
madott, Fdvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
35.M.59/2015/3. sorszdmu {téletét és 12.M.1642/2015/5.
sorszdmu {téletét megsemmisitette. Az Ebtv. és a Korm. ren-
delet egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességét 4llit6 in-
ditvdnyt visszautasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az
Alaptérvénnyel osszhangban 4ll-e a jogszabdlynak az az ér-
telmezése és alkalmazdsa, amely a biztositott fenndll6 jogvi-
szonydnak tekinti az egyéni villalkozéi jogviszonyt az egyéni
véllalkozdi tevékenység sziinetelésének ideje alatt is, amikor
»sziinetel a biztositds”, és ezzel kizdrja az egyéni véllalkozoi
jogviszonyban téltott elézetes biztositdsi id6 dsszeszdmitdsat
mds biztositdsi jogviszonyban téltott biztositdsi idSvel. Az
Alkotmdnybirésdg é4lldspontja szerint az Ebtv.-nek sem az
szabdlya, amely szerint a terhességi-gyermekdgyi segélyre a
tdppénzre vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelden alkal-
mazni, sem az a szabdly, amely szerint az egyidejiileg fenn4l-
16 t6bb biztositdsi jogviszony esetén az elldtdsra jogosultsd-
got, azok id6tartamds, az elldtds méreékéy, illetSleg Gsszegét
mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilon kell megillapitani,
nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell érteni ,,fenndllé bizto-
sitdsi jogviszony” alatt. Ennek meghatdrozdsa a jogalkalmazé
szervek, végsd soron a rendes birdsdg feladata. Az alapiigyek-
ben az elldtdsra valé jogosultsdg egyes jogszabalyi feltételeit a
panaszosra hdtrdnyosan és korldtozéan értelmezték, amikor
a sziineteltetett tevékenységet és ezaltal a sziineteld biztositdst
fenndlld biztositdsi jogviszonynak tekintették. A birdi itéle-
tekben megjelend jog ezzel a tartalommal olyan kiilonbségté-
tele valdsit meg a vdllalkozds sziineteltetése és megsziintetése
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kozott, amely a torvényekbdl nem kévetkezik egyértelmien.
Ilyen esetben a 28. cikk alapjén tobbféle lehetséges értelmezés
mellett az Alaptorvény alapjdn azt kell feltételezni, hogy a
jogszabdly erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdl, a jézan észnek
és a kozjonak megfelelnek. Adott esetben ez azt jelenti, hogy
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékili figyelembevételével kell a jogosultsdgok és
a kedvezmények elosztdsdénak szempontjait meghatdrozni
az érintett személyeket illet8en, az értelmezés nem vezethet
onkényes eredményre. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta,
hogy az Alaptorvény XIX. cikke els6sorban dllamcéle fogal-
maz meg, ez azonban — kiilénésen az (1) bekezdés mdsodik
mondatdban megjellt személyi korok esetén — a jogalkalma-
z6t annyiban kéti, hogy a jogszabdlyokat kétség esetén tgy
kell értelmezni, hogy annak eredménye az dllamcél magva-
16suldsdt és ne akaddlyozdsdt szolgdlja. Jelen esetben ezért az
Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésében szerepld anyasdg td-
mogatdsra jogosultsdga javdra kell értelmezni a torvényt. Ezt
az érvelést erdsiti, hogy nincs felismerhetd célja és semmilyen
ésszerli indoka annak a normatartalomnak, hogy a jelen tigy-
ben vizsgilt egyes tdrsadalombiztositdsi kovetkezmények (az
TGYAS és a GYED jogosultsagi feltételei) szempontjabél az
egyéni véllalkozoi tevékenység megsziintetése mds, az érin-
tett személyre kedvez8bb eredményre vezessen, mint az egyé-
ni vallalkozéi tevékenység sziineteltetése, és ezzel a biztositds
sziinetelése.

Az Alkotmanybirdésig fenti érvelésével ellentétes jogértel-
mezés arra a hdtrdnyos, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdését sértd eredményre vezetett, hogy a gyermek sziile-
téséhez kotdds, jarulékfizetéssel megalapozott elldtdsokndl, a
jogosultsdgi feltételek elbirdldsdnal az elézetes biztositdsi id8
hidnya miatt az igényeket az igazgatdsi szervek elutasitottdk,
a kozigazgatdsi hatdrozatokat feliilvizsgdld birésdg pedig az
inditvdnyoz6 keresetét utasitotta el.

Eltérd vélemények:

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré ugyan egyet értett a hatdro-
zat rendelkezd részeivel, 4m 4lldspontja szerint jelen tigyben
az Alaptdrvény XV, cikk (1) és (2) bekezdése alapjdn kellett
volna az Alkotmdnybirésdgnak eljdrnia, valamint a tulajdon-
hoz valé jog védelmére vonatkozd hatdrozatokra kellett volna
figyelemmel lennie.

Dr. Balsai Istvin alkotmdnybiré nem értett egyet a hatd-
rozat rendelkezd részével. Alldspontja szerint az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott szocidlis bizton-
sdg nem alkotmdnyos alapjog. Megkérddjelezte tovabbd az
alkotmdnyos tulajdonvédelem relevancidjdt az tigyben. Meg-
ismételt eljdrdsban is a birésdgoknak ugyanilyen dontést kel-
lene hozniuk a jogszabdlyok alapjin.

Dr. Dienes-Oehm Egon és Dr. Szivds Mdria alkotmdnybi-
16k szerint az Ebtv. nem ad a birésdgoknak ,,az Alaptorvénybdl
levezethetd szabad mérlegelési lehetdséger arra, hogy valamely
Jjogszabily dltal biztositort tdrsadalombiztositdsi elldtdsra vald jo-
gosultsdg torvényben meghatdrozott feltételérdl eltéréen dontson”.

Dr. Stumpf Istvdn, Dr. Lévay Miklés és Dr. Szivés Mdria
alkotmdnybirdk kiilonvéleménye szerint ,,az Alkotmdnybirs-

sdg az »Alaptorvény védelmének legfébb szerve« [Alaptirvény
24. cikk (1) bekezdés], nem pedig valamiféle legfébb tdrsada-
lombiztositdsi szakigazgatdsi szerv, netdn tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatokat feliilvizsgild legfébb birdi forum. Mint ahogy az
Alkotmdnybirésig dltal drzotr Alaptirvény sem konkrét egész-
ségbiztositdsi elldtdsokat rogzitd, konkrér jogosultsdgi feltérele-
ket megdllapitd, biztositdsi jogviszonyok fenndlldsdt szabdlyozd
alapnorma. Az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvényre hivatkozds-
sal nem foglalhat tehdt dlldst olyan kérdésben, hogy ,az egyéni
vdllalkozds sziinetelése alatt biztositdsi jogviszony nem dll fenn”,
s egy konkrét biztositdsi jogviszony fenndlldsdnak eltéré megiré-
lésével nem irbar feliil birdi dontéseker. Nem értek ezért egyet
az Alkotmdnybirésdgnak a birdi dintéseker a kifogdsolt médon
megsemmisité hatdrozatdval. A panaszos inditvinydban azt sé-
relmezte, hogy alapiigyeiben megtagadtidk a terhességi gyerme-
kdgyi segélyre, illetve a gyermekgondozdsi dijra valé jogosultsd-
git. A kér alapiigyben eljdrd szervek, illetve birdsdgok egyhangii-
lag tigy itélték meg, hogy a panaszos egyidejiileg két biztositdsi
Jogviszonnyal rendelkezik, s az elldtdsra vald jogosultsdgdt, azok
idétartamdt mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilon kellett meg-
dllapitani (& nem lebhetett dsszeszdmolni). Ezt a kitelezd sza-
bdlyt a terhességi gyermekdgyi segély, illetve a gyermekgondozdsi
dij kapcsdan az Ebtv. (2014. december 31-ig hatdlyos) 42. § (5)
bekezdése és 43. § (2) bekezdése irja elé. Ennek a rigid szabdly-
nak lett az eredménye, hogy a panaszosnak még a sziineteltetert
vdllalkozdi jogviszonydt, valamint fenndllé munkaviszonydt is
kiilon-kiilon biztositdsi jogviszonyként volt kitelezd figyelembe
venni. Az Alaptorvény 28. cikke szerint: »A birdsdgok a jogal-
kalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljival
és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.« Konzekvensen
tartom magam a 3023/2016. (II. 23.) AB hatdrozat kapcsdn
elfoglalt dlldspontomhoz: az Alaptorvény 28. cikke kdgens eld-
irdsokat tartalmazd torvényi szabdlyok negligdldsira nem ad
Jfelhatalmazdst. Nem ad felhatalmazdst arra sem, hogy konkrét
bizgtositdsi jogviszonyok fenndlldsdrdl az Alkotmdnybirdsdg (a
vonatkozd torvényi szabdlyok félretételével, pusztdn az Alap-
torvény alapjan) dontson. Mdskiilonben az Alkotmdnybirdsdg
a birdi itéler megsemmisitésével arra kotelezné a megsemmisitést
kovetd 4j eljdrdsban eljdré birdt, hogy megsértse az Alaptirvény
rd nézve is, de mindenki mds szdmdra még inkdbb garancid-
lis rendelkezésér: a birdk »a torvénynek vannak aldrendelve«
[Alaptirvény 26. cikk (1) bekezdés].

A panaszos az inditvdnydban az alaptorvény-ellenesség
megillapitdsir az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére
hivatkozdssal kezdeményezte. Az Alkotmdnybirdsig dllandé
gyakorlata szerint személyek kozitti, alkotmdnysértd hdtrdanyos
megkiilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt
vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévé személyekkel
vagy csoporttal tortént sszehasonlitdsban kezelnek hdtranyo-
sabb mddon. A megkiilonbiztetés pedig akkor alkotmdnyellenes,
ha a jogszabdly a szabdilyozds szempontjdbdl azonos csoportba
tartozd (egymdssal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kii-
lonbséger anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Rd-
mutatott az Alkotmdnybirdsdg arra is, hogy az alapjognak nem
mindsiild egyéb jogra vonatkozd, személyek kiozitti hdtrdnyos
megkiilonboztetés vagy mids korldtozds alkotmdnyellenessége ak-
kor dllapithaté meg, ha a sérelem osszefiiggésben dll valamely
alapjoggal, végsd soron az emberi méltisdg jogdval, és a megkii-



lonboztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs tdrgyilagos mérlege-
1és szerint észszerii indoka, vagyis onkényes {ldsd osszefoglaléan:
14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. A hatdirozat
ellentmonddsos a diszkrimindcid megitélésér illetéen. Egyrészr —
az inditvanyhoz kotortség Abtv. 52. § (2) bekezdésében foglalt
kivetelményét félretéve — nem az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2)
bekezdését, hanem (4)—(5) bekezdését tekinti az adott eset-
re vonatkozdan alkalmazandonak. Mdsrészt a birdi dontések
alaptorvény-ellenességét mégis az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2)
bekezdése alapjdn dllapitia meg. Ha viszont a diszkrimindcié
tilalma dltaldnos szabdlydnak sérelmér dllapitia meg, akkor a
hdtrdnyos meghkiilonbiztetés megillapitdsihoz sziikséges csoport-
képzést nem helyesen végzi el: nyilvinvald ugyanis, hogy az egyé-
ni villalkozdsi tevékenységiiker megsziintetdk, illetve sziineteldk
nem képeznek a szabdlyozds szempontjdbdl azonos csoportot.

Konzekvensen tartom magam a 28/2015. (IX. 24.) AB ha-
tdrozat kapcsdn elfoglalt dlldspontomhoz az Alaptorvény XIX.
cikkével osszefiiggéshen: »Az Alaptorvény "SZABADSAG ES
FELELOSSEG® [fejezetében szdmos olyan dllamcél és kisegitd
szabdly van megfogalmazva, amely t6bb-kevesebb isszefiig-
gésben van alapjogokkal (vagy mds jogosultsdgokkal), azonban
ennek ellenére nincs az Alaptorvény dltal meghatdrozott (akdr
negatty, akdr pozitiv) alanyi jogi tartalmuk, hanem konkreti-
zdldsuk (tartalommal kitoltésiik) a ‘torvényhozd mérlegelésén
miilik’.« Utaltam tovibbd arra is, hogy az ilyen alaptorvényi
rendelkezésekkel isszefiiggésben nem beszélhetiink Alaptorvény-
ben biztositott jogrol’, ezért ennek sérelmére vald hivatkozds az
alkotmdnyjogi panasz benyiijidsdt, s igy befogaddsdt sem ala-
pozza meg (Indokolds [93]). Mivel tehit dlldspontom szerint az
Alaptirvény e rendelkezése nem tartalmaz jogot, hanem pusztdn
a torvényhozd szdmdra fogalmaz meg olyan célokat, amelyeket
az alkotmdnyozé (is) preferdl, erre az alaptorvényi rendelkezésre
hivatkozdssal nem lehet egy (a XIX. cikk preferencidjiba tarto-
20) elldtdsdra vald konkrét jogosultsdgi feltételt alkalmazd birdi
dontés alaptorvény-ellenességét megdllapitani”

2.

Ugyszam: 3089/2015. (V. 19.) AB hatdrozat [belsé iigyszdm:
111/1777/2014.]

Targy: biréi inditvdny a jovedéki ad6rdl és a jovedéki ter-
mékek forgalmazdsdnak kiilonds szabélyairdl sz6l6 2003. évi
CXXVIL. torvény [a tovdbbiakban: Jot.] 110. § (7) bekezdése
alaptdrvény-ellenességének megallapitdsira és megsemmisi-
tésére

Vizsgélt jogszabily: a jovedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazdsdnak kiilonos szabélyairdl sz6l6 2003. évi CXX-
VII. t6rvény 110. § (7) bekezdése.

Alkotmdanyossdgi probléma:

A birésdg inditvdnydban a Jot. 110. § (7) bekezdése meg-
semmisitését, valamint alkalmazdsi tilalom kimonddsat
kérte, hivatkozva az Alaptorvény M) cikkének sérelmére és
a diszkrimindcié tilalmdra. A birésdg szerint a Jot. tdmadott
bekezdése azért sérti a véllalkozdshoz valé jog gyakorldsdt,
mert kizdrélag vendégldtd ipari tizleteknek és a kereskedel-
mi szdlldshelyeknek teszi lehetévé bontott bor tartdsdt, igy a
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rendelkezés a kényszervdllalkozds tilalmdba titkozik, hiszen
meghatdrozott vdllalkozds gyakorldsdra kényszerit. Tehdt a
véllalkozdshoz valé jog negativ oldala sériil. A tdmadott sza-
balyozds révén ugyanis a vinotékdk el vannak z4rva tizleti te-
vékenységiik egy jelentds szegmensétdl. Az inditvdnyozé arra
is utalt réviden, hogy a véllalkozdshoz valé jog ilyen méreékd
korldtozdsdt semmilyen kézérdek nem indokolja.

Az alapiigy lényege:

A birdsdgi eljirds alapja egy jovedéki torvényséreést kimondd
hatdsdgi eljdrds volt. A jovedéki térvénysértés alapjdn igazo-
latlan eredetti jovedéki termék forgalmazdsa miatt jovedéki
birsdg, ezen tdl a jovedéki termékek tdroldsira vonatkozd
szabdlyok megsértése miatt mulasztdsi birsdg megfizetésére
kotelezte a hatdsdg az tigyfelet. A hat6sdg helyszini ellendr-
zés sordn dllapitotta meg, hogy az tigyfél a helyszinen taldlt
bontott palackokban levé bor tdroldsdra, forgalmazdsira a
kereskedelmi hatdsdg (jegyz8) nyilvdntartdsa alapjdn nem
volt jogosult, ugyanis az igyfél dltal emlitett késtoltatds a
kereskedelmi hatésighoz valé bejelentés alapjin végezhetd,
amelyet 8 elmulasztott megtenni. A Jét. alapjin a palacko-
zott termékek éreékesitését végzd, nem jovedéki engedélyes
kiskereskedé nem tdrolhat bontott palackokat a raktdrban és
késtoltatdst sem végezhet.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyt hatdrozattal részben
elutasitotta, részben visszautasitotta.

A dontés indokoldsa:

Az Alkotmdnybirésdg a Jot. 110. § (7) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megéllapitdsira és megsemmisitésére
vonatkozd inditvdnyt a tdmadott rendelkezés értelmezése
alapjdn utasitotta el. A J6t. inditvdnnyal tdmadott 110. § (7)
bekezdése kiilonleges el8irdsokat tartalmaz az tizlethelyiség-
ben taldlhat6 alkoholtermékek és bor tdroldsdra, ércékesité-
sére. Ennek értelmében kizdrélag vendégldtd ipari tizletnek,
vagy kereskedelmi szdlldshelynek mindsiild tizlethelység rak-
tdrdban vagy eladéterében lehet alkoholterméket vagy bort
bontott palackban tdrolni és értékesiteni. A Jot. 110. § (7)
bekezdés mdsodik mondata azt is meghatdrozza, hogy ven-
déglété ipari tzlet, vagy kereskedelmi szélldshely eladéteré-
nek kiszolgdldsra szolgdl6 részében milyen mennyiségben (a
2 liter alatti kiszerelésti alkoholtermékbdl és borbdl valaszté-
konként legfeljebb 6t-6t, a 2 literes vagy anndl nagyobb ki-
szerelésti alkoholtermékbdl és borbdl vilasztékonként legfel-
jebb egy-egy bontott palackot kanndt, hordét) lehet bontott
palackot tartani. Mivel az inditvdnyozé biré 4ltal tdmadott
rendelkezés az alkoholtermék, kiiléndsen a bor tdroldsara, ki-
mérésére, illetve éreékesitésére vonatkozd eldirdst tartalmaz,
nem pedig a véllalkozds meginditdsdt, gyakorldsdt korldtozd
szabdlyozdst foglal magdban, igy e rendelkezés nem akadd-
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lyozza meg az inditvinyban jelzett vinotékdk tizemeltetését,
az erre irdnyuld véllalkozdsok meginditdsit sem. Az Alkot
mdanybirdsig kiemelte, hogy jelen tigyben a véllalkozds, pon-
tosabban a kereskedelmi tevékenység folytatdsa a hatésdgnak
valé bejelentéshez, nem pedig engedélyhez kotoee. A vllal-
kozdsba belépés (jovedéki termékek kereskedelme) ebbdl ko-
vetkezden sem 4ll dllami korldtozds alatt. Senki nincs sem
a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény, sem
a kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirdl szdlo
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendeletben meghatdrozott tevé-
kenység gyakorldsdban akaddlyozva, annak folytatdsdt csu-
pdn a hatésdg tudomdsdra kell hoznia. A jovedéki termékek
kereskedelmére vonatkozé szabélyokat valdban a Jét. tartal-
mazza, amely kiterjed (1) a jovedéki engedélyes kereskedelmi
tevékenységre; (2) a nem jovedéki engedélyes kereskedelmi
tevékenységre; 3. az export-import tevékenységre. Az ligy-
gyel érintett nem jovedéki engedélyes kiskereskedelmi tevé-
kenység nem csak a bolti kiskereskedelmet jelenti, hanem a
jovedéki termékek vendégldté-ipari tizlet vagy kereskedelmi
széllashely keretében toreénd értékesitését, forgalmazdsit is.
A jovedéki termékek kereskedelme a kozigazgatdsi hatésdg-
hoz tett bejelentés alapjén végezhetd, amelyben az tigyfélnek
pontosan meg kell jeldlnie, vagyis a hatésdg tudomdsdra kell
hoznia: milyen tevékenységi formdban kivdnja a jovedéki
termékek kereskedelmét folytatni. Mindezeken tdl, tekintet-
tel az inditvdny hidnyossdgaira, az Alaptérvény M) cikk (1)
bekezdése, valamint XV, cikk (2) bekezdése sérelmét 4llitd
inditvdnyt az Alkotmdnybirésdg visszautasitotta.

3.
Ugyszam: 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat [belsé iigyszdm:
111/842/2012.]

Targy: biréi inditvdny az addzds rendjérdl szolé6 2003. évi
XCII. szdmt torvény 35. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgélata tdrgydban.

Vizsgélt jogszabély: az adézds rendjérdl szolé 2003. évi
XCII. szdmu torvény (a tovdbbiakban: Art.) 35. § (3) bekez-

dése.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Az inditvdnyozé szerint sériil a jogdllami jogbiztonsdg elve,
mert a torvény lehet8séget biztosit arra, hogy a felszdmolt
Bt. beltagjéval szemben az addhatésig addkotelezettséget
megéllapité hatdrozat hidnydban is kovetelhesse az adétar-
tozdst. Az Art. 35. § (3) kimondja, hogy az adéhatdsdg 4ltal
hozott hatdrozat hidnya nem zdrja ki a kovetelés peres vagy
nem peres eljdrdsban torténd érvényesitését. Problémaként
meriilt £8], hogy az dllam és addalany kozotti hatdsdgi jel-
legti jogviszonyba polgdri jogi eszkdzokkel be lehet-e avat-
kozni. Az Art. megjeldlt rendelkezése az inditvdnyozé szerint
diszkriminativ is: ha az adéhatésdg hoz az adé megfizetésére
kotelezd hatdrozatot, Ugy az Art. szabdlyai az irdnyaddak,
vagyis a kotelezett magdnszemély kérelmezhet méltdnyossdgi
alapt fizetési konnyitést, azonban az ilyen hatdrozat nélkiil
engedményezett tigyekben az adé megfizetésére kotelezhetd
személy ennek lehetdségétdl elesik a polgdri peres eljdrdsban.

Ez utébbi fordulat miatt sériil a tisztességes eljdrdshoz vald

jog is.

A dontés:

Az Alkotménybirésdg megéllapitotta az Art. vizsgalt ren-
delkezésének alaptorvény-ellenességét, valamint alkalma-
zasi tilalmat rendelt el.

A dontés indokoldsa:

Az Alkotminybirésignak vizsgdlnia kellett, hogy az Art.
35. § (3) bekezdése, amely az adétartozds engedményezését
ad6 megfizetésére kotelezd hatdsdgi hatdrozat nélkiil megen-
gedi, megfelel-e az Alaptorvény XV, cikk (1) és (2) bekezdése-
iben deklaralt dltaldnos egyenléségi szabdlybdl és a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdbol kovetkezd kovetelményeknek.

1. Az Alkotmdnybirdsdg szerint az Art. tdmadott rendel-
kezései kiilonbséget tesznek az adé megfhizetésére kotelezett
mogottesen felelds személyek kozott. Az add meghizetésére
kotelezettek jogai az addkovetelés érvényesitése sordn attdl
fiiggben alakulnak, hogy az addhatésdg (1) az Art. szerinti
eljdrdsban érvényesiti-e az adokovetelést, vagy (2) a 2005. ja-
lius 10-t61 2006. december 31-ig hatédlyos szabdly szerint egy
midsik 4llami vagy magdnjogi jogalanyra, illetve a hatdlyos
szabdlyozds alapjdn az MKK Zrt.-re engedményezve a kdve-
telést az engedményes polgdri titon érvényesiti-e azt. Azdltal,
hogy az Art. tdimadott rendelkezése az ad6hatdsdg diszkreci-
ondlis hatdskorébe utaljdk az adékovetelés érvényesitésének
modjdt, korldtozza a mogottes felel8sok fenti alapjogait. Az
Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a tdmadott szabdlyok
sem a szﬁkségességi—arényosségi, sem az ésszeriiségi teszt ko-
vetelményeinek nem tesznek eleget.

Az Alkotmdnybirésig megitélése szerint a tdimadott szabd-
lyok annyiban védenek alkotmdnyos értéket, hogy az 4llam
miikddéséhez nélkiilozhetetlen addék behajtdsic konnyitik
meg, teszik koltséghatékonyabbd. Ugyanakkor nem éllapit-
haté meg, hogy a korldtozds feltétleniil, elkeriilhetetleniil
szitkséges az adébehajtdshoz fiz8d6 alkotmdnyos érték védel-
me érdekében, mivel az adéhatdsdg szdmos olyan kozhatalmi,
hatésdgi hatdskorrel rendelkezik, amelyek mdr az adéenged-
ményezés intézményének bevezetése eldtt is lehetdvé tecrék
és jelenleg is lehetdvé teszik az adékodvetelések érvényesitését.
Amennyiben a korldtozds elkeriilhetetlenségét elismerné az
Alkotmdnybirdsdg, azt is jelentené, hogy az addigazgatdsi el-
jérds rendszere képtelen betolteni funkcidjdt. Ezen kiviil az
ad6hatésdg semmilyen normativ szemponthoz nincs kétve,
amikor arrél dént, hogy az adott adékévetelésbdl szdrmazé
bevételhez vagy annak egy részéhez addigazgatdsi eljards-
ban vagy az adétartozds engedményezése Gtjdn jut hozzi.
Kiemelkedd jelentdsége van annak is, hogy a térvényalkotd
az addtartozds engedményezésének lehet8ségével a végrehaj-
t6 hatalom ald tartozé addéhatésignak biztositott olyan ha-
tdskort, amely mds dllami szerv vagy magdnjogi jogalany, a
hatélyos szabdlyozds szerint pedig elsddlegesen az dllami tu-
lajdonban 4116 MKK Zrt.-t hatalmazta fel olyan tevékenység



végzésére (az addtartozdsbdl eredd kovetelés érvényesitésére),
amely tradiciondlisan az 4llami szuverenitds részét képezd
végrehajtd, kozhatalmi tevékenység. A térvényhozé kozhata-
lom birtokdban végzendd, végrehajté feladat korébe tartozd
tevékenységet magdnositotta, privatizdlta Ez egyben azzal a
kovetkezménnyel is jirt, hogy a tdmadott normdk az 4llami
Sforum-shoppingnak” (a legkedvez8bb jog kivélasztdsinak) a
lehetéségét is megteremtették, mikdzben az azonos ténybeli
alapbdl szdrmazé tigyek mds jog alapjén torténd megitélése
a jogdllamisdg és az egyenld badndsméd kovetelményével is
ellentétes. Mivel a magdnszereplkre delegilt (a szakirodalmi
megfogalmazds szerint: , kiszervezett”, ,,privatizdlt”) kozhata-
lom-gyakorlds szimos esetben a csekélyebb érdekérvényesitési
képességgel rendelkezd emberek magdnszférdjic veszélyezteti,
illetve az alapjogok gyakorldsdt fenyegeti — ezédltal a politikai
kozosség kohézidjat és az dllam hatékony mikodését gyengi-
ti —, ezért az Alkotmdnybirésdgnak minden hasonlé esetben
szigortan kell vizsgdlnia, hogy a kézhatalom magdnositdsa az
alkotmdnyossdg keretein beliil maradt-e.

2. Az Alkotmdnybirésdg szerint a timadott szabdlyok nem
elégitik ki a tisztességes eljrdshoz val6 alapjog [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése] kove-
telményeit sem.

Nincs ugyanis torvényi szint garancia arra, hogy egyazon
alanyt terheld (egyazon adétartozds megfizetésére kotelezett
személy) kiilonbozd tipusd adétartozdsai milyen eljdrdsban
keriilnek érvényesitésre (pl. a tdrsadalombiztositdsi koztarto-
zds polgdri, mig a személyi jovedelemadé tartozds kozigaz-
gatdsi Gton keriil behajtdsra), igy az adéhatdsdg (illetve — az
sengedményezést” kovetben — az MKK Zrt.) teljes, és mérle-
gelés nélkiili diszkreciondlis dontésén mulik, hogy el8szor a
kozigazgatdsi eljdrdsban tigyféli, majd a kozigazgatdsi perben
alperesi jogokat gyakorolhat az adé megfizetésére kotelezett,
esetleg csak a polgdri eljdrdsban egyfoku rendes jogorvoslat
mellett és korldtozott méreékben vitathatja alpereskén a koz-
tartozds jogalapjdt és osszegszerliségét.

Eltérd vélemények:

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybird szerint az inditvdny ki-
terjed az Art. 177/A. §-ra, igy a hatdrozatban el kellett volna
birdlni, és meg kellett volna semmisiteni az ,addprivatizd-
cidt” megengedé rendelkezést. Alldspontja szerint fogalmilag
nem lehet sz6 egy kévetelés engedményezésérdl polgdri jogi
értelemben, ahogyan ezt az Art. 177/A. §-a felfogja, hiszen a
Ptk. 328. § (1) bekezdésben meghatdrozott fogalomnak nem
felel meg, mert a) az ad6hatésdg nem tekinthetd magdnjogi
(polgdri jogi) jogosultnak, hanem hatésdgi jogkdr gyakorléja;
b) nem torténhet szerz8déssel, megéllapoddssal torténd ,,dz-
ruhdzds”, hiszen ezt maga az Art. teszi meg a 177/A. §-ban,
és ez alapjdn az adéhat6sdg. Az addkotelezettség nem polgdri
jogi kovetelés, egydltaldin nem ,kdvetelés”. Az addkovetelés
az 4llam hatdskére (és nem alanyi joga) és, mivel dllami ha-
taskorrdl van szé, biztosan nem ruhdzhaté at. Az adékote-
lezettséggel szemben tehdt nem 4ll alanyi jog — f8leg nem
magdnjogi kovetelés. Az dtruhdzdssal megsziinik az adéko-
telezettség és a helyébe egy (vele azonos 6sszegli) magdnjogi
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kovetelés 1ép. Ez nem megengedhetd, mert az egyén és az
dllam (mint kozhatalom) viszonya nem magdnjogi viszony.

Dr. Kiss Liszlé alkotmdnybiré szerint az Alkotmdnybi-
résdgnak az Alaptérvény N) cikk (1)—(3) bekezdéseinek ér-
telmezésére is ki kellett volna térnie a hatdrozat rendelkezd
részének kialakitdsakor. Az Alkotmdnybirésdg maga is kote-
les tiszteletben tartani a kiegyensulyozott, dtldthaté és fenn-
tarthat6 koltségvetési gazddlkodds elvét, mint dllamcéle. Az
4tldthatésdg adott feladat elldtdsdra hivatott dllami szervek
és a nyilvdnossdg 4ltali ellendrizhetdséget teszi lehetévé. Je-
len esetben dllami szerv (adéhatésdg) gy hatalmaz fel adé-
behajtdsra nem dllami szervet (MKK Zrt.), hogy az utébbi
esetében mdr nem biztosithaté az eredendden kozhatalmi
tevékenységi korbe tartozé addbehajtds alaptorvényi kéve-
telményeket kielégitd folyamata, 4tlithatésiga. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy az 4llam (itt: a Kormdny) e viszonylatban
valéjiaban megfelel alkotmdnyossdgi garancidk kikdtése nél-
kiil lemondott arrdl az alaptdrvényi kotelezettségérdl, hogy
a kiegyenstlyozott, 4tldthaté és fenntarthatd koltségvetési
gazddlkodds elvét érvényesitse. [Alaptorvény N) cikk (1) be-
kezdése.] Alkotmdnyos kévetelmény feldllitdsa is lehetséges
lehetett volna, amelynek célja az N) cikk (1) bekezdésében
irtak érvényre juttatdsinak biztositdsa lett volna megfeleld
garancidk beiktatdsdval (pl. nyilvdnossdg, eléreldthatésdg,
4tldchatésdg, kiszdmithatdsdg.)

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré nem értett egyet az Alap-
torvény XV. cikkének értelmezésével. A torvény eldtti egyen-
18séget dlldspontja szerint ,nem lenne szabad tilfesziteni”,
és ,dltaldnos egyenl8ségi jogként” felfogni. A torvény eldtti
egyenldség a XV. cikk (2) bekezdésével egyiitt értelmezendd.
Ezen ttl az engedményezés utdn .z magdnjogi perlés teriiletére
dtkeriilés megkovetelné, hogy az addhatdsdg teljes konkrétsdggal
megillapitsa az addkitelezertség pontos mértékét illetve alanydt,
és csak ezutdn engedményezze az addtartozdst”. A megsemmi-
sitést tehdt a tisztességes hatdsdgi eljdrds eldirdsinak megsér-
tése miatt kellett volna kimondani. Kovetelményként kellett
volna megdllapitani, hogy az engedményezést el6zze meg
ad6hatésdgi hatdrozat.

Dr. Salamon Ldszld, Dr. Balsai Istvin és Dr. Stumpf Istvdn
alkotmdnybirdk szerint ,,nem dllithatd egyértelmiien, hogy a
sérelmezett jogszabdlyi konstrukcid az dllam addigénye érvénye-
sitése szempontjdbol nem lenne ésszerdt indokokkal aldtdmaszi-
hatd”. , Mindenkinek, akivel szemben hatdsdgi dontés — jelesiil:
adéhatdrozat — sziiletik, joga van abhoz, hogy ezt a hatdrozatot
torvényes kozigazgatdsi eljdrdsban, iigyféli statusdt és jogainak
gyakorldsdt biztositva hozzdk meg, és egyben igy rendelkezésé-
re dlljon a kizigazgatdsi jogorvoslat igénybevételének lehetdsége
is.” Ez a kovetelmény a jogdllamisdg alkotmdnyos elvébdl ve-
zethet§ le, igy az alaptorvény ellenesség is ,.a jogdllami kive-
telménynek, az ennek tartalmdt addé eljardsnak a mellézésében
dll”. Ez az alaptorvény-ellenességet dnmagdban is, a diszk-
rimindci6 tilalmdra vonatkozd alkotmdnyi szabdly sérelme
nélkiil is megalapozza. Az addtartozds engedményezése né-
zete szerint ugyanolyan engedményezés, mint a magdnjogi
viszonyokban keletkezett kovetelés engedményezése. ,A tra-
diciondlis dllami szerepkort tekintve kérségteleniil szokatlan és a
szerepkortdl idegen megoldds, de — mivel nem kizhatalmi jogo-
sitvdny dtrubdzdsdrél van sz — nem alaptorvény-ellenes.
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Dr. Lenkovics Barnabds alkotmdnybird szerint ,a vizsgdlt
iigyben a jogi probléma lényege a kiozjog és maginjog elhatdro-
ldsa, illetve konkrétan az addjogviszonybdl az engedményezés
Jfolytdn polgiri jogi jogviszonyba vald drmindsiilés”. A hatdro-
zatban nincs tényekkel aldtdmasztva, hogy az tigyfelek hdny
szdzaléka szeretne élni az Art.-ben szabdlyozott kénnyitési
lehet8ségekkel, illetve, hogy a kérelmez8k milyen ardnyban
kapnak meg egy vagy tobb kedvezményt. Az Art. 35. § (3)
bekezdése alapjdn a kovetelés fenndlldsa és peres (esetleg
nemperes) eljdrdsban torténd érvényesitése nem figg attdl,
hogy az addhatdsdg hozott-e az adé megfhizetésére kotelezd
hatdrozatot a mogottes feleldssel szemben. Ezért az Art. 35. §
(3) bekezdése mind magdnjogi dogmatikai, mind alkot-
mdnyjogi szempontbdl megalapozott. Az Art. 35. § (2) be-
kezdése eljdrdsjogi — és nem anyagi jogi — normdt tartalmaz,
»mivel nem létrehozza a magottes feleldsok vonatkozdsdban a
Jogviszonyt, ami a kiilonbozd anyagi jogi jogszabdlyok szerint
mdr fenndll, hanem egy kinnyitett eljdrdsi lehetdséget teremt az
érvényesitésre”. Problémit jelent a hatdrozatban foglalt érvelés
tekintetében az is, hogy a diszkrimindcié-tilalom megséreése
miatti megsemmisitéshez vezetd levezetés azt feltételezi, hogy
mindenképpen ,,jobb” egy addigazgatdsi (Art. szerinti) eljd-
rasban tigyfélnek lenni, mint peres félnek egy polgdri jogi
eljdrdsban. Az Art. az tigyféli jogok garantdldsa mellett bizo-
nyos tobbletjogokat biztosit az adéhatdsdgnak az adétartozds
behajtdsa tekintetében, mint amilyenekkel polgdri peres eljé-
rdsban rendelkeznének.

4.

Ugyszam: 3142/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat [belsé iigyszdm:
1V/1450/2013.]

Tirgy: Solymar Nagykozség Onkormanyzata képvisel§-tes-
tilletének a telekadérdl sz616 19/2010. (XII. 14.) dnkormdny-
zati rendelete 2011. janudr 1. napja és 2012. december 31.
napja kozott hatdlyban volt 4. § (1) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének vizsgdlata.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Solymdr Nagykozség Onkormdnyzatinak képvisels-testii-
lete a telekaddrdl sz6lé 19/2010. (XII. 14.) énkormdnyzati
rendeletében (Or.) telekadé-fizetési kotelezettséget irt eld
Solymir kozigazgatdsi teriiletén taldlhatd, épitménnyel nem
rendelkezd telkek tulajdonosai szdmdra. Az Or. 4. §-a tartal-
mazta a telekadé megfizetése aléli mentességi okokat, igy a
4. § (1) bekezdése alapjdn mentesiilt a telekadé megfizetése
aldl az a magdnszemély, aki adéév janudr 1-jén bejelentett
lakéhellyel rendelkezik Solymar Nagykozség Onkormanyzat
illetékességi teriiletén. Az inditvidnyozé szerint az Or.4.§ (1)
bekezdése az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkrimindcidtilalommal ellentétes. A tdmadott jogszabdly
a bejelentett lakdhellyel rendelkezd, és azzal nem rendelke-
z8, Solymaron telektulajdonnal bird személyek kozott a tele-
kadd-fizetési kotelezettség aldli mentesség tekintetében tgy
tesz kiilonbséget, hogy annak tdrgyilagos mérlegelés szerint
nincs ésszert indoka.

A dontés:

Az Alkotménybirésig hatirozatival az Or. megsemmisité-
sére irdnyuldé panaszt elutasitotta, az alapiigyben sziiletett
biréi dontés megsemmisitésére irdnyuld panaszt pedig visz-
szautasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmanybirdsdg a diszkrimindcid tilalom vizsgdlatdnak
lesd 1épéseként a homogén csoport megléte vonatkozdsiban
55/2008. (IV. 24.) AB hatdrozatdban foglaltakbdl indult kis
és hangsulyozta, hogy ,,a vagyoni tipusii helyi adék megillapi-
tdsa szempontjdbil az addkiteles ingatlanok tulajdonosai azo-
nos (homaogén) csoportba tartoznak, fiiggetleniil lakdhelyiiktél,
mivel a (...) vagyoni tipusii add esetében az addkitelezertségnek
minden addalany vonatkozdsiban ugyanaz az alapja, mégpe-
dig az ingatlantulajdon. Az addkitelezettség tehdt az érintett
tulajdonosok mint adéalanyok esetében azonos — a lakdhelytdl
teljes mértékben fiiggetlen — torvényi okbdl keletkezik” [ABH
2008, 525, 535.].

Az Alkotmanybirdsignak azt kell vizsgélnia, hogy az on-
kormdnyzat 4ltal a telekadé vonatkozdsdban bejelentett la-
kéhelyre tekintettel nydjrott addkedvezmény szabdlyozdsa
megfelel-e az Alaptorvénynek. Az Alkotmdnybirdsdg gya-
korlata alapjdn a telepiilésen bejelentett lakdhellyel nem ren-
delkez8 magdnszemélyek, valamint a bejelentett lakéhellyel
rendelkezd magdnszemélyek kozotti, a telekadé meghizetését
érintd és a jelen tigyben is vizsgdlt kiilonbségtétel abban az
esetben nem mindsiil 6nkényesnek, ha a helyi adénembdl
befoly bevételek olyan fejlesztési, illetve mikodési kiaddsok
finanszirozdsit szolgdljdk, amelyek a bejelentett lakShellyel
nem rendelkezd — de az adott vagyontdrgy folytdn az adott
telepiiléshez kot6d8 — magdnszemélyek javdt is szolgdljdk.
Igy a telepiilés infrastrukedrajac (példdul az utakat, kézvi-
ldgitdst) minden tulajdonos egyformdn veszi igénybe, abbdl
kizdrni senkit nem lehet. Szintén minden tulajdonos javét
szolgélja a kozbiztonsdg és koztisztasdg biztositdsdt célzé on-
kormdnyzati feladatok elldtdsa. Az 6nkormdnyzatok pedig
a fentiekben megjelolt feladatainak elldtdsdt biztosité forrd-
sokat vagy dllami hozzdjiruldsbol, vagy helyi adékbdl tud-
jdk biztositani [a 758/B/2010. AB hatdrozat alapjin, ABH
2011, 2550, 2564.]. [31] Ezzel szemben 6nkényesnek taldlta
az Alkotmdnybirdsdg azt az addzdsi koncepcidt, amellyel ,,2
képuviseld-testiiler az dvodai, iskolai féréhelyek bévitése miatt
keletkezert koltségeket kivdanta a nem dllands lakosokra terhel-
ni. Tehdt egy olyan fejlesztési kiltséget kivant a nem dllands
lakosokra hdritani, melynek hasznaibél 6k nyilvanvaléan nem
részesedherrek” [a 758/B/2010. AB hatdrozat alapjan, ABH
2011, 2550, 2564-2565.]. Az Alkotmdnybirésig megkeres-
te az érintett dnkormdnyzatot, figyelembe vette a tdmadott
jogszabaly megalkotdsdnak indokait is tartalmazé képviseld-
testiileti {ilés jegyzdkonyvét, illetve dttekintette a felhozott
indokokkal kapcsolatos jogszabdlyi kornyezetet is. Mindezek
alapjén azt dllapitotta meg, hogy ,a relekadd bevezerésénck
célja a kotelezden elldtandd onkormdnyzati feladarok forrdsigé-



nyének kielégitésére szolgdld, a kordbbi évekhez képest csikkent
dsszegii kozponti koltségvetési tdmogatdsok pdtldsa volt. Az ads-
mentesség tekintetében alkalmazott megkiilonboztetést pedig el-
sdsorban az indokolta, hogy a vizsgilt iddszakban a telepiilési
onkormdnyzatot az dllandd lakéhellyel rendelkezd lakosaira
tekintettel megillette a személyi jovedelemaddbol szdrmazd be-
vétel egy része, valamint a lakossdgszdma alapjin meghatdrozott
dsszegii normativ tdmogatdsra is jogosult volt. Ezzel szemben a
telepiilésen bejelentett lakdhellyel nem rendelkezd magdanszemé-
lyek a kotelezben elldtandé onkormdnyzati feladatok és biztosi-
tott kozszolgdltatdsok finanszirozdsihoz kizvetve sem jarultak
hozzd.” A bejelentett lakéhellyel rendelkezd magdnszemélyek
addkedvezményének meghatdrozdsdt az Alkotmdnybirésig
nem mindsitette ésszertitlen, onkényes kiildnbségtételnek.

Eltérd vélemények:

Dr. Stumpf Istvdn és Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybirék
nem értettek egyet azzal, hogy ,a hatdrozat a telekads vagy
az épitményads aloli mentesités indokoltsigdt aszerint itéli meg,
hogy — a képviseld-testiileti jegyzdkinyvbil, polgdrmesteri vd-
laszbol, stb. kiolvashatéan — feltételezherben mir (miket) finan-
sziroz(ott) a telekaddbdl, épitményadibil a helyi onkormdny-
zat. Alkispontum szerint az Alkotmdnybirdsdgnak nem ezt kell
vizsgdinia, vizsgdlatdnak nem lenne szabad kiterjednie a kép-
viselbtestiileti iilés jegyzbkonyvében foglaltakra sem. A helyi adé
a telepiilési onkormdnyzat sajdr bevételét mds forrdsokkal egyiitt
képezi [Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Mitv.) 106. § (1) bekez-
dés]. E bevételek mds bevérelekkel (kozponti kiltségvetési tamo-
gatdsokkal) egyiitt a telepiilési onkormdnyzat éves kiltségverésé-
nek részévé vdlnak. A relepiilési onkormdnyzat éves kiltséguetése
alapjdn ldtja el a kotelezd, valamint onként villalt feladatait
[Motv. 111. § (2) bekezdés], tehir az dsszes feladatdt az éves
kiltséguetésébil, nem pedig csak a sajdt bevételeinek egy részébdl
[finanszirozza. Az éves koltségvetésben nincs elkiilonitve olyan
kiaddsi térel, amit a relepiilési onkormdnyzat csak a relekads-
bil, vagy csak az épitményadibil befolys bevérelébdl finanszi-
roz. Lehetetlen beazonositani, hogy a telekadsbdl vagy az épir-
ményaddbél befolyé forintokar pontosan melyik feladatdra kolti
el a telepiilési inkormanyzat.” Alldspontjuk szerint a timadott
jogszabdly értelmezését az adékedvezmény megdllapitdsdnak
alapjdul szolgdl6 valés és ésszerti indokok térgyilagos vizsgd-
latdval kellett volna elvégezni.

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré szerint a hatdrozatnak ki
kellett volna mondani az énkormdnyzat tdmadott rendeleté-
nek az alaptorvény-ellenességét. Szerinte elsésorban azt kel-
lett vizsgdlni, hogy a tdmadott szabdlyozds eredményeként
megvaldsult megkiilonbéztetésnek van-e alapjogi vonatkozd-
sa. E korben pedig arra kellett volna figyelemmel lenni, hogy
a tulajdonjog tartalmdhoz hozzdtartoznak mindazon jogok,
amelyek a tulajdonost megilletik, és mindazon kételezett-
ségek, amelyeket jogszabdly szdmdra el8ir. ,A helyi adékrél
52616 1990. évi C. torvény 18. §-a értelmében a relekads alanya
— fOszabdly szerint — az, aki az év elsé napjin a telek tulajdo-
nosa. Kivetkezésképpen a telekadé az érintett tulajdonos tulaj-
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donjogdn alapuld korelezetiség, vagyis a tulajdonjog tartalmdra
kihatd tobbletkorelezettség. A tamadotr onkormdnyzati rende-
let ezért alapverd jog tekintetében tett meghkiilonbizretést vals-
sit meg.(...) az Alkotmdnybirdsig az adott iigyben valdjiban
eltekintett annak a kovetelménynek az érvényesitésétdl, amely
sgerint az onkormdnyzatnak igazolnia kell, hogy az alkalma-
zott kiilonbségtétel észszerii indokon alapul és nem onkényes. Az
érintett onkormdnyzat ugyanis ennck nem tudott eleget tenni,
de az igazolds sikertelenségér a tobbségi dlldspont mégis a javdra
értékelte.”

Dr. Kiss Ldszlé alkotmdnybird a birdi itélet ellen benyuj-
tott panasz visszautasitdsdval egyet értett, 4m 4lldspontja sze-
rint az 4llandé lakosoktdl valé megkiilonboztetésének nincs
targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i és elfogadhaté indoka.
»(...) Azzal, hogy a hatdrozat tibbségi indokoldsa a telekads
céljaként a kitelezden elldtandé inkormdnyzati feladatok forrd-
sigényének kielégitésére szolgdld, a kordbbi évekhez képest csok-
kent dsszegii kizponti kiltségvetési tamogatdsok pdtldsdr jelolre
meg, gyakorlatilag menleveler adott a torvényhozdénak ahhosz,
hogy teljesen a tetszése szerint dllapitson meg koltségvetési for-
rdsokat az dltala kotelezben elrendelt onkormdnyzati feladatok
elldtdshoz. A »feladat- és hatdskirelldtdshoz sziikséges minimdlis
szakmai, személyi, tdrgyi és gazdasdgi feltérelek« ezdltal valéban
akdr a legalacsonyabb szinten is biztosithatok alkotmdnyosan,
hiszen — legaldbbis a hatdrozar t6bbségi indokoldsa szerint — a
hidnyzé anyagiak potlisdra azok terhére is megdllapithatd helyi
add, akik annak »haszndbil« nem is részesiilbetnek.

(...) Az Or.-ben megillapitott adéfizetési kitelezettség nem
toltheti be a helyi adokrél sz6l6 torvény szerinti funkcidjdar, ha
a telekads bevezetésének alapvetd célja — az Alkotmdnybirdsdg
megkeresésére adott polgdrmesteri tdjékoztatds szerint is — a he-
lyi kizosséget szolgdld szocidlis- és gyermekjoléti, valamint az
oktatdsi- és nevelési intézmények mitkidésének fenntartdsa oly
méddon, hogy a telekads fizetési kitelezettség az Or.-ben biztosi-
tott mentességek alapjdn ténylegesen azon beépitetlen belteriileti
telek/foldrészler utdn keletkezik, amelynek tulajdonosa Solymdr
Nagykizség Onkormdnyzat illetékességi teriiletén nem dllands
lakos.” Alldspontja szerint a nem 4llandé lakosokra terhelt te-
lekadénak nem volt tdrgyilagos mérlegelés szerinti észszer(i
és elfogadhat6 indoka a telekadé rendeltetésébdl kiindulva
sem, tehdt az Or. tdmadott rendelkezése 2011. janudr 1. és
2012. december 31. kdzdtt alaptorvény-ellenes volt.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré nem tdmogatta a biréi ité-
let ellen benyujtott panasz visszautasitdsdt, mert csak érdemi
vizsgdlat melletti elutasitdst tudott volna elfogadni. , Az in-
dokoldsi érvelés megengedhetetleniil lesziikiti az alkotmdnyjogi
panasz lehetdségét, mert az dllampolgdrok és a tigabb jogkeresd
kizdsség tagjai szdmdra elégtelennek mindsiti, ha az ket ért
alapjogi sérelmiik kivdlts oka a rdjuk vonatozé birdi dintést
megalapozd jogi rendelkezésben rejlik. Implicite ennek az ér-
telmezésnek a hdtterében az dll, hogy a biré az alapjogor sérté
dontésér olyan jogi rendelkezés alapjin hozta, melybdl csak ezt
a dontést tudta kimondani, és e dontése megsemmisitésével 6t is
biintetnénk. I:gy azonban e bird-bardt érveléssel az alkotmdny-
Jjogi panasz inditvdnyozdjdt biintetjiik, mert ezzel az éveléssel
az 6t kozvetleniil érintd sérelmet nem tudjuk orvosolni, és ez az
alkotmdnyjogi panasz alapvetd funkcidjdval dll szemben. Csak
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az az alkotmdnybirdsigi dlldspont felel meg ennek a funkci-
Onak, mely elismeri, hogy a tibb lehetséges indokolds mellett
az is elégséges a tamadott birdi dontés megsemmisitéséhez, ha
az annak alapjdr képezd jogi rendelkezés alaptirvény-ellenes-
ségér dllitja az inditvdnyozd.” Az alkotmdnybirésdgi hatdro-
zat 1. rendelkezd részében foglale elutasitdssal egyet értett,
dm az ,dltaldnos egyenldségi jogor” nem tudta elfogadni. , Az
Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a torvény eldtti egyen-
l6ség kovetelményér tartalmazza, és ez a torténeti értelmezés
szerint egyértelmiien a szdrmazds és mds emberi alaprulajdon-
sdgok szerinti megkiilonboztetés tilalmaként jelent meg. Ennek
megfelelden e diszkrimindcidtilalmar jelentd alaptorvényi ren-
delkezés iigy folytatddik a cikk (2) bekezdésében, hogy a torvény
eldtti egyenldséget az ember alaptulajdonsdgait — faj, szin, nem,
tdrsadalmi szdrmazds, stb. — felsorolva konkretizdlja. Ezzel
szemben a kordbbi alkotmdnybirdsdgi t6bbség még az 1990-es
években tigy értelmezte a diszkrimindcidtilalmat, hogy minden
Jjogalkotdi megkiilonbiztetést bevont az alkotmdnybirdsdgi el-
lenbrzés ald, és ezt vette dr a mostani t6bbség olyan formdban,
hogy a torvény eldrti egyenldség tiszta torténeti értelmérél el-
tekintve ezt mint »dltaldnos egyenldségi jogor« fogja fel. Ezzel
azonban két komoly probléma is keletkezert. Egyrészt ez a kiter-
Jesztett felfogds a torvényhozdi (jelen esetben: onkormdnyzati)
szabadsdgor tilzottan elvonja, és a demokratikus torvényhozé
tobbséger nagymértékben az alkormdnybirdk ellendrzése ald
helyezi, ami a demokrdcia és a demokratikus jogdllam alap-
jait kezdheti ki. Mdsrészt azonban ebben a kiterjesztett ter-
Jjedelemben az alkotmdnybirdknak nincs is zsindrmértékszeri
méreéjiik ahhoz, hogy az eldttiik tdmadott megkiilonbizretések
alaptorvény-ellenességére normativ vilaszokar adjanak, és ezzel
kénytelenck ad hoc-jellegii tényfeltdrdsokat végezni ahhoz, hogy
donteni tudjanak az egyes esetekben. A tamadott onkormdny-
zat vezetdinek érvelései és tényprezentdcidi alapjin a hatdroza-
tot hozd alkotmdnybirdi tobbség most arra a megdllapitdsra ju-
tott, hogy ezek a tények elegenddek abhoz, hogy aldtdmaszszik
az alkalmazott megkiilonbiztetést az dllandd lakosok és a nem
dllands lakosok kozitr. Egy kevésbé jol érveld polgdrmester vd-
lasza azonban adotr esetben az onkormdnyzati rendeler alap-
torvény-ellenességét okozhatja — és ugyanez a helyzet orszdgos
szinti jogszabdily esetében a megkeresett minisztériumi vdlasz
esetén is —, és ez az ingatag dontési praxis az egész alkotmdny-
birdsdgi miikodést karosan érinti. A kordbbi alkotmdnybirdsdgi
gyakorlat kiterjesztd értelmezését elverve tehdt vissza kell dllni
a torvény eldtti egyenldség torténeti értelméhez — amir az Alap-
torvény szovege is tartalmaz —, és a diszkrimindcid tilalmat

csak az emberi alaptulajdonsigokra vonatkozd meghkiiloinbiz-
tetésekre lehet alkalmazni”

Dr. Salamon Ldszlé alkotmdnybird sem értett egyet az al-
kotmdnyjogi panasz hatdrozattal t6rténd elutasitdsaval. , Az,
hogy a helyi lakosok utdn az onkormdnyzat a megfizetett sze-
mélyi jovedelemadd meghatdrozott része utdn kozponti tdmo-
gatdsban részesiil, dlldspontom szerint azok vonatkozdsiban
— a polgdrmester dltal megkiildorr tdjékoztatdsban foglaltakkal
ellentétben — nem eredményez kettés adézratdist.(...) A kizponti
kiltségvetés az érintett onkormdnyzat szempontjabol nem helyi
lakosnak szdmito személyek dltal megfizetett jovedelemads utdn
esedékes tamogatdst is kiutalja valamely inkormdnyzat részére
(ahol akdr az érintettnek olyan telekadd-fizetési kitelezertsége is
keletkezhet, amely alél, mint helyi lakos az eltérd helyi szabdlyo-
zds okdn nem mentesiil), ezért — ha a polgdrmester tdjékoztatdsd-
ban foglalt logikdt kovernénk — ezen személyek vonatkozdsiban
a tobbes addztatds lehetdsége még inkdbb felmeriilhetne. All4s-
pontja szerint ,a beépitetlen belteriileti (tehdr nem lakds céljira
szolgdld) ingatlanok utdn keletkezd telekadd-fizetési kotelezert-
ség aldl onmagdban a helyben lakds alapjdn mentesitd szabi-
byozdssal kapesolatban (az dnkormdnyzat tdjékoztatdsiban és a
hatdrozatban) felhozott indokok a jelen vigyben nem tekinthetdk
alkotmdnyosan igazolhatd, tirgyilagos mérlegelés szerinti ésszerii
indokoknak.” Dr. Salamon L4szl6 alkotmdnybird szerint a ko-
rabban hatdlyos szabdlyozds tekintetében az alaptorvény-el-
lenesség megallapitdsdnak lett volna helye, de amennyiben
alkotmdnyosan igazolhato, ésszerti indokok a hatélyos szabd-
lyozdssal kapcsolatban sem lettek volna megallapithatdk, akar
annak (pro futuro) megsemmisitése is felmeriilhetett volna.
»Azt kivetden, hogy az Alkotmdnybirdsdg megdllapitjia, hogy
a tdmadott szabdilyozds alaptorvény-ellenes volt, lehetett volna
donteni abban a kérdésben, hogy — szoros tartalmi osszefiiggés
okdn — a hatdlyos szoveg vizsgdlata is sziikségessé vilt-e. A vizs-
gilatnak a hatdlyos szabdilyozdsra torténd kiterjesztésér indokol-
hatta volna, hogy a nézetem szerint megillapithatd kiilonbség-
tétel a telepiilés lakdi és mds tulajdonosok kozitt viltozatlanul
Jfenndll, az az érv pedig, hogy mentesiteni kivintdk a telepiilésen
lakdkat a telekads fizetése aldl, mert 6k személyi jovedelemads-
Juk révén mds telektulajdonosokkal ellentétben hozzdjdrulnak
a telepiilés fejlesztéséhez, azon helyi lakosok vonatkozdsdban,
akiknek a beépitetlen belteriileti telektulajdona meghaladja az
1500 négyzermétert, elesett. Az is kérdéses, hogy az 1ij szabdlyok
szerinti kedvezmény hiny, a telepiilésen él6 magdnszemélyt men-
testt, netdn mindenki mentesség ald esik-e. (Ezzel kapcsolatban
az onkormdnyzat — ismételt — megkeresése lett volna indokolt.)”



