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A Kuria kibontakozé gyakorlata

a telepiilési adéval kapcsolatban

I. A telepiilési ad6 bevezetése
a magyar helyi adérendszerbe

L1. A modellviltis:
zdrt listds helyett nyilt listds helyi adé-megdllapitds

Foldadé1, magasépitmény add?, 16- és péniléadé?, letelepiilési
adé?, telepiiléskép-védelmi ad®’, vizi jarmli adé®, mezdgaz-
dasdgi munkagép ad¢’. Ezek a példélézva felsorolt relepiilé-

! Szikszé Viros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 23/2015. (XI. 27.)
sz4mt dnkormdnyzati rendelete a telepiilési adérdl

»1. § Addkételes a telepiilés kozigazgatdsi teriiletéhez tartozd terméfold, ami
az ingatlan-nyilvdntartdsban szdntd, sz818, gytimélesés, kert, rét, legelé (gyep),
nddas, fésitott teriilet, halasté mivelési dgban nyilvantartott foldrészlet.

2. § (1) Az adé alanya a Hev. 1/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kivételekkel az a magdnszemély, aki a naptdri év (a tovabbiakban: ¢év) els§
napjdn a féldteriilet tulajdonosa.”

? Gamés Kozség Onkorményzat Képvisel§-testiiletének 4/2016. (I11. 17.)
rendelete a helyi adékrél

»12.§ Adékoteles az 5nkormdnyzat illetékességi teriiletén taldlhaté ma-
gas épitmény. [...]

13. § Az adsé alanya az, aki a naptdri év elsé napjan a magas épitmény
iizemeltetdje vagy ennck hidnydban tulajdonosa. [...]”

3 Pilisjdszfalu Kozség Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének 21/2011.
(XI. 30.) 6nkorményzati rendelete a helyi adékrél

226/C. S (1) Adékiteles a telepiilés belteriiletén, lakohdz célidra szolgdls
ingatlanhoz tartozd teriileten tartott 16 és ponild.

(2) Az adé mértéke egyedenként 150 000,— Fr/év.

26/D. § Az adé alanya az a magdnszemély, aki az adéév elsé napjin a 26/C
paragrafusban emlitett ingatlan tulajdonosa.”

4 Magléd Viros Onkormdnyzat Képvisel-testiiletének 11/2016. (V1.27.)
dnkormdnyzati rendelete a telepiilési adérol

»3. § Adokételes az 5nkormdnyzat illetékességi teriiletén az e rendelet
hatdlyba [épését kdvetden Gjonnan létrehozott lakds, az aldbbiak szerint:

@) a sajit tulajdonii épitési telken épitett lakds, [...]

4. § (1) A telepiilési adé alanya —a Hev. 1/A. § (1) bekezdésének utolsé
mondatdban foglalt korldtozdsokkal — az a magdnszemély, aki az ad6kote-
lezettség keletkezése napjdn a lakds tulajdonosa.”

5 Budapest Févéros I11. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat
Képvisel§-testiiletének 9/2016. (II. 22.) 6nkormdnyzati rendelete a tele-
piiléskép-védelmi adérol

»3.§ (1) Az adé alanya az a magdnszemély

a) épittets, aki az Onkormdnyzat illetékességi teriiletén egyszerii bejelentés-
hez kitott, legfeliebb 300 m? isszes hasznos alapteriiletii 1ij lakdhdzat, lakd-
épiiletet létesit; [...].

7.8 (1) Az adé mértéke az egyszer(i bejelentéshez koot épitési tevé-
kenységenként 500.000 Ft/év. [...]

si addok a magyar helyi adérendszer részét képezik 2016-ban.
A Magyar Allamkincstdr 4ltal vezetett nyilvintartds szerint
a telepiilési 6nkormdnyzatok képviselé-testiilete mar tobb
mint 60 alkalommal® élt a helyi ad6krél sz6l6 1990. évi C.
torvény (a tovdbbiakban: Hev.) 1/A. §-dban® kapott felhatal-
mazdssal, amely értelmében az 6nkormdnyzart illetékességi
teriiletén rendelettel olyan telepiilési adét, telepiilési addkat
vezethet be, amelyet vagy amelyeket mds térvény nem tilt.

A torvényalkotd az 6t bekezdésbdl 4116 fenti szakaszt 2015.
janudr 1-jei hatdlybalépéssel tlizte be a Hev.-be. Sziik két esz-
tendd alatt a telepiilési onkormdnyzatok kériilbeliil 2%-a ak-

8. § (1) Mentes az adé6 alél az a magdnszemély épittetd, aki f6épitészi
véleménnyel aldtdmasztja, hogy az 4ltala bejelentett épitési tevékenység — a
hozz4 kapcsol6dé dokumentdcié alapjan — az Obuda-Békésmegyer Viros-
rendezési és Epl’tési Szabdlyzatdrdl sz616 32/2001. (X1. 30.) nkormdnyzati
rendeletnek (a tovdbbiakban: OBVSZ) megfelel.”

¢ Nagymaros Viros Onkormdnyzat Képvisel-testiiletének 21/2006.
(XII. 19.) énkormdnyzati rendelete a helyi adékrol

»26. § (1) Addkoteles a hatésdgi nyilvantartdsban szerepld vizi jarmiinek
az dnkormdnyzat kozigazgatdsi teriiletén tdrténd tdroldsa.

(2) Az adé alanya az a természetes személy vagy jogi személy, aki vagy amely
a naptdri év elsé napjdn a vizi jarmi tulajdonosa.”

7 Magyarlak Kozségi Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének 5/2015.
(IV. 20.) nkormdnyzati rendelete a telepiilési adérol

»1. § Adbkiteles a magyar hatdsdgi rendszdmtdblival elldtott mezdgazda-
sdgi vontatd, lassii jdrmi, kiilon jogszabdly szerinti »méheshdzas« gépjdrmii,
munkagép, lassit jarmii pétkocsija.”

¢ heeps://hakka.allamkincstar.gov.hu/ (2016.09.15.)

A szdveges dllomdnyban letsltott orszdgos adatokban dsszesen 66 koz-
tehernél szerepel a telepiilési adé megjeldlés, jollehet ezek koziil néhdny
nem telepiilési ad6, hanem példdul talajterhelési dij és mezddri jérulék;
tovdbbd van olyan, amelyet a Kdria mdr megsemmisitett.

?,1/A. § (1) Az dnkormdnyzat az illetékességi teriiletén rendelettel
olyan telepiilési adot, telepiilési adokat vezethet be, amelyet vagy amelyeket
mds torvény nem tilt. Az dnkormdnyzar telepiilési adér barmely adétdrgyra
megdllapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabdlyozott kiz-
teher hatdlya. A telepiilési adénak nem lebet alanya dllam, inkormdnyzat,
szerveget, tovdbbd — e mindségére tekinterrel — véllalkozé6 [52. § 26. pont].

(2) Az e § alapjan megdllapitott telepiilési addra kizdrélag az 1. § (1) be-
kezdését, a 42/B. §-1 és a 43. § (3) bekezdését kell alkalmazni.

(3) A telepiilési adéval kapesolatos adéharésdgi feladatokat az onkormdny-
zati adéhatdsdg ldtja el.

(4) A telepiilési addval kapcsolatos eljdrdisi kérdésekben az adézds rendjérdl
52016 torvény rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az inkor-
mdnyzat telepiilési adét inadézdssal megillapitandé addként is bevezethet.

(5) A telepiilési adébol szdrmazd bevétel az azt megdllapité onkormdnyzat
bevétele, amelyet fejlesztési célra és a relepiilési onkormdnyzar képvisels-restii-
letének hatdskirébe tartozd szocidlis elldtdsok finanszirozdsdra haszndlhat fel.”
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TANULMANYOK

ndzta ki azt az 0j lehetéséget, amelyet a belyi adé-megdllapitis
nyilt listds vdltozatdnak neveziink. Ennek a lényege az, hogy
az 6nkormdnyzat {8 szabdly szerint bdrmilyen adét bevezet-
het, amely nem iitkdzik néhdny 4ltaldnos korldtba. A ko-
rabban alkalmazott zdrt listds helyi adé-megdllapitds ezzel
szemben kizdrélag azt engedte meg az 6nkormdnyzatoknak,
hogy a Htv.-ben lefektetett és a tényalldsi elemek tekinteté-
ben behatdrolt helyi adét vagy addkat vezessenek be.'

Az ot helyi adébdl all6 zdre lista kinyitdsa a szabdlyozdsi
koncepcid szempontjdbdl reformértékdi viltozdsnak mindsitherd,
jollehet ez nem jelenti egyben azt is, hogy a magyar adérend-
szer gyakorlati miikddése alapvetéen megvéltozott volna. Az
onkormdnyzatok a legtobb esetben a terméfold adéjdt vezet-
ték be telepiilési adéként. A mdsodik helyen, 4m az el6bbihez
képest joval alacsonyabb szdmban, magasépitmény adét ve-
tettek ki. Erre elsésorban Somogy megyében a 67-es szdmu
Gt mentén keriilt sor.! M4s telepiilési ad6val elvétve taldlkoz-
hatunk az orszdgban jelenleg. Utdbbiakkal 6sszefiiggésben a
tanulmdny elsé mondatdban irtak hivhat6k fel ismét a példa
kedvéért.

1.2. A modellvdltds elézményei:
a 2011-es javaslat és a dualizmus kora

A nyilt listds rendszer bevezetése nem volt el6zmény nél-
kiili. A teleptilési adé kizverlen elézménye a TI4662. szdmu
2011-es torvényjavaslat 155. §-a volt, amely elészor tervezte
intézményesiteni a telepiilési adét a jelenleg hatdlyos szabd-
lyozdshoz hasonlé tartalommal. A telepiilési adét megala-
pozé szabdlyokat azonban egy mddosité inditvidnnyal torél-
ték a javaslatbdl. 2014 8szén a Kormdny ismée véllalkozott
a telepiilési adé bevezetésére, amelyet eziittal el is fogadott
az Orszdggyilés.'* A vonatkozé szabdlyokat eddig egyszer,
még az 1/A. § hatdlyba [épése el6tt mddositottdk,'? amelynek
keretében az 6todik bekezdést betiltették az Gj szakasz végére.

A jogtiorténeti elézmények a dualizmus kordig nytlnak visz-
sza. Kontinuitdsrél azonban nem beszélhetiink, hiszen a
magyar helyi adérendszertél mind a szocializmusban, mind
a’89-90-es rendszerviltdst kdvetd évtizedekben idegen volt a
nyilt listds megoldds és a telepiilési adé intézményesitésekor
az indokolds nem is hivatkozott a monarchia kordbdl szdr-
mazé hagyomdnyra. A torvényhatdsigi joggal felruhdzott
vérosok és a rendezett tandcst vdrosok a Kormdny engedé-
lyével vezethettek be ,,az dllam dltal igénybe nem vett 1ij ads-
kat”. Az engedély 4ltaldnos feltétele az volt, hogy az uj helyi
adék az 4llam jovedelmeit ne csdkkentsék, valamint az ipar

1" Kecs6 Gabor: A helyi nkormdnyzatok pénziigyi jogi jogdlldsa. A jogdl-
ldst meghatdrozd jogintézmények modelljei a bevételi oldalon. Anglia- USA-
Magyarorszdg. Budapest, ELTE Eétvos Kiado, 2016, 244-246. o.

1 Tgy példdul Létrinyban, Somogytiron, Gamdson.

12 Az egyes adétorvények és azokkal dsszefiiggd mds térvények, valamint
a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. térvény médosi-
tasdrol sz616 2014. évi LXXIV. térvény 140. §

3 Magyarorszdg 2015. évi kézponti kéltségvetésének megalapozdsirol
52616 2014. évi XCIX. torvény 163. §

141870. évi XLII. tdrvénycikk a koztdrvényhatésigok rendezésérdl
13. §; 1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatdsdgokrdl 15. §; 1886. évi
XXII. torvénycikk a kézségekrsl 132. §

és kereskedelem érdekeit ne veszélyeztessék. A torvényhatésd-
gi joggal felruhdzott varosok esetében a torvénycikkek arrdl
is rendelkeztek, hogy a Kormdny az engedélyt a helyi viszo-
nyokhoz képest a vdros indokolt felterjesztésére adhatja meg.
A rendezett tandcst vérosok kozvetleniil nem fordulhattak a
Kormdnyhoz. A térvényhatésdg indokolt el8terjesztése fiigg-
vényében dontott a Kormédny az engedélyrdl. A szabdlyozds
politikai diszkréciét biztositott a Kormdny szdmdra azdleal,
hogy a feltételek teljestilése esetén az engedély megadhato,
nem pedig megadandé volt.

1.3. A tanulmdny vizsgdloddsi kiore

A kiilfoldi jogrendszerekben a bevett megoldds a zdrt lista al-
kalmazdsa, amelynek 8 el8nye, hogy biztositja a helyi adé-
rendszer integritdsdt. Egy tdvoli torténeti példa réviden be-
mutathatd. Pennsylvania (USA) egyik 1947-es torvénye® £8
szabaly szerint a helyi 6nkormdnyzatok 6sszes tipusa szdimdra
biztositotta 1965-ig az adéztatds jogdt minden olyan adé-
targy tekintetében, amelyre az 4llam is adét vethetett volna
ki. A helyi adéztatdsnak egy dltaldnos korldtja volt. Az dllam
els6bbséget élvezett. A helyi 6nkormdnyzatok nem addztat-
hattdk azt, amire az dllam adét vetett ki, illetve a koleségve-
tési év végén automatikusan hatdlydt vesztette az a helyi add,
amelynek tdrgydra idd kozben az dllam adét dllapitott meg.'®

Ennek a tanulmdnynak a célja azonban nem az, hogy sorra
vegye a kiilfoldi megolddsokat,” hanem az, hogy egy szlik-
re szabott bevezetés utin drtekintse a Kiiria Onkormdnyzati
Tandcsdnak kibontakozé gyakorlatdc és ennek eredményekép-
pen ériékelje a magyarorszdgi gyakorlator. Hipotetikus, azaz a
Kuria elé (még) el nem jutd jogi problémdkat — a zdrégondo-
latok kivételével — nem tdrgyalok, jéllehet a fentebb hivat-
kozott példdk alapvetd kérdések megfogalmazdsira adndnak
lehet8séget.

I1.A Kdria Onkorményzati Tandcsinak
kibontakozé gyakorlata

Korai lenne még az Onkormdanyzati Tandcs dllandé itélke-
zési gyakorlatdrdl szélni a telepiilési adé kapcsdn. Nagyszd-
mu érdemi dontés ugyanis megfeleld inditvinyok hidnydban
nem sziiletett 2016 szeptemberéig. Az Onkormdnyzati Ta-
ndcs a kézirat lezdrdsig tizenegy relepiilési adéval kapcsolatos
dontést hozorr. Mindegyik foldadéval volt kapcsolatos. Meg-
jegyzendd, hogy ezek koziil néhdny hatdrozat ugyanazon
onkormdnyzati rendelet térvényességi feliilvizsgilatdval fog-
lalkozott, tehdt az érintett dnkormdnyzatok szdma nem ti-

" Local Tax Enabling Act, The Act of Dec. 31, 1965, P.L. 1257, No. 511,
Section 301.1.

1 Kecsé Gébor: A helyi addk jellemzdi és a mitkidreterr helyi adok négy
kiilfoldi jogrendszerben I, Acta Humana, 3. évf., 2015/1., 44. o.

7 Ehhez ldsd: Kecsé Gdbor: A helyi addék jellemzdi és a miikidtetetr
helyi addék négy kiilfoldi jogrendszerben I, Acta Humana, 3. évf,, 2015/1.
39-66. o., és 3. évf. 2015/2. 41-80. o.



zenegy, hanem 6t."® Példdul Balmazutjvdros és Hajdthadhdz
teleptilési addja miatt harom-hdrom dontés is sziiletett.

A hatdrozatokar hirom csoportba sorolhatjuk. Az egyikbe
azok a végzések tartoznak, amelyekben az inditvinyt érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitottdk, mert azt nem az arra jogosult
terjesztette el6.” Ebben az tigycsoportban magdnszemélyek
fordultak az Onkormdnyzati Tandcshoz. Nincs azonban he-
lye absztrakt normakontroll eljérds lefolytatdsinak, ezért az
eljdrdst meg kell sziintetni, ha azt nem a jogszabdly 4ltal erre
feljogositott személy, illetve szerv kezdeményezte. A birésd-
gok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz616 2011. évi CLXI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Bszi.) 48. § (1), (1a), és (3) bekezdése
alapjdn az eljdrdst a kormdnyhivatal, az alapvetd jogok biz-
tosa és az alapiigyben eljaré biré kezdeményezheti. A mdsik
csoportba az az ligy* tartozik, amelyben az eljdrds megsziin-
tetésére azére keriilt sor, mert az dSnkormdnyzat a torvényessé-
gi feliilvizsgélat tdrgydt képezd dnkormdnyzati rendeletet ha-
talyon kiviil helyezte. A harmadikba két olyan tigy*' tartozik,
amelyek jelentés anyagi jogi megdllapitdsokat tartalmaznak.
Az aldbbiakban ezeket mutatom be.

IL1. Az elsé érdemi iigy

Id8rendi sorrendben az els telepiilési adéval kapesolatos je-
lentékeny tigy 2015. oktéber 27. napjdn kelt a Karidn.** Bal-
maziijvdros telepiilési addrdl szol6 rendeletér az Alapvetd Jogok
Biztosinak inditvinya alapjin vizsgélta feliil az Onkormany-
zati Tandcs. A foldadée bevezetd dnkormdnyzati rendelettel
szemben t8bb aggdlyt is megfogalmazott az inditvdnyozo,
amelyek koziil kettSt szitkséges kiemelni a Kiria dontésének
titkkrében. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy ki nem lehet a
teleptilési ad6 alanya, a mdsik azzal, hogy mi nem lehet a
teleptilési adé tdrgya.

IL1.1. Az adé alanydval szemben tamasztort korldt

Az ad6tényillds azoknak a személyi és tdrgyi feltételeknek,
sajdtossigoknak az dsszessége, amelyek teljesiilése esetén be-
kovetkezik az anyagi jogi ad6kotelezettség. Az addénydllds
szabdlyozdsdnak egységeit tényélldsi elemeknek nevezziik,
amelyek kozé tartozik az addalany, addtdrgy, addalap, add-
mérték, adokedvezmény, adémentesség. Az addalany — a 1¢-
nyeget tekintve — az anyagi addjogi norma cimzettje; az a
személy, aki/amely, az adéténydlldst a sajdt nevében megvald-
sitja; egyetlen kotelezettség terheli, a feltételes fizetési kotele-
zettség, amely annak fiiggvényében vélik konkréttd, hogy az
addalany miként meriti ki a tényélldst, példdul megvalésit-
ja-e a mentesség feltételeit. Az adéalanyt egyéb kotelezettség

'8 Balmazujvéros, Hajdthadhdz, Hajdindnds, Mikepéres, Vésztd

¥ K6f.5063/2015/2.  (Mikepéres), Ko6f.5051/2015/2.  (Balmazujvd-
ros), Kof.5061/2015/2. (Hajddhadhdz), Ko6f5062/2015/2. (Hajddné-
nds), Kof.5032/2015/2. (Mikepéres), Ko6f.5030/2015/2. (Hajdtihadhdz),
Ko6£.5029/2015/2. (Balmazujvaros), K6£.5031/2015/2 (Hajdtindnds)

2 K6£.5066/2015/4. (Hajddhadhdz)

2 K6f. 5035/2015/4. (Balmazijvdros), K6f.5069/2015/4. (Vésztd)

2 Kof. 5035/2015/4. (Balmazujvéros)

annyiban terheli, amennyiben adézéként az eljérdsi adékote-
lezettség(ek)nek is a cimzettje.?

A vizsgalt rendelet gy sz6lt, hogy az adé alanya az a ter-
mészetes személy, aki a naptdri év elsé napjdn a foldrészlet
tulajdonosa. A Htv. 1/A. § (1) bekezdés harmadik mondata
azonban akként rendelkezik, hogy a telepiilési adonak nem
lehet alanya dllam, onkormdnyzat, szervezet, tovdbbd — e
mindségére tekintettel — vdllalkozé [52. § 26. pont]. A Hev.
elébbi pontja szerint a vdllalkoz6 a gazdasdgi tevékenységet
sajdt nevében és kockdzatdra haszonszerzés céljabdl, tizletsze-
rlien végzd egyéni villalkozd, bizonyos feltételnek megfeleld
mez8gazdasdgi dstermeld, jogi személy, egyéni cég és egyéb
szervezet. Az Onkormanyzati Tandcs megillapitotta, hogy
az 6nkormdnyzati rendelet nem kiilonboztet a természetes
személy adbalanyok kozétt a torvényi tartalomnak megfe-
lel8en. Amennyiben a tulajdonos magdnszemély véllalkozé-
ként — példdul egyéni véllalkozoként vagy mezdgazdasigi 8s-
termel8ként — gazdasdgi tevékenységet folytat a tulajdondban
4ll6 termdéfoldjén, gy e tevékenység kizdrja, hogy alanya le-
gyen a telepiilési adénak. Az 6nkormdnyzat tehdt tdlterjesz-
kedett a Hev. dltal meghatdrozott kereteken, ezért a rendelet
addbalanyisdgot szabdlyozé része torvényséred.

I1.1.2. Az addrdrggyal szemben tdmasztott korlir

A foldadét abban a helyzetben vetette ki Balmazdjvéros,
hogy illetékességi teriiletén a terméfoldet a mezdgazdasd-
gi termelést érintd id8jdrdsi és mds természeti kockdzatok
kezelésérél szolé 2011. évi CLXVIIL. torvényben (a tovab-
biakban: Mkk.tv.) létrehozott kdrenyhitési hozzdjarulds és a
terméf6ldhéz kapcsoldds, a fegyveres biztonsdgi Srségrél,
a természetvédelmi és a mezei Srszolgdlatrdl sz616 1997. évi
CLIX. torvény (a tovdbbiakban: Ttv.) alapjin onkormdny-
zati rendeletben bevezetett mezddri jarulék is hatdlyban vols.
Mindkettét meghatdrozott jellemz8kkel rendelkezd termd-
fold utdn kell fizetni. A Hev. 1/A. § (1) bekezdés masodik
mondata szerint az énkormdnyzat telepiilési adét bdrmely
adétargyra megéllapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki
torvényben szabdlyozott kozteher hatdlya.

Az eldéntendd jogkérdés az volt, hogy a kdrenyhitési hoz-
zdjdrulds és a mezdbri jarulék kiztehernek mindsiil-e. A koz-
teher fogalmdt azonban nem hatdrozza meg a Htv. Ezért
az Onkormdnyzati Tandcs a Hev. 1/A. § alkalmazdsaval
osszefiiggésben kidolgozta a kozteher fogalmdnak tartalmi
kellékeit, amelyek 6t elemben ragadhaték meg. Ehhez iga-
zoddsi pontokat biztositott szdmdra a hatdrozatban {rtak
szerint a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrdl sz6lé 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovdbbiakban: Gst.) 28. § (1) bekez-
dése, amely a fizetési kotelezettséget®; az adézds rendjérd

52616 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Art.) 178. §

» FoLpes Gdbor (Nagy Tibor): Az adétan és az addjog dltaldnos része,
In: StmoN Istvdn (szerk.): Pénziigyi jog I., Osiris, Budapest, 2007, 443. o.

SimoN Istvan: A jovedelem mint adétirgy — alapvonalak, In: FazExkas
Marianna (szerk.): Gazdasdg és kizigazgatds. Tanulmdnyok Ficzere Lajos
tiszteletére, Bibliotheca Iuridica, Libri Amicorum 44., Budapest, 73. o.

% Gst. ,28. § (1) Magyarorszdgon minden természetes személy, jogi sze-
mély és mds jogalany
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20. pontja, amely a kdztartozdst®; az dllamhdztartdsrél sz616

2011. évi CXCV. torvény (a tovdbbiakban: Aht) 3/A. § (1)
bekezdése, amely a kozfeladatot®® definidlja.

A hatdrozat alapjdn a vizsgdlt fogalom akként foglalhat6
ossze, hogy kozteher az a fizetési kotelezettség, amelynek

1) célja a kozos szitkségletek fedezése;

2) alanya természetes személy, jogi személy vagy mds jo-
galany;

3) szabilyait jogszabdly fekteti le;

4) annyiban eleme az ellentételezés, amennyiben az dllami
vagy onkormdnyzati kozhatalom birtokdban nyujtott
szolgéltatdsnak, eljirdsnak mindsithetd; egyébként nem
kapcsolddik hozzd kdzvetlen dllami vagy onkormédnyza-
ti ellenszolgdltatds;

5) behajtdsa adok médjdra toreénik.?”

Esetrél-esetre vizsgalandd, hogy egy fizetési kotelezettség
koztehernek mindsiil-e a Hev. 1/A. §-dnak alkalmazdsa sordn.
Az 1) pontban véleményem szerint az is benne rejlik, hogy a
kozterhet az dllambdztartds valamely alrendszerének a javdra
fizetik be, hiszen a kozos sziikségletek pénziigyi fedezésére
az 4llamhdztartds hivatott.”® A kotelezd gépjdrmi-felel8sség-
biztositds dija tehdt azért sem tekinthetd koztehernek, mert
a befizetés nem az dllamhdztartdsba folyik. Tovdbba ezen dij
megfizetése olyan ellenszolgdltatdsra jogositja a biztositot-
tat, amely nem felel meg 4) pontban irtaknak. A kézteherrel
szembeni ellentételezés a fogalom egyik magyardzatra szoru-
16 eleme. A kévetkez8kben ezzel kapesolatban vizsgdlédom.

A kizteher fogalmilag nem korldtozddik az addkra. Az adé
annyival szlikebb fogalmat jelent, hogy vele szemben nincs
helye ellenszolgdltatdsnak. Az add lényegre t6rd és nemzet-

a) add, jarulék, hozzdjdrulds, vagyonszerzési illeték, porlék vagy mds hason-
16 — az dllam kizvetlen ellenszolgdltatisa nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili
fizetési kitelezettség, tovdbbd

b) az édllami kozhatalom birtokdban nysijthaté szolgdltatdsérs, eljdrdsére
fizetendd feliigyeleti dij, eljdrdsi és feliigyeleti illeték, igazgatdsi szolgdltatdsi
dij, pordij

[az a) és b) pont a tovdbbiakban egyiitt: fizetési kitelezerrség] teljesitésével
Jjdrul hozzd a kizis sziikségletek fedezetéhez.”

» Art. ,178. § 20. Koztartozds: torvényben meghatdrozott, az 4llam-
hdztartds alrendszereinek koltségvetéseibdl ellitandé feladatok fedezetére
eldirt fizetési kitelezettség, amelynek megallapitdsa, ellendrzése, behajtdsa
birésdg vagy kozigazgatdsi szerv hatdskorébe tartozik, valamint a kézeestii-
let mikodésének fedezetére torvényben elirt fizetési kotelezettség, feleéve,
hogy azt 6nkéntesen az esedékességkor nem teljesitették. [...]”

26 Ahe. ,3/A. § (1) Kizfeladat a jogszabdlyban meghatdrozott dllami vagy
dnkormdnyzati feladat.”

Y, [...] a kizteher fogalmdhoz hozzdtartozik a kizis sziikségletek fedezeté-
nek igénye, az, hogy a kozteher kitelezettje természetes személy, jogi személy és
mds jogalany lehet, valamint a fizetési korelezettség jogszabdlyon alapulé kiszd-
mithatdsdga. Abban az esetben eleme a kozteher fogalmanak az ellentételezés,
ha az az dllamilonkormdnyzati kizhatalom birtokdban nydjtott szolgdltatds-
nak, eljdrdsnak mindsithetd. Az ilyen jellegii fizetési kitelezettségek beszedé-
séhez alapvetd érdek fiizédik, ezért azok mellé dllami kényszer tdrsul, azok
addk médjdra behajthatéak. Esetrdl esetre torténd, tartalmi vizsgdlatot igényel
annak megdllapitdsa, hogy a fizetési kirelezertség kiztehernck mindsithetd-e.”
Kof. 5035/2015/4. [13] (Balmaztjvéros)

28 Az Aht. 2. §-a alapjdn az dllamhdztartds egyebek mellett a kozfelada-
tok elldtdsdnak egységes finanszirozdsi szabdlyok szerint miiksdd rendsze-
re. A kozfeladat, amely jogi eldirds, és a kozsziikséglet, amely tdrsadalmi
igény, fogalma ugyan eltér egymdstol, de a ket kozti kiilonbség nem vezet
annak a megkérddjelezéséhez, hogy a kozsziikséglet finanszirozdsira az 4l-
lamhdztartds hivatott.

kozi szinten (OECD-ben) haszndlt fogalma ugyanis az, hogy
kotelezd és viszonzatlan befizetés az dllamhdztartds javdra.”
A viszonzatlan jelzd a befizetéssel ardnyos ellenszolgdltatds
hidnydt fejezi ki az OECD dogmatikdja szerint.’® Az Al-
kotmdnybirésdg 1999-ben az Alkotmdny értelmezése sordn
megiéllapitotta, hogy mindenki szdmdra vildgosan és egyér-
telmtien meghatdrozhat6k az adénak a lényeges jellemzdi: 1)
kozteherjellegli, 2) kotelezd befizetés, amelyet 3) a személy
a sajit jovedelme, vagyona terhére 4) az 4llamhdztartds va-
lamely alrendszere javdra koteles megfizetni. 5) Az 4llam, a
hatésdg pedig jogosult ezt a kotelezettséget megdllapitani és
az adét beszedni.?!

Az Onkormanyzati Tandcs dltal kidolgozott fogalombdl
az kovetkezik, hogy az egyéb feltételek teljestilése esetén koz-
tehernek mindsiil a Hev. 1/A. § alkalmazdsa szempontjibdl
az a befizetés, amelyhez nem kapcsolédik ellenszolgélratds
vagy kapcsolddik ugyan, de az dllami vagy onkormdnyzati
kézhatalom birtokdban nydjthaté szolgéltatds, eljirds ellen-
tételezése. Hangstlyozandé, hogy az Onkormanyzati Tandcs
feladata nem az volt, hogy a kozteher fogalmdt az Alaptor-
vénybdl olvassa ki, hanem az, hogy vizsgdlja meg, az onkor-
mdnyzati rendelet 6sszhangban 4ll-e a Htv.-ben hasznalt, 4m
nem definidlt fogalommal. A fogalom kimunkdldsa tehdt a
Hitv. egyik szavdnak értelmezésére irdnyult.

Az Onkorményzati Tandcs kibontakozé gyakorlatabél ki-
emelendd a fenti 6t pont mellett, hogy a befizetés elnevezése
— mint példdul az ad, jarulék, hozzdjirulds megnevezés — /é-
nyegtelen. Tartalmi elemzés eredményeként sziikséges mind-
siteni a fizetési kotelezettséget.

Ezek tiitkrében az Onkormanyzati Tandcs elészor azt vizs-
gélta a hatdrozatdban, hogy a kdrenyhitési hozzdjdrulds kozte-
hernek mindsiil-e. Az Mkk.tv. létrehozta a nemzeti kdreny-
hitési rendszert. Az Mkk.tv. 5. §-a értelmében a rendszert az
4llam miikddteti. Annak lényege, hogy az dllam a meghatd-
rozott termdfoldmérethez igazodé méreékii és az egységes ké-
relem benyujtdséhoz (azaz agrirtdmogatds tényéhez) kétoee
fizetési kotelezettségbdl®, valamint az dllam 4ltal a kdzponti
koleségvetésbdl nyjrott tdimogatdsbdl®® pénziigyi alapot hoz
létre. A fizetésre kotelezett mezégazdasdgi termeld befizetései
jellemzden id8jdrdsfiiggd, bizonytalan kdresemény bekovet-
keztekor, a mdshonnan meg nem tériilé kdrai fedezésére, a
torvényi feltételek fenndlldsdnak bizonyitdsa esetén kdreny-
hit8 juttatds igénybe vételére teremtenek jogosultsdgot. Az
Mkk.tv.-beli nemzeti kdrenyhitési rendszer a kdrtelepités
céljabdl létrehozott kockdzatkdzosség. A kdrenyhitési hoz-
zdjérulds megnevezése és az Art. szerinti behajtdsdnak lehe-
t8sége ellenére nem tekinthetd koztehernek, mert bdr a me-
z8gazdasdgi termeld fizetési kotelezettsége torvényen alapul,

2 The term ,taxes” is confined to compulsory unrequited payments to general
government. OECD: The OECD Interpretative Guide https://www.oecd.
org/ctp/tax-policy/OECD-Revenue-Statistics-2014-Interpretative-Guide.
pdf (2016. 09. 16.) 1. o.

3 OECD: The OECD Interpretative Guide https://www.oecd.org/ctp/
tax-policy/OECD-Revenue-Statistics-2014-Interpretative-Guide.pdf
(2016. 09. 16.) 1. o.

31 544/B/1997. AB hatdrozat

? Mkk.tv. 6.°§, 10. §

3 Mkk.tv. 7. §



de az dllam 4ltal képzett pénziigyi alap nem a Gst. 28. S (1)
bekezdése szerinti kozos sziikségletek, hanem a mezdgazda-
sdgi termel8k esetleges kdrainak pénziigyi fedezetét hivatott
biztositani. A mez8gazdasdgi kdresemény bekovetkeztekor
a mez8gazdasdgi termel8 nem az 4llami kozhatalom birto-
kdban nyujtott szolgdltatdsra, hanem a kdrtelepités Mkk.
tv.-beli szabdlyainak megfeleléen, a maga 4ltal is teljesitett
befizetések alapjin vélik jogosulttd kdrainak megtéritésére.>
A kifejtettek értelmében, amelyek Iényege az volt, hogy a kd-
renyhitési hozzdjirulds nem a kozos sziikségleteket, hanem a
biztositottak egyéni kdrait fedezi, az Onkorményzati Tandcs
ezt a fizetési kotelezettséget nem tekintette a terméfoldhoz
kapcsolédé koztehernek, ezért az nem zérta ki, hogy a termé-
fold a telepiilési adé tdrgydva véljon.

Az Onkormidnyzati Tandcs vizsgilta a mezdori jarulékot
is, amely a Ttv.-n alapulé mezei Srszolgdlat létrehozataldval
és fenntartdsdval Osszefiiggésben az dnkormdnyzat javdra,
onkormdnyzati rendeletben megéllapitott fizetési kotelezett-
ség.® A Ttv. értelmében a mezei Srszolgdlat a terméfoldhoz
kapcsolédd, vagyonvédelmi feladatot ellded, a telepiilési 6n-
kormdnyzat déntése alapjin létrehozott és fenntartott ren-
dészeti tipusd szerv. A mez84ri szolgdlatot az Snkormdnyzat
a foldhaszndldk, illetve a terméfold tulajdonosai szdmdra
eldirt fizetési kotelezettségbdl, valamint a kdzponti koleség-
vetés 4ltal biztositott hozzdjiruldsbdl finanszirozza. A befize-
tés, amelyet az dllami vagy helyi kozhatalom 4ltal biztositott
kozszolgéltatdsért, jogszabdly alapjdn, lényegében az adott
kozszolgéltatds rendelkezésre dlldsdére kell megfizetni, a Gst.
28. § (1) bekezdése alapjén kizrehernek mindsiil. A mezei 8r-
szolgélat a foldhaszndlénak vagy a terméfold tulajdonosdnak
a szandékdrdl fiiggetlen, mégis rendelkezésére 4ll6 kozszol-
géltatds. Ugyanakkor annak kéltségeihez hozzd kell jdrul-
nia onkormdnyzati rendeletben megéllapitott kételezettsé-
ge folytdn. Mivel a Kuria a mez84ri jdrulékot koztehernek
mindsitette, ezért megallapitotta, hogy az Or.-rel bevezetett
telepiilési adé a Hev. 1/A. S (1) bekezdésével ellentétesen tette
az Or. tirgyavi a terméfoldet.’

A mez86ri jirulék tehde egy példa arra a kozteherre,
amelyhez 4llami vagy 6nkormdnyzati kézhatalom birtokd-
ban nydjtott ellenszolgdltatds kapcesolddik. Ebbél az kovet-
kezik, hogy foldadé és mez86ri jarulék egyszerre nem lehet
hatdlyban egy onkormdnyzat illetékességi teriiletén. A kép-
viseld-testiiletnek vdlasztania kell a két fizetési kotelezettség
kozott, ha egyikiiket be szeretné vezetni. A bevételek becstilt
osszege mellett arra is szitkséges figyelmet forditani, hogy «
két fizetési kitelezettség eltérd kizfeladarok pénziigyi fedezerét
teremti meg. A mez80ri jarulék kizdrélag a mez8éri Srszol-
gdlat miikodtetésére haszndlhaté®; a foldadébol szdrmazd
bevétel fejlesztési célra és a telepiilési 5Snkormdnyzat képvise-
18-testiiletének hatdskorébe tartozé szocidlis elldtdsok finan-
szirozdsdra fordithaté®®.

3 Kof. 5035/2015/4. [16] (Balmazdjvaros)

3 Ttv. 19. § (1) bekezdése.

3 Kof. 5035/2015/4. [19]-[21] (Balmazdjvéros)
7 Tev. 19. § (1) bekezdése.

3 Hev. 1/A. § (5) bekezdése.

11.1.3. A maogottes garancidlis szabdlyok kizdrdsa

Az elsd telepiilési adéval kapcesolatos érdemi hatdrozat a
fentieken tdl abban is dlldst foglalt, hogy a zelepiilési adéval
dsszefiiggésben nem vehetdk figyelembe a Htv. azon rendelke-
zései, amelyek a Hrv. 1/A. § (2) bekezdésében megjeldlteken
kiviil 4llnak.* Igy nem lehet jelentdséget tulajdonitani a Hev.
garancidlis anyagi szabdlyainak, és annak sem, hogy a Htv.
milyen rendelkezéseket — mint amilyenek péld4ul a telek me-
z8gazdasdgi miveléséhez kapcsolddés jogkdvetkezmények —
tartalmaz a terméfdlddel osszefiiggésben.*°

Az elébbi bekezdés tartalma a hatdlyos torvénysziveg egyik
legnagyobb fogyatékossdga megitélésem szerint. (A mdsik az,
hogy a kozteher fogalmdt nem hatdrozza meg maga a Hev.)
E bekezdésbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy a telepiilési adéra
nem kell alkalmazni kiilongsen azt a kovetelményt, misze-
rint évkozi médositds naptdri éven beliil nem stlyosbithat-
ja az addalanyok adéterheit, és azt, hogy az onkormdnyzat
az adé méreékét a helyi sajdtossdgokhoz, az dnkormdnyzat
gazddlkoddsi kovetelményeihez és az addalanyok tehervise-
18 képességéhez igazitja.*! Az utébbi hirom szempontra az
Onkormanyzati Tandcs kiilonos figyelmet fordit a helyi adék
ardnyossdgdnak a vizsgdlatakor. Kérdés, hogy a telepiilési adé
ardnyossdgdt vitat$ inditvdny elbirdldsa sordn mire és miként
timaszkodhat az Onkormdnyzati Tandcs. Mint fentebb ir-
tam: hipotetikus problémdkkal nem foglalkozom ezeken a

hasibokon.

I1.2. A mdsodik érdemi iigy
11.2.1. Az inditvinyozé dlldspontja

A misik érdemi megéllapitdsokat tartalmazé iigy*? abbél
szérmazott, hogy az Alapvetd Jogok Biztosa inditvdnyozta
a Vésztén bevezetett telepiilési adérdl szolé rendelet meg-
semmisitését. A rendelet a foldadé alanyaként a foldrészlet
természetes személy tulajdonosit, vagy amennyiben a f5ld-
részlet haszonélvezeti vagy ozvegyi joggal terhelt, ezen jog
jogosultjdt jeloli meg. Az inditvdny értelmében a rendelet an-
nak koszonhet8en sérti a Hev.-t, hogy mentesiti az addalanyt,
ha a termdéfoldet maga haszndlja és a termdfold nem éri el
azon teriiletnagysdgot, amely utdn az egységes teriiletalapt
tdmogatds igénybe vehetd lenne. Az inditvdnyozé ebbdl a
mentességi szabdlybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
telepiilési adé tdrgya lényegében a terméfold haszndlatdnak
dtengedése, végsd soron a haszndlatba adét megilletd f6ld-
haszndlati dij, a telepiilési adé alanya pedig a haszndlatba
ad6 termdéfold tulajdonos (haszonélvez8). Mds szavakkal: az
inditvdnyozd a foldaddt vagyonads helyett igy mindsitette, hogy
az egy olyan jovedelemads, amely a terméf6ld bérbeaddsa utdn
jaré jovedelmet terheli. Az inditvdnyozé idézte a mez8-és er-

¥ Htev. 1/A. S ,,(2) Az e § alapjdn megdllapirors telepiilési adéra kizdrilag
az 1. § (1) bekezdését, a 42/B. §-t és 2 43. § (3) bekezdését kell alkalmazni.”

4 Kof. 5035/2015/4. [9] (Balmaztjvdros)

‘1 Htv. 6. § a) és ¢) pontja.

2 Ko6£.5069/2015/4. (Vésztd)
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d8gazdasdgi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. tor-
vény 38. § (1) bekezdését, 44. § (1) bekezdését, tovabbd a
személyi jovedelemadérdl sz6lé 1995. évi CXVII. torvény (a
tovabbiakban: Szja.tv.) 1. szdmu melléklet 9.4.1. alpontjdnak
azt a szabdlydt, amely adémentességet biztosit a terméfsld
haszonbérbe addsa esetén, ha a haszonbérlet idétartama meg-
haladja az 5 évet. Mindezekbdl az inditvdnyozé azt a jogi 4l-
ldspontot vonta le, hogy mivel a Htv. 1/A. §-a nem hatdrozza
meg a telepiilési ad6 tdrgydt, a terméfold bérbeaddsa utdn
jaré jovedelemre, mint adétdrgyra kivetett adé 4ltaldban
nem torvénysértd. Ugyanakkor ha a terméfold tulajdonosa
(haszonélvezdje) a terméfoldet 5 évnél révidebb idére adja
haszonbérbe, gy az ebbél szdrmazé jovedelem utdn szemé-
lyi jovedelemadé-fizetési kotelezettsége keletkezik. Ebben a
korben a rendelet ellentétben 4ll a Hev. 1/A. § (1) bekezdés
mdsodik mondatdval, amely tiltja a telepiilési adé kivetését
olyan adétdrgyra, amelyre kiterjed valamely térvénybe fog-
lale kézteher hatdlya.®

I1.2.2. A déntés elvi tartalma:
az addtdrgy és addforrds kizti kiilonbségrétel

Az Onkormidnyzati Tandcs rimutatott egyfeldl arra, hogy a
rendelet a telepiilés kdzigazgatdsi teriiletén 1évd terméfoldek-
bél a szdntd, gyep (rét vagy legeld) és gytimolesos mivelési
dgba sorolt kiilteriileti foldrészletre 4llapitja meg az adékote-
lezettséget. Mdsfeldl arra, hogy az adékételezettség cimzettje
a tulajdonos, illetve a haszonélvezeti vagy dzvegyi jog jogo-
sultja. Az ad6kotelezettség tehdt egy vagyontdrgyhoz tapad.
Az adé6ztatds tehdt arra irdnyul, hogy a fold tulajdonosa, a
haszonélvezeti vagy 6zvegyi jog jogosultja adét fizessen va-
gyontdrgya utdn. Emiatt vagyonadérsl van szd, amelynek tdr-
gya a fentebb pontosan kériilirt termdfsld. Ezt a mindsitést
nem befolydsolja a mentességet biztositd szabdly. A relepiilési
add tdrgydnak torvényességi megitélése sordn ugyanis nincs an-
nak szerepe annak, hogy az addnak mi a forrdsa. A teleptilési
adét az addalany teljesitheti akdr a szdmdra fizetett haszon-
bérleti dijbél vagy barmely mds forrdsb6l. A dintés elvi rartal-
mat akként fogalmazta meg az Onkormdanyzati Tandcs, hogy
amennyiben a telepiilési adé tdrgya termdfold, agy a f6ld ha-
szonbérbeaddsibdl szdrmazé jovedelem utdn keletkezett sze-
mélyi jovedelem-adéfizetési kotelezettség nem zdrja ki, hogy
az dnkormdnyzat telepiilési adét vessen ki.*

Az iigy tanulsdga tehdt az, hogy az adétdrgyat és az adé
Sforrdsdt nem lehet egymdssal azonositani. A Htv. az addtdrgy
tekintetében fektet le korldtozé szabélyt, az adéforrdssal kap-
csolatban nem rendelkezik. Az alapul szolgdlé hatdrozatbdl
megillapithaté, hogy az Onkorméanyzati Tandcs azt a jol be-
vélt fogalmat alkalmazta, miszerint az adétdrgy az a fizikai
objektum, dolog, jog, jogviszony, tény, amelyre az addztatds
irdnyul.® Ehhez képest az adéforrds az, amelybél az adéfize-
tési kotelezettséget teljesitik.* Tulajdonképpen az adéforrds

4 Ko£.5069/2015/4. [3]-[6] (Vészt6)

44 Ko£.5069/2015/4. [17]-[18] (Vészt6)
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fogalma arra a jovedelmet termeld gazdasdgi erbre vonat-
kozik, amelynek hozadékdbdl az adé osszege megfhizethetd.
Pragmatikus és véleményem szerintem helyénvalé megolddst
alkalmazott az eljdré tandcs, amikor a lényegre tapintott r4.
A vagyonadét jellemzden jovedelembdl fizeti meg az adé ala-
nya. Egy vagyontdrgyat terheld adé azonban azon az alapon
nem mindsithetd jovedelemadénak, hogy forrdsa az adéalany
valamely jovedelme.?

II1. Zérégondolatok

Taldn nem lehet eléggé hangsulyozni a telepiilési adéra vo-
natkozé hatdlyos szakasszal kapcsolatban, hogy mennyire
ingovdnyos szabdlyozdsi kornyezetet biztosit mind az adézta-
tdsi kozhatalmat gyakorlé énkormdnyzat, mind a potenciélis
addalanyok szdmdra. Nem meglepd, hogy az irodalomban
olyan alkotmdnyjogi alapokon* megfogalmazott vélemény
is ismert, amely szerint meg kell sziintetni a telepiilési adée.”
Az alkotmdnyjogi aggdlyokkal nem foglalkozom ezen a
helyen. A magam részér8l azt gondolom, hogy a hatdlyos
szakasz (Hev. 1/A. ) egyébként is feliilvizsgdlatra szorul.
A szabdlyozdssal kapcsolatban egyrészt modellszinten (zdrt
vs. nyilt helyi adéztatds), mdsrészt a konkrée tételes jogi szo-
vegezés szintjén fogalmazhatok meg felvetések.

Elébbi tekintetében azt gondolom, hogy tdlzds lenne
egyszer és mindenkorra leszdmolni a nyilt listds megoldds-
sal Magyarorszdgon, még akkor is, ha a nyilt lista jellemzdi
kozé tartozik, hogy zavardan vdltozatossd teheti a helyi addé-
rendszert és a helyi addpolitikdt akdr sziges ellenétbe dllithatja
a kozponti addpolitikdval. Elegendd a termdfold helyi mega-
déztatdsdra utalni. A zavaré véltozatossdg még kialakuldban
van, de ha visszagondolunk arra, hogy jelen tanulmdny elsd
soraiban mely telepiilési addk jelentek meg, akkor kénnyen
beldthatjuk, hogy ez a kritika sem 4ll messze a valésdgtol.
Ugyanakkor a nyilt listds helyi adéztatds modellje alapverd
elényokkel is jarhat, ha a konkrét szabdlyok megfeleléek.
A nyile lista erdsiti az onkormdnyzatok pénziigyi autoné-

7 Kétségtelen, hogy az irodalomban az el8bbieknél jéval Gsszetettebb
fogalmi készlet is ismer. Ezek azonban homdlyosabbd, mintsem vildgo-
sabbd teszik a dogmatikdt. Takdcs Gyirgy egyik kivilé irdsiban olvashaté:
»A pénziigytani irodalom legzavarosabb definiciéi az adétdrgy és az adé-
forrds kozé sorakoznak.” TakAcs Gyorgy: Addétani problémdk In: TaxAcs
Gyorgy et. al.: Az addézds alapkérdései, Kozgazdasigi és Jogi Kiadd, Bu-
dapest, 1959, 142. o. Takdcs a kovetkezd hat oldalon sorra vette a neves
szerz8k dlldspontjdt és kifejtette a sajdt meghatdrozdsdt, de ennek sordn sem
sikeriilt tisztdbb értelmezést adnia szerintem.

8 A {8 alkotmdnyjogi kérdés, amelyet az aldbb hivatkozott szerz§ is fel-
vet, hogy mennyiben egyeztethetd ssze a telepiilési ad6 szabdlyozdsa az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdésével, amely ugy sz6l: ,, Az alapverd jogokra
és kitelezettségekre vonatkozd szabilyokat tirvény dllapitia meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érde-
kében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd.”

# CsiNk Lorant: Az dnkormdnyzati adéhatdsdg teljhatalma, avagy a te-
lepiilési adé alkotmdnyellenessége, Pizmany Law Working Papers, 2016/10,
11. o.; CsiNk Lérdnt: Az dnkormdnyzati addhatésdg telipatalma, avagy a
telepiilési adé alkotmdnyellenessége. In: FEJES Zsuzsanna — TOROK Berndt
(szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Polay Elemér Alapitvény, Szeged, 2016. 501. o.



midjdt, lehetdvé teszi a helyi sajdtossigok minél pontosabb
leképezését a helyi adépolitikdban. Ezek a jellemzdk szépen
illeszkednek abba a vildgba, amelyet a Helyi Onkormndny-
zatok Onkormdnyzati Chartdja részben alapul vett, részben
célul tlizoee ki>®

Utdbbi tekintetében — mint tudjuk — az 6rdég a részletek-
ben rejlik. Nyile listds helyi adérendszer esetében az orszd-
gos minimum szabdlyokat torvénybe foglalt generdlkazulikkal
kell megteremteni a kiszdmithatd helyi adérendszer érdekében.
Ezért indokoltnak tartom, hogy a térvényhozé feliilvizsgdlja,
melyek azok a rendelkezések a Htv.-ben, amelyek alkalma-
z4s4t6l érdemes eltekinteni, és melyek azok, amelyek alkal-
mazdsit meg kell kovetelni. Az elfogadott normaszéveg nem
megfeleld szerintem ebbdl a szempontbdl. Legaldbb a Htv.
6-8. S-ainak tartalmdt — legaldbbis annak jelentds részéc —
megfelelden vonatkoztatni kellene a telepiilési adéra akdr egy

°0 A Charta preambulumdnak utolsé bekezdése, miutdn a helyi énkor-
mdnyzatok demokratikus tdrsadalomszervezésben betsltott szerepét rész-
letezte tobb bekezdésen keresztiil, tgy fogalmaz, hogy ,mindez feltérelezi
olyan helyi inkormdnyzatok létezését, amelycknek részét képezik a demokra-
tikusan létrehozott dintéshozd szervek, és amelyek feladatainak és e feladarok
gyakorldsa médjdnak és eszkizeinek, valamint mindezek megvaldsitdsihoz
sziikséges forrdsoknak a tekintetében széles kirii autondmidval rendelkeznek’.
A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjdrdl sz6l6, 1985. oktdber 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi XV. torvény
preambuluma

utal6 szabdly segitségével, akdr az 1/A. § bdvitésével. Tor-
vénymoédositds hidnydban elsésorban a Kiria Onkormany-
zati Tandcsdra hdrul a telepiilési adé orszdgos minimum
kéovetelményeinek értelmezés Gtjdn torténd lefekeetése, ami
esetrdl esetre hosszi évek alatt valésulhat meg,

Az adbalanyokat sziikséges megvédeni az ardnytalan, az adé
célidhoz nem igazodd és az egyénre szabott telepiilési addkrol.
A jovében eldéntendd kérdések kozé tartozik kiiléndsen az,
hogy torvénysértd-e az a telepiilési adérdl sz4lé rendelet,
amely egyetlen személyt vagy a személyek nagyon sziik kérée
terheli tényleges addfizetési kotelezettséggel, és az, amelynek
elsédleges célja egyértelmiien az onkormdnyzat 4ltal hidnyolt
szabdlyozdsi hatdskor ad6jogi 6sztonzével torténd potldsa. Az
addénak természetesen a fiskdlis, azaz a bevételteremtd funk-
cién kiviil szdmos egyéb funkcidja is lehet, de ezek sem gya-
korolhat6k korl4tlanul.
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