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NEMZET K0ZSZOLGALATI EGYETEM ALLAMTUDOMANYI ES KOZIGAZGATASI KAR

SZAKIGAZGATASI ES SZAKPOLITIKAI INTEZET

Recenzié az

»A magyar decentralizicié
kudarca nyomdban” c. konyvrél

A 2016-ban a Dialég Campus Kiadé gondozdsdban megje-
lent kényv a 9 szerzé — az OTKA és az MTA tdmogatdsdval
végzett, 2012-ben indult — kutatdsinak eredményeit, meg-
dllapitdsait dsszegzi, megprobdlva megértetni a centralizdcid
és decentralizdcié dilemma pdrviadaldt, elemezve a teriileti
reformok 4ltaldnosithatd sajitossdgait, és az dnkormdnyza-
ti érdekérvényesitésben bekovetkezett véltozdsok hatdsait.
A konyv a hazai politikai, kozjogi intézményrendszer re-
formképtelenségének titkorképe, amely a kelet-kdzép-eu-
répai rendszervélté orszdgokban meghirdetett reformok
sajdtossdga, a végrehajtds, mint hidnyz6 ldncszem kovetkez-
ménye. Napjaink kihivdsa, hogy egyszerre kell megbirkézni
a reformcélok, irdnyok helye kijelolésével és a végrehajtds fel-
tételeinek, eszkdzeinek megteremtésével.

A kétet 1-12. fejezete egy-egy kutatdsi teriilet vizsgdlatd-
nak megdllapitdsait, eredményeit, majd a 13. fejezetben a
kotet szerkesztdjének, Pdlné Kovdcs Ilona z4ré gondolatait
tartalmazza.

Az 1. fejezetben (,A teriileti reformok elmélete”) Pdlné Ko-
vdes Ilona a reformok kutatdsdnak torténete kapesdn hdrom
lényeges megéllapitdssal indit: (1) A kormdnyzdssal foglalko-
z6 dllam-, politika- és kdzpolitika-tudomdnyi szakirodalom
elkeriilhetetlen témdja a reform, hiszen a kormdnyzati rend-
szerek alkalmazkoddsa, véltozdsa nélkiilozhetetlen feltétel a
gazdasdg, a tdrsadalom miikodéképességének megtartdsd-
hoz. (2) Csak a legutébbi évtizedekben érzékelhetd, hogy
specidlis figyelem irdnyul a reformok folyamatdra, a refor-
mkapacitdsokra, az egyes rendszerek vdltozdsi, véltoztatdsi,
adapticids képességére. (3) Az ismétlddd kudarcok vezettek
annak felismeréséhez, hogy a reformok eredményei a koz-
igazgatdsban csak akkor lesznek tartésak, fenntarthatéak,
ha sokkal komplexebb megkézelitésben elemzik a reformfo-
lyamatokat, rdirdnyitva a figyelmet a reformok dltal érintett
személyek, intézmények érdekeire, értékeire.

Pilné Kovdcs Ilona véleménye szerint a teriileti reformok
szempontjabol kiilondsen fontos kontextus-elemek egyrészt
az adott orszdg kozponti-helyi hatalom modellje, mdsrészt
foldrajzi, térbeli szerkezete, harmadrészt az ott érvényesiild
kiilsé, nemzetkozi befolydsinak komplex hatdsmechaniz-

musa. A hazai kontextus, az adott orszdg kormdnyzési tra-
dicidi, politikai kultdrdja (soft kontextus) és fejlettsége, f6bb
gazdasdgi, tdrsadalmi stb. sajdtossdga (hard kontextus) a kiils§
hatdsokhoz képest erésebb hatdssal vannak a reformok tar-
talmdra, sikerére egyardnt. A teriileti reformok belsd, nemze-
ti kontextusdban kiemelendd tovibba a térbeli dimenzié (az
adott orszdg térbeli szerkezete, telepiiléshdlézata, regiondlis
egyenldtlenségei), ami a reformok tartalmi kontextusdt, ko-
reografidjdt is meghatdrozza.

A teriileti reformok esetén iitkdzik leginkdbb a centralizi-
ci6 és a decentralizdci6 érvrendszere. A diskurzusok zdrtsiga/
nyitottsdga, a bevont szereplék kore nagymértékben befolyd-
solja, hogy az érvek, ellenérvek, hivatalos és rejtve maradé
célok mennyire érhetdk tetten a reformfolyamatokban. A te-
riileti reformok folyamatdra is jellemzd a célkittizés, politi-
kaformalds és a végrehajtds szakasza, de e szakaszok és azok
jellegzetes szerepldi 6sszefonddnak, ami még dsszetettebbé
teszi a kimenet és a kontextusok értelmezését. E folyamatok
tobbdimenzidsak, dsszetett intézményi kornyezetben zajla-
nak. A teriileti reformokndl (mint kozpolitikai reformoknal)
is megkiilénboztethetiink dtfogd (nagy) és lépcsdzetes (kis)
reformokat, amelyek egyszerre utalnak a valtozdsok mélysé-
gére és iddbeli lezajldsdra. A reformok lefolydsdt, szakaszait
nagymértékben befolydsolja, hogy top down vagy botton up
jellegliek-e, melyik az a szerepldi kér, amelyik a reformok na-
pirendre tlizését eléri. Fontos tovdbbd, hogy az egyes szerep-
18k mds és mds eszkozoket képesek alkalmazni, mds és mds
érdekeket és éreékeket képviselnek, kiilonboz8 konfliktuso-
kat generdlnak. A szerzd végezetiil rimutat, hogy az egyik
legnagyobb ellentmondds a teriileti reformok eredményei-
nek értékelésében, hogy a reformok a hatékonysdg érdeké-
ben fogalmazédnak meg, mikdzben a hatékonysdg mérése,
a komplex politikai és egyéb externdlidk szdmbavétele alig
torténik meg. A teriileti reformok gyakori célja a méretha-
tékonysdg jegyében a koltségek megtakaritdsa, mikozben az
eredmény sokszor éppen az ellenkezd lesz, az adott funkcié
teljesitése rosszabb mindségli. Az elkapkodott, imitdlt, kierd-
szakolt reformok sorsa a kudarc és a reformok ismétl8dése.
A politikai instabilitds, Gjabb és Gjabb reformok kildtdsba he-
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lyezése dltaldban neheziti a reformlépések megszildrduldsdt, sdga a kisérletezés tudatos haszndlata. Tébb német

intézményesiilését. A reformok vezérlésében alapvetd tényezd tartcomdny épitett az dnkormdnyzatokrdl szolé torvé-
a leadership, a politikai elit és az adminisztrdcié alkalmassdga nyébe un. kisérleti klauzuldt, amivel a szervezeti Gjitd-
arra, hogy megteremtse az érintettek érdekeltségét, a folya- sok érdekében lehetdvé vélt a hatdlyos jogszabalyoktdl
mat rugalmassdgit és ellendrizhetéségét. eltéré megolddsok dtmeneti tesztelése.

Az eurépai teriileti reformokat és azok tanulsdgait elemzi a 5. A francia regionalizmus folyamatdban és a régiok ki-
kotet 2. fejezete, amelyet szerz8ként Kacziba Péter, Oppe Or-

solya és Pdlné Kovdcs Ilona jegyez. A nyugat-eurdpai fejlett de-

épiilésében két tényeznek volt meghatdrozé szerepe:
a hdbord utdni moderniziciés torekvések 6sszehan-
mokrécidk teriileti reformjainak dltaldnosithat tapasztalatai golt gazdasdg- és teriiletfejlesztést kivdntak meg, il-
letve az 1950-es években kibontakozé etnikai moz-
galmak koveteléseire is vélaszt kellett adni. A teriileti
decentralizdcié komoly torténelmi hagyomdnyokba
titkdzote. 1964-ben 21+1 (Pdrizs) regiondlis kozigaz-
gatdsi egységet alakitottak ki, majd az 1982-86 kozott
végrehajtott reformok sordn a régidk teriileti onkor-

mdnyzatokkd véltak. A 2003-as kozigazgatdsi reform

a szerz8k szerint: (1) Az Un. ,,jé kormdnyzds” fogalma lénye-
gében a fejlett demokracidk és nemzetkozi szervezetek azon
torekvéseit takarta, hogy nemzetkézi szinten megszildrditsdk
a demokrdcia és a kormdnyzati hatékonysdg elveit és intéz-
ményeit. (2) Az Gn. eurdpaizdcié politikdja bizonyos eurdpai
standardot feltételez. (3) A teriileti kormdnyzds tekintetében
a reformok konvergencia-hatdsa ellenére nagyon sokszin(i a
kép, mind a szintek szdmdt, méretét, mind a stdtuszdt tekine 26 régiét alakitott ki, amelyek szdma 2016. janudr
ve és az utdbbi években a korabbi erds, szinte kivétel nélkiili 1-jétd] 13-ra csokkent.
decentralizdcids trend megtdrni ldeszik. 6. Olaszorszdgban 1948-ban az alkotmdny definidlta a
Az egyes orszdgok teriileti reformjainak elemzése kapcsdn
az aldbbi f6bb megllapitdsokra jutottak a szerz8k:

régidkat, de a kormdny hosszt évtizedekig nem en-
gedte ki keze koziil a régiok feletti ellendrzés jogkorét.
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A brir teriileti, 5nkormdnyzati reformok aldtdmaszt-
jék azt a feltételezést, hogy az 6nkormdnyzatok politi-
kai, hatalmi (alkotmdnyos) pozicidja, a kdzponti-he-
lyi viszonyrendszer aszimmetridja jelentds mértékben
hatdssal van a kdzponti kormdnyzat reformkapacita-
sdra és a reformok folyamatdban az orszdg demokri-
ciamodellje, intézményei keretei meghatdrozdak. A
brit 6nkormdnyzati rendszer folyamatos térbeli 4t

A régidk 1970-ben kezdhették meg ténylegesen a mi-
kodésiiket és az 1980-as években a politikai egyezte-
tés szervezett formdjavd az Allam és Régiok Allandé
Konferencidja vélt. A 2014-ben indult 1000 napos
programban meghirdetett reform keretében meg-
sziintették a régidk és a telepiilések kozotti tartomd-
nyi szintet és a kormdnyzat szorosabb ellenérzés ald
vonnd a régidkat.

szervezése, a mérethatékonysdg egyoldalt kovetelése 7. Spanyolorszdgban 1978-ban jottek létre a specidlis
végiil is megakaddlyozta a kozosség alapu helyi on- jogédllami autoném kozdsségek, majd 1981-82-ben
kormdnyzatok kialakuldsdt is, a helyi kormdnyzatok- 14 régi6 nyerte el az Gn. 4ltaldnos jogdlldst autondm
ban erdsebb a technokrata értékrend, még a vélasztott kozosség stdtuszt. A kormdny az 1990-es évek végére
képvisel6k korében is. erds kapcsolatokat épitett ki a teriileti 6nkormdnyza-
A ddn helyi kormdnyzdsi rendszer lényege az 6nkor- tokkal és az unids biirokrécidval.

mdnyzds és a kdzponti kontroll kozotti egyensilyo- 8. Az 1976-o0s portugdl alkotmdny bevezette az autoném
zds. A 2007-es reform eredményeként a 14 megyét és az adminisztrativ régié fogalmdt. A régidk virtu-
5 régié vélrotta fel, és paradox médon a kapacitdsd- 4lis keretként benne vannak az6 alkotmdnyban, de
ban, méretében megerdsitett régidk lényegesen keve- ténylegesen nem jdrultak hozz4 Portugdlia decentra-
sebb feladatot kaptak, addztatdsi jog nélkiil. A dén lizéciéjdhoz.

onkormdnyzati rendszer csak részben kithetd 6ssze a 9. Gorogorszdgot a teriileti reformok sorozata jellemzi.
skandindv modellel, az erés kozépszint eleve lehetdsé- A legdtfogobb, 2011-es teriileti reform kovetkeztében
get adott a reformok végrehajtdsdra. a helyi 6nkormdnyzatok kiaddsai jelent8sen csokken-
A holland teriileti reformmagatartdsban a [épésrdl tek, mig kompetencidjuk, transzparencidjuk és elle-
lépésre elve érvényesiilt, az onkormdnyzatok helye a ndrizhetdségiik nétt, a kozszolgdltatdsok rendszere
kormdnyzati rendszeren eliil mindvégig hangsilyos elérhet8bbé és effektivebbé vilt, nétt az dllampolgdri
maradt, ami rdszoritotta a mindenkori déntéshozé- részvétel.

kat az egyiittmi(ikddésre. A holland 6nkormdnyzati 10. A rendszervalt$ kelet-eurdpai orszdgokban lezajlott te-

modell lényege az alkotmdnyosan elismert szintek
kozotti partnerség (co-governance), amely a kozségi
osszevondsok (a kozségek szdma 1851 6ta harmadi-
ra csokkent) sordn a provincidk elsédleges felel8ssége
mellett elég mozgdsteret hagyott a feliilrdl és alulrdl
egyardnt kezdeményezhetd reformlépések konszen-
zusos el8készitésére és elfogadtatdsdra.

Németorszdgra a stabil foderalizmus és a véltozatos
decentralizdcié a jellemz8. Kovetve a skandindv mo-
dellt, a német kozigazgatdsi reformok fontos sajtos-

riileti kormanyzdsi reformok kozos sajdtossdgai a koz-
igazgatdsi reformok esetében a biirokrécia ellendlldsa, a
centralizdlt tandcsrendszerrel valé gydkeres szakitds, a
teriileti széttagoltsdg valt uralkodd jelenséggé (kivétel
Lengyelorszdg, Bulgdria, Romdnia). A kelet-eurépai 4j
demokrécidk a helyi 6nkormdnyzatoknak kitiintetett
figyelmet szenteltek a politikai rendszervaltds fontos
szimbdlumaként. Kozos jellemzd a kdzépszintl kor-
mdnyzatokkal szembeni bizalmatlansdg és az onkor-
mdnyzati rendszer alulfinanszirozdsa. A kelet-eurdpai



regiondlis reformok sikertelensége mutatott rd, hogy
az \j regionalizmus, mint normativ jelenség, erdsen
fiigg az adott orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi, kuleurdlis
sajdtossdgaitdl. Az egyetlen sikeres kelet-eurépai regi-
ondlis reform Lengyelorszdgban zajlott le.

A kotet 3. fejezetében Kovdces Laura a nemzetkdzi szer-
vezetek hatdsdval foglalkozik a teriileti kormdnyzati mo-
dellek formdldsira. Bemutatja a nemzetkozi szervezetek
[ENSZ-HABITAT, OECD, Egyesiilt Virosok és Helyi On-
kormdnyzatok Vildgszervezete (UCLG), Vildgbank, Eurépa
Tandcs, Eurdpai Unid] irdnydbdl érkezd hatdsokat a hazai
onkormdnyzati reformokra. E szervezetek mindegyike nagy
hangsulyt fektet a decentralizdcié tdmogatdsdra és dltald-
nos elvdrdsként fogalmazddik meg az dnkormdnyzati szint
megerdsitése a pénziigyi autondémia novelésével. Az unids
csatlakozdsra valé felkésziilés id8szakdban volt intenzivebb a
magyar teriileti reformok eurdpai elvardsokhoz, unids stan-
dardokhoz igazitdsa. Az 6nkormdnyzatisig magas politikai
értéke miatt csatlakoztunk 1997-ben a Helyi Onkormanyza-
tok Eurdpai Chartdjihoz, és fontosnak tartottuk a szubnacio-
ndlis szintek horizontdlis, hatdron irdnyuld kapcsolatainak
tdmogatasdt is.

Pilné Kovdcs llona a kotet 4. fejezetében a magyar teriile-
ti kozigazgatdsi reformok f8bb dllomdsait elemzi. Az elmult
25 év — véleménye szerint — a teriileti kdzigazgatdsi reformok
szempontjabol hdrom szakaszra tagolhaté: (1) 1990-ben az
onkormdnyzati torvény elfogaddsa, (2) 1994-2014 kozott a
megteremtett dnkormdnyzati rendszer korrekciéjit megcél-
z6 reformintézkedések, koncepcidk hosszan elhizédé és 1¢-
nyegében sikertelen korszaka, (3) a 2010-ben megviélasztott
kormdny gydkeres, alkotmdnyos mélységii reformjai sordban
az 0j 6nkormdnyzati térvény megalkotdsa és belizemelése,
egy Uj teriileti kormdnyzdsi modellt eredményezve. Az egyes
szakaszok részletes elemzése kapcsdn arra kovetkeztetésre jut,
hogy az 6nkormdnyzati rendszer valéban reformra szorult,
de sajdtos ellentmondds, hogy a Métv. dltal bevezetett reform
meghagyta a szerkezet problémdit, tovdbb gyengitve a kapa-
citdst, és a gyenge és egyenldtlen kapacitdsra hivatkozva 4l-
lamositotta az 6nkormdnyzati feladatrendszer jelentds részét.
A reform legnagyobb bajdnak azt tartja a szerz8, hogy az nem
adott esélyt az 6nkormdnyzati modell elényeinek az érvénye-
siilésére, hanem helyébe az dllami alternativdt 4llitotta, nem
mérve fel, nem elemezve, hogy a centralizalt, uniformizilt
llami rendszer a kdzponti kormédnyzathoz valé feltétlen loja-
litds mellett alkalmas lesz-e a jobb, olcsébb, méltdnyosabb
miikddésre is. A reform formai hibdjinak pedig annak gyor-
sasdgdt és mértékét tartja.

Oppe Orsolya ,Az nkormdnyzati reformok megjelenése az
1990-2014 kozitti pdrt-és kormdnyprogramokban” cimet vi-
seld 5. fejezetben hdrom reformciklusra tagolva vizsgdlja a
vélasztdsi és kormdnyprogramokat: (1) az elsé reformciklus
(1989-1994), (2) a masodik reformciklus (1994-2010), (3) a
harmadik reformciklus (2010-). Vizsgdlatdnak eredménye-
ként a kovetkezd megallapitdsokra jut: (1) Az els§ reform-
ciklusban a rendszervdltdst kovetden szinte minden pért
vélasztdsi programjabdl kiolvashaté a tandcsrendszerrel tor-
ténd szakitdsra, és a demokratikus elveken nyugvé decentra-
lizdle dnkormdnyzati rendszer kiépitésére irdnyuld szandék.

Ugyanakkor a programok még meglehetdsen tdg keretek ko-
zott viziondledk az dnkormdnyzati rendszert, ezért is sikertilt
a parlamentben a részletek tekintetében kompromisszumra
jutni. (2) A mdsodik reformciklusban mér egyszerre voltak
jelen decentralizdcids és centralizdcids torekvések, megjelent
az dllam és dnkormdnyzatok kézotti 4 feladatmegosztds cél-
ja. (3) A harmadik reformciklusban pedig a kormdny draszti-
kus dtalakitdsokat vitt vége az dllamigazgatds terén.

A kétet 6. fejezetében (,A reformdintések kormdnyzati elé-
készitése”) Finta Istvdn el6szor a kormdnyzati dontés-eldké-
szités és a kormdnyzdsi filozéfidk osszefiiggéseit elemzi, majd
a kormdnyzati dontési, érdekegyeztetési mechanizmus jogi
szabdlyozdsdt veszi gorcsd ald. Végezetiil réviden bemutatja
az onkormdnyzati reformok kormdnyzati el6készitésére vo-
natkozé empirikus vizsgdlatik eredményeit. Osszegzésként
megiéllapitja, hogy az 6nkormdnyzati reformok el6készitésé-
ben a kormdnynak és a kormdnydontést megel8z8 szakma
elékészitésnek és érdekegyeztetésnek kitiintetett szerepe van,
azonban a kutatds csak nagyon kdzvetve tudott evidencidkat
taldlni a dontéshozdst formdld szakmai, politikai éreékren-
dek, és az azokat megtestesit§ szerepl8k helyére, hatalmdra
vonatkozdan, tovdbbd az énkormdnyzatokkal valé érdeke-
gyeztetés nem foglal el silyponti helyet a dontéshozdsban.

Zongor Gdbor a kotet 7. fejezetében (,Az onkormdnyzati
szovetségek szerepe a teriileti érdekérvényesitéshen”) bemutatja
a magyar dnkormdnyzati szovetségek kialakuldsdt, rendsze-
rét és miikodési sajdtossdgait. Els8sorban azért, mert intéz-
ményesitett szerepiik volt a teriileti reformok formaldsdban,
akdr vétopontként is miikodhetnének, és hogy nem viltak
azzd, annak okait a szovetségek alakuldsdnak és mikodésé-
nek toreéneti dteekintése is igazolja. A nyolc dnkormdnyzati
szovetség,

1. Telepiilési Onkormanyzatok Orszdgos Szovetsége
(TOOSZ),
2. Magyar Faluszovetség (MFESZ),
. Magyar Onkorméanyzatok Szovetsége (MOSZ),
4. Kisvarosi Onkormdnyzatok Orszdgos Erdekszovetsége

(KOOESZ),

5. Kozségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszdgos On-
kormdnyzati Szovetsége (KOSZ),

6. Megyei Jog Virosok Szovetsége (MJVSZ),

7. Megyei Onkormanyzatok ~ Orszigos

(MOOSZ),

8. Budapesti Onkormanyzatok Szovetsége (BOSZ)

rovid bemutatdsa utdn az egyes szdvetségek tagsdgde és

|SS)

Szévetsége

egylittmikodési torekvéseit vdzolja fel, amelynek sordn a ko-
vetkezd f8bb megdllapitdsokat teszi: (1) Tobb kisérlet téreént
a szovetségek teljességének, illetve kisebb-nagyobb kérének
integrdldsdra, szorosabb egyiittmiikodésére. (2) A szdvetsé-
gek kozotti egytittmiikodés erdsitésének lehetdségérdl elsdd-
legesen azok a szervezetek vezeti nem mondtak le, amelyek
nem vettek részt az orszdgos pdrtpolitikdban, és nem voltak
orszdggyilési képviseldk. (3) A kettds képviselet megsziiné-
se (orszdggy(ilési képviseld — polgdrmester) 0j helyzetet te-
remtett az dnkormdnyzati érdekek megjelenitésében, mivel
a kormdnyzat ezutdn nem hivatkozhatott az orszdggy(ilési
képvisels polgdrmesterekkel folytatott belsd egyeztetésre,
vagyis a torvényhozdson kiviil kell szervezetten lefolytatni a
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parbeszédet. Ezutdn a szerz8 a kormdnyokkal valé érdeke-
gyeztetés torténetét és jellemzdit foglalja dssze. Rdmutat arra
is, hogy az 6nkormdnyzati érdekek képviselete szempontjd-
bél kiemelkedden fontos a szdvetségi elnokok lobbiképessé-
ge. Mikozben valamennyi szovetség, mint tdrsadalmi szerve-
zet alapszabdlydban rogziti a partokedl valéd fuggetlenségét,
mégis kézzel foghatd, hogy jelen vannak a politikai partok a
szovetségi munkdban. Osszegzésként megallapitja, hogy az
elmult 25 évben viltozd intenzitdssal és sikerrel valésult meg
a magyar 6nkormdnyzati érdekvédelem, tovdbbd a szdvetsé-
gek tobbségének tevékenysége is hanyatlott, a talélést segitd
megoldds az dnkormdnyzati vezetSk képzésében, informdld-
sdban, tuddsdnak névelésében, képessé tevésében rejlik.

A 8. fejezetben (,A vétdszerepldk elmélete”) Bodor Abos és
Griinhut Zoltdn a vétbszerepldk jelent8ségének kutatdsirdl
irva bemutatja a f8bb elméleteket és azok képvisel8it, majd
a kovetkezd megéllapitdsokat teszik: (Z) A magyar énkor-
mdnyzati reformok el8rehaladdsa akkor volt eredményesebb,
amikor vagy @) egyetértés mutatkozott a potencidlis vétdsze-
replSk kozotee (tehde kvdzi majdhogynem egyetlen szereplévé
azonosultak), vagy 4) egy dontd befolydst szerepldvel szem-
ben a t6bbi nem tudta érdekeit érvényesiteni. (2) Azon peri-
6dusokban, amikor a vétdszereplék kozott kisebb ideoldgiai
tdvolsdg volt tapasztalhat$, de legaldbbis egy adott szerep-
181 kozt ideoldgiai egyetértést mutatott, akkor kénnyebben
mentek 4t a reformkezdeményezések. (3) A vétdszereplSk bel-
s6 kohézidja timogatja a reformok el8rehaladdsdt.

A kovetkezd kutatdsi teriilet a polgdrmester orszdggy(i-
lési képvisel8k kore volt, amelynek az eredményeit a kotet
9. fejezetében Kacziba Péter publikdlja. A kettds képviselet
rendszervédltds utdn 3 periédusra bonthaté. Az elsé (1990-
1994 kozotti) és harmadik (2014-t6l) periédusban 6ssze-
férhetetlen volt az orszdggytilési képviseldi és polgdrmesteri
tisztség, a médsodik (1994-2014 kozotti) periédusban a kettds
pozicié betdltése megengedett volt. A médsodik periédusban
az orszaggyilési képvisels-polgdrmester kettd pozicidt betdl-
t8k szdma 2002 utdn vélasztdsi ciklusrdl vélasztdsi ciklusra
3-4 %-kal nbtt. A megvélasztott polgdrmester orszdggyi-
lési képvisel6k pédrthovatartozdst elemezve megallapithato,
hogy a helyi vdlasztdsok sordn a vdlasztépolgdrok az induld
orszdggyilési képviseldt dltaldban kormdnypdrti jelolesége
vagy személyes népszeriisége, esetleg ezek kettdssége miatt
vélasztottdk meg. A szerzd azt is vizsgdlja, hogy a polgdrmes-
ter-képviseld tényleges szerepe milyen a parlamenti dontés-
hozdsban: az 6nkormdnyzatokat érintd kérdésekben torvény-
formalé tényez8nek bizonyultak. Ez kiilonésen érezhetd volt
az Métv. 2011-es megalkotdsakor, a polgdrmester-képviselk
aktivan prébaledk befolydsolni a torvény végleges tartalmd,
ami tobbségében sikeriilt is: az elfogadott 83 médosits javas-
lat kozil 75 polgdrmester-képviseld nevéhez flizédste. Ezen
tendencia val6jéban csak az 6nkormdnyzatok esetében volt
megfigyelhetd, a polgdrmester-képvisel6k tobbsége egyéb
tigyekben pusztdn a helyi érdekérvényesités financidlis, for-
rasszerzési, fejlesztési vetiiletére koncentrdlt. A kettds képvi-
selet 20 éve alatt a helyi érdekek orszdgos képviselete a véls-
sdgban nem jelentette az onkormdnyzati dltaldnos értékek,
érdekek és szempontok képviseletét, hanem dént8en a lokdlis

kijardsban nyilvinult meg. Ennek kévetkeztében az sszefér-
hetetlenség djraélesztése indokolt volt.

A kovetezd, 10. fejezetben Bodor Akos és Griinhut Zoltdn
a polgdrmester-képviseld szerepfelfogdsdrdl szolé kérddives
felmérés eredményeit mutatja be. Az empirikus kutatds arra
irdnyult, hogy a polgdrmester-képviseldk 6nkormdnyzati
targykor( reformokkal kapcsolatos vélekedéseit, meggydz8-
déseit és aktivitdsat elemezze, korbejdrva azt a kérdést, hogy
beszélhetiink-e a decentralizdcié tigye mellett érdekei okdn
elkotelezett, és ezért formalis/informdlis kereteket dtlépni
képes, dontési potencidllal biré szerepldi korrdl, amelyik a
reformokat befolydsolni tudja. Tanulsdgos a kutatds azon
osszegz$ megiéllapitdsa, hogy a 2010-2014-es ciklusban még
a parlamenti helyek 22 %-dt elfoglalé polgdrmester-képvi-
selék pont az 4ltaluk leginkdbb befolydsolni kivant tdrvény,
a Motv. mindségét vitatjdk. Ennek fényében tulajdonképpen
érthetdvé vilik, hogy a kettds képviselet elveszitette 1étjogo-
sultsdgdt, hiszen jol dthatéan 2011-re a sokat hangoztatott
parhuzamos tisztségviselésbdl ad6dé dnkormdnyzati érdek-
képviselet a torvényhozdst lényegileg madr nem tudta befo-
lydsolni.

A kétet 11. fejezetében Pilné Kovdcs llona a szakérték sze-
repét vizsgélja a teriileti reformok el6készitésében. Abbdl az
evidensnek t(ing feltételezésbdl indulva ki, hogy a szakérték
kiilonb6zé mindségben, formdban és hatékonysiggal vettek
rést a reformok el6készitésében és a szakértdk a kozpolitikai
dontéseket befolydsold szereplék. Rdmutat arra, hogy az 6n-
kormdnyzati reformok el8készitése nem maradhatott szigo-
rdan a jogdszok kezében, és egyre inkdbb jellemzdévé vale a
kiilonbézé diszciplindk feldl kozelitd szakérek kozotti sze-
mélyes vagy intézményes egyiitem(ikodés. A kutatds sordn
18 interju késziilt és megdllapithaté volt, hogy a szakérték
egyéltaldn nem voltak hermetikusan elzdrva a pdrtpolitikd-
t6l, s8t befolydsuk jelentds mértékben malott ezen. A kutatds
eredményei aldtdmasztottdk azon véleményt, amely szerint a
hazai teriileti reformok megtervezésében, végrehajtdsdban a
szakértdi tudds sem szisztematikus kormdnyzati kiépitésre,
sem a kormdnyzati dontésekbe valé beépitésére nem kertilt
sor még abban az idészakban sem, amikor az 6nkormdny-
zatisdg értékrendjében a politika és a szakére8k véleménye
kozelebb 4llt egymdshoz.

Bodor Akos és Griinhut Zoltin a kotet 12. fejezetében a
két onkormdnyzati térvény parlamenti vitdjdval kapesola-
tos kutatds tapasztalatait és eredményeit foglalja 6ssze. Az
onkormdnyzati térvények parlamenti vitdinak tudomdnyos
igényd, empirikus feldolgozdsa, elemzése nem el6zmények
nélkiili a hazai szakirodalomban, ugyanakkor ezek a mun-
kak kizdrélag az elsé onkormdnyzati torvény vitdjaval foglal-
koznak, és a szerzék ismeretei szerint a 2011-es parlamenti
vita elemzésére eddig még nem véllalkoztak. A kutatds f8bb
megéllapitdsai: (1) Az elsé 6nkormdnyzati térvény dltaldnos
vitdjaban az 6nkormdnyzatisiggal kapcsolatos absztrake ér-
tékek és alapelvek hangstlyosabb témaként jelentek meg és
fontosabb szerepet toltdttek be. (2) Szemben a kormdnyoldal
és az ellenzék pdrtjaival a FIDESZ mdr 1990-ben sem az ér-
tékek/alapelvek koré épitette elsdsorban az onkormdnyzati
torvénnyel kapcsolatos érveit. (3) 1990-ben a modellvélasz-



tds feladata volt hangsilyos, és nem lehetett a mikodés ta-
pasztalataira tdimaszkodni. 2011-ben viszont a torvénykezés
a kordbbi miikddési tapasztalatokra épiil§ korrekeids szdn-
dékkal zajlott, kevésbé kellett elvi, ideolégiai dimenzidkat
érintenie. Ugyanakkor a 2011-es torvénykezés is alapvetd,
az alapelveket, ércékeket érintd véltozdst hozott, ami indo-
kolhatta volna a vitdban az értékvdleds indokoldsdt, kifejté-
sét a kormdnyz6 pdrtok részérdl is. (4) Mindkét korszakban
az ellenzék és a kormdnyoldal is haszndlta az alapelvekhez/
érékekhez kapcsolédé kifejezéseket, ugyanakkor az is ldt-
hatd, hogy 2011-ben mdr vannak olyanok, amelyeket csak
az ellenzék képviselditdl hallhattunk (pl. decentralizicid).
(5) A finanszirozdsi/gazddlkoddsi kérdések a 2011-es vitd-
ban hangsilyosabban jelentek meg, a z 6nkormdnyzatok fi-
nanszirozdsa és gazddlkoddsa kozponti kérdéssé véle. (6) Az
onkormdnyzati szakértkre hivatkozds mindkét parlamenti
vitdban a tervezet kritikdjdt, illetve dicséretét volt hivatott
aldtdmasztani a politikai hovatartozds fiiggvényében. (7) Eu-
répdnak, mint témdnak a felmeriilése a szakértékhoz hason-
l6an gyakorlatilag minden esetben és mindkét korszakban
a tervezet kritikdjdt, illetve dicséretét tdmasztja ald. A kor-
mdnyoldal a legkorszer(ibb eurépai elveknek valé megfelelést
hangsilyozta, mig az ellenzék ennek tagaddsét. (8) A kutatds
eredményei azt mutatjdk, hogy a rendszervdltdshoz képest
jelenleg az dnkormdnyzatisdg politikai, demokratikus értéke
kevésbé hangsilyos a parlamentben.

A kotet végén, a 13. fejezetben (,Zdrd gondolarok”) Pilné
Kovdes Ilona 6sszegzi a kutatdsok tapasztalatait és eredmé-
nyeit. Rdmutat arra, hogy a 2010-t8] megindult centrali-
z4ciés kormdnyzdsi reformok hatdsdra a kutatds 6tlete — ha
ugy tetszik — , hirtelen felinduldsbol” szilletett, azt kérdezve,
»miért hagytuk, hogy gy legyen”. A 2010 utdni néhdny év alatt
végrehajtott 6nkormdnyzati reformintézkedések szinte egy-
4ltaldn nem iitkdzeek ellendlldsba, ami elvileg tobb okkal is
magyardzhaté:

— az 6nkormdnyzatok autonémidja, szerepe az emberek
szdmdra dnmagdban vagy nem fontos, vagy legaldbbis
nehezen eladhaté téma;

— az 6nkormdnyzati érdekszovetségek meglehetdsen am-
bivalens tiltakozdsa nem éri el a nyilvdnossdg ingerkii-
sz0bét; az dnkormdnyzati politikai elit sem volt konflik-
tusvéllaldsra képes;

— atorvényhozd szdmdra pedig a decentralizdcié mdr nem
olyan érték, mint 1990-ben volg;

— a reformok olajozottsdgdt biztositotta az is, hogy az on-
kormdnyzatok j6 része héldra volt kételezve, hiszen meg-
szabadult a nyomaszté adéssdgtdl, s hatalom és kompe-
tenciaveszteség kovetkezményeit még nem mérte fel.

A kutatdsok 6sszegzd f6bb megéllapitdsai: (1) A decentra-
lizécié és 6nkormdnyzatisdg nem bizonyult stabil értéknek a
hazai politikai gondolkoddsban. (2) Az eurdpai unids csatla-
kozds és tobbszintli kormdnyzds nem bizonyult tartés befo-
lyisnak. (3) Onkormanyzati érdekeket hatékonyan képvisel$
vétoszerepléket nem taldleak. (4) A kutatds a decentralizdci6
garancidit kereste, de nem taldlta, sem intézményesen, sem
hatalmi értelemben, sem az éreékek szintjén.

Osszegzésiik a kotet kapcsdn elmondhaté, hogy koszénet
illeti a szerzéket e hidnypétlé kutatdsok elvégzésért, amely
egyben jovébeni kutatdsi feladatokat is feltételez: (1) Az ér-
tékkotott modellvaltds, az elméleti modellkeresés, ambicid-
ja helyett az illeszkedés bonyolult feltételrendszerét kellene
megismerni. (2) Vizsgdlni szitkséges a helyi tdrsadalmak, a
helyi és partpolitikai elit értékeit, kotddéseit, egymdshoz vald
viszonydt, bizalmdt annak megitéléséhez, hogy az onkor-
mdnyzati decentralizdciétdrsadalmi, politikai tdmogatottsd-
ga milyen. (3) A decentralizdcié intézményi, kozjogi feltételei
tovabbi elméleti, tudomdnyos tisztdzdsra szorulnak. A szer-
z8k e kérdéseknek erednek nyomdba a 2015 8szén indult
Ujabb kutatdsukban, amelyhez j6 munkdt, kitartdst kivdnva
vérjuk e kutatdsuk eredményeinek publikéldsit.
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