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Néhany érv, miért sziikséges

a (volt) kozszolgalati tisztvisel6k
részvétele a létrehozandé kozigazgatasi
birésagok munkdjiban

Hosszas bevezetés nélkiil el8rebocsdtom — amivel minden jo-
gdsz dlldspontom szerint egyetért — a jogdllam egyik ismérve
a visszahatd hatdly tilalmdnak maradéktalan betartdsa a birdi
itélkezési gyakorlatban (is).

Egy gyakorlatban megtortént eset — a teljesség igénye nél-
kiil — ahol a birésdgi déntésben 4dlldspontom szerint vitatha-
t6, hogy érvényesiilt-e a visszamend hatdly tilalma. (Ezen
jogeset kapcsdn szdndékozom az érveim kifejteni.)

7 7
Jogértelmezésem

1. Az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovdbbiak-
ban: Ut.) 2010. jalius 1-je eldtt hatdlyos 18. § (3) bekezdése
alapjdn: , A sziineteltetés alatt az digyvéd nem gyakorolhatja a
kamarai tagsdghdl eredd jogokat, és nem terhelik az abbil faka-
do kotelezetiségek.”

Ertelmezésem szerint a 20. § (2) bekezdés ) pontjdra fi-
gyelemmel a kamarai tagdijfizetés is kotelezettség, mely az
ligyvédi tevékenység sziineteltetése ideje alatt nem terbelhette az
iigyvédeket.

2. A 2010. jalius 15ét8l hatdlyos Ut. 18. (3) bekezdése!
alapjan sem terhelhette volna az Ut. fentebb emlitett médo-
sitdsdnak hatdlyba lépése eldtt az tigyvédi tevékenységet szii-
neteltetd tigyvédeket a kamarai tagdijfizetési kotelezettség,
a visszamend hatdly tilalma miatr. Ugyanis az igazsigligyi
szolgdltatdsokkal kapcsolatos egyes torvények médositdsdrdl
52616 2009. évi LXXV. torvény (a tovdbbiakban: Isz.) 140. §
(1) bekezdése szerint: ,, E tirvény rendelkezéseit — a (2)-(7) be-
kezdésekben foglalt kivétellel — a hatdlybalépésér kivetden indult
vagy megismételt eljdrdsokban kell alkalmazni.”

', A sziineteltetés alatt az iigyvéd nem gyakorolhatja a kamarai tagsdgbél eredd

Jjogokat, és — a sziineteltetés ideje alatt fizetendd ragdij, valamint a Magyar
Ugyvédek Biztosito és Segélyezé Egyesiiletének jird tagdij fizetése kivételével —
nem terhelik az abbol fakads kitelezettségek.”

Ebbél kévetkez8en az Ut. 18. (3) bekezdésének a hivat-
kozott torvény (Isz.) 22. §-dval megdllapitott rendelkezését a
hatdlybalépését kovetden indult vagy megismételt eljdrdsok-
ban kell alkalmazni.

Az itélet lényege

A birésdg kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti per-
ben a felperes keresetét elutasitotta. (A felperes dlldspontjd-
nak lényege, hogy a tagdijfizetést nem tartotta jogszertinek,
hivatkozva arra, hogy a 2010. jalius 1-je eldtti idéponttdl
kezd8d§ digyvédi tevékenység sziineteltetése ideje alatt nem ter-
helhette az iigyvédeker a tagdijfizetési kitelezettség.

Az itélet indokoldsdbsl

»... Lekintettel arra, hogy a tirvényességi feliigyeler kirében a
sgiineteld tigyvédek tagdijfizetési kitelezettségére vonatkozd ha-
tdrozat vonatkozdsdban tirvényességi feliigyeleti eljdrds nem in-
dult, ezért az mint érvényes és hatilyos dintés — hatdrozar — a
Jelperesre nézve is kitelezd volt.”

w-.. Az tény, hogy a 2010. jilius b 1. napjdig a felperes dltal
hivatkozott Utv. 18. § (3) bekezdése kifejezetten nem tartal-
mazta, hogy kamarai tagdijar kell fizetnie, azonban fizetési ko-
telezettsége az elnikség hatdrozatdn alapult.”

e 2010. jitlius hé 1. napjdt kovetden pedig a fenti hatdro-
zaton tiil mdr az Utv. 18. § (3) bekezdésének felperes dltal is
pontosan hivatkozott mddositdsa kifejezetten eldirta, a sziinete-
lés idbrartama alatt tagdijfizetési kitelezettség terheli a kamarai
tagot. Ett6l az iddponttdl tehdt az Utv. kifejezett rendelkezése
alapjdn is tagdijfizetési korelezetiség terhelte felperest.”

Azt gondolom mindenképp vitathatd, hogy az indokolds
eléz8 szakaszban 1év8 megfogalmazdsa eleget tesz-¢ annak a
kovetelménynek, hogy az Ut. 18. § (3) bekezdésének a hivat-
kozott torvény (Isz.) 22. §-dval megéllapitott rendelkezését 2
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hatdlybalépésér kivetden indult vagy megismételt eljdrdsokban
kell alkalmazni.

Osszegzés

A fenti példdn jél lithatd, hogy kisebb jelent8ségti tigyben is
mennyire fontos a visszamend hatdly tilalmanak az ,,érvénye-
siilése”. Egy megnyugtatd, vitathatatlanul jogszerd, a vissza-
mend hatdlynak tilalmdnak is eleget tev8 dontés esetén nem
lett volna sziikség az alapvetd jogok biztosdnak az eljdrdsira
sem, ugyanis az alapvetd jogok biztosa a 2012-es ligyszdmu
levelében — tehit mir az Ut. 18. § (3) bekezdésének 2010. ji-
lius 1-jei hatdlyi mddositdsdr kivetden — kifejtette: ,, Emlékez-
tetem arra is, hogy az Ut. 121. §-a szerint a Magyar Ugyyédi
Kamara felett — ahogyan On is utalt kordbbi beadvinyiban —
az igazsdgiigyért felelds miniszter gyakorol torvényességi feliigye-
leti jogkirt. Ezért azt javasoltam, hogy a kifogdsolt szabdilyozds
miatt forduljon a miniszterhez.”

Végezetill arrdl, hogy a fenti jogesetre tekintettel (is) miért
szitkséges a (volt) kozszolgdlati tisztvisel8k részvétele a létre-
hozandé kézigazgatdsi birésig munkdjiban:

A kozszolgdlati tisztvisel6k (kdztisztvisel6k, kormdny-
tisztvisel8k, dllami tiszeviseldk) esetében a visszahat6 hatdly
tilalmdnak alkalmazdsa napi gyakorlatnak, miar-mér pozitiv
értelemben ,rutinszerdinek” mondhaté, s el sem képzelhetd,
hogy e fontos elvre ne lennének figyelemmel a dontéseiknél.
(Megjegyzendd, hogy jogalkalmazé rutinbél sohasem dént-
het, mert minden eset egyedi.)

Egyértelmiinek ldtszik, hogy a kozigazgatdsi tigyszakban
itélkezd birdk anyagi- és eljdrdsjogi szakmai tapasztalatdnak
és a kozszolgdlati tisztviseldk kozigazgatdsi tigyekben meglé-

v6 szaktuddsdnak ,egyesitésével” szakmailag még megalapo-
zottabb {téletek sziilethetnének.

A jogi egyetemi képzés minden jogteriiletre id6 hidnydban
nem térhet ki, a kozigazgatdsi jog néhdny féléves tantdrgy
csupdn. Egy jegyzd példdul a gyakorlatban szembesiil azzal
a ténnyel, hogy a kozigazgatdsi jog teriilete mennyire szerte-
dgazd, tobb ezer hatdskore is lehet, a telepiilés nagysdgdedl
fiiggben. Tényleges kozigazgatdsi gyakorlatot kizdrdlag tigy-
intézéként lehet szerezni. Aki volt mdr helyszini szemlén, az
tudja, milyen nehéz koriilmények kozoee kell végezni a fela-
datot (adott esetben sdrban, héban, fagyban, viharban). Eze-
ket a tapasztalatokat irdasztal mellett nem lehet megszerezni,
nem is szdlva arrdl, hogy példdul egy kozittal kapesolatos
dontéshez legaldbb nyolc jogszabély alapos ismerete (alapos
szaktudds) sziikségeltetik.

Sziikséges azonban a kdzigazgatdsi birdsdgok hatdskirének
a bovitése és a jogorvoslati lehetdség bdvitése is.

a) A kozigazgatdsi birésignak egy adott ligyben, abban
az esetben is legyen nevesitett hatdskore megéllapita-
ni valamely szervezet (koztestillet) szabdlyzatdnak,
doéntésének jogszabdllyal vald ellentétességét, ha azt a
torvényességi feliigyeletet gyakorl6 szerv nem kezde-
ményezte (2007-ben és 1991-ben kelr dlldsfoglaldsril,
hatdrozatokrdl volt szé a fenti példiban) kordbban, igy
elkeriilhet8, hogy a birdsdg ne értelmezze egy nyilvdn-
valéan jogszabdllyal ellentétes szabdlyzat, déntés ren-
delkezését a gyakorlatban alkalmazhaténak, ,quvdzi”
jogszerlinek.

b) A kozigazgatdsi birdésdg dontésével szemben — torvény-
sértésre hivatkozva, tobbek kozott a visszamend hatdly
tilalmdnak a megsértése miatt is — legyen lehetdség jog-
orvoslattal élni.



