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A kozigazgatasi perrendtartis
megujitisinak t6bb szempontjai

A kozigazgatdsi birdskodds rendszerének dtalakitdsa kapcsdn
sokféle, alapvetden az ellenzéki pdrtok dltal megfogalmazott
politikai alapt nyilatkozat ldtott napvildgot. Arrdl azonban
kevés sz6 esett, hogy milyen is lesz a kizigazgatdsi perrendtar-
tdsrdl s2616 T/12234. szamu toérvényjavaslat (a tovdbbiakban:
Torvényjavaslat) alapjdn kialakitani tervezett 0j kozigazga-
tdsi birdskodds rendszere, ezért szitkséges a tdrvényjavaslat
megalkotdsdig vezetd folyamatoknak és magdnak a torvény-
javaslatnak az alaposabb vizsgdlata.

A kozigazgatdsi jog struktdrdjdt a legegyszer(ibben az aldb-
bi elemekre lehet felosztani (természetesen tobbféle szempont
szerinti osztdlyozds létezik és a bemutatott csoportositdson
beliil is elkiilonithetiink f8bb normatipusokat):

1. Kézigazgatds anyagi jogi normdi: tipikusan jogokat
és kotelezettségeket 4llapitanak meg az kozigazgatds
alanyainak (f6ként az tgyfeleknek, illetve maguknak
a kozigazgatdsi szerveknek),de az egyes kozigazgatdsi
szervek feladat- és hatdskori szabdlyai is ide tartoznak.

2. Kézigazgatds alaki jogi normdi: tdgan értelmezve meg-
teremtik az anyagi jogi normdk realizdldsdnak kereteit,
ide sorolhatjuk magdnak a hat6sdgi eljdrdsnak a szabd-
lyait, de ide tartoznak a szervezeti jogi normak is, ezek
részletes szabdlyait az tgyviteli- és tigyrendi normak
rogzitik.

A Térvényjavaslat mint a neve is mutatja, a jelenlegi szab4-
lyoz4stdl eltérden, kddex jelleggel kivdnja szabdlyozni a koz-
igazgatds tevékenységének a kozigazgatds szervezetrendszerén
kiviil t6reénd feliilvizsgdlatdr. A legtobb kritikde kivales el-
képzelés a Torvénytervezet 7. §-dban megjelend Kozigazgatd-
si Felsébirésdg mint elséfokon eljdré birdsdg létrehozdsinak
gondolatdt dvezte. Létrehozdsdnak legfébb indoka, hogy van-
nak olyan tigyek, amelyek esetében — kiemelt jelentéségiiknél,
kiilonds bonyolultsiguknal fogva — indokolt, hogy mér els§
fokon magasabb férum elé keriilhessenek, illetve létrehozdsd-
val kiszélesednének a jogorvoslati férumok. A Térvényjavas-
lat 7. §-dnak részletes indokoldsa nem is hagy kétséget, hogy a
kialakitani tervezett perrendtartds miikddésének/miikodeeté-
sének a sarokkovét a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl
52616 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) mddo-
sitdsdt kovetden kialakitandé elsd fokon eljdrd ,tisztdn” koz-
igazgatdsi birésdgok és a Kozigazgatdsi Felsdbirdsdg jelenti (ez

a megoldds nem lenne precedns nélkiili, elég utalni az 1896—
1949 kozt mikods Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi Birdsdgra).
Ez a szabdlyozdsi irdny az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdé-
sével osszhangban 4116 megolddst jelentene, hiszen az tigyek
meghatdrozott csoportjaira kiilén birésdgok Iétesithetdek.
A jogalkot6 Bszi médositdsdra irdnyulé elképzeléseinek bi-
zonytalansdgdra utal, hogy a Torvényjavaslat szvegének 7. §
(1) bekezdés @) pontja nem egyértelmien a ,, tisztdn” kozigaz-
gatdsi birésdgokhoz telepiti az elsd foku itélkezés hatdskorét,
hanem alternativaként ott taldlhatéak még a jelenleg miiko-
dé kozigazgatdsi és munkaiigyi birésigok. A Bszi. médositdsa
amiatt is elkeriilhetetlen lenne, hogy a Térvényjavaslat egyik
legfébb vivmdnyaként bejelentett tobbszinti perorvoslati le-
het8ség férumaként, illetve a kiemelt jelent8ségti és bonyolult
tigyekben elsé fokon itélkezd Kozigazgatdsi Felsbir6sdg lét-
rehozdsra keriilhessen. Ezt a bizonytalansdgot fokozza, hogy
a Torvényjavaslat z4r6 rendelkezései sem emlitenek semmifé-
le utaldst arra, hogy bdrmiféle menetrend rendelkezésre 4llna
az 0j birdsdgi struktdrdc kialakitdsdt illetéen. Mindenképpen
a kozigazgatdsi birdskodds megreformdldsinak fogyatékossd-
gaként értékelhetd, hogy a Bszi. 4talakitdsa elmarad és fub-
kcidjdt a jelenlegi birdsdgi struktdrdba kell beilleszteni, mint
ahogy a Torvényjavaslat 4ltaldnos indokoldséban szerepel
»Kizigazgatdsi felsébirdsigként vald eljdrdsra vagy a szintén a
Bszi. mddositdsdval létrehozandé Kizigazgatdsi Felsébirdsdg
lesz jogosult vagy a jelenleg miikodé birdsigok valamelyike”. Jog-
alkotdsi szempontbdl azonban érdekes megoldds, hogy a nor-
maszovegben ez egydltaldn nem jelenik meg, azonban annak
részletes indokoldsdban tartalékként, alternativaként viszont
igen. Ehhez hozzdvessziik, hogy a a perrendtartds hatdlyba-
lépésének iddpontja a Torvényjavaslat 157. §-a szerint 2018.
janudr 01. napja. Kiilon hidnyossdga a Térvényjavaslatnak az
is, hogy — tekintettel az elfogaddsit kovetd rengeteg feladat-
ra — elmulasztotta egy ésszerti és tarthaté litemezés(i dtmeneti
rendelkezés kialakitdsdt az 4j kozigazgatdsi birdsdgi strukttira
feldllitdsdig. Amennyiben a hatdlybalépés idépontjara mar
feltételezziik az Gj struktirdnak megfeleld kozigazgatdsi bi-
résdgok rendszerének feldlldsdt, akkor a Torvényjavaslat el-
fogaddsa és rendelkezéseinek hatdlyba [épése kozti idStarta-
mot tekintetbe véve a megoldandé szervezeti, személyzeti és
infrastrukeardlis feladatokat, valamint a sziitkséges jogalko-



tasi tennivaldkat, akkor elképesztden feszitett munkatempét
kell feltételezniink. A Bszi. mdédositis elékészitése, iitemezése
sordn — tekintettel a hatalmi 4gak megosztdsinak rendkiviil
érzékeny mivoltdra — kiemelt figyelmet kell forditani jogdl-
lamisdg kévetelményeinek és az utdbbi idszakban gyakran
hivatkozott fékek és ellenstlyok rendszerének fenntartdsira,
mivel a kialakitandé 4 kozigazgatdsi birdskodds tdrsadalmi
legitimitdsa keriilehet veszélybe, ha a médositds sordn a tdgan
vett jogdszi tdrsadalomnak, a politikai szereplék mind széle-
sebb korének és a nemzetkozi szervezeteknek a tdmogatdsa
hidnyzik.

A fentiek alapjdn ldthaté, hogy a Torvényjavaslat hatdsa
nem meriil ki abban, hogy 2 kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vényben (a tovabbiakban: Ket.) és a polgdri perrendtartdsrol
sz616 1952. évi II1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) XX. Feje-
zetének szabdlyrendszerében a polgdri perrendtartds kiilénos
szabdlyai kozt taldlhaté szabdlyozdst felvdltja egy modern, az
eurdpai orszdgok szabdlyozdsi gyakorlatdhoz kézelit§ kédex
jellegti szabdlyozds, hanem 4ttételes hatdsa magdra a kozigaz-
gatdsi bir6sdgi strakeardt sem hagyja érintetlentil.

I. Kozigazgatdsi birdskodds szervezeti megolddsai

A Torvényjavaslat dltal koérvonalazédé rendes birésdgok
rendszerén kiviil mikodd kozigazgatdsi birdsdg gondolata
természetesen nem 6rddgtdl vald, hiszen Eurépdban tobbféle
szervezeti modell miikodik:

1. Az egyes kozigazgatdsi aktusok biréi feliilvizsgdlata a ren-
des birésdgok hatdskérébe tartozik, ez a megoldds volt a
tipikus az angol jogrendszeri orszdgokban. Anglidban és
Walesben Kozigazgatdsi Birésdg (Administrative Court)
hatdskére tipikusan Anglia és Wales feletti kozigazgatdsi
jogi hatdskorbdl, illetve az alsébb szintli birdsdgok és koz-
igazgatdsi dontdbirésigok feletti feltigyeleti hatdskorbdl 4l1.
»A foként birdsigi feliilvizsgdlati eljdrds révén gyakorolt fel-
iigyeleti hatdskor a kozjogi feladarokat elldtd személyekre és
testiiletekre terjed ki. A birdsdgi feliilvizsgdlat célja annak
biztositdsa, hogy ezek a testiiletek és személyek dontéseiket
megfeleléen és jogszeriien hozzdk meg, és ne lépjék tiil a Par-
lament dltal rdjuk rubdzott hatdskiroket. A Kozigazgatdsi
Birdsdg hatdskirébe tartozik szdmos jogszabdlyon alapuld fel-
lebbezés és kérelem elbirdldsa is pl.:

— miniszterek, helyi inkormdnyzatok és kozigazgatdsi dontd-
birdsigok hatdrozatainak megtdmaddsdra egyes jogszabd-
lyokban biztositott jog,

— a 2002. évi dllampolgdrsigi, bevindorldsi és menekiil-
tigyi torvény (Nationality, Immigration and Asylum Act
2002) szerinti kérelmek,

— a békebirdsdgok és a Koronabirdsdg egyes hatdrozatai ellen
inditott keresetek,

— a jogellenes fogva tartdssal kapcsolatos kérelmek,

— a birdsdg megsértésével kapcsolatos kérelmek

— a zaklatd pereskedéssel kapcsolatos kérelmek

— a terrorizmus megeldzésérdl, a biincselekményekbdl szdr-
mazd jovedelmekrdl, a kdbitészer-kereskedelemrdl és a

biintetd igazsdgszolgdltatdsrdl sz6l6 torvény alapjin beter-

Jesztett kiilonféle kérelmek.”
A megtjult kdzigazgatdsi dontdbirésdgi (Tribunal) rend-
szer az elsé fokon eljdré kozigazgatdsi dontdbirdsigbdl
(first tier Tribunal) 4ll, ami dgazati megoszlds szerinti
tandcsokra oszlik, illetve a médsodfokt kozigazgatdsi don-
t8birésdgbdl (upper tier Tribunal), amit az elséfokd koz-
igazgatdsi dontSbirdsdg hatdrozatai elleni fellebbezések el-
birdldsira hoztdk létre. Illetékessége az Egyesiilt Kirdlysdg
teljes teriiletére kiterjed, és ugyancsak tandcsokra oszlik.
Hatdskore van a Fels8birdsdg ltal dttett birdsdgi feliilvizs-
gélati eljdrdsok tdrgyaldsdra is.
Erdekesség, hogy a kozigazgatdsi dontdbirdsigban nem
jogvégzett szakemberek, hanem az angol hagyomdnyok-
nak megfelel8en laikus tilnokok itélkeznek, de a birdi ta-
ndcs elnoke tébbnyire jogvégzett személy.

2. Az egyes kozigazgatdsi aktusok biréi feliilvizsgélata olyan
szervek hatdskorée képezi, amelyek nem képezik részét a
rendes birdsdgok rendszerének, illetve nem mindsiilnek
kiilonbirésdgnak sem, hanem magiba a kozigazgatds
szervezetrendszerébe tartoznak. Tipikusan ilyen rendszer
alkaule ki a forradalomtdl kezd8dden Franciaorszdgban,
eszerint az Allamtandcs (Conseil d’Etat), illetve a pre-
fektusi tandcsok ldttak el tartalmilag kozigazgatdsi bi-
raskoddskoddsnak megfelels feladatokat. A francia koz-
igazgatdsi birdskoddst tobb lépcsdben reformdltdk meg,
de a munkamegosztds keretein beliil bizonyos feladaok
elldtdsdra specidlis birésdgok keriiltek feldllitsdra ilyen pl.:
tdrsadalombiztositdssal kapcsolatos tigyek birdsiga (tri-
bunal des affaires de la sécurité sociale). Az alacsonyabb
foku kézigazgatdsi birésdgok (tribunaux administratifs) az
elsd fokon eljaré dltaldnos kozigazgatdsi birésdgok. Szd-
mos kiilénféle szakositott kozigazgatdsi birésdg létezik,
pl.: a pénziigyi birésdgok (regiondlis szdmvevdi testiile-
tek (chambres régionales des comptes) és a Szdmvevdszék
(Cour des comptes). Az elsd fokon eljéré birésdgok hatd-
rozatai ellen 4ltaldban a kozigazgatdsi fellebbviteli bird-
sagokhoz (cours administratifs d’appel) lehet fellebbezni,
amelyeknek a hatdrozatait viszont adott jogkérdés tekinte-
tében az Allamtandcs vizsgélhatja feliil.

»A kizigazgatdsi birdsdgok tagjai hagyomdnyosan nem mi-
ndsiilnek ,,birdnak” (magistrats) a francia alkotmdny értel-
mében, ez a kifejezés ugyanis a rendes birdsdgok tagjai szd-
mdra van fenntartva. A kozigazgatdsi birdsdgok tagjaira a
koztisztviseldkre irdnyads dltaldnos szabdlyok vonatkoznak.
A kizigazgatdsi birdsdgok tagjaira alkalmazands jogsza-
bdlyok sokdig egydltalin nem tartalmaztak az egyéb tipusi
koztisztviseldkre alkalmazandd jogszabdlyoktdl eltérd kiilon-
leges szabdlyt. Az 1980-as években azonban a kizigazga-
tdsi birdsdgok tagjainak kinevezésére vonatkozd feltételek a
fiiggetlenségiik megerdsidése irdnydban vdltoztak, igy ma az
az dltaldnos tendencia, hogy birdként kezelik ket. Bizonyos
Jjogszabdlyok igy emlitik bket, és a szakmai eldmeneteliiket

" Eurdpai igazsdgiigyi portdl: https://e-justice.europa.cu/content_ordi-
nary_courts-18-ew-hu.do?member=1
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szabilyozé valamennyi szabdily de facto reljes fiiggetlenséget
biztosit szdamukra.””

3. Az egyes kdzigazgatdsi aktusok biréi feliilvizsgdlatdt a ren-
des birdsdgok szervezeti rendszerétdl elkiiloniild, illetve a
kozigazgatds szervezetrendszerén is kiviil 4116 kézigazgatd-
si birésdgok ldtjdk el. Ennek legtisztdbb formdjit az egy-
kori NSZK Alaptorvényének (Grundgesetz) megfeleléen
kialakitott Legfelsé Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg, Szo-
vetségi Pénziigyi Birdsdg, Szovetségi Munkatigyi Birésdg
és Szovetségi Szocidlis Birdsdg jelentette. Az Gjraegyesitést
kovetden a jelenlegi német rendszer megdrizte a kiilonbi-
r6sdgok fent leirt strukedrdjdc. Elsd fokon a kézigazgatdsi
birésdgok (Verwaltungsgerichte) jirnak el a kdzigazgatdsi
hatdsdgok és a magdnszemélyek kozotti, a kozigazgatdsi
jogszabdlyok és jogi aktusok helyes alkalmazdsdval kap-
csolatos valamennyi vitds igyben. A szdvetségi szint teher-
menetesitése érdekében mdsodfokon az egyes szdvetségi
dllamok kozigazgatdsi fellebbviteli birésdgai (Oberver-
waltungsgericht vagy Verwaltungsgerichtshof) jarnak el,
végiil a legmagasbb fokon a szovetségi kozigazgatdsi bird-
sdg jar el: Bundesverwaltungsgericht). Nem tartoznak az
4ltaldnos kozigazgatdsi birésdgok hatdskorébe a jogszabd-
lyok 4ltal m4s kiilénbirdsdghoz utalt tigyek a hdromszintd
szocidlis birésdgok (Sozialgerichy), illetve a kétszintl pénz-
tigyi birésdgok.

Valamennyi birésdg 6ndlldan a rendes birésdgoktdl, illetve
egymdstdl is fuggetleniil makodik, az ilyen mélységi dga-
zati specializdcié miatt sziikségessé vélt a pozitiv és negativ
hatdskéri kollizidk és dtfedések esetén kivetendd szabélyok
megalkotdsa. A hatdrozathozatal fészabédlyként tandcsok-
ban toreénik, ezekben a birdsdg tipusdtdl és szintjétdl fig-
gbéen megjelnnek a hivatdsos birdk mellett az tilnskok is.
Az egyes eurdpai orszdgokban egyes kiemelt tigycsopor-
tok tekintetében szintén megjelennek a rendes birésigok
rendszerétdl elkiiléniil specidlis birésdgok pl.: Ddnidban
az Ingatlan-nyilvintartdsi Birdsdg (Tinglysningsretten);
Spanyolorszdgban a N6k Elleni Erdszakkal Foglalkozd
Birésdgok (ezen birésdgok nem rendelkeznek specidlis per-
rendtartdsi szabdlyokkal azon jogteriilet eljdrdsi szabdlyait
alkalmazzdk amelyben éppen tevékenységiiket kifejtik azaz
a biintetdeljdrdsrdl sz0l6 torvényben el8irtaknak vagy a
polgdri perjog szabdlyainak megfelel8en jirnak el; Gordg-
orszdgban a fels8birésdgi, igazsdgszolgdltatdsi és kozigaz-
gatdsi feladatokat elldté Szdmvevdszék, illetve a Miniszteri
Felel8sséggel Foglalkozé Kiilonbirésdg érdemel emlitést.

4. Vegyes rendszerek eredetileg f8ként a mediterdn orszdgok-
ban alakultak ki, de a fent bemutatott szervezeti megoldd-
sok folyamatos ,mozgdsban” vannak, ahogy a jogalkotdk
az élet egyre nagyobb szegmensét vonjik jogi szabdlyozds
al4, illetve ahogy a kozigazgatdssal szembeni tdrsadalmi
elvarasok is folyamatosan valtoznak. E véltozdsok kovet-
keztében teljesen tiszta formdikkal mdr nem taldlkozha-
tunk (a legkevesebb véltozdson a német rendszer esett 4t).
»A fentiek nyomdn megalapozottnak itéljiik meg azt a szak-
irodalomban megfogalmazott véleményt, amely szerint az

> Eurépai igazsdgiigyi portdl: https://e-justice.europa.eu/content_speci-
alised_courts-19-fr-hu.do?member=1

egyes modellek kizotti kiilonboztetés erdsen relativ, ugyanis
bizonyos mértékig mindegyik rendszer vegyes jellegii.”

I1. Az Alaptorvény és a kozigazgatdsi birdskodds

A kozigazgatds jogsértd aktusaival szemben az egyes orszdgok
eltérd szervezeti struktirdk- és kiilonboz8 hatdskéri megol-
ddsok alkalmazdsdval biztositjik a birdsdg dltali feliilvizsgdlat
lehet8ségét. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése kimondja:
~Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” A jogalla-
misdg elve az dllamhatalom valamennyi résztvevdjének te-
vékenységét a jog uralma ald helyezi, a koztisztvisel8k jog-
4lldsdrol sz6l6 1992. évi XXIIL. torvény 43. § (4) bekezdése
egyes részeinek alkotmdnyellenességérdl és alkalmazdsdnak
kizdrdsardl szolé 5/2013. (II. 21) AB hatdrozat indokoldsa
[37] (természetesen nemcsak a gydmhivatali tigyintézdk il-
letményének megdllapitdsinak eseteire értendéen) ezt ragad-
ja meg: ,a kizhatalom birtokdban eljird kizigazgatdsi és mds
szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kizott, a jog
dltal szabdlyozott eljdrdsi rendben, az anyagi jog dltal megdlla-
pitott keretek kozitt kell, hogy meghozzdk dontéseiket.” Ennek
hangsilyosan kell érvényesiilnie, ha a kozigazgatdsi cselek-
mények a cimzett, magdnszemélyek alapvetd jogait befolyd-
soljak, éppen ezért az 4llamhatalomtdl elkiilniile, semleges
szervezet, vagyis a birdsdgok dltali ellendrzés megteremtése
szitkséges a kozigazgatdsi aktusok felett, igy a kozigazgatd-
si birdskodds a jogdllamisdg intézményi garancidjdvd vilik.
WA kizigazgatdsi szervek — jellegiiknél is fogva — legtobbszir
onmaguk részére dllapitanak meg jogokat és kitelezettségeket.
Nines olyan tokéletes dllam, amely belso kontrollal ki tudnd kii-
s20bolni, hogy az intézkedésck kizotr részrehajloan jogsérto ne
legyen. A jogsértés megsziintetését nem lebet az érdekeltre bizni:
a jogalkalmazdsban eléforduls torvénysériések kikiiszobolésér
‘kiilso ellendrzéssel’ kell biztositani. Ez a szerv pedig csak ki-
viildllé, fiiggetlen itélkezo szerv lehet. A jogfejlédés tanulsiga
sgerint ez az ellendrzés a leghatékonyabban akkor valdsul meg,
ha a fiiggetlen birdsdgok kapjik meg a kizigazgatds aktusainak
Sfeliilvizsgilatdt. Mindemellett az is fontos, hogy a kizigazgatdisi
hatdrozatok biréi kontrollja ne csak az iigyek egy meghatdro-
zott korére terjedjen ki, hanem fogja dt az iigyek zomét, kii-
londsen azokat, amelyek jelentisek a polgdrok szempontjabdl.”
Természetesen léteztek és léteznek olyan politikai rendszerek,
amelyek lényegébdl fakadr a fenti elvek tagaddsa és az dllami
dontések megkérddjelezése, megtdmaddsa az dllampolgdrok
részérdl rendkiviil kevés esetben lehetséges. Ilyen volt a Ma-
gyarorszdgon 1949 utdn kialakulé politikai rendszer, kezdet-
ben csupdn néhdny esetben volt lehetséges az dllamigazgatds
hatdrozatainak birésdgi feliilvizsgalata, a birdsdg el8tt meg-
tamadhaté aktusok kore fokozatosan béviilt.

A C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztds elvébdl
levezethetd a fiiggetlen és pdrtatlan birdsdgok igazsdgszol-
géltatdsi feladatai kozé tartozé kozigazgatdsi cselekmények

3 Frczere Lajos: A magyar kizigazgatisi jog Altaldnos rész. Osiris kiadd,
Budapest, 2000. 434. o.

“Kozma Gyérgy-PeTrIK Ferenc: Kizigazgatdsi perek a gyakorlatban.
Budapest: Dedk Ferenc Jogakadémia kényvei — KOTK Kft., 1994. 10. o.



torvényességérdl valé dontés. Ezt a XXVIIL cikk (7) bekez-
désében kimondja ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogor-
voslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kizigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogir vagy jogos érdekét sérti.” Ami szoros
osszefiiggésben 4ll a 25. cikk (2) bekezdés &) és d) pontjaival
miszerint birésdg dént a koézigazgatdsi hatdrozatok torvé-
nyességérdl, illetve a a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapuld
jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsdénak megallapitdsdrdl.
A kozigazgatdsi cselekmények biréi feliilvizsgdlata sordn a
kozérdeket megjelenitd és érvényre juttatd mechanizmuso-
kat kell ezért kialakitani és fenntartani, ezen logika mentén
jelenik meg a Térvényjavalatban a hivatalboli eljards elve is.

A j6 kozigazgatdshoz val6 jog megfogalmazodik a Nemzeti
Hitvallds kovetkezd tételében: ., Valljuk, hogy népuralom csak
ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, digyeiker méltinyo-
san, visszaélés és részrebajlis nélkiil intézi.” Ezen elvnek végsd
soron a kozigazgatdsi birésdgok a megvaldsitdi, rendeltetésii-
ket megerdsitendd a XXVIII. cikk (1) bekezdése deklardlja,
hogy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyil-
vénos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el. A Tor-
vényjavaslatba beépiiltek a Miniszterek Tandcsinak 2007.
junius 20-i iilésén elfogadott, a j6 kézigazgatdsrdl sz616 CM/
Rec(2007)7 szdmu ajdnldséban’ szerepld elvek, a 22. cikk
3. pontjét kivéve, ami kimondja, hogy a magdnszemélyt nem
érheti hdtrdnyos megkiilonboztetés a kozigazgatdsi szervek
részérdl azért, mert a kozigazgatdsi hatdrozattal szemben fe-
lilvizsgalattal élt.

III. A kézigazgatdsi birdskodds megujitdsa —
megujuldsa

A hatdlyos szabdlyozds szerint a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdg hatdskorébe tartozik a kozigazgatdsi perek elbirdldsa;
a birésdg elsé fokon jdr el a kdzigazgatdsi hatdrozatok birésd-
gi feliilvizsgdlata irdnti, valamint a térvény 4ltal hatdskorébe
utalt egyéb tigyekben. A kozigazgatdsi perekre vonatkozd
legfontosabb szabdlyok — kiegészitést és médositast — kovetd-
en az aldbbi torvényekben keriiltek rogzitésre: a Pp. XX. feje-
zete szabdlyozza, illetve a Ket. 109. § a tartalmazza a kozigaz-
gatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlatdnak maédjdt.

Amikor ilyen méreékdt mddositds keriil napirendre, akkor
mindenképpen érdemes megviszgdlni a hatdlyos rendszer sza-
balyozdsi médjdt, illetve miikodésének hatdsfokdt. A jelen-
legi kozigazgatdsi birdsdg miikddésérdl és mindségérél Han-
dé Tiinde, az Orszdgos Birésigi Hivatal (a tovdbbiakban:
OBH) elnske 2015 juniusdban szémolt be: , A kizigazgatdisi
és munkaiigyi birdsdgok feldllitdsa éta az iigyhdtralék negyed-
ével, a két évnél tovibb hiizddé jogvitik szdma hetven szdza-
lékkal csokkent, ezzel a magyarorszdgi kizigazgatdsi birdskodds
Eurdpa élvonaldba lépett.*” Az OBH elndkének nyilatkozata
utdn a Részletes jelentés a kozigazgatdsi perrendtartds kon-

> Ennek eldzményei: European Code of Good Administrative Behaviour
(2001), Committee of Ministers’ Recommendation No. R (80) 2 and Re-
solution (77) 31.

¢ MTT 2015. junius 26.

cepcidjdnak el8készitésérdl sz6l6 dokumentum az aldbbiak
szerint éreékeli a jelenlegi kozigazgatdsi birdsdgi rendszert:
WA kizigazgatdsi birdskodds kérdésének rendezésére ideiglene-
sen sziiletett megoldds 1991-ben, amely alapjaiban a mai na-
pig hatilyban van. Ekizben azonban a kizigazgatdsi jog és a
kizigazgatdsi szervezetrendszer hatalmas vdltozdsokon ment ke-
resztiil. Ezeket a viltozdsokat a jogalkotd a perjogban dltaldnos
Jjelleggel nem kivette, hanem szdmtalan eseti mddositdst hajtort
végre és tobbszor egyedi szabilyozdst alakitort ki egyes digyfaj-
tik birdsdgi feliilvizsgilatdval kapcsolatban. Megjelent a jogi
szabdlyozdsban szdmos olyan birdsdgi eljdrds, amelynek tirgya
nem egy kozigazgatds dontés feliilvizsgdlata. A jogorvoslati lehe-
tdségek boviilése egyes esetekben specidlis eljdrdsi rendetigényelt.
Ez a kozigazgatdsi birdsdgi eljdrdsokra vonatkozd szablyozds
nagyfokii és a jogbiztonsdgra veszélyes toredezettségér eredmé-
nyezte. A Pp. XX. fejezetébe is bekeriiltek mdsféle eljdrdsokat
szabilyozd rendelkezések, kialakult tovdbbd a kizigazgardsi
nemperes eljdrdsok kategoridja a Polgdri perrendtartdsrdl szdlé
1952. évi 11l torvény mddositdsdrdl és az egyes kizigazgatdsi
nemperes eljdrdsokban alkalmazands szabdlyokrél széls 2005.
évi XVIL. torvény (Knp.) révén. Emellett szdmos dgazati torvény
is dllapit meg a birdsdgi eljdrdsra vonatkozd szabdlyokat. A bir-
sdg kozigazgatdsi iigyben fenndllé dontési jogkdorére nézve is tobb
tucat jogszabdily tartalmaz rendelkezéseket. Ez a széttiredezett-
ség a kozigazgatdsi birdsdgi eljdrds szabdlyait dttekinthetetlenné
és sok esetben nehezen alkalmazharévd teszi. A Pp. XX. fejezeté-
nek szinte nincs olyan rendelkezése, amely az elmiilt huszonor év
sordn ne modosultvolna, ez annak is jele, hogy a Pp. XX. fejezete
nem biztosit megfelelé kereteket a kozigazgatdsi birdsdgi eljdrd-
sok szdmdra, nem lehetséges keretei kizitt a kizigazgatdsi birdi
kontroll tényleges és hatékony megvaldsitdsa. A felsébirdsdgi gya-
korlatban az eljdrdsi szabdlyok értelmezésére a kizigazgatdsi pe-
rekben vald alkalmazhatdsiguk érdekében igen sok dlldsfoglalds,
vélemény és szdmos jogegységi hatdrozat is sziiletett. Ez is arra
vildgit rd, hogy a jelenlegi szabilyozds nem biztosit megfelelé
kereteket a kizigazgatdsi birdsdgi eljdrdsok szdmdra.”’

A Térvényjavaslat dltaldnos indokoldsa is a fentiekkel sz-
szhangban az Ujraszabdlyozds indokdt az aldbbiakban jeloli
meg: ,A kizigazgatdsi perek polgdri perrendtartdsbeli szabd-
lyozdsa a kizigazgatdsi eszkiztdr béviilése nyomdn mdr nem
képes azt a teljes korii birdi jogvédelmer biztositani, amelyet a
Jjogdllamisdg és a hatalommegosztds alkotmdnyos elvei, tovdbbd
az eurdpai jog megkivetel.”

IV. El8zmények és a 1011/2015. (1. 22.)
Korm. hatdrozat a kozigazgatdsi perrendtartds
koncepcidjinak kidolgozisardl

A rendszervaltdskor és azt kovetden is komoly vitdk folytak
a kozigazgatdsi birdskodds mikéntjét illeten. Ezek a vitdk
alapvetSen két témakér koriil csicsosodtak ki. Egyfeldl a
kozigazgatdsi birésdgok szervezeti ondllosdginak kérdése (a
jelenleg is hatdlyos megoldds szerint a rendes birdsdgi hierar-
chia részeként vagy pedig attdl fliggetleniil mikods, 6nél-

7 Részletes jelentés a kozigazgatdsi perrendtartds koncepcidjinak el6ké-
szitésérdl 1-2. o.
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16 birésigként mikodjon) generdlt vissza-visszatérd vitdkat.
A kordbban bemutatott egyes eurépai modellek sokszind
példdjdn keresztiil ldthats, hogy nem létezik univerzdlisan
tokéletes modell. Mdsrészrdl az eljdrdsjog tartalomi kérdé-
sei mellett komoly elméleti sikon zajlé vitdt jelentett, hogy
a kozigazgatdsi perjog szabdlyai milyen formdban keriiljenek
rogzitésre. A vita lezdrdsdt nehezitette, hogy bdrmelyik sarka-
latos kérdés eldontése lehetetlen anélkiil, hogy a mdsikra is
vélaszt taldlndnk. , Nincs jé vagy kevésbé jé modell, (...) min-
den orszdg kozigazgatdsi birdskoddsa a megsziiletéskori politikai
erbviszonyok terméke (...). Minden modellben egyre dltaldno-
sabbd vilik a tisztességes (fair) és pdrtatlan birdskodds nemzet-
kozi kovetelményrendszeréhez vald igazodds.™

A kozigazgatdsi birdskodds kérdéskorét érintd vitdk az
Alaptorvény el8készitése sodn és elfogaddsit kovetdendvezd-
en keriiltek ismételten a felszinre. Lényegében a fenti tema-
tika mentén folyt a diskurzus, egyesek a jelenlegi rendszer fi-
nomhangoldsdban l4ttdk a felmeriild problémdk megolddsdt,
mdsok pedig egy teljesen megujult kiildnbirésdgi rendszer
kialakitdsaban, amire a vonatkozd eljirdsjogi szabdlyokat ké-
dex jelleggel kell Gjraszabdlyozni az 4tldthatésdg érdekében.

2013-ban megkezdte mitkodését a Karia Kézigazgatd-
si Perjogi Joggyakorlatelemz8 Csoportja (a tovdbbiakban:
Csoport), ami a kozigazgatdsi perek hatékonysdgdnak vizs-
gélatdval, elemzésével segitette a jov8beli szabdlyozds irdnyd-
nak meghatdrozdsdt. A Csoport {8 feladata abban valé 4l-
ldsfoglalds volt, hogy a kozigazgatdsi pereket szabdlyozd Pp.
XX. Fejezetének tovabbfejlesztésére, vagy 6ndll6 kozigazga-
tdsi perrendtartds kidolgozdsdra irdnyuld javaslatok kidolgo-
zdsdt tlzze ki célul. A Csoport munkdjdr jelentésen segitette
a2012. évben miikddstt két joggyakorlat elemz8 csoportnak
a megéllapitdsait tartalmazd, ,A kizigazgatdsi perek eljdrdsi
kérdéseinek elemzésérdl és a kozigazgatdsi perjogrél” cim(i Ssz-
szefoglalé jelentései. Egyhangt dontéssel fogadta el a Cso-
port az 6ndllé kozigazgatdsi perrendtartds megalkotdsdnak
szitkségességét timogatd dlldspontot. Kézigazgatdsi perrend-
tartds 6ndllé torvényben torténd szabilyozdsdnak megolddsa
mellett sz8l az is, hogy a Kormdny elképzeléseinek megfele-
18en sor keriil a Pp. djrakodifikdldsdra.

A fent bemutatott szakmai kérdésekre is kiterjedéen a
kormdny elrendelte a kozigazgatdsi perrendtartds kodifikd-
cidjdrdl sz6lé 1011/2015. (1. 22.) Korm. hatdrozatdval a tu-
domadny, az igazsigszolgéltatds, a kozponti és a teriileti koz-
igazgatds, valamint az igazsdgligyért felelés miniszter 4ltal
vezetett minisztérium képviselSinek részvételével — koncepci-
ondlis sulyt kérdésekben valé dlldspont kialakitdsa, valamint
szakmai agyagok el8készitésében, véleményezésében vald
részvétel céljibdl — az Allamreform Bizottsdg feldllitdsérol
52616 1602/2014. (X1. 4.) Korm. hatdrozartal létrehozott Al-
lamreform Bizottsdg eseti munkacsoportjaként, a Kézigazga-
tdsi Perjogi Kodifikdcids Bizottsdg létrehozdsat.

A Koézigazgatdsi Perjogi Kodifikdciés Bizottsdg 2015.
februdr 3-4n alakult meg 14 {8vel Patyi Andrdis elndk veze-

8 PETRIK Ferenc: Kozigazgatdsibirésdg — kozigazgatdsi jogviszony. Bu-

dapest, HVG ORAC, 2011, 204-205. o.

tésével.” Cél az volt, hogy a 2016. évre az Orszdggy(ilés elé
keriiljon egy modern, a kozelmdlt véltozdsira reflketdlé koz-
igazgatdsi perrendtartdsrél sz016 torvényjavaslat. A Bizottsdg
elkészitette a Részletes jelentést a kozigazgatdsi perrendtartds
elékészitésérdl (a tovabbiakban: Jelentés), ami a Térvényja-
vaslat koncepciondlis megalapozdsit jelentette. Ennek meg-
4llapitdsaira alapozva 2016. szeptember 23-dn az Igazsdgiigyi
Minisztérium benyujtotta az Orszdggy(ilésnek az 4ltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrél és a kozigazgatdsi perrendrar-
tdsrél sz616 tervezeteket. Ebbél is ldtszott, hogy a Kormdny
nekildtott a megalakuldsdt kovetden meghirdetett eljérdsjogi
reformok kodifikdcidjdnak a biirokrdcia csokkentése és az
igazsdgszolgdltatdsba vetett kozbizalom erdsitése céljdbol.
»A javaslatok kizigazgatdsi és tarsadalmi egyeztetése, valamint
szdmos szakmai konferencidn vald megvitatdsa mellett, az Igaz-
sdgiigyi Minisztérium kér alkalommal is — 2015. mdrcius 19-
én, majd 2016. szeptember 2-dn — egyeztetett a szabdlyozdsrdl a
parlamenti pdrtok frakcidival.®”

A heves kritikdkat kivdlté birdsigi szervezetrendszerre
vonatkozd, kiilon tdérvény tdrgydt képezd szabdlyokat nem
tartlamazza a Térvényjavaslat, a szabdlyozdsi megolddsok-
16l az Igazsdgligyi Minisztérium tovdbbi szakmai és 6tpdrti
egyeztetéseket folytat majd. A kezdeti elképzelések szerint
szdmos eurdpai kiilonbirésdgi modellhez hasonléan az {tél-
kezést végz8 tandcsokban helyet kaptak volna nem hivatd-
sos birdk is, ez a megoldds azért is jelentett volna kézenfekvd
megolddst, mivel révid id8 alatt tisztdn hivatdsos birdkbdl
4ll6 kozigazgatdsi birdsdgi rendszer kiépitése a rendelkezésre
4llé személyi dllomdnnyal (kozigazgatdsi és munkaiigyi bi-
r6sdgok dtszervezése, ,,szétvdlasztds” utdn) nehezen lesz meg-
oldhat6. A magas ligyszdm miatti talterheltség az tigyek el-
hazéddsdhoz, illetve az {télkezés mindségének gyengiiléséhez
vezethet, ami ellentétes lenne a kozigazgatds megujitdsinak
célkittizéseivel.

Az Igazsdgligyi Minisztérium kozigazgatds mikodésére és
a kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkozé célkitlizései a jogd-
szi tdrsadalom és politikai szerepl8k részérdl is elfogahaté-
ak és legitmek - az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol és a
kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz016 4j torvények az tigyfelek
tigyeinek gyorsabb és hatékonyabb elintézését, a kozigazgatds
szolgéltat jellegének erdsitését, valamint az eljdrdsok dtlde-
hatébbd és egyszer(ibbé tételét szolgdljdk — azonban a célok
eléréséhez sziikséges [épésekben mdr nincs ekkora egyetértés.
A kiilonféle szakmai egyeztetéseken és forumokon is vegyes
volt a Torvényjavaslat fogadtatdsa, kotelezd egyeztetések so-
rin az OBH 4lldspontja mindsiil a legfajstilyosabbnak: , Az
Tgazsdgiigyi Minisztérium az Orszdgos Birdsdgi Hivatal (OBH)
elnike részére 2016 jiiliusiban véleményezésre megkiildte az dl-
tala elkészitett, a kozigazgatdsi birdskoddssal kapesolatos tor-
vény tervezetét. Az OBH elnike most is — mint az elmiilt négy és
Jél év sordn t6bb mint ezer alkalommal — a birésdgok szervezeté-

9 A Bizottsg tagjai: Dr. Vidoven Arpdd, Dr. Felkai Ldszlé, Dr. Jdrmai
Péter, Dr. Balogh Zsolt, Dr. Sperka Kdlmdn, Dr. Demjén Péter, Dr. Vi-
tdl-Eigner Bedta, Dr. Szecskd Jozsef, Dr. Gerencsér Baldzs, Dr, Koblos Adél,
Dr. Lapsinszky Andrds, Dr. Szlepdk Livia, Dr. Almdsi Gyéz6.

10 htep://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/az-
orszaggyules-ele-kerult-az-altalanos-kozigazgatasi-rendtartasrol-es-a-
kozigazgatasi-perrendtartasrol-szolo-torvenytervezet



76l és igazgatdsdrdl szold torvényben meghatdrozott feladatinak
tett eleget, amikor a birdsigok véleményér beszerezve és dsszegez-
ve, vé/eményezte a torvénytervezetet.

A birdsdgi szervezet tibb fontos kérdésben a jogalkotdi el-
képzeléseker tdmogatd dlldspontor foglalt el, csakigy mint az
ugyancsak folyamatban lévé biintetd, illetve polgdri eljdrdsjogi
kodiftkdcid kapesdn. Timogattuk egyebek mellett a kozigazga-
tdsi perjog ondlld, a polgdri perrendtartdstol elkiiloniild specidlis
szabdlyozdsdnak koncepcidjit. Udvozltiik a Kizigazgatdsi Fel-
s6birdsdg létrehozdsdnak gondolatdt, hiszen a kizigazgatdsi iigy-
szakban is vannak olyan iigyek, amelyek esetében — kiemelt je-
lentbségiiknél, kiilonds bonyolultsdgukndl fogva — indokolt, hogy
mdr elsd fokon magasabb forum elé keriilhessenck. Egyetérter-
tiink a birdk magasabb anyagi elismerésére, az illetmények eme-
lésére vonatkozd elképzelésekkel is. Az itélkezés szinvonaldinak

tovdbbi emelése minden tigyszakban kiemelt stratégiai cél.”™

V. A kodifik4cié sordn kialakitott fontosabb
jogintézmények és jogi megolddsok

Akodifikdciés munka deklardlt 6 célkittizéseként a hatékony
jogvédelem elvének minél szélesebb kor(i érvényre juttatdsit
lehet megjeldlni, ez jelenti a jogvédelem hézagmentességét
(kozigazgatdsi eljdrds sordn az tigyfélnek okozott jogsérelme-
ket a kozigazgatds szervezetétdl elkiiloniilt fiiggetlen birdsig
vizsgdlja feliil) tovabbd, hogy a jogvédelem megvaldsuldsit
szolgdld eljérdsi szabdlyok johessenek létre. A jogvédelem
hatékonysdgdhoz alapfeltétel a felek kozti fegyveregyenléség
megteremtése mellett olyan szabdlyokra van sziikség, ame-
lyek minél koncentrdltabb pervitelt tesznek lehetévé, és mi-
nél tdbb lehetdséget adnak a birdsdg dleali végérvényes rende-
zésre. A jogalkotd helyesen felismerte annak veszélyét, hogy a
birésdgi eljdrds konnyen mdsodfokd kozigazgatdsi szervi eljd-
rassd degraddlédhat. Egyik oldalrél megjelenik a jogos tdrsa-
dalmi igény a minnél gyorsabb érdemi dontéssel zdrulé koz-
igazgatdsi eljrdsra, mdsfeldl a dontéshozatal gyorsasiga és a
nagy szdmok statisztikdja miatt fokozott igény jelenik meg az
esetlegesen hibds vagy fogyatékossdgban szenvedd kozigaz-
gatdsi dontések feliilvizsgdlatdra. Ha a birdsdgi feliilvizsgd-
lati szakasz széleskdrben dltaldnossd vélik, ezzel végsGsoron
az alapiigyben eljdré hatdsdg kompetencidja kérddjelez8dhet
meg. Az érintettek az ligyek érdemi (jogerds) befejezésének
lépcsdjeként a birdsdgi szakaszt tekintik, ez végsdsoron az
tigyek elhtzdddsde és az eljdrd birdsdg leterheltségét okoznd.
Ezért fontos kiilonféle eljirdsi szabélyok ,széirik” beépitése,
amik szabdlyozzdk, hogy milyen esetekben lehet élni a bi-
résdg utjdn toreénd feliilvizsgdlattal. A birdsdg dltal toreénd
feliilvizsgdlat ezen feltételek hidnydban a magas tigyszdm és
a hasonlé tényilldsa tigyek elbirdldsinak uniformizdléddsa
miatt elveszitheti eredeti jelentéségét és az itéletek futdszala-
gon sziilethetnek egy adott séma mentén (ami bizonyos érte-
lemben persze elkeriilhetetlen). Az idében torténd jogvéde-
lem a kézigazgatdsi tigyek kapcsdn a hatékonysdgnak szintén
nagyon fontos aspektusa.

'12016. szep. 05. — 17:44, OBH-Sajto9

A generdlklauzula rugalmas kereteket biztosit a hézag-
mentes jogvédelem megvaldsitdsahoz a biréi ut kiszélesité-
sével. A kédex jellegli szabdlyozds elénye, hogy olyan perjogi
rendszer keriilhet kialakitdsra, amelyben t6bbféle pertipus
keriilhet intézményesitésre: az ligyfelet érintd egyedi hatd-
rozatok feliilvizsgdlatdra irdnyulé megtdmaddsi per mellett
a perrendtartdsban specidlis szabdlyok vonatkoznak majd a
mulasztdsi perekre, koztestiileti feliigyeleti perekre vagy a
marasztaldsi perekre (ezen pertipusokon beliil a jogalkotd kii-
16n6s hangsilyt fektetett az eurdpai szabélyozdsokban is egy-
re lényegesebbé vilo kézigazgatdsi jogviszonnyal kapcsolatos
olyan perek kezelésére, melyekben a kozigazgatdsi szerv nem
alperesként, hanem felperesként 1ép fel, tipikusan a szerzé-
déses és a kozszolgdlati jogviszonyokra gondolva). A perrend-
tartds kodifikdcidja sordn jelentds dereguldcié is megtorténik
(ezt természetesen drnyalja, hogy a tervek szerint a jelenlegi
szabdlyozdsi kereteket biztosité Pp. és Ket. helyébe is 4j jo-
ganyag lépne). A hatdlyos szabdlyozds szerinti kozigazgatdsi
nemperes eljdrdsok szerepét a perrendtartdsban az egyszertsi-
tett perek, illetve egyéb kiilonos birésigi eljardsok vennék 4t.
Végiil a perrendtartdsban keriil szabdlyozdsra az 6nkormdny-
zati rendeletalkotdssal kapcsolatos normakontroll eljdrds is.

Eurépdban mdr lényegében dlatlinosan elfogadott a koz-
igazgatdsi birdsigok hatdskoreinek differencidle telepitése, a
jogalkoté az tigyek stilya, bonyolultsdga és gyakorisdga szerint
tervezi megosztani az elséfokd hatdskoroket a kozigazgatdsi
tigyben eljdré birdsdgok kozote. A kiemelt jelentéségli tigyek
(a Kormdny irdnyitdsa alatt nem 4ll6 kozigazgatdsi szervek
tevékenységével kapcsolatos kozigazgatdsi pereket, a gyiile-
kezési jog gyakorldsdval kapcsolatos kozigazgatdsi pereket, a
koztestiiletekkel kapesolatos pereket és egyes vélasztdsi jogvi-
tdkat) elséfokon egy magasabb birdsdgi férum el8tt indulnd-
nak, ami lehet8vé teszi az egyes tigytipusokra valé specializd-
16d4st, ez valdban az {télkezés gyorsasigit és az itéletek meg-
alapozottsdgdt jelentené (ennek megitélésé¢hez ismerni kéne
a magasabb birdsdgi férum belsé tagozéddsdt). A magasabb
birésdgi férum szintén az eurdpai gyakorlatban elterjedt gya-
korlat szerint fellebbviteli férumként jarna el azon tigyekben,
melyekben elsd foku eljirds a kozigazgatdsi birésdgokhoz/koz-
igazgatdsi és munkaiigyi birésdgokhoz lett telepitve. Az elsd
fokon eljdré ,, tisztdn”kdzigazgatdsi birésdgokkal kapcsolatban
utaldst egyediil a Térvényjavaslat 7. §-dhoz flzote részletes
indokolds tartalmaz, ami lényegében a Bszi tervezett médosi-
tdsdhoz koti ezt a kérdéskort. Szintén a szakmailag megalapo-
zott {télkezés biztositékaként tekint a f8szabdlyként tandcsban
toreénd {télkezés elvére a jogalkotd, de az tigyek széles korében
lehetéség van az egyesbirdi eljdrdsra, illetve az eljdrds gyorsi-
tdsa érdekében tdrgyaldson kiviil a birésdgi titkdr is eljarhat.

A mir hivatkozott id8beli hatékonysdgot szolgljak:

— az Uj tényekre és bizonyitékokra valé hivatkozds korld-
toz4sa,

— ha az iigy természete lehetévé teszi tisztdzott tényéllds
esetén a biré megvéltoztassa a jogszabdlysértd kozigaz-
gatdsi dontést,

— ajogerds biréi hatdrozatok érvényesiilése érdekében ha-
tékony eszkozrendszer léterhozdsa,

— perbeli egyezség kereteinek kidolgozdsa kozigazgatdsi
perrendtartds keretében.
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A Térvényjavaslat kiszélesiti a kozigazgatdsi hatdrozatok
megtdmadhatésdgdnak forumrendszerét, mivel a kozigazga-
tdsi perrendtartds és a hatdsdgi eljdrdsok 4ltaldnos szabdlyai
szerint a rendes perorvoslattal egyiitt mdr legaldbb hdromfo-
kd, a hatdsdgi eljdrdsban fellebbezés igénybevehetdsége ese-
tén eleve négyfoku eljirdsokra keriil sor. A Térvényjavaslat
szerint a Kuria feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogad be, ha a
Kuria kdzzétett gyakorlatdtdl vagy jogegységi hatdrozatdedl
valé eltérés, illetve az elézetes dontéshozatali eljdrds sziiksé-
gessége azt megalapozza.

VL

A kozigazgatdsi perrendtartds koncepcidjrél sz6l6
részletes jelentés és a kozigazgatdsi perrendtartdsrol
sz616 T/12234. szimu térvényjavaslat egyes
elemeinek bemutatédsa

Az drrekinthet8ség és osszehasonlithatésdg kedvéért a Jelen-
tés egyes részei és az Orszdggy(ilés elé beterjesztett Torvény-
javaslat egyes rendelkezései egyiittesen keriilnek bemutatdsra
az el6z8 pontban bemutatott lényeges kérdésekre koncent-
rdlva.

A Jelentés I1. pontja ismerteti az Uj perrendtartds kialaki-
tdsa sordn érvényre jutatni kivdnt szempontokat: ezek kozt
szerepelnak a magyar kozjogi hagyomdnyok és alkotmd-
nyos identitds, valamint a nemzetkozi tapasztalok és bevett
gyakorlatok (best practices), a magyar kozigazgatdsi perjogi
hagyomdnyokra valé hivatkozds a Térvényjavaslat dlald-
nos indokldsdban lényegesen hangstlyosabban jelenik meg
a Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi Birdsdgrol sz6lo 1896. évi
XXVI. torvénycikkre hivatkozdssal. Az alkotmdnyjogi 6sz-
szefiiggések és kovetelmények a kordbban hivatkozott, a
jogéllamisdg és hatalommegosztds kdveteleményeire vonat-
kozé Alaptorvényi jogszabélyhelyekre hivatkoznak. A koz-
igazgatdsi perendtartds és a Pp. viszonylatdban a Jelentés is
hangsilyozza, hogy a Pp. Gjrakodifikdlds miatt az optimélis
megolddst a valamennyi kozigazgatdsi perben relevdns kér-
dést a Pp.-tdl fuggetleniil rendezd kozigazgatdsi perrendtar-
tds jelentené. Azonban ennek a megolddsnak hdtrdnyaként
kiemeli — a kdex terjedelmén kiviil — a kozigazgatdsi és pol-
gdri perrendrartds dltal szabdlyozott jogintézmények eseté-
ben diszkrepancidk kialakuldsdnak veszélyét a jogalkalmazéi
gyakorlatban, amelyek a jogegységet is veszélyeztethetik.

A IIL pont tartalmazza a kozigazgatdsi perrendtartds m-
kodésének alapelveit: ,,a kizigazgatdsi birdsigok a kizigazgatis
torvény ald rendelésének fenntartdsa érdekében feliilvizsgiljik
a kizigazgatds mitkidésének és a kizigazgatdsi cselekmények
torvényességét és azt, hogy az utdbbiak dsszhangban legyenchk
azokkal a célokkal, amelyek érdekében sor keriil rdjuk, bizro-
sitjdk a helyi onkormdnyzatok jogainak védelmér, elbirdljdk a
kozigazgatdsi jogvitdkat és ennek sordn a torvényben eldirt mo-
don hatékony jogvédelmer biztositanak. Sarkalatos torvényben
rogzitett modon gyakoroljik a helyi onkormdnyzati rendeletck

és mds normativ dintések torvényessége feletti feliilvizsgdlator.”"

!2 Részletes jelentés a kozigazgatdsi perrendtartds koncepcidjanak el8ké-
szitésérél. 7. o.

A Toérvényjavaslat 2. §-dban a birdsdg feladatainak meghatd-
rozdsakor mdr konkrétan megfogalmazza a hiavatlbélisdg- és
a fegyveregyenl8ség elvét. A 2. § (4) bekezdése szerint f8sza-
balyként a jogvitdt a birésdg a kereseti kérelem, illetve a felek
kérelmei alapjdn, azok tartalmdt figyelembe véve birdlja el. A
2. § (5) bekezdése térvényben meghatdrozott esetekben biz-
tositja a birdsdg szdémadra a hivatalbéli viszgdlat és bizonyitds
elrendelését, az egységes szabdlyozds fenntartdsa érdekében
szerencsésebb jogalkotsi megoldds megoldds lenne, ha a tor-
vényben meghatdrozott eseteket kizdrélag a kozigazgatdsi
perrendtartdsrdl sz6l6 torvény tartalmaznd az esetleges ké-
s8bbi torvénymddositdsok esetén is. A 2. § (7) bekezdése a
fegyveregyenl8séget a jogi képviseld nélkiil eljdrd fél szimdra
a biré kitanitdsi kotelezettségével, illetve a partfogd tigyvé-
di képviselet lehetdségével teremti meg, a kitanitdsi kotele-
zettség azonban nem abszoldt, hiszen a kézigazgatdsi nem
peres eljdrdsokat felvaltd egyszerisitett eljdrdsokban ez csak
korldtozottan érvényesiilhet. A 2. § (1) bekezdése szerint: ,, A
birdsdg feladata, hogy eljdrdsival a kizigazgatdisi tevékenységgel
megvaldsitorr jogsértéssel szemben - erre irdnyuld megalapozort
kérelem esetén — hatékony jogvédelmer biztositson.” Ezt kiegé-
sziti a tisztességes, koncentrdlt és koltségtakarékos eljdrds
megtermtésének kovetelménye.

A IV. pont a kozigazgatdsi jogvita fogalmdval kapcsola-
tos kérdéseket tdrgyalja, vissza kell utalni a 2. § (1) bekez-
désére, ami birdsdg feladatdt a kozigazgatdsi tevékenységgel
megvaldsitott jogsértéssel szembei jogvédelemben hatdrozta
meg, ami meglehetdsen tdg jogértelmezést biztositana, ezért
szitkséges a kozigazgatdsi jogvita fogalmanak pontos megha-
tdrozdsa. A 4. § (1) bekezdése szerint: , A kizigazgatisi jogvita
tdrgya a kozigazgatdsi szerv kizigazgatdsi jog dltal szabdlyozort,
az azzal érintett jogalany jogi helyzeténck megviltoztatdsdra
irdnyuld, vagy azt eredményezd cselekményének vagy a cselek-
mény elmulasztdsinak (a tovdbbiakban egyiitt: kizigazgatdsi
tevékenység) jogszeriisége.” A kozigazgatdsi jogvita fogalmdt
a (2) bekezdés kiterjeszti a kozszolgélati és a kozigazgatdsi
szerz8déses jogviszonyokra is. A (3) bekezdés exeplifikativ
moédon felsorolja a kozigazgatdsi cselekményeket, ehhez a
felsoroldshoz az értelmezési keretet az (5) bekezdés adja meg
miszerint a birdsdg a kozigazgatdsi tevékenységet hivatalbdl
a tartalma alapjdn {téli meg, ennek a jogalkotéi megolddsnak
koszonhetden térvénymddositds nélkiil is bdviilhet a birdi
feliilvizsgdlat ald vonhatd, a kés8bbiekben kialakulé kozigaz-
gatdsi cselekmények kore. Az eddigi pozitiv meghatdrozdsok
utdn a Térvényjavaslat régziti, hogy fészabdlyként mely ese-
tekben nincs helye kozigazgatdsi jogvitdnak:

w(4)...

a) az egymdssal irdnyitdsi vagy vezetési jogviszonyban dllé

felek kiozirt,

b) ondlléan valamely kizigazgatdsi cselekmény megvaldsitd-
sdr szolgdld jarulékos  kizigazgatdsi cselekmény jogszerdi-
ségére vonatkozdan,

o) a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint
akiilonleges jogrendben bevezethetd

intézkedésekrdl szdlo torvény szerinti belsé rendelkezés jogsze-
riiségére vonatkozdan.”

Az 5. § (1) bekezdése szerint: ,, A birdsig a kozigazgatdsi jog-
vitdt kizigazgatdsi perben birdlja el.” A Javaslatban szerepld a



kozszolglati jogviszony és a kozigazgatdsi szerz8dések fogalmi
meghatdrozdsdra vonatkozé felvetések beépiiltek a Torvényja-
vaslat 4. § (6) bekezdésében taldlhat6 éprtelmezd rendelkezé-
sek kozé. A Torvényjavaslat nem foglal 4lldst a kozigazgatdsi
jogkorben okozott kdrral kapcsolatos hatdskori kérdésekrdl,
ennck eldontése mdr valdszintileg a joggyakorlatra fog hdrulni.

Az 5. § (1) bekezdésével eljutunk a Torvényjavaslat egyik
legvitatottabb részéhez: a kozigazgatdsi jogvita sordn eljdrd
birésdgok kérdéséhez. A polgdri- és biintetd birdsigok esetén
bevett gyakorlat, illetve Eurépdban is viszonylag elterjedt a
differncidlt hatdskori megosztds a kozigazgatdsi birdskodds
esetében. E gyakorlat szerint nem minden kozigazgatdsi jog-
vita keriil az 4ltaldnos elséfokt hatdskorrel rendelkezd biré-
sdg elé, hanem kiilonféle szempontok (csak részben politkai
szempontok) alapjdn bizonyos tigycsoportok esetén els§ fo-
kon egy magasabb szintli birésdgi férum jir el. A Javaslat
ezekre tdblaszint(i kozigazgatdsi birdsigokként, mig a Tor-
vényjavaslat 7. §-a kozigazgatdsi felsébirdsdgként eljaré biro-
sdgként utal. A hatdskortelepitési kérdéseket 12. § (2) — (4)
bekezdései az aldbbiak szerint rendezik: ,,(2) A kizszolgdlati
Jogviszonnyal kapcesolatos per kivételével a kizigazgatdsi felsébi-
rdsdgként eljdrd birdsdghatdskorébe tartozik

a) a kozponti dllamigazgatisi szervekrd] szols torvény szerin-

ti ondlld szabdlyozd szerv, autondm dllamigazgatdisi szerv
és kormdnyhivatal,

b) a vasiiti igazgatdsi szerv és a légikizlekedési hatdsdg,

¢) a vdlasztdsi bizottsdg,

d) a koztestiilet,

¢) a Magyar Nemzeti Bank, és

P a gyiilekezési jogrol szl torvény szerinti kozigazgatdsi

szerv gyiilekezési jog gyakorldsdval dsszefiiggésben megva-
ldsirorr kizigazgatdsi tevékenységével kapesolatos per.

(3) A kozigazgatdsi felsébirdsigként eljdré birdsdg dont

a) a kizigazgatdsi szerv kijelolésére irdnyuld eljdrdsban,to-

vdbbd az 5.§ (2) bekezdésében meghatdrozottperben.

(4) A Kiiria hatdskirébe tartozik

a) a helyi inkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkizésé-

nek vizsgdlatdra irdnyuld eljdrds,

b) a helyi onkormdnyzar jogalkotdsi kitelezettségének elmu-

lasztdsa miatti eljdrds,

¢) a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg kizigazgatdsi tevékenységé-

vel kapcsolatosjogvitaés

d) az alkotmdnyjogi panasz orvosldsa eljdrdsi eszkozénck

megillapitdsdra irdnyuld eljdrds.”

A Javaslat a kozigazgatdsi birdskodds terén a horizontdlis
kontroll erésitése mellett foglalt 4lldst, amit a tandcsban tor-
ténd {télkezés f8szabdllyd torténd emelésével kivant elérni.
A Torvényjavaslat 8. § (1) bekezdése a hdrom hivatdsos biré-
bol 4116 tandcsban vald eljdrdst teszi meg f6szabéllyd, de 8. §
(3) bekezdése szerint ,egyesbird jdr el:

a) a kétfokii kozigazgatdsi eljdrdsban hozott kizigazgatdsi

cselekmény vizsgdlatdra inditott perben,

b) az dtmillid forintot meg nem haladé alapisszegii fizetési

kdtelezettséger vitatdkereset alapjdn indultperben,

¢) a szabad mozgds és tartézkodids jogdval rendelkezd szemé-

lyek és a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdval
és tartdzkoddsdval, valamint a menedékjoggalkapcsolatos

perben,

d) a hatdsdgi igazolvinnyal, hatdsdgi bizonyitvdnnyal, illetve
hatdsdgi nyilvantartds vezetésével kapcesolatos perben,

¢) a hatdsigi hatdrozattal szemben kizdrdlag a hatdsdgi el-
Jjdrds egyéb résztvevdiének keresete alapjin indult perben,

) a hatdsdgi végzéssel kapcesolatos perben,

2) a mulasztdsi perben és

h) az e torvényben meghatdrozott egyéb perben.”

A rugalmassdgot jelenti, hogy az el8készitd tandcsiilésen
elrendelhetd az egyszeri megitélésti tigyekben az egyesbi-
16 eljdrdsa, illetve az tigy bonyolultsdga esetén a tdrgyaldst
megkezdése eldtt egyesbiré elrendelheti, hogy tandcs jdrjon
el az tigyben. A Javaslat az eddigi joggyakorlat talajén dllva
valdszinlsiti, hogy az tigyek tobbségét tovébbra is egyesbirék
fogjak targyalni. A 8. § (1) bekezdése alapjdn a Javaslatban
szerepld szakiilnoki rendszer bevezetésére nem kertilt sor.

A Javaslat VI. pontja a kozigazgatdsi nemperes eljérdsok
perré alakithatésdgdnak kérdését tekinti 4t elismerve, hogy a
jelenlegi nemperes eljrdsok a peres eljdrdsokhoz képest gyor-
sabb, egyszer(ibb és ennél foga lényegesen gazdasigosabb
déntéshozatalt tesznek lehetdvé. A javaslat ezeknek az eljé-
rdsoknak a perré alakitdsénak koncepcidja mellett elismeri,
hogy az dltaldnos szabdlyokhoz képest bizonyos esetekben
tovabbra is indokolt az egyszer(ibb eljdrdsi forma megtartdsa.
Az egyszerlibb megitélésii tigyekben a Torvényjavaslat 125.
(2) bekezdésében meghatdrozott tigyekben:

a) a hatdsdgi igazolvannyal, a hatdsdgi bizonyitvinnyal, va-
lamint — az ingatlannyilvantartds kivételével — a hatdsdgi
nyilvdntartds vezetésével kapcsolatos perben,

b) a kizdrélag a hatdsdgi eljdrds egyéb résztvevdjének keresete
alapjdn indult perben,

¢) hatdsdgi végzéssel kapcsolatos perben,

d) a feloszlatds kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
perben,

¢) a vdlasztdsi bizottsdg kizigazgatdsi tevékenysége jogszerii-
ségének vizsgdlatdra inditorr

perben.”

fészabdlyként egyszerisitett perben jdr el a birdsdg. Az tigy
elbirdldsinak gyorsasdga mellett a jogalkot6 garancidlis sza-
balyként lehetdvé teszi a birdsdg szdmdra, hogy a tisztességes
eljdrds kovetelményeinek biztositdsa érdekében az tigyet don-
tése szerint birmikor az 4ltaldnos szabdlyok szerint birdlja el.
Szintén a per gyorsabb elbirdldsit szolgélja, hogy a keresetle-
vélben a felperes kérheti az ligy egyszer(sitett perben t6rténd
elbirdldst, ha ezt a védiratban az alperes nem ellenzi. Az egy-
szer(sitett eljdrdsdra a jogalkotd a tdrgyaldson kiviili elbird-
lds szabdlyainak alkalmazdsit rendeli. A fenti tigycsoportok
mellett a Torvényjavaslat eltérésekkel ugyan, de szintén az
egyszerlsitett eljrds szabdlyainak alkalmazdst jeloli ki pl.: a
kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitdsira
vonatkozd, jogszabdlyban rogzitett kotelezettségének elmu-
lasztdsa (mulasztdsi per), vagy a kozigazgatdsi cselekmény
megval6sitdsinak megtiltdsa, a kozigazgatds jogviszonybdl
szdrmazé kotelezettség teljesitése, a kozigazgatdsi tevékenység
jogsértd kovetkezményeinek elhdritdsa és a kozigazgatdsi szer-
z8déses jogviszonnyal vagy a kdzszolgilati jogviszonnyal kap-
csolatban okozott kdr megtéritése (marasztaldsi per) esetére.

A Javaslat VIIL pontja az ideiglenes jogvédelem jelentd-
ségét vizsgilja meg, mint a hatékonysdg egyik legfontosabb
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eszkozét, a kozigazgatdsi aktusrdl utdlag hidba mondjik ki,
hogy jogsértd, ha addigra az mdr teljesedésbe ment. Ilyenkor
a jogsértés korrekcidja lényegesen nehezebb és koltségesebb,
mintha lehet8ség lett volna a jogorvoslati eljards igénybevéte-
le sordn a vitatott kozigazgatdsi aktus végrehajtdsdnak felftg-
gesztését kérni. Az érem mdsik oldaldt jelenti a jogorvoslati
eljdrdsnak a kozigazgatdsi aktusra vonatkozé halaszté hatd-
lya, ha azzal az érintett visszaél — hidba irja elé a Torvényja-
vaslat 3. § (1) bekezdése a felek johiszem(i magatartdsdt — és
igy eloddzza annak végrehajtdsdt. Ezt a problémdt a Javaslat
nagyon helyesen fel is ismeri és elveti az automatikus halasz-
t6 hatdly alkalmazdsit. A végrehajtds felfiiggesztése kapesin
kialakult gyakorlat és szabdlyok megmaradndnak mint dlta-
lénos szabdlyok, amelyek minden azonnali jogvédelmi esz-
kozre vonatkozndnak. Az azonnali jogvédelmet a Torvény-
javaslat 50. § (1) bekezdése hatdrozza meg: ,Akinek jogit,
Jjogos érdekér a kizigazgatdsi tevékenység vagy az azzal eldidé-
zett helyzet fenntartdsa sérti, a kizvetleniil fenyegetd hdtrdany
elhdritdsa, a vitdssd tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve
a jogvitdra okot add dllapot viltozatlan fenntartdsa érdekében

a perre hatdskirrel és illetékességgel rendelkezd birdsigtél az el-
Jjdrds sordn bdrmikor azonnali jogvédelmet kérhet.” Azonnali
jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hatédly elrendelése,
illet8leg felolddsa, ideiglenes intézkedés vagy elézetes bizo-
nyitds elrendelése. A birésdg az azonnali jogvédelem kérdésé-
ben a birésdghoz t6rténd megérkezést kovetd 15 napon beliil
dont. A jogalkotd csak egy sziik korben zdrta ki az azonnali
jogvédelem lehet8ségét, ilyen pl. ha a kozigazgatdsi cselek-
mény jogerds birdsdgi hatdrozat végrehajtdsdt szolgdlja.

A kozigazgatdsi perrendtartds Gjraszabdlyozdsinak és végsd
soron a mikodésének sikere nemcsak az egyes eljardsi kérdé-
sek szabdlyozdsdnak mikéntjént fog milni, nem is a szabdlyok
alkalmazdsaért felel8s birdi szervezet elhivatottsdgdtdl, hanem
a kozigazgatdsi jogvita sordn a kozigazgatdsi szervvel szemben
4ll6, sajdt vélt vagy valds igazdt keres6 magdnszemélyek tome-
geinek az elismerésén. Nincs olyan torvényjavaslat, ami kébe
vésve (az elfogaddsit kovetSen sem) és a részletes parlamenti
vita sordn, politikai alkuknak készénhetden véltozhat, fino-
modhat a normaszoveg, de a lényeges koncepciondlis kérdé-
sek tekintetében nem valdszin(i az érdemi véltoztatds.



