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Alapelvek a kozigazgatasi

hatéségi eljardsban

I. Bevezetés

Magyarorszdgon a 2016-os év az eljdrdsi kédexek megtjuld-
sanak éve. Késziil az 0j polgdri perrendtartds, késziil az ,2j
Ket.”, és a kozigazgatisi perrendrartds. Uj eljdrdsi kédexek
készitésénél rendre felmeriil, hogy tartalmazzon-e alapel-
veket. Pro és kontra hozhatdk fel érvek. Akik az alapelvek
eljdrdsi kédexekbe val6 rogzitése ellen vannak azzal szoktak
érvelni, hogy magdban a normaszovegben kell titkrz8dnie
az alapelveknek, kiilon deklardldsukra azért sincs sziikség,
mert az alapelvek tdbbsége az alkotmdnyokban egyébként is
megtaldlhat6, abbdl levezethetd. Az alapelvek rogzitése mel-
lett érvel8k azt emelik ki, hogy az alapelveknek hidnypétls,
a kddex egészét egységes keretbe dsszefogd jellege van, ezért
nélkiilozhetetlen. Nem lehet minden eljdrdsi kérdést ponto-
san meghatdrozni, igy az alapelvek a jogalkalmazds sordn a
részletesen nem szabdlyozott problémdk megolddsdban segit-
séget nyUjtanak, tovabbd meghatdrozzdk a tételes szabdlyok
értelmezésének az irdnydt (az alapelvekkel 6sszhangban kell
értelmezni).

Ha a benyujtott térvényjavaslatokat nézziik, akkor ldtha-
t6, hogy a T/11900. szdmu torvényjavaslat a polgdri perrend-
tartdsrdl tartalmaz alapelveket', a T/12234. szdmu torvény-
javaslat a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl kifejezett alapelveket
nem foglal magiba.? A T/12233. szdmd torvényjavaslat az
dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél azonban alapelvekkel
indit. Erdekességként jegyezziik meg, hogy Franciaorszdg-
ban 2016. janudr 1-jén hatdlyba Iépett Kozigazgatdsi Eljdrdsi
Kédex szintén tartalmaz alapelveket (a jogszertiségi elvet, a
partatlansdg kdvetelményét, a valldsi szempontd semlegesség
elvének tiszteletben tartdsdt, az egyenl8ség elvét és az egyenld
bdndsmdd elvér).?

! A rendelkezési elvet, a perkoncentricié elvét, a felek eljdrds-tdmogatdsi
és igazmonddsi kotelezettsége elvét, a johiszemiség elvét, és a perkoncent-
rdcié érvényesiilése érdekében a birésdg kozrehatdsi tevékenységét.

XA, birdsdg feladatai” és a ,felek kitelezettségei” meghatdrozdst tekint-
hetjiik quasi 4ltaldnos eléirdsoknak. A kapcsolédé indokolds szerint: , Ki-
[éjezetten alapelvi rendelkezéseket a perrendtartds nem tartalmas, ehelyett a
birdsdg feladatain és a felek kitelezettségein keresztiil rigziti a kozigazgatdsi
birdsdgi eljdardsban érvényesiilé dltaldnos kovetelményeker.”

> PorLAk Kitti: KET. ,francia médra” — Az 4ij francia Kozigazgatdsi Eljd-
rdsi Kédex; Eljardsjogi Szemle 2016/3.

Az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdshoz (a tovabbiakban:
Akr) kapcsolédé indokolds egy nagyon fontos tétellel indit:
»A Javaslat a torvényi alapelveket tigy dllapitja meg, hogy azok
elvi jellegiiek — az Alaptirvény kivetelményeinek a kizigazga-
tdsi tevékenységre vald konkretizdldsaként —, minden hatésdgi
eljdrdsban érvényesitenddk, és az egyedi eljdrdisi szabilyok alkal-
mazdsa sordn zsindrmértéket jelentenck, ugyanakkor normativ
rendelkezésként kozvetleniil végrehajthatok is.” Az Akr.-hez
kapcsolédd ezen szoveg egy tobb mint egy évtizedes vitdt
dont el, nevezetesen, hogy az alapelvek a joggyakorlatban
kozvetleniil alkalmazhatdk, az alapelveknek normativ ereje
van, azaz egy adott iigy — ha a koriilmények tgy hozzdk —
eldonthetd kozvetleniil az alapelvi rendelkezés dltal.®

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljards sordn rogzitésre keriilendd
alapelvek egyrészt a hatsdg mdsrészt az tigyfél, harmadrészt
mindkét fél oldaldrél fogalmazédnak meg. A hatésdg részé-
16l a jogszerliség elve, a hivatalbdlisdg elve, és a hatékonysig
elve keriilt rogzitésre’, mig az tigyfél oldaldrdl a nyilatkozati
elv, az, hogy az eljdrdssal kapcsolatos jogaikat és kotelezett-
ségeiket megismerhessék, s végiil mind a hatésdgot, mind az
tigyfelet koti a johiszemiiség elve és a bizalmi elv. De minde-
nekeldtt a szabdlyozds az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL cik-
kére utal, azaz a tisztességes ligyintézéshez vald jogra, a don-
tések indokoldsi kotelezettségére, illetve a jogorvoslati jogra.®

“Ez a vita a kozigazgatdsi biréi gyakorlatban sem tisztult le teljesen.
A legutdbbi itélkezési gyakorlat azonban arra tart, hogy az alapelvek koz-
vetleniil alkalmazhaté jellegét elismeri. Ldsd pl. a Kfv.IV.35.817/2012/5.
szamu ftéletet.

> A Javaslat a jogszer(iség és a hatékonysdg elvének egyideji rogzitésével
az Gn. Magyary-Bibé vitdra is ,,pontot tesz”, mindkét tudds gydzelmével.
Kézismert, hogy amig Magyary a kdzigazgatds eredményességére helyezte
a hangsulyt, addig Bib6 az eredményességgel parhuzamosan a jogszer(-
ség garancidinak novelésére; Bibo Istvan: Jogszerdi kizigazgatds, eredményes
kizigazgatds, erds végrehajté hatalom. In: Vilogatott tanulmdnyok I. (Vdlo-
gatta: Huszdr Tibor; Szerkesztette és jegyzeteket készitette: Vida Istvdn és
Nagy Endre.) Magvetd, Budapest, 1986, 294. o.

¢ Az Alaptorvény XXVIII. cikke a birésigi eljdrds garancidit (pdrtatlan
birdskodds kévetelményét, a védelemhez vald jogot, a nullum crminen sine
lege és a nulla poena sine leget elvet fogalmazzdk) meg, azonban a (7) be-
kezdés kimondja: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsdgi, hatrdsigi és mds kozigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdr vagy
jogos érdekér sérei.”



I1. A hatdsdgi eljéras alapelveinek
rovid térténete és szabdlyai

Az édllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1957.
évi IV. torvény (a tovébbiakban: Ae.) hatdlybalépésekor nem
tartalmazott alapelvi rendelkezéseket. Alapelvi fejezetet az
1981. évi 1. torvénnyel torténd modositds helyezett az eljd-
rasi szabdlyok kozé, amelyek a szocialista torvényesség ér-
vényre juttatdsdval indultak. E szabdlyokkal érkeztiink meg
a rendszervaltdshoz, amikor is bir nem a rendszervaltis elsé
teenddjeként, de 1991-ben az n. hatdskori torvény (az 1991.
évi XX. torvény) konszolidélta az alapelvi szabdlyokat. E tor-
vény kivette az alapelvek koziil a szocialista térvényesség, a
szocialista egyiittélés szabdlyainak betartdsa kovetelményée,
valamint azt a tételt, hogy az dllamigazgatdsi eljdrds el8segi-
ti a tdrsadalmi, a csoport- és az egyéni érdekek osszhangjat.
2005. november 1-ig megmaradt az alapelvek kozott, hogy a
kozigazgatdsi szervek eljdrdsukban kovetkezetesen érvényre
juttatjék a torvényességet, demokratizmust és humanizmust;
elémozditjdk a jogok érvényesiilését és a kotelességek teljesi-
tését, az dllampolgdri fegyelem megszildrditdsit; feladataikat
a lakossdg tevékeny kozremiikodésével ldtjdk el, feladataikat
gyors és egyszer(l eljdrdssal teljesitik. Az tigyféli jogokat il-
letden az Ae. a torvény elétti egyenlSséget, a diszkriming-
cié tilalmdt, az anyanyelv haszndlatdt, a nyilatkozatcéeeli, a
tdjékoztatdshoz és a jogorvoslathoz valé jogot régzitette. Az
tigyfél vonatkozdsiban kotelezettségként fogalmazta meg a
johiszem( kozremiikodést.

2005. november 1-ét8l a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dlraldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Ket.) hatdlybalépésétdl az eljdrdsi
alapelvek a kozigazgatdsi hat6sdg szdmos kotelezettségét fo-
galmazzdk meg a jéhiszemiien szerzett és gyakorolt jogok vé-
delmétdl kezdve a tdjékoztatdsi, az tigyféli jogok gyakorldsa
elémozditdsdnak kotelezettségen 4t, a nem jogszer(i eljdrds
jogkovetkezményének meghatdrozdsdig. Az tigyféli jogokat
illet8en a torvény eldtti egyenldség és diszkrimindcié tilalma
megfogalmazdsa mellett megjelenik a tisztességes tigyintézés-
hez valé jog; a jogszabdlyokban meghatdrozott hatdridében
hozott dontéshez valé jog; az anyanyelv haszndlatdnak joga;
a jogorvoslathoz valé jog. Az tigyfél kotelezettségeként nyert
rogzitést, hogy a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban az tigyfél
koteles johiszemien eljérni, az tigyfél magatartdsa nem ird-
nyulhat a hatdsdg megtévesztésére vagy a dontéshozatal, il-
letve a végrehajtds indokolatlan késleltetésére. Emellett alap-
elv, hogy az tigyfél johiszem(ségét az eljirdsban vélelmezni
kell, a rosszhiszem(iség bizonyitdsa a hatésdgot terheli.

A magyar jogrendszerben tehdt 2005. november 1-jétdl
jelent meg szovegszertien is a tisztességes ligyintézéshez vald
jog, s ekként csatlakozott az Alkotmdnybirésdg dltal 1997-
ben a kozigazgatdsi perekre is irdnyadéva vélt tisztességes el-
jdrdshoz valé jog mellé.

Az dltaldnos koézigazgatdsi rendtartds (a tovabbiakban:
Akr) a jogszerliség elve korében azt irja el8, hogy a kozigaz-
gatdsi hatdsdg jogszabdly felhatalmazdsa alapjdn, hatdskorét
a jogszabdly keretei kozott, rendeltetésszerlien gyakorolva
jar el; a hatésdg a hatdskore gyakorldsa sordn a szakszer(iség,
az egyszerliség, az tigyféllel vald egyticemiikodés és a johi-

szemiség kovetelményeinek megfelelden, a torvény eldeti
egyenldség és az egyenld bandsmdd kévetelményét megtart-
va, indokolatlan megkiilénboztetés és részrehajlds nélkiil, a
jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén beliil, ésszerti id6-
ben jir el.” Tehdt ebben a kérben (egy szakaszban) rogziil
hdrom fontos alapelv is:

— az tigyfelekkel val6 egytittmikodési kotelezettség,

— adiszkrimin4cié tilalma,

— és az lgyek ésszert hatdridén belill valé bejezésének

elve.

Megjegyzendd, hogy a jogszerliség elve dltaldban azt je-
lenti, hogy a hatdsdgnak a jognak megfelelden kell eljdrnia és
a jogszabdlyokban meghatdrozott elSirdsokat és eljdrdsokat
kell alkalmaznia. A kozigazgatdsi hatdskéroknek a jogsza-
bilyokon kell alapulniuk, és tartalmuknak is sszhangban
kell 4llnia a jogszabdlyokkal. A hozott hatdrozatok vagy in-
tézkedések soha nem lehetnek onkényesek, illetve soha nem
hizédhat meg mogottitk nem a jogszabdlyokon alapuld cél,
vagy nem a kozérdeken alapulé ok.

E kérben kell kiemelni a kézigazgatds jog ald rendelését,
amely kovetelmény a jogillamisdg egyik eleme. A magyar al-
kotmdnybirésdgi gyakorlat szerint ,,a jogillamisdg egyik alap-
vetd kovetelménye, hogy a kizhatalommal rendelkezd szervek a
Jjog dltal megdllapitott miikiodési rendben, a jog dltal a polgd-
rok szdmdra megismerhetd és kiszdmithaté modon szabdlyozort
korldtok kizotr fejtik ki a tevékenységiiker”. , A kizigazgatdisi
szervek tevékenységével kapesolatosan a (.. .) jogdllamisdg elvébsl
Jakadd kivetelmény a kozigazgatds tirvény ald rendeltségénck
kovetelménye (...) az, hogy a tdrsadalmi viszonyokba kizha-
talom birtokdban beavatkozd kizigazgatisi szervek a jog dltal
meghatdrozott szervezeti keretek kozitt, a jog dltal szabdlyozortt
eljdrdsi rendben, az anyagi jog dltal megillapitort keretek kozitt
hozzdik meg.”®

A megkiilonboztetés tilalma és az egyenld bdndsméd elve
alapjén a hatdsdgi eljdrds sordn el kell keriilni a személyek
nemzetiségen, nemen, faji hovatartozdson, bérszinen, et-
nikai vagy tdrsadalmi szdrmazdson, nyelven, valldson vagy
meggy6z8désen, politikai vagy mds véleményen, fogyaté-
kossdgon, koron vagy szexudlis bedllitottsdgon alapulé vala-
mennyi indokolatlan megkiilénbozetését. A hasonlé helyzet-
ben 1év8 személyeket azonos bandsmddban kell részesiteni.
A kiilonb6z8 bidndsmédot csak az adott tigy objektiv jellem-
z8i indokolhatjdk. Ehhez az elvhez hozzitehetjiik, hogy az
egyenldség elvének alapja az igazsdgossigban keresendd, a
hdtranyos megkiilonboztetés igazsdgtalansigot eredményez,
megel8zésének jogi vetiilete a diszkrimindcié tilalma. A hée-
rinyos megkiilonbéztetés tilalmdt megfogalmazé klauzuldk
megjelennek nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben is az
egyenldség elvének megfogalmazdsa mellett.”

Végiil meg kell jegyezni, hogy az ligyek jogszabdlyban
meghatdrozott ésszer(i hatdridén belill valé befejezésének
elve az Alaptdrvényen nyugszik. A tisztességes és ésszer(i ha-

7 Ldsd a T/12233. szdm térvényjavaslat 2. §-dt

8 Lasd el8szor: 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatot, ABH 1991, 454, 456.;
vagy a 31/2010. (II1. 25.) AB hatdrozatot ABK 2010. mdrcius, 247, 253-254.

? Az alapelvek eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsjogban torténé megjelenésé-
18l ldsd: BaLoGH-BEKEST Nora: Bevezetés a modellszabalyokba, alapelvek a
modellszabdilyokban.
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tdridén beliili tigyintézéshez vald jog, az indokoldsi kotele-
zettség valamint a hatdsdgok kdrtéritési felel8ssége'’az Alap-
torvény XXIV. cikkében nyert rogzitést.!!

Tovdbbmenve a tételes szabdlyokon: az dltaldnos kozigaz-
gatdsi rendtartds az officialitds elve alatt azt érti, hogy a ha-
tésdg (a kizdrdlag kérelemre indithaté eljrdsok kivételével)
hivatalbdl eljdrdst indithat, a kérelemre indult eljdrdst jog-
szabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén foly-
tathatja. Hivatalbdl dllapitja meg a tény4lldst, hatdrozza meg
a bizonyitds mddjdt és terjedelmét, valamint e térvény keretei
kozote feliilvizsgilhatja a sajdt és a feliigyelete ald tartozé ha-
tésdg dontését és eljdrdsdt.

A hivatalbdlisdg idézett elve minden bizonnyal ott nyer
majd kiemelt jelentdséget az eljirds Uj rendszerében, hogy
amennyiben nincs mdsodfoku eljdrds, ugy a hatésig a fel-
tigyelete ald tartozé hatésdg dontését és eljdrdsdr is hivatalbdl
vizsgélja feliil.

A szabdlyozds a hatékonysdg elvének érvényesiilése érdeké-
ben kimondja, hogy a hatésdg a hatékonysdg érdekében gy
szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljdrds valamennyi
résztvevéjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a ténydllds
tisztdzdsdra vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett
technoldgidk alkalmazdsdval — az eljdrds a lehetd leggyorsab-
ban lezdrhat6 legyen.!* Ezzel sszefiiggésben megjegyezziik,
hogy a hatékonysdg mellett rogzitésre keriilhetne az dtldtha-
tésdg és szolgdltatd kozigazgatds elve, amely az tigyféli jogok
érvényesiilése szempontjdbdl bir garancidlis jelentdséggel.

A szabiélyozds tehdt a hatdsiggal szemben az eredményes,
gyors és jogszer( eljdrdst tdmasztja nem feledve az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését, amely az eljdrds egészével
szemben tdmasztja a tisztességes tigyintézés kovetelményét.

Az élralonos kézigazgatdsi rendtartds az tigyfélre vonatko-
z6 alapelvek szabdlyozdsa sordn kimondja, hogy az tigyfél az
eljdrds sordn bdrmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. A ha-
tésdg biztositja az tigyfél szdmdra, hogy jogaikat és kotele-
zettségeiket megismerhessék, és elémozditja az tigyféli jogok
gyakorldsit.® Az Akr. az iigyfél nyilatkozattétel megtagaddsi
jogét ezen a helyen nem rogziti.

Végiil sz6lni kell a johiszem(iség elvérdl és a bizalmi elvrdl.
Akdr az eljdrds tisztességességének akdr a hatékonysdg elvé-
nek egyik zdloga, hogy az eljirdsban részt vevék a jogaikat
johiszemten és rendeltetésszertien gyakoroljik. A kozigazga-

' Az Alaptérvény a legmodernebb emberi jogi dokumentumra, a 2000-
ben Nizzdban elfogadott, majd néhdny mddositdson 4tesett, végiil pedig a
Lisszaboni Szerzddés részét képezd Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdra épit.
Erdemes az Alaptérvény e rendelkezését 5sszevetni a Chartdnak a megfeleld
tigyintézéshez valé jogot szabdlyozé 41. cikkével. Az Alaptdrvény Charta ih-
letettségérdl Id. részletesen: BaLoGH — Hajas: Rights and Freedoms in: CsINK
— ScHANDA — VARGA Zs (ed.): The Basic Law of Hungary Clarus Press 2012. 66.

" Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése korszertibb megfogalmazdst
ad, mint a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabélya-
irdl 52616 2004. évi CXL. torvény 4. §-a az tigyintézési hatdridd tekinte-
tében. Az Alaptdrvény ésszer(i hatdridén beliili tigyintézés szigortibb kove-
telményét hatdrozza meg, mig az eljérdsi kddex a tisztességes tigyintézéshez
val6 jog valamint az anyanyelv haszndlatdnak a joga mellett a jogszaba-
lyokban meghatdrozott hatdridében hozott déntéshez valé jogot hatdrozza
meg.

12 Ldsd a T/12233. szdma torvényjavaslat 3-4. §-4t

" Ldsd a T/12233. szdma torvényjavaslat 5. §-4t

tdsi rendtartds szabdlyozdsa szerint: , Az eljdrds valamennyi
résztvevdje kiteles johiszemiien eljidrni és a tobbi részrvevdvel
egyiittmiikodni.” A vonatkozd indokolds ki is emeli, hogy
az eljdrds ,valamennyi résztvevdje” fordulattal azt kivénja
hangsilyozni, hogy a hatésdgi eljdrds valamennyi — az eljd-
rds egyéb résztvevdi korébe nem tartozdé — szerepldjére, igy
kiilonésen az eljrds sordn megkeresett, vagy az eljdrdsban
kozremiikodd szervekre is vonatkozik a johiszemiség elve és
a bizalmi elv. R4 kell mutatnunk, hogy a jéhiszemliség elve
mellett a rendeltetésszerti joggyakorlds elve csak a hatésdg ré-
szérdl nyert megfogalmazdst az alapelvi szabdlyok kozoee',
az ligyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje rendeltetésszert jogy-
gyakorldsdnak kovetelménye alapelvi szinten nem nyert rog-
zitést. Ugyanakkor a johiszemiség korében a normaszéveg
ugy folytatédik, hogy senkinek a magatartdsa nem irdnyul-
hat a hat6sdg megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve
a végrehajtds indokolatlan késleltetésére, amely lényegében
az tigyfél oldaldrdl fogalmaz meg a rendeltetésszerti joggya-
korldshoz hasonlé kovetelményt. A szabdlyozds e részt azzal
zdrja, hogy rogziti: az tigyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje
johiszemiségét az eljdrdsban vélelmezni kell. A rosszhisze-
miiség bizonyitdsa a hatésdgot terheli.”

Az Akr. alapelvi rendelkezéseit tekintve azt mondhatjuk,
hogy bdr nem térekedett teljességre, azért az eljdrds dltaldnos
jellemzdit megfelelden kirajzolja. Az Alaptérvényre utaldssal
tulajdonképpen valamennyi alapelv beleértendd, amelyet az
alkotmdnybirésdg kapcsolt az eljdrdshoz (teljesen végrehaj-
tdsig).'®

III. Néhdny gondolat az alapelvek jelent3ségérdl

A bevezetdben emlitett dilemméban — azaz hogy egy adott
eljdrdsi kdédex tartalmazzon-e alapelveket — nehezen el-
donthetd. Tény az, hogy az eljdrds (minden eljdrds) kereteit
meghatdrozzdk az Alaptorvényben foglalt eljardsi alapelvek,
ugyanakkor egy konkrét eljirds sordn kézenfekvébb torvé-
nyi szabdlyokra (torvényben foglalt alapelvekre) hivatkozni,
mint magdra az Alaptdrvényre. Az Alaptorvény eljdrdsi alap-
elvei az dltaldnosak, mig a kiilonbozd eljdrdsi kédexekben
foglalt elvek a kiilonds szintjén jelenitik meg az adott eljdrds
sajdtossdgait. A torvényi alapelvek természetesen visszavezet-
hetdk az Alaptorvényre, igy ,ottlétiik” az egyedi eljardsokban
csillantjdk (csillanthatjdk meg) az alkotmdnyossdgot. Az
alapelvek célja ugyanakkor alapvet8en az dllam és a polgdr

14 A jogszerliség elve korében mondja ki a 2. § (1) bekezdés: ,A kozigaz-
gatdsi hatdsdg (a tovabbiakban: hatésdg) jogszabdly felhatalmazdsa alapjdn,
hatdskorée a jogszabaly keretei kdzott, rendeltetésszertien gyakorolva jr el.”

5 Ldsd a T/12233. szdmu torvényjavaslat 6. $-dt.

'© A 22/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [18] pontja szerint ,z
birdi és hardsdgi hatdrozarok végrehajtdsdr szolgdld eljdrds olyan ondlls eljd-
rds, amely az alapeljardshoz szervesen kapesoléds eljdrds (...) Eppen ezért a
végrehajtdsi eljdrds a sajédtossdgaibdl fakadé eltérésekkel ugyan, de osztozik
a birésdgi, illetve hatésdgi eljdrdsok garancidiban is. Mindebbdl pedig a
jogalkotéval szemben az az elvdrds fakad, hogy a megfeleld eltérésekkel a
végrehajtdsi jog szabdlyait is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
Jjogdllamisdg, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljdrds

kévetelményrendszerét kielégité médon sziikséges kialakitani.”



viszonydban nyer értelmet, mégpedig a polgdr védelme érde-
kében. Még azok az alapelvek is, amelyek els8sorban a hatd-
sdg szdmdra fogalmaznak meg eldirdsokat (pl. az officialitds
elve) végsd soron a jogkovetd polgdr szdmdra kamatoznak
(kell, hogy kamatozzanak).

A bevezet6ben mdr emlitésre keriilt, hogy az 4ltaldnos
kozigazgatdsi rendtartds tervezetéhez kapcesolédé indokolds
az alapelvekrdl akként sz8l, hogy ,normativ rendelkezésként
kizvetleniil végrehajthatdk is”. Az alapelvek normativ tartal-
mdnak kinyilvdnitdsa nagyon fontos kérdés, s eléremutato,
hogy azt maga a jogalkotd ldgja igy. Az Alkotmdnybirésig
itélkezése kezdetén hasonld megéllapitdst tett a jogdllamisdg-
61, majd t6bb szdz dontés — kozel ezer oldalas értelmezés
— tapadt hozzd. A hatdsdgi eljdrds alapelvei, ha nem is ilyen
horderejlick, de mindenképpen reménykeltd a kdzvetlen al-
kalmazhatésiguk (elére toreénd) deklardldsa.

Az alapelvek ,, kirdlyndje” a tisztességes eljdrdshoz valé jog,
amelynek kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban valé megjelenése
a tisztességes ligyintézéshez vald jog. A tisztességes tigyinté-
zéshez val6 jog alaptorvényi és térvényi tartalma szerint ma-
gdban foglalja a pdrtatlan tigyintézéshez valé jogot, az ésszer(i
hatdridén beliil valé dontéshez, az anyanyelv hasznélatdhoz
valé jogot és az indokoldssal elldtott hatdrozathoz valé jogot
is. A kozigazgatdsi eljdrds sordn a tisztességes tigyintézéshez
valé jog tartalma ugyanakkor a fentebb felsorolt jogokon
és elveken tdl is terjedhet, részben tovdbbi torvényi rendel-
kezések, részben a joggyakorlat 4ltal alakitottan. E korben
figyelembe veheté az Eurdpai Parlament 2013. janudr 15-i
2012/2024(INL) jelslésti 4lldsfoglaldsa a Bizottsignak sz4lo
ajénldsokkal az Eurdpai Unid kozigazgatdsi eljdrdsi jogdrdl
(Law of Administrative procedure of the European Union).
A 3. szdma ajdnlds a kozigazgatdsra irdnyad6 dltaldnos el-
veket, alapelveket sorol fel (Ggymint a jogszerliség elvét, a
megkiilonbodztetés-mentesség és az egyenld bandsmoéd elvée,
az ardnyossdg elvét, a pdrtatlansdg elvét, a kovetkezetesség
és a jogos elvdrdsok elvét, a magdnélet tiszteletben tartdsd-
nak elvét, a tisztességesség elvét, az dtldchatdsdg elvét, a haté-
konysdg és a szolgaltatds elvét). Ezek az alapelvek — a nemzeti
jogrendszer sajdtossdgainak egyidejii érvényesiilése mellett —
figyelembe veenddk a tisztességes ligyintézéshez vald jog to-
vébbi tartalmdnak kibontdsa sordn.'®

A kézigazgatdsi eljdrdsban a tisztességesség elvét a magdn-
személyek és az igazgatds kozotti kapesolatokban a bizalom és
a kiszdmithatésdg légkdrének megteremtése érdekében elen-
gedhetetlen jogi elvnek kell tekinteni. Az elv e megnevezésé-
ben tobbértelmd. Tdgabb értelemben kapcsolhatjuk ehhez a
tisztességes (megfeleld) tigyintézéshez valé jogot. A fenti rész-
letezés ismétlése helyett csupdn arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy a tisztességes eljdrds egyik garancidja a fegyverek egyen-
18sége elvének érvényesiilése is. Az egyébként a biintetjogbdl
kindtt elv fontos kézigazgatdsi eljdrdsokban, ahol az egyik f¢l,

7, Az Alkotmdnyban tételesen szerepls jogillam alapértékéneke sérelme
dnmagdban is megalapozza valamely jogszabdly alkotmdnyellenességér.”
[9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992. 64.]

"% L4sd részletesebben: BaLoGH-BEkEST Néra: A risztességes iigyintézéshez
és a tisztességes eljdrdshoz vald jog In: A hazai és az unids kozigazgatdsi eljdrds-
jog aktudlis kérdései (szerk: GERENCSER — BERKES — VARGA Zs.) Budapest,
Pdzmdny Press 2015. 53—67.

a dontést meghoz6 szerv, kdzhatalommal bir, azaz eleve egy
aszimmetrikus viszonyrdl van sz6. A két fél nem érintkezik
azonos szinten, a kdzigazgatdsi jogviszonyokat az ald-foléren-
deltség jellemzi. A hatdsdg a fél jogait, kotelezettségeit meg-
dllapithatja, médosithatja, megsziintetheti, végrehajtathatja.
S6t az anyagi jogi jogviszonyukban is a fegyveregyenldtlen-
ség uralkodik. Szlikebb értelemben ez az elv a bizalomvéde-
lemhez, azaz a jogos viromdnyok védelmét jelent(het)i, bdr ez
utébbi kifejtése a tobbi alapelvhez képest szlikds®.

Egyes szerz8k szerint a kizdrdsi szabdlyok is a tisztességes
eljdrashoz valé jog részét képezik: ,,Nemo judex in causa sua.*
A latin igazsdgszolgaltatdsi jogelv — senki nem lehet a sajdt
tigyének birdja — a kozigazgatdsi jog teriiletére vetitve azt a ko-
vetelményt hordozza magdban, mely szerint az dllami kozha-
talom birtokdban eljirva ne hozhassanak mésok jogait és ko-
telezettségeit meghatdrozé dontéseket olyan személyek, akik
valamilyen formdban kotddnek az adott tigyhoz és ezdltal el-
fogultnak mindsiilnek, amely rényomja bélyegét a meghozan-
dé dontésre. , A pdrtatlansdg kivetelményének érvényesitésére
szolgdl a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjogban a kizdrds intézmé-
nye, melynek rendeltetése annak megakaddlyozdsa, hogy a kiz-
igazgatdsi hatdsdg részér8l olyan személyek gyakoroljdk a hatdsdig
Jjogkireit, akikt8l a pdrtatlan és az iigyfeleker egyformdn kezeld
eljdrds nem vdrhaté el. A kizdrdsi okkal érintett hatdsdg eljdrdsa
ugyanis veszélyezteti a tisztességes eljdrdshoz vald jog érvényesii-
lésér és megteremti annak veszélyét, hogy az egyenld bindsméd
vagy a torvény elésti egyenlBség elvei megsériiljenck.”***

Lithatjuk tehdt, hogy a tisztességesség elvének, jobban
mondva a tisztességes ligyintézéshez valé jognak szdmos ve-
tiilete van, lényegében ,anyajoga” a kozigazgatdsi eljdrds va-
lamennyi garancidlis rendelkezésének.

IV. A tisztességes iigyintézéshez valé jog
a gyakorlatban

Az alkotmdnybirésigi gyakorlatot tekintve érdemes egy ki-
csit messzebbrdl indulni. A magyar Alkotmdnybirésdg az Al-
kotmdny jogéllam-klauzuldra vonatkoztatott 57. §-a*, vala-
mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikke nyomdn
alakitotta ki a tisztességes eljdrds (fair trial) kovetelményeit.
Az értelmezés kezdetben a biintet8eljdrdshoz, a biintetd jogi
garancidkhoz kotddote. A 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat
szerint: a ,, »tisztességes eljdrds« (fair trial) kivetelménye nem
egyszertien egy a birdsdgnak és az eljdrdsnak itt megkivetelt
tulajdonsdgai kiziil (ti. mint »igazsdgos tdrgyalds), hanem az
idézetr alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken til
— kiilondsen a biintetdjogra és biintetbeljdrdsra vonatkozdan

Y BALOGH-BEKESI Néra: Bevezetés a modellszabdlyokba, alapelvek a mo-
dellszabdilyokban.

2 Tripimas, Takis: 7he general principles of EU law. Second Edition.
Oxford University Press, 2006. 412.

2'Vo. Paryr Andrds (szerk.): Kozigazgatdsi hatdsigi eljdrdsjog. Dialég
Campus Kiadé, Budapest—Pécs, 2009. 152-156.

22 Viczi Péter doktori értekezése: A jé kizigazgatdsi eljdrdshoz valé alap-
jog és annak Gsszetevéi, Széchenyi Istvéin Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi
Doketori Iskola, Gyér 2011.

» Ldsd az 5/1999. (I11. 31.) AB hatdrozatot, ABH 1999, 79-80.
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—az 57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja. Sot, az
Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének — az Alkotmdany 57. S-a tartalmdhoz és szerkezetéhez
mintdt add — eljdrdsi garancidkat tartalmazé cikkei dltaldban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet
az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy,
mint az dsszes részletszabily betartdsa dacdra lebet az eljdrds
»méltanytalan« vagy »igazsdgtalan«, avagy »nem tisztességesc.

. a »birdsighoz vald jog« megannyi konkrér feltérelér tartal-
mazzdik, amelyek nem abszolitak abban az értelemben mint
példdul az emlitett drtatlansdg vélelme, de amelyek az dltaldnos
szabdly szerinti mérlegelésnek mégis abszolit korldtai. Nincs
olyan sziikségesség, amely miatt a tdrgyalds »tisztességes« voltdt
ardnyosan ugyan, de korlitozni lehetne; hanem a tisztességes
tdrgyalds fogalmdn beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer,
amely annak tartalmdt adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizo-
nyos korldtozdsok sziikséges és ardnyos volta.”

A kozigazgatdsi eljdrdsra vonatkozdéan ,dsforrdsnak” a
39/1997. (V1L 1.) AB hatdrozatot tekinthetjitk.** Az Alkot-
mdanybirdsig két alkotmdnyos tételt a kdzigazgatdsi hatdroza-
tok birésdgi feliilvizsgdlatdra és a pdrtatlan eljdrdsra vonatko-
z6 szabdlyt kapcsolta Ossze a tisztességes eljards kozigazgatdst
érintd kovetelményeinek a meghatdrozdsa sordn. A dontés ér-
telmében: ,, Az Alkotmdny 50. S-a szerint a birdsdg »a kizigaz-
gatdsi hatdrozatok torvényességér ellendrzic. Ezt a rendelkezést
az 57. S-ra tekintettel 1igy kell értelmezni, hogy az eljdrdsnak
ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és kiteles-
ségeket az ott irt médon valdban »elbirdljac: az dsszes, az Alkot-
mdnyban részletezert kovetelmény — a birdsdg torvény dltal feldl-
lirott volta, fiiggetlensége és pdrtatlansdga, az, hogy a tdrgyalds
igazsdgosan (a nemzetkizi egyezmények szohaszndlatdval: fair,
équitablement, i billiger Weise) és nyilvinosan folyjék — ezt a
célt szolgdlja, csak e kivetelmények teljesitésével lehet alkotma-
nyosan véglegesnek szdmitd, érdemi, a jogor megdllapits don-
tést hozni. A kizigazgatdsi hatdrozatok torvényességénck birdi
ellendrzése tehdt alkotmdnyosan nem korldtozédhat a formdlis
Jogszeriiség vizsgdlatdra. A kizigazgatdsi perben a birdsdg nincs
a kozigazgatdsi hatdrozatban megdllapitorr ténydlldshoz kotve,
és a jogszeriiség szempontjdbol feliilbirdlbatja a kizigazgatdsi
szerv mérlegelésér is. Az igy felfogorr érdemi elbirdldssal nem
dall ellentétben, hogy a birdsdg a hatdrozatot hozd hatdsdgot 1ij
eljdrdsra utasitia. Azok a jogszabdlyok, amelyek kizdrjdk vagy
korldtozzik azt, hogy a birdsdg a kizigazgatdsi hatdrozatot fe-
lilvizsgdlva a fentick szerint érdemben elbirdlja a jogvitdt, el-
lentétesek az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével. Ebbél az okbdl
nem csupdn az a jogszabdly lehet alkotmdnyellenes, amely
kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgdla-
tot, vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel szemben olyan
kevés teret hagy, hogy az tigy megfelel§ alkotmdnyos garan-
cidk kozotti érdemi »elbirdldsdril« nem beszélbetiink, hanem
az olyan jogszabily is, amely az igazgatdsnak korldtlan mérlege-
lési jogot advdn semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a

birdi dontés szdmdra sem.”

24 ABH 1997, 272
% Lasd a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatot, ABH 1997, 272.

Jelent8s dllomdsnak tekinthetjitk az Alaptorvény 2012.
janudr l-ei hatdlybalépését, s annak is a XXIV. cikk (1) be-
kezdését. Immadr nem kényszeriil az Alkotmdnybirdsdg, vagy
mds, az Alaptorvényt alkalmazé szerv az alkotmdny kiilon-
b6z8 rendelkezései 8sszekapcesoldsdval ,, kiolvasztani” e jogot,
hanem maga az Alaptorvény teremtett kdzvetlen hivatkozdsi
alapot a tisztességes ligyintézés korében.

Az Alkotmdnybirésdg 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozata a
felszdmoldk névjegyzékbe valé felvételével kapcesolatos eljd-
rdsra vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezéseket vizsgéle. Az in-
ditvdnyozd a tisztességes ligyintézéshez vald jog sérelmét is
felvetette, amire az Alkotmdnybirésdg akként reagdlt, hogy
~a nyilvantartdsba vételi eljdrdst a Korm. rendelet és a Ket.
szabdlyai alapjdn jogszabdlyban meghatdrozott hatdskiorrel
rendelkezd hatdsdg folyratta le, amely eljdrdsnak szerves részét
képezhette az azonos pontszdmot elért pilydzdk kizotti sorsolds
alkalmazdsa. A sorsolds cselekménye azonban nem vizsgdlhaté
ondlldan, kiragadva a nyilvantartdsba vételi eljdrdsbil, hiszen
azt — az inditvinyozd dllitdsdrdl eltérden — megelézte a pdlyd-
zatok értékelése, valamint az értékeld bizottsdg pontszdmokar
tartalmazd jegyzbkonyvének elkészitése. A nyilvantartdsba vé-
teli eljdrds végsd szakaszdban a sorsolds lehetdségének esetleges
alkalmazdsa nmagdban nem hozhatd kizvetlen dsszefiiggésbe a
tisgtességes eljdrdshoz vald jog kovetelményével.”[41]

A tisztességes hat6sdgi eljdrdshoz vald jogot is érintette a
12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat. Ebben az Alkotmdnybirésdg
ugy foglale alldst, hogy ,,a Ker. digyfél definicidjdnak célja az,
hogy a kozigazgatdsi eljdrdsban mindenki, akinek jogdt, jogos
érdekér az digy érinti, érvényesithesse ezzel kapcsolatos igényeit.
A Ker. 15. § (1) bekezdése ezért rugalmas megfogalmazds,
és ahelyett, hogy valamilyen taxativ felsoroldst alkalmazna,
csak annyit mond ki, hogy az a természetes vagy jogi sze-
mély, tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
tekintendd tigyfélnek — egyebek kozdte —, akinek jogdt vagy
jogos érdekét az tigy érinti. A Ket. fiszabdlydt egésziti ki a tor-
vény 15. § (3) bekezdése, melynek értelmében térvény vagy
kormdnyrendelet meghatdrozott tigyfajtdban megéllapithatja
azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizs-
gélata nélkiil tigyfélnek mindsiilnek; a (8) bekezdés szerint pe-
dig az eljards meginditdsdra irdnyuld kérelmet benyjté tigy-
félen kiviili tigyféli jogdlldst megtagadd végzés ellen 6ndllo
fellebbezésnek van helye. Ez utdbbi szabdlyra tekintettel kérte
az inditvdnyoz4 — mint az eljérds meginditdsira kérelmet be-
nyUjt6 tigyfélen kiviili személy — tigyféli mindségének elisme-
rését a jelen tigyben. Az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével nem fér issze a
Ket. 15. § (8) bekezdés olyan — a jelen tigyben a hatésigok,
valamint a birésdg dleal is alkalmazott — értelmezése, amely
szerint az tigyféli mindség megtagadhaté olyan személytdl,
akinek a konkrét tigyben megallapithat6 az érintettsége. ”[31]

Sajdtos értelmezést adott a tisztességes eljdrds kovetelmé-
nyének a 3007/2016. (I. 25.) AB hatdrozat, amely olyan bi-
résdgi dontéseket semmisitett meg, amelyek nem tartotcak
jogszerlitlennek a parkoldjegy forditott kihelyezése miatti
pétdijfizetési kotelezettséget. Az Alkotmdnybirésdg szerint
amennyiben bizonyithaté a parkoldsi dij befizetése, gy a
forditott kihelyezés nem ad alapot vdrakozdsi dij és pétdij
megfizetésére.



A 3115/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat a rendelkezd részé-
ben szerepeltette a tisztességes eljdrdshoz valé jogot egy birdi
déntés kapcesdn, a probléma alapja, hogy a bizonyitékok mér-
legelésének milyen mélységben kell kideriilnie a hatdrozat
indokoldsdbdl.

A biréi gyakorlatot tekintve a tisztességes ligyintézéshez
val6 jog — mint a kdzigazgatdsi eljdrdsi alapelvek legfontosab-
bika — kézzelfoghaté kovetelményeket tdmasztott. A Kiria a
KfvV.35.216/2014/8. szdmu itéletében a tisztességes eljdrds
kovetelményét a fegyveregyenldséggel hozta kapcsolatba (mint
fentebb ldttuk az elmélet is ide sorolja). A Kuria kiemelte, hogy
a tisztességes eljdrds elemét képezd fegyveregyenldség elve a bi-
zonyitékok beszerzése korében a kdzigazgatdsi eljdrdsban a ha-
tosdgra és az ligyfélre is vonatkozik. Az eljdrds alapjdul szolgdld
adShatésdgi hatdrozat feliilvizsgdlata sordn a Kiria az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkére hivatkozott, amely a
fair eljards kovetelményét irja el§ ezekre az eljrdsokra is.

A Kdria Kfv.IV.35.817/2012/5. szdmu {télete a tisztességes
ligyintézéshez vald jog értelmezése sordn figyelembe veendd
szempontokat foglalta egybe. A dontés szerint a tisztességes
ligyintézéshez valé jog alaptorvényi és torvényi tartalma sze-
rint magdban foglal t6bb jogot, de tovébbi jogokkal és kéve-
telményekkel a joggyakorlat is bdvitheti a tisztességes tigyin-
tézéshez valé jogot. Ime néhdny eset:

A Kfv.II1.37.693/2012/4. szamu kuriai {télet arra hivta
fel a figyelmet, hogy a tisztességes tigyintézéshez vald jog
az tigyfeleket az elektronikus dton t6rténd tigyintézés sordn
is megilleti. Az tigy elektronikusan benydjtott felsGoktatd-
si felvételi kérelem kapcsdn kialakult jogvitdban sziiletett.
A birdsdg szerint az Oktatdsi Hivatalnak hidnypdtldst kellett
volna kibocsdtania, észlelve, hogy a felperes nem csatolta be
maradéktalanul a kérelem elbirdldshoz sziikséges okiratokart,
hidnyzik az egyik kozépiskolai tanév év végi eredményeit iga-
zol6 melléklet.

A Kiria Kfv.IV.35.184/2015/8. szdmu itélete e kdrben
azt rogzitette, hogy a tisztességes tigyintézéshez valé jogbdl
kovetkez8en nem lehet az tigyfél hdtrdnydra értékelni azt,
amikor sem jogszabdly sem hat6sdgi hatdrozat nem fogalmaz
egyértelmiien az tigyféli kdtelezettségek tekintetében.

A Kfv.I1.37.739/2014/10. szdmu {télet pedig arra mutatott
rd, hogy a hatésdg az eljdrdsi szabdlyokat csak akkor tartja
meg, ha a zajmérés eredményét a mérést kovetd legrovidebb
idén beliil kozli az tgyféllel, ezzel lehetdséget biztosit a tisz-
tességes eljards keretében a mérési eredmény érdemi vitatd-
sdra. Az tUgyben zajkibocsdtdsi hatdréreék tallépése miatt
tartottak zajvizsgdlatot. A Kuria a tisztességes ligyintézés
korében rdmutatott, hogy a zajmérés olyan vizsgdlat, amely-
nek eredménye szinte megismételhetetlen, az idémulds az el-
lendrzést ellehetetleniti. A mérés eredménye, jogszerlisége ot
hénap tédvlatdbdl, mire arrél a felperes tudomdst szerzett, mar
nem ellendrizhetd.

Emlithetnénk tovabbd a Kfv.V1.37.177/2011/6. szdm ité-
letet, amely szerint a tisztességesség kdvetelményének a Ket.-
ben valé megjelenése zsinérmértékiil szolgdl az itélkezés szd-
mdra is. A Kdria az adott igyben megallapitotta ugyan, hogy
az eljardsrdl val6 értesités elkiildése és az elséfokd hatdrozat
kézbesitése késedelmes volt, de ezek a késedelmek a felpe-
res ligyféli jogainak gyakorldsdt nem korldtoztdk, az eljdrdsi
jogai nem sériiltek, a jogorvoslatot igénybe vehette, joghdt-
rdny nem érte. A Kuria szerint 6nmagdban az a kériilmény,
hogy amikor a felperes az értesitést kézhez vette az elséfoku
hatdrozat meghozatalra keriilt, nem olyan koriilmény, amely
elzdrta vagy megfosztotta volna a felperest az tigyféli jogai
gyakorldsdtdl, mert a felperes jogorvoslattal élhetett, a jogait
gyakorolhatta. A tisztességes ligyintézés Ket.-ben foglalt sza-
bilydnak megsértése az tigy érdemére kihaté jogsértés hid-
nydban nem 4llapitotta meg. Tehdt a Kiria szerint nem sériil
a tisztességes eljardshoz valé jog, ha az tigyfél tigyféli jogait
gyakorolhatja, jogorvoslattal élhet a késedelmes eljdrdsrol
valé értesités kapesdn.

Egy misik, a Kfv.IV.37.366/2012/4. szdmu tigyben, im-
mdr a kdzigazgatdsi jogvitdt elbirdlé birdsdgi eljérdsra irdnya-
déan a Kdria azt rogzitette, hogy a tisztességes eljdrds jogdt
csak az a biréi mulasztds sérti, amely akaddlyozza, illetve
szitkségteleniil, ardnytalanul korldtozza a peres felek perbeli
cselekményeit. Amennyiben a kozlekedési jogszabdlyok meg-
séreését a hatdsdg a kozigazgatdsi jog kereti kozote birdlja el,
Ugy a szabdlysértési térvényi szabdlyok egyidejlileg nem al-
kalmazhatdak.

V. Ziré gondolatok

A fentiekben az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendrartds alapel-
vi rendelkezésinek elemzésétdl kiindulva tekintetitk 4t az
alapelvek jelentéségét a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban, s
jutottunk el a tisztességes eljards kovetelményének elméleti
és vdzlatos gyakorlati bemutatdsdig. Az alapelvek jelent8sé-
gének kiemelését, koztitk a tisztességes ligyintézéshez vald
jog ismertetését azért tartom fontosnak, mert a gyakorlat-
ban — akdr tigyintézdk részérdl is — tobb esetben kérdésként
mertiil fel, hogy valéjiban érvényesiilési koritk milyen tarto-
mdnyt fed le, mikor hivhatdk fel érdemben, milyen esetek-
ben alkalmazhaték. A gyakorlati példdk bemutatdsa — 4ll4s-
pontom szerint — azért is bir jelentSséggel, mert esetrdl-esetre
rajzolédik ki, hogy valéjéban mit is fed le egy-egy alapelv.
Ugyanis az alapelvek végiil is absztrakcié eredményei. Szinte
lehetetlen sszeszedni minden olyan kovetelményt, amely a
tisztességes eljdrdshoz, a tisztességes ligyintézéshez kapcsol-
hatd, hiszen a kovetelményeket a gyakorlat formdlja, és a
gyakorlat folyamatosan viltozik. Ennek a vdltozdsnak igye-
keztiink bemutatni egy sziik szeletét.
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