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Javaslatok a kozigazgatdsi hatésagi
eljards (Gjra)szabalyozdsdhoz

1. A kézigazgatis eljdrdsainak szabdlyozdsa

A kozigazgatdsi eljdrdsjog és annak szabdlyozottsdga kiemel-
ten fontos egy dllam mikodése szempontjdbdl, hiszen ez az a
jogteriilet, amellyel az 4llampolgdrok, a gazdasdgi tdrsasdgok
nap mint nap taldlkoznak, éppen ezért ez a teriilet meghatd-
rozé jelentdségli

ad a) az dllam hatékony belsé miikidése szempontjdbol,
hiszen, ha a kozigazgatdsi eljdrdsok egyszertiek, dtldthatdk,
kénnyen alkalmazhatdk, akkor lehet az tigyintézés folyamata
is gyors, 4tldthaté és hatékony;

ad b) az dllam kiilsé megitélése szempontjabél, hiszen a ha-
zai kozigazgatdsi szervek szdmos esetben keriilnek kapcsolat-
ba kiilfoldi tigyfelekkel, illetve kozigazgatdsi szervekkel. Az
ilyen jogviszonyokban, illetve egyiittmi(ikodési formdciok-
ban kiilonds jelentdsége van annak, hogy a hazai kozigazga-
tdsi eljirdsjog mennyire nehézkes, bonyolult;

ad ¢) a tdrsadalom és a gazdasdg fejlédése szempontjdbil, hi-
szen szdmos teriileten, legyen az a piaci verseny mds tagélla-
mok piaci szerepldivel, vagy éppen az uni6s forrdsok minél
szélesebb  koérben és minél hatékonyabban torténd igénybe
vételének folyamata, amennyiben egy tagdllam kozigazgatdsi
eljdrdsi szabdlyai egyszertiek, konnyen teljesithetd elvdrdso-
kat fogalmaznak meg az tigyfelek szdmdra, kedvez8bbek az
emlitett helyzetbeli pozici6i és ez szdmos esetben a fejlddés
egyik legfontosabb zdloga lehet;

ad d) az ugyfelek mindennapi élete, elégedettsége, valamint
az életmindség szempontjabol.

A fenti néhdny gondolatébresztd kérdéskorrel minddssze
arra szerettem volna révildgitani, hogy a kozigazgatds eljdrd-
sai és azok megfeleld szabdlyozdsa taldn a legmeghatdrozdb-
bak az dllam mikodése szempontjdbdl, ezért a jogalkoténak
kiilondsen koriiltekintének kell lennie akkor, amikor ezeket
az eljdrdsokat normativ tton szabdlyozza.

1.1. Miért fontos az Allam (iltal nydjtott szolgdltatdsok)
mindsége?

A kiilonboz8 kozigazgatdsi szervek eljdrdsai, legyenek azok
belsd, vagy kiilsd eljirdsok, kolcsonhatdsban dllnak egymds-
sal, ezért a kozigazgatds eljdrdsai hatékonysdginak javitdsa,

az eljdrdsi szabdlyok feliilvizsgdlata sordn komplexen kell a
kérdést vizsgdlni, nem elegendd csak a kozigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds megujitdsa. Ahhoz ugyanis, hogy valéban eredményes
egyszerlisitést lehessen megvaldsitani a kdzigazgatds teriile-
tén és hazdnkban tudjon péld4ul a legegyszer(ibben, leggyor-
sabban, legolcsébban egy nagybefektetd egy (épitési) beru-
hdzdst megvaldsitani, a hatésdgi szakaszon kiviili eljdrdsok
egyszerlsitése is szitkséges.

Emellett a kézigazgatds tevékenysége nem korldtozddik a
szlikebb értelemben vett kdzigazgatdsi (hatdsdgi) szervek 4l-
tal elldtott feladatokra, hanem anndl sokkal szélesebb korti:
kozfeladarok elldtdsinak teljes spektrumdt kell goresd ald venni
ahhoz, hogy megillapithassuk, hogy azok a kivinalmak, ame-
lyeket az dllamtol elvirnak, miként, milyen eszkozikkel, milyen
eljdrdsi szabdlyok kidolgozdsa mentén teljesitheték.

A j6, a mindenki megelégedettségét leginkdbb kivivé koz-
igazgatds nem csak és kizdrolag a hatdsdgi tevékenységen ke-
resztill érhetd el vagy itélhetd meg; az dllam szémos ponton
4ll kapcsolatban az dllam milyenségét megitélkkel:

— ezek kifejezésre juthatnak a kilinbizd kozszolgdltatdso-
kon keresztiil, melyeket az dllam kozigazgatdsi szerve-
ken, gazdasdgi tdrsasdgokon keresztiil nyujt;

— az dllam milyenségét megitél8k, kiilondsképp az tigyfe-
lek véleményét tobbnyire nem befolydsolja az, hogy ezek
a tevékenységek, szolgdltatdsok milyen szervezeti kere-
tekben valésulnak meg, sokkal inkdbb az érdekli Sket,
hogy az elvért kdzszolgdltatds, szolgdltatds - legyen az
vizdij befizetése, postai szolgdltatds, vagy épp valami-
lyen tdmogatds folydsitdsa — milyen gyorsan, egyszer(i-
en érhetd el szdmukra;

— az Osszehasonlitisi alapor nem mds tagdllamok eljdrdsjo-
gdnak legjobban bevdlt jogintézményei jelentik az dllam
tevékenyégét leginkdbb megitélék szdmdra (hiszen azt
nem ismerik), hanem az itt 1év8, hasonléképpen szolgdl-
tatdsokat nyUjtd, a privdtszféra szolgdltatdinak eljdrdsa:
a bankok, a telekommunikdcids szolgéltatdk, az elektro-
nikus kereskedelem résztvevdi, akik egyre gyorsabb, az
ligyfél jelenlétét szinte soha nem igényld médon intézik
az ligyeket;

— az OECD Product Market Regulation 2014-es arra
vonatkozé felmérése szerint, hogy egy orszdg mennyi-
re véllalkozdsbardt, Magyarorszdg az OECD értékelése
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alapjdn 2013-ban a legjobb dtlageredményt érte el! Az

OECD nulla és hat kézotti skdldjdn a nulla jelzi a legin-

kabb vallalkozdsbardt kornyezetet;

— a Kozigazgatds- és Kozszolgiltatds-fejlesziési Stratégia
(a tovdbbiakban: Stratégia) azt is kiemeli, hogy bdr az
elmult években szdmos intézkedés sziiletett annak érde-
kében, hogy a hazai versenyképességi indikdtorok javul-
janak, még mindig vannak olyan teriiletek, ahol tovdb-
bi intézkedések sziikségesek: a Stratégia szerint példdul
egy 4j véllalkozds [étrehozdsa még mindig tobb idét vesz
igénybe, mint a kornyezd orszdgok esetében, igy példdul
egy egyéni cég nyilvantartdsba vétele négyszerszer tobb
idét vesz igénybe Magyarorszdgon, mint Szlovékidban,
mig egy részvénytdrsasdg bejegyzése hazdnkban kétszer
annyi idét igényel, mint Csehorszdgban;?

— az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilése felkérésére a
Miniszteri Bizottsig még 2007. jinius 20-dn elfogadta
a Jo kozigazgatdsrdl szol6 ajénldsic és fuggelékét, amely-
ben megfogalmazdst nyert tdbbek kozott, hogy:

— a kozigazgatdsnak az dllampolgdrok szdmdra bizo-
nyos szolgdltatdsokat kell nydjtania, Gtmutatékat és
szabdlyzatokat kell kibocsdtania az dllampolgdrok
segitésére;

— amikor a kozigazgatdsnak cselekednie kell, azt éssze-
rti idén beliil kell tennie;

— a kozigazgatds tétlenségét, késedelmes eljérdsdt vagy
hivatali kotelezettségei megsériését megfelelSképp
szankcionalni kell;

— a j6 kozigazgatdst mindségi jogalkotdsnak kell biz-
tositania;

— aj6 kozigazgatds azt jelenti, hogy a szolgdltatdsoknak
ki kell elégiteniiik a tédrsadalom alapvetd sziikségleteit;

— aj6 kozigazgatds sok esetben magdban foglalja
— egyfeldl az 4llami aktusok dltal érintett jogok és

torvényes érdekek,

— misfeldl az dltaldban vett kozdsség, kiilondsen pe-
dig a gyengék és veszélyeztettek érdekeinek védelme
kozotti megfeleld egyenstly megcélzdsit, valamint

— annak felismerését, hogy az egyének érdekeit az
4llammal valé kapcsolataikban véd$ eljdrdsoknak
bizonyos koriilmények kozdtt védeniiik kell mésok
vagy az egész kozosség érdekeit is;

— a j6 kozigazgatdst nem csupdn a jogi eszkozok befo-
lydsoljék, hanem az a szervezés és az irdnyitds mind-
ségétdl is fiigg;

— nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az digy-
felek szdmdra az a fontos, hogy mekkora terhet rénak
rdjuk a kozigazgatdsi eljdrdsok akdr anyagilag (sokba
keriil), akdr idében (mennyit kell vdrni), hogyan érik el
az egyes kozszolgéltatdsokat, hogyan bdnnak veliik az

! Kozigazgatds- és Kozszolgdltatds-fejlesztési Stratégia 2014-2020.
In: heep://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigaz-
gat%C3%A1s_feljeszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf (2016. szep-
tember 1.).

2 L. A Stratégia 16.

dllamot képvisel8k, legyen az az okmdnyirodai tigyin-
téz8, a MAV-os vasutas, vagy éppen a rendér az utcdn.
Az ugyfélnek, ha agy tetszik, ,megfeleld kiszolgdldsban”
kell részesiilnie, hiszen ez alapjdn {téli meg a kézigazga-
tast, kdzvetetten az Allamot, ez alapjdn lesz bizalma az
Allam és az Allam 4ltal elldtote kozszolgdltatdsok ird-
nyéba, ez alapjdn lesz motivdlt, vdllal kdzérdek(i mun-
kdt, vesz részt a véleménynyilvanitdsok férumain stb.
A Stratégia kiemeli, hogy egyfajta bizalmatlansdgi kor
formdlédik a kozigazgatds miikodésével kapesolatban:
az tigyfél nem bizik a kizigazgatdsban és a kozigazgatds
nem bizik az tigyfélben. Ennek a Stratégia 4ltal an. bi-
zalmatlansdgi kornek nevezett 8sszefliggés rendszernek
a megtorése érdekében az tigyfelet kell a kozéppontba
dllitani® A j6 dllamnak ki kell érdemelnie az tigyfelek
bizalmdt, védelmet és biztonsdgot kell szolgdltatnia sz4-
mubkra.

1.2. Milyen az dllami (eljdrdsjogi) eszkiztdr
és melyek a legjellemzibb problémdk?

Az eljarasi szabélyok kilinbizd jogforrdsokban jelennek meg,
ezért dtldthatatlan a vonatkozd joganyag: torvényben, kor-
mdnyrendeletben, miniszteri rendeletben, de néhdny eljdrds
esetében nem jogi szabdlyozékban (pl. egy tdimogatdsi igény
esetében a timogatds feltételeit és eljdrdsi szabdlyait bemutaté
tdjékoztatékban, felhivdsokban). A kozigazgatdsi eljdrdsok «
szabdlyozdsi oldalrél — noha az elmult évek egyszerisitési to-
rekvései szimottevéek voltak -, még mindig rilszabdlyozot-
tak, rendkiviil osszetettek, bonyolult szabdly- és normarendszer-
re épiilnek. Bz igaz a hatésdgi és a nem hatdsdgi eljardsokra is.

Ez a hatésdgi eljdrdsjogra is igaz, de errdl a késébbiekben
még részletesen szolok.

Ezekben az eljérdsokban eltérd jellegii és mélységii szabdlyo-
zds jellemzd: eltéréek aszerint, hogy irdsban, papir alapon,
elektronikusan keriilnek-e lefolytatdsra az eljdrdsok, milyen
mellékletek csatoldsdt kéri az eljdré kozigazgatdsi szerv, mi-
ként torténik azok ellendrzése, stb. Szintén eltérés murtatko-
zik kozottiik abbdl a szempontbdl is, hogy milyen az eljdrds
sordn hozott dintés joghatdsa (pl. gyakran el6fordul, hogy jog-
orvoslati férumnak nem mindsiilé kézigazgatdsi szervezeti
egységek a kozigazgatdson beliil kdtelezd erdvel felruhdzott
Un. tandsitvdnyt dllitanak ki, amelynek azonban kifelé sem
a jogorvoslati eljdrdsban, sem az uniés feliilvizsgdlatok sordn
nincs semmilyen kotSereje). Szintén eltérés mutatkozik a te-
kintetben is, hogy az emlitett kdzigazgatdsi eljdrdsokban -
lyenek a jogorvoslar szabdlyai (pl. az unids tdmogatdspolitika
teriiletén kordbban panasz, késébb kifogds, 2011-t8l kifogds
és a szabdlytalansdgi dontés elleni miniszteri jogorvoslat ke-
riilt bevezetésre, amelyek sordn hozott dontések nem rendel-
keznek koétderdvel az unids feliilvizsgilatok sordn). A nem-
zetgazdasdgi szempontbdl kiemelt tigyek esetén pl. a dénté-
sek fellebbezés nélkiil végrehajthaték, nem kell a tervtandcs

3 Stratégia 9.
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engedélyét kérni, az el8zetes régészeti feltdrdst, és a beépités
szabdlyait is a Kormdny dllapithatja meg, vagyis az érintettek
(fleg az ellenérdekd tigyfelek) eljdrdsi jogainak korldtozdsa
jogszabdlyi dton toreénik.

Léteznek olyan szervek, amelyek hatdsdgi és nem hatdsdgi
tevékenységet is ellitnak (pl. a Magyar Allamkincstdr esetében
a torzskdnyvi nyilvantartdsok vezetése hatdsdgi, a szdmlave-
zetési feladatok viszont nem hatdsdgi feladatok). A vegyes fel-
adatkor miatt néha keverednek az egyes eljardsi eszkdzok. Az
alapvetd jogok biztosdnak 2015-6s jelentése szerint példdul a
kapcsolattartdssal dsszefiiggd gydmhatdsdgi eljdrdsok sordn
tapasztalhatd, hogy az tigyintéz8k nehezen tudjék elvalaszta-
ni egymdst6l a gydmhat6sdgi és a csalddsegitd (gyermekjollé-
ti, medidtori) tevékenységet.

Alldspontom szerint nagyon fontos feladat, hogy mind a
hatdsdgi, mind a nem hatdsdgi eljérdsokban pontosan /e kell
hatdrolni azokat a szabdilyokat, amelyek ténylegesen az adott el-
Jjdrdsok lefolytatdsdhoz sziikségesek. El kell érni példdul, hogy a
Ket. csak olyan szabdlyokat tartalmazzon, amelyek ténylege-
sen a hatdsdgi tigy(intézéshez) kapcsolddnak, vagyis célszerti
mell8zni a technikai, miszaki, bels§ tgyviteli, miikodési
szabalyokat.

A kozigazgatdsi eljdrdsok stabilitdsit jelentdsen befolydsol-
ja, hogy a szabdlyok gyakran, néha jelentés mértékben viltoz-
nak. A hatdsdgi eljdrdsjog teriiletén példdul kiemelendd, hogy
a Ket. 2005. november 1-jén [épett hatdlyba. Az elmult tizen-
egy év alatta 177 §-bol 4116 torvényiink a mai napig dsszesen
otvenegyszer médosult. Ha megnézziik a tobbi eljdrdsi kéde-
xet, a Pp.* szdzdtvenkétszer, mig a Be.’ nyolcvanhdromszor
moédosult. A Ket.-nek szinte minden rendelkezése médositdsra
keriilt a hatdlyba [épése 6ta, a normaszoveg folyamatosan bd-
viilt, és ezzel parhuzamosan novekedett a Ket. rendelkezései-
t8l eltéré normdk szdma is.

A kézigazgatds kiilsd eljdrdsait tekintve ahhoz, hogy meg-
itéljitkk, hogy ezek az eljirdsok a gyakorlatban megfeleldek-e,
a szabdlyozdsuk alkalmas-e arra a célra, amelyet a jogalko-
t6 meghatdrozott, els8ként fel kellene mérni dgazatonként az
egyes eljdrdstipusokar. Jelenleg tobb ezer olyan jogszabdly van,
amely valamilyen eljdrdst intézményesit.

Nyilvdn ezeknek a rendszerszintd dteekintése nem kis fel-
adat, de 4gy gondolom, hogy megfeleld rendezd elvek feldlli-
tdsdval lényeges egyszertsités érhetd el.

Az adminisztrativ terhek csokkentésének szitkségessége
mdr szdmos alkalommal megfogalmazédott az Eurépai Uni-
éban is. E célkitizések megvaldsitdsa érdekében az Eurdpai
Bizottsdg 2007-ben az adminisztrativ terhek csokkentése
kozos elveinek kidolgozdsdt javasolta, amelyeknek kdszonhe-
téen a 2012. évre huszonot szdzalékkal kellett csokkentenie
a tagdllamoknak az adminisztrativ terheket, elsédlegesen a
jelentéstételi kovetelmények gyakorisdgdnak minim4lisra
csokkentése, a tobbszoros adatszolgéleatdsi kotelezettség fe-
lillvizsgdlata, a webalapt informdciégytjtés osztonzése, il-

* A polgéri perrendtartdsrél sz616 1952. évi IIL. térvény. 1953. janudr
1-jén lépett hatdlyba, tehdt hatvanhdrom éve hatdlyos és 399 §-bdl 4ll.

> A biintetd eljdrdsrél sz616 1998. évi XIX. térvény, 1999. szeptember
1-jén lépett hatdlyba és 608 §-bdl 4ll, tizenhét éve hatdlyos.

letve a tdjékoztatdsi kovetelményekre vonatkozé kiiszobéreék
bevezetése ttjan.® Emellett az Unié kiilonbézé kezdeménye-
zésekben igyekezett timogatni a kis- és kozépvéllalkozdsokat
terhel adminisztrativ terhek csokkentését.” Az unids intéz-
kedések eredményeként 2009 végére mintegy 7,6 millidrd
euré osszegnek megfeleld tehercsokkentést jeleztek eldre.®
A tagéllamok tdlnyomé tbbsége konkrét intézkedéseket
eszkozolt az adminiszerativ terhek csokkentése érdekében és
mindenhol kormdnyzati programok, akcidtervek késziiltek.”
Az eurépai unids intézkedéscsomagot megalapozé Kox tanul-
mdny" szerint Magyarorszdgon a 2000-es évek elején a GDP
6,8 %-dra tehet8k az adminisztrativ koltségek — mig ez unids
szinten 3,8 %. Ezzel az éreékkel Magyarorszdg a vizsgdlt or-
szdgok Osszehasonlitdsdban a legutolsé helyre keriilt.

A 2011-ben elfogadott Egyszerii Allam Program" konk-
rét célkitlizéseket hatdroz meg a villalkozdsokat terheld ad-
minisztrdcids kéltségek csokkentése érdekében. A program
kiilon is nevesiti a hatésdgi tevékenységek adminisztrdcids
terheinek csokkentését, igy tobbek kozott megfogalmazta az
onellendrzés, a hatdsdgi dtvildgitds lehet8ségét, a hiteles audit
elismerését, a harminc napos tigyintézési idé huszonegy nap-
ra csokkentését 2014-ig, illetve az tigydontd hatdsdgi felelds-
ségi kor megerdsitését.

Ehhez természetesen szamos intézkedés parosult és az Al-
lamreform II. program keretében megkezdédott a biirokrdcia
csokkentés tovdbbi intézkedésekkel valé megerdsitése. Azdta
szdmos jogszabdly mddositds ldtott napvildgot és megkezdd-
dott a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 torvény helyébe 1ép8 dltaldnos kozigazgatd-
si rendtartds és a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz416 torvény
koncepcidjdnak a kidolgozdsa is.

¢ A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Euré-
pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak (2007.
janudr 24.) — Az adminisztrativ terhek csokkentésének cselekvési program-
ja az Eurépai Uniéban [COM(2007) 23 végleges], (2016. szeptember 1).

7 Ilyen tobbek kozott: ,Gondolkozz elébb kicsiben!” Eurépai kisvallalko-
z6i intézkedéscsomag: ,, Small Business Act” (SEC(2008) 2101) (SEC(2008)
2102); Az Eurépai Parlament 2012. oktdber 23-i dlldsfoglaldsa a kis- és
kozépvallalkozdsokrdl (kkv-krdl): versenyképesség és iizleti lehetdségek
(2012/2042(INI)) (2014/C 68 E/06); Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg véleménye — A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok
Bizottsdgdnak: az eurdpai kisvéllalkozéi intézkedéscsomag feliilvizsgilata
(COM(2011) 78 végleges) (2011/C 376/09).

¢ Eurdpai Bizottsdg — EC 2009¢ Implementation Report Policies Annex,
COM(2009) 34/2.

? Villalkozdsokat érintd adminisztrativ terhek, versenypolitikai kovet-
kezmények. In.: htep://www.budapestinstitute.eu/uploads/GVH_Buda-
pest_Intezet_AB_101215_FINAL.pdf (2015.09.01.).

19 Kox, H. 2005. Intra-EU differences in regulation-caused administra-
tive burden for companies. CPB etherlands Bureau for Economic Policy
Analysis. Idézi:  htep://www.budapestinstitute.cu/uploads/GVH_Buda-
pest_Intezet_AB_101215_FINAL.pdf (2016.szeptember 1.).

" htep://egyszeruallam.kormany.hu/download/d/b3/20000/Egysze-
ru%20Allam%20Program_2011_11_16_Kormany_utan_final.pdf (2016.
szeptember 1.).
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2. A kozigazgatisi eljardsok legmeghatérozébbika:
a kozigazgatdsi hat6sagi eljirdsjog jraszabélyozdsa
— avagy tiz javaslat a kozigazgatdsi hat4sagi eljards
szabdlyozisi targykorébdl

2.1. Altaldnos, elsédlegesen garancidlis szabdlyokat
tartalmazé kozigazgatdsi eljdrdsi torvény
megalkotdsanak sziikségessége

A hatélyos joganyagban a Stratégia szerint 2015-ben szdz-
hisz tdrvény és szdzharmincot kormdnyrendelet tartalma-
zott a Ket. egyes rendelkezéseitdl eltérd szabdlyokat (tovdbbi
szdzhdrom kormdnyrendelet a nemzetgazdasdgi szempontbdl
kiemelt jelentéségti tigyek vonatkozdsiban tartalmaz eltérd
eljdrdsi szabdlyt).!”* Megéllapithatd, hogy

— a Ket. elveszitette ,dltaldnos” jellegét, noha a cimében
még megjelenik ez a jelzd;

— az 4gazati normdk eljdrdsi szabdlyai a kozigazgatdsi el-
jdrdsjog szabdlyainak széttoredezését eredményezik, és
komoly kutatémunkdt igényel jelenleg, ha meg akarjuk
dllapitani, hogy egy adott dgazati eljirdsban pontosan
milyen eljdrdsi szabdlyok alkalmazanddak;

— a konzekvens, egységes jogalkalmazds garancidinak
megteremtéséhez el kell dontenie a jogalkoténak, hogy
hol van az a képzeletbeli hatdr, ameddig az dgazati nor-
mdk még eljdrdsi rendelkezés megfogalmazdsira jogo-
sultak;

— alldspontom szerint célszerd a Ket. — illetve az 1j, eld-
készités alatt 4116 norma — rendszertani helyzetét meg-
erdsiteni és torekedni arra, hogy csak dgazati torvényi
szint(i szabdly térhessen el a rendelkezéseitél akkor,
amennyiben az adott dgazati eljirds sajdtossigai nyo-
mosabbak, mint az egységes eljdrdsjog irdnti jogdllami
kozérdek. Két konkurdlé érdek mentén kell ezeket a
szabédlyokat megalkotni: a ,gyorsan oldjunk meg min-
dent” és a ,,de ne viltozzanak gyakran a szabdlyok” elvek
figyelembevételével;

— a torvényi szintd eltérd szabédlyozds rendszerét a tdl
nagyszdmu eltéré norma mellett az is indokolja, hogy
az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint azokat a szabd-
lyokat célszeri alacsonyabb, kormdnyrendeleti szinten
szabdlyozni, amelyek valamely alapjoggal csak tdvolrdl,
kozvetetten vannak kapcsolatban és technikai jellegti
és nem korldtoz6 szabélyok. Valamely alapjog megha-
tdrozdsa, lényeges garancidinak megillapitdsa csak tor-
vényben lehetséges. A sok eltérd dgazati norma emellett
kaotikus utaldsi, visszautaldsi helyzetet eredményez;

— természetesen olyan megoldds is létezik, hogy a Ket.-
et csak akkor kell alkalmazni, ha kiilén térvény nem
tartalmaz eltérd szabdlyt (tehdt kvdzi modell torvény
lenne, mint az 1925-6s osztrak torvény), de dlldspon-
tom szerint ez nem szolgdlnd az egyszerti és hatékony
eljdrds elveit. Az bizonyos, hogy minden egyes dgazati
jogszabdlyi eltéréssel tovabb gyengiil a Ket. elsédleges-
sége, mely instabilld teszi az eljérdsjogot.

12 Stratégia 38.

2.2. A gyakori jogszabdly-mddositdsok vs. jogbiztonsdg

Ahogyan arra mdr utaltam, a Ket. tobb mint étvenszer mé-
dosult a hatdlyba Iépése 6ta, gyakran uj, koncepcionilis kér-
dések (pl. a hatdriddk) vagy teljes fejezetek (pl. a végrehajtds)
keriiltek tjraszabélyozdsra.

Ezek a médositdsok

— megbontottdk a Ket. alapstruktirdjit, szerkezetée (4j
fejezetek keriiltek szabdlyozdsra, majd térlésre (pl. az
egyenld bdndsmdd kovetelményeinek érvényesitésével
kapcsolatos hatdsdgi eljdrdsokra vonatkozé kordbbi fe-
jezet (2012-ben bekertilt a Ket.-be, majd 2013-ban visz-
sza az esélyegyenl8ségi torvénybe), vagy az elektronikus
ligyintézésre vonatkozé fejezet (2009-ben a Ket-bdl ki,
majd 2012-ben ismét bekeriiltek a részletszabdlyok);

— tovdbb bonyolitottdk az egyébként sem egyszerli nor-
maszdveget (itt az elektronikus tigyintézésre vonatkozd
fejezetre, vagy éppen az eljdrdsi koltségekre vonatkozd
fejezetre lehet utalni);

— a kozigazgatdsi eljdrdsban ugyanakkor nagyon ele-
nyész8 a jogi képviseldt igénybe vevd tigyfelek szdma,
ezért még inkdbb torekedni kell a normativ szabdlyok
egyszerli megfogalmazdsira. Az Alkotmdnybirdsdg sze-
rint a jogbiztonsdg - amely a jogdllamisdg fontos ele-
me - megkdveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes
és vildgos legyen,” a jogalkalmazds sordn felismerhetd
normatartalmat hordozzon;" a jogalanyok szdmdra 4t
tekinthetd, vildgos normdk kellenek, hiszen csak igy
vérhaté el t8litkk, hogy a szabdlyokhoz igazitsék a ma-
gatartdsukag®

— a jogbiztonsdg emellett azt is megkéveteli, hogy az
egyes kozigazgatdsi jogintézmények kiszdémithatdk le-
gyenek;'® ebbe az is beletartozik, hogy a jéhiszemiien
szerzett és gyakorolt jogokat, a lezdrt jogviszonyokat a
jogbiztonsdg védi: az igazsdgossdgndl elérébb valé a sta-
bilitds, ezért bizonyos id8 utdn az dllam eltekint a meg-
haladott kérdések vizsgdlatdtdl;"

— fontos ugyanakkor azt is kiemelni, hogy az dgazati
anyagi jogi normdk stabilitdsa nagymértékben megha-
tdrozza az dltaldnos eljdrdsjogi szabdlyok érvényesiilését.

2.3. Az egyszerii és az osszetett eljdrdsok szabdlyainak
megfeleld elkiilonitése

2015 szeptemberében, amikor a habilitdcids eljdrdsom tézi-
seit megirtam, javaslatot tettem arra is, hogy az 1976. mdjus
25-¢én elfogadott német kézigazgatdsi eljdrdsi torvény, a Ver-
waltungsverfahrensgesetz (a tovdbbiakban: VwV{G) mintd-
jdra a magyar Ket.-ben is keriiljenek kiilon szabdlyozdsra az
egyszerli és az Osszetett eljdrdsok szabdlyai, annak érdekében,

139/1992. (I. 30.) AB hatdrozat.

“11/1992. (II1. 5.) AB hatdrozat; 26/1992. (IV. 30.) AB hatirozat.
> Az alapvetd jogok biztosdnak 2015. évi jelentése.

16.9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat.

17 Az alapvetd jogok biztosdnak 2015. évi jelentése.
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hogy az egyszer(i megitélésti eljardsok miel§bb lezdrhatdk le-
gyenek.

Ennek mintdjdra javasoltam, hogy érdemes lenne intézmé-
nyesiteni az egyszerd megitélésti eljérdsok szabdlyait is a koz-
igazgatdsi eljdrdsi térvényben és azok elintézéséhez nagyon
rovid eljardsi hatdridéket rendelni.

A fent jelzett Gjitds idé kozben megvaldsult, a Ket. 2016
janudrjdban hatdlyba lépett, sommds eljdrds és fiiggd hatdlyd
doéntés szabdlyai bevezetésének kdszonhetSen. Azt érdemes
azonban megjegyezni, hogy az dn. fiiggd hatdlyt dontés be-
vezetésével a hatdsdg a ,, bruttd ”két honapos hatdriddt probal-
ja minden dron betartani, hiszen kiilénben az igazgatdsi szol-
géltatdsi dijat, annak hidnydban pedig tizezer forintot koteles
az tigyfélnek visszafizetni. Ezért az eljdrds gyorsitdsdval pdr-
huzamosan vélhetden a déntés megfelel§ megalapozottsdga
és a tényéllds kelld tisztazdsa keriilhet veszélybe. Erdemes a
jogintézmények bevezetésének eredményességét kb. egy év
mulva a jogorvoslatok szdmdnak vizsgdlata alapjdn vizsgdlni.

A fiiggd hatdlyu déntéshez akkor flizédnek joghatdsok,
ha két hénapon beliil nem sziiletik érdemi dontés, vagy az
eljdrds nem keriil megsziintetésre. Ilyenkor az tigyfélnek nem
kell megfizetni a koltségeket és megilleti e kérelmezett jog
gyakorldsa. Ha azonban a hatésdg birmely okbdl nem tudja
tartani a hatdrid8t, akkor visszafizetési kotelezettsége kelet-
kezik az tigyfél irdnydban. Ez a gyakorlatban a szakértd, a
belfoldi jogsegély és a szakhatésdg igénybe vételénél volt jel-
lemz§ (ezek nem szdmitanak be az tigyintézési hatdridébe, de
az objektiv két hénapba igen). A hatésdg hatdridd tallépését
prébdlta a biirokrdciacsdkkentd csomag'® ez év dprilisiban
kezelni és dcthdritani arra a hatésdgra az illecék és dijfizeté-
si kotelezettséget, amely miatt a mulasztds bekovetkezett.
Nem kezelte viszont a szakértd problematikdjit a médositds
és tovabbra is gondot okozott, hogy az igazsdgiigyi szakérték
tobbnyire tobb hénapra véllaltdk csak az tigyeket. A problé-
mdt azonban az \jj igazsdgligyi szakértdi torvény feloldotta.”

Mint minden 4j jogintézmény esetében, a fiiggd hatdlyd
déntés kapesdn is szdmos kérdés meriilt fel a gyakorlatban.
Ilyen volt péld4ul az is, hogy a két hénapos hatdridé aldl a
felfiiggesztés sem képezett kivételt, kizdrdlag akkor, ha még
a fliggd hatdlyd dontés meghozataldt megeldz6 nyolc napban
déntést hozott a hatésdg. Az dgazati jogszabdlyokban azon-
ban megjelenik olyan szabdlyozds is, amely a nyolc napon tul
a fiiggd hatdlyt déntés meghozataldt kévetden eredményezi
a felftiggesztést. Ezért a biirokréciacsokkentd csomag kereté-
ben megoldotta a jogalkotd, hogy ennek kévetkezménye ne
terhelje a hatésdgokat és ezzel pdrhuzamosan a felfiiggesztési
ok elmultdval a hatdsdg hozza meg a fiiggd hatdlyd dontését.

'8 A kozigazgatdsi biirokrdciacsdkkentés keretében egyes adminisztrativ
kotelezettségek megsziintetésével osszefiiggd torvénymédositdsokrdl szol6
2016. évi XXXIL torvény.

1A 2016. évi XXIX. térvény 164. § (1) bekezdése szerint a Ket. 58. § (4)
bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A kirendelt szakérté eljdrdsi birsaggal siijthatd és dija a hatdridé lejdr-
tdt kiverd naptél kezdddden naponta egy szdzalékkal csokkentherd, ha anélkiil,
hogy a hatdridd meghosszabbitdsa irdnti igényét vagy akaddlyoztatisdr elézete-
sen bejelentette volna, feladatait hatdridére nem teljesiti.”

2.4. Az eljdrdsi terminoldgia egységesitése és az alapelvek
kataldgusinak létrehozdsa

A Ket. sorozatos médositdsa eredményeként szémos olyan fo-
galom jelentkezik, amelyek pontatlansiguk (pl. a harmadik
személy, harmadik fél fogalma), vagy ,gumiszabdily” (vissza-
élésszertl joggyakorlds a kapcsolattartdsra vonatkozé fejezet-
ben; személy megtekintése vagy megfigyelése a szemle sordn;
gazdasdgi érdek az alapelvek kérében)® jellegiik miatt jogér-
telmezési problémidkat vetnek fel. Ennek megfeleléen sziikséges
olyan szempontbdl is dttekinteni az eljardsi kodexet, amellyel
kisztithet6k az emlitett fogalmi problémék és egyszer(ibbé,
konzekvensebbé vélhat az eljdrdsjogi terminoldgia.

Ugyanakkor koriiltekintd definicick meghatdrozdsaval
célszeri néhdny alapvetd definicié bevezetése is a Ket.-be,
ilyen példdul a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds fogalma, szaka-
szai, a kozigazgatdsi dontések fogalma, a hatdsteriilet fogal-
ma. Nem célszer(i ugyanakkor 4j, a kdzigazgatdsi eljardsjog-
ban kordbban nem létez fogalmak bevezetésére haszndlni a
Ket.-et hiszen nem lehet a Ket. az a jogszabdly, ahova ,,min-
dent begyomasziliink, amely mdshovd nem fér”.

Nem célszer(i anyagi jogi fogalmak implementdldsa az el-
jardsi torvénybe (pl. rossz helyen van a hazai kozigazgatdsi
rendszertan szempontjibdl a Ket.-ben A kézigazgatdsi bir-
sdg, helyszini birsdg és az elkobzds alkalmazdsdnak eljérdsjogi
alapjai c. VI/A. fejezet), illetve célszer(i az azonos kérdésko-
rok egy helyen torténd szabdlyozdsa, igy példdul a kormd-
nyablakokra vonatkozé szabdlyoknak a kormdnyablakokra
vonatkoz jogszabdlyokba torténd dchelyezése.

Emellett nem elhanyagolhatd az alapelvek feliilvizsgdlatd-
nak sziikségessége sem. Egyfeldl az Uni6 jogdban letisztultak
bizonyos kozigazgatdsi eljdrdsi alapelvek, mdsrészt a hazai
szabdlyozds tekintetében egyes alapelvek tal részletesek,
egyesek nem is az alapelvi fejezetben taldlhatdk (pl. az elekt-
ronikus ligyintézés alapelvei), de vannak olyan kérdések is,
amelyeket a hazai birésdgi, alkotmdnybirdsdgi vagy alapjogi
biztosi joggyakorlat alapelvnek tekint (pl. a szabad bizonyitds
elve, a kérelem tartalma szerint torténd elbirdldsinak elve),
de vannak olyan kérdések is, amelyek a joggyakorlatban mdr
léteznek, de nem jelennek meg a Ket.-ben sem alapelvi, sem
a késdbbi tételes szabdlyok kozott sem (ilyen pl. a bizonyitdsi
teher kérdéskore).

Egy 2015-ben 4ltalam lefolytatott kutatds sordn azt vizs-
géltam, hogy a kozigazgatdsi eljérdsjog tekintetében relevdns
dokumentumok milyen alapelvekrdl rendelkeznek. A kuta-
tds sordn vizsgdltam A helyes hivatali magatartds eurépai ké-
dexét, a Bizottsdg eljardsi szabdlyzatdt, az Alapjogi Chartit,
a Parlament 4lldsfoglaldsdt, illetve a ReNEUAL Modell-Sza-

2 A gazdasdgi érdek fogalma azonban Gj keletli a kozigazgatgatdsi
eljdrds rendszerében. Ez a kérdés anndl is inkdbb problematikus, mi-
vel a — kordbbi elnevezése szerint — Legfelsébb Birésig tobbek kozott a
Kfv.1.39.283/2010/9. szdmu {téletében rdmutatott arra, hogy a jogi érdek
nem azonos a gazdasdgi, iizleti érdekkel, ezért tobbnyire a gazdasigi ér-
dek, annak kétségtelen fennélldsa esetén sem alapozhatja meg kézjogi jog-
viszonyban a felperes kereshetdségi jogdt. Emellett a Legfelsébb Birdsdg
kordbbi eseti dontésében azt is kimondta, hogy a jogos gazdasdgi érdek nem
azonos az ligyféli jogilldshoz sziikség jogi érdekkel, ezért az eljdrdsban val6
részvételhez és a perléshez nem elegendd (Kfv.I11.37.350/2007/5. szdm).
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balyokat. Az 8sszehasonlitott dokumentumok alapjén a leg-
tobbszor megjelend alapelvek, eljdrdsi jogositvanyok koziil
a hatdlyos Ket.-ben az ardnyossdg, kovetkezetesség, a meg-
hallgatdshoz valé jog, az indokoldsi kitelezettség nem jelenik
meg konzekvensen alapelvként.

2.5. A Ket. hatdlydnak feliilvizsgilata

A Ket. tdrgyi hatdlydrél mér széltam és javasoltam egyfeldl a
meglévd dgazati eljdrdsi szabdlyok feliilvizsgdlatdt, mdsrészrdl
a feliilvizsgélat alapjén az 4ltaldnosithaté szabdlyok Ket.-be
rendelését, valamint azt, hogy dgazati torvény szintjén kivé-
telesen lehetdvé tételre keriiljon a Ket.-tél valé eleérés lehe-
tdsége.

A szervi hatdly tekintetében jellemz8, hogy a csak a haté-
sdgi eljdrds lefolytatdsdra jogosult hatsdgok is igen nagyszd-
muak, dsszetettek a hatdskori szabdlyok. Ezért azt javasol-
tam, hogy a Ket.-ben egy helyre ssze kellene rendezni az
ezekre vonatkozd dltaldnos szabdlyokat és emellett elektro-
nikus formdban ki kellene épiteni egy hatésdgokra vetithet§
katasztert, ahol bdrki bdrmit kénnyen megtaldlhat. Jelenleg
hosszas kutakodds utdn derithetd ki, egy-egy tigyben mely
hatdsdg, szakhat6sdg koteles eljdrni.

Ebben a nyilvdntartdsban fel lehetne tiintetni a szervek el-
érhetéségét, a hatdsdgi jogksrt ténylegesen gyakorlé személy
nevét, az eljdrdshoz kapcsol6dé jogszabdlyokat, alkalmazan-
dé6 formanyomtatvdnyokat a megfeleld hiperlinkek elhelye-
zésével. A feliilet alkalmas lehetne arra is, hogy a legfonto-
sabb tdjékoztatdsokat is tartalmazza.

Az tigyfél fogalma kapcsdn célszer(i leszégezni: az elmilt
idészakban Ugy vélem, kell8 alapossdggal felszdmolta a jog-
alkoté az tigyfél és az ellenérdekdl tigyfél, az eljdrds egyéb
résztvevdje, illetve a bejelentd személye kozotti ellentmon-
ddsokat. El6remutaté szabdlyok sziilettek a civil szervezetek
tigyfélképessége, illetve a jogutddlds kérdéskore kapesdn is,
azonban a gyakorlatban tovébbra is felmeriil az tigyfélképes-
ség problematikdja a jogos érdek vonatkozdsdban. Az Alkot-
mdnybirdsig megsemmisitette a kormdnyhivatal déntését,
mert a telekalakitdssal kdzvetleniil szomszédos ingatlan tu-
lajdonosdt nem tekintette tigyfélnek.”! A Legfelsébb Birdsig
egy 2009-es itéletében mdr kimondta, hogy a Ket. tigyfélfo-
galmdt csak az adott tigy tédrgydt képezd alanyi jogok és jogos
érdekek vizsgdlata alapjén lehet tartalommal megtolteni.??
Vagyis nem elég, ha valaki szomszéd, kozvetlen és nyilvdnva-
16 érdeksérelemnek is lennie kell.??

Az eljdrds egyéb részrvevdi tekintetében a jelenlegi szabé-
lyozds egyik jellemz8 problémdja, hogy egyes esetekben azok
az tgyféli jogok, amelyek rdjuk is alkalmazandék, néhol hi-
dnyosak a szabdlyozds szintjén (pl. anyanyelvhasznilat egy
tant esetében hivatalbdl inditott eljdrdsban).

Gyakran emliti ugyanakkor a jogszabdlyunk az érintett,
vagy a harmadik személy, néhol harmadik fél fogalmit is,

2112/2015. (V. 14.) AB hatdrozat.
2 Kfv.IV.37.629/2009/70. sz. itélet.
2 Kfv.11.39.231/2008/6. sz. itélet.

melynek definiciéjét és eljdrdsjogi jellemzdit azonban nem
hatdrozza meg.

Emellett vannak olyan eljirdsi cselekmények, amelyek so-
rdn nem az eljdrds egyéb résztvevdje van jelen az eljdrds sordn,
hanem valamilyen, az eljdrdsban kozremiikodé (pl. renddrség),
de példdul a gyakorlatban az is problematikus, ha az tigyfél
munkavillal6ja van jelen egy fogyasztévédelmi ellendrzés so-
rdn, aki a képviseleti jogosultsigdt nem vagy nem a Ket.-ben
meghatdrozott médon tudja igazolni.

2.6. A kérelemre és a hivatalbdl indul eljdrdsok
szabdlyainak megfeleld elkiilonitése

Jogtechnikai szempontbdl megfontoldsra javaslom a kére-
lemre indulé eljdrdsok szabdlyait a mostanihoz hasonléképp
rendszerszer(ien megfogalmazni, majd javasolt a hivatalbdl
indulé eljérdsok specidlis, a kérelemre indulé eljirdsoktdl el-
térd, sajitos szabdlyait kiilon egy csokorba szedni.

Az eljérds meginditdsdnak mddja a panaszokkal és a ko-
zérdeki bejelentésekkel valé kapcsolatban is megjelenik:* az
alapjogi biztos egy 2016-os jelentése szerint a kdzérdekd be-
jelentés nem keletkeztet hatésdgi jogviszonyt, azonban alkal-
mas arra, hogy az alapjdn hivatalbdl eljdrdst kezdeményezzen
a hatésdg.”® Mindemellett amennyiben a hatésdg nem haté-
sagi eszkozoket haszndl, ha az tigyfél kérelmée helyteleniil
azonositja, az tigyfél nem tud élni a Ket. szerinti jogorvos-
latokkal.?®

Szintén gyakori probléma, hogy - a jogszabdly kifejezett
rendelkezése hidnydban — az e-mailen benyujtott kérelmet
automatikusan kozérdekli bejelentésként kezelik a hatésd-
gok.

Mis kérdés, hogy a kozérdeki bejelentés és adatigénylés
nem hatdsdgi, 4m kozigazgatdsi eljdrds.

A gyakorlatban t6bbnyire nem a kérelemre, illetve a hiva-
talbél indulé eljdrdsok szabdlyainak egymdstdl valé konzek-
vens elkiilonitése okoz gondot, kivéve az olyan ,kérelmek”
beazonositdsdt, amelyek olyan intézkedések foganatositdsdt
kérik a hatésdgtdl, melyek legtobbszor hivatalbdl eszkozol-
hetd eljardsi cselekmények. A kérdés ilyenkor mindig az,
hogy az ilyen , kérelmek” el6terjesztdje kérelmezdnek és ezzel
egyiitt iigyfélnek mindsiil-e. Alldspontom szerint az ilyen
beadvdnyok befogaddsa nem tori 4t a hivatalbdl indithaté
eljdrdsok, illetve a kérelmet benyujtd tigyfél tigyféli jogdl-
ldsa kozotti vékony falat: az ilyen beadvdnyok ugyanis nem
tekinthet8ek az eljdrds meginditdsdra irdnyuld kérelemnek,
vagyis annak el8terjesztdje nem vélik tigyféllé.

% A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem meg-
sziintetésére irdnyul, és elintézése nem tartozik mds — igy kiilondsen biré-
sdgi, kozigazgatdsi — eljdrds hatdlya ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat.

»(3) A kizérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amely-
nek orvosldsa vagy megsziintetése a kizisség vagy az egész tdrsadalom érde-
két szolgdlja. A kizérdekii bejelentés javaslator is tartalmazhar.” (2013. évi
CLXV. évi térvény a panaszokrol és a kdzérdekd bejelentésekrdl; Kozér-
dekdi adatigénylés: 2011. évi CXII. évi térvény az informdcids dnrendelke-
zési jogrol és az informdcidszabadsdgrol).

» AJB-576/2016.

2 AJB-2096/2014.
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A hivatalbdl induld eljirdsok egyik specidlis valfaja a
hatdsdgi ellendrzés. A hatésdgok tehermentesitésének egyik
eszkoze lehet a hatdsdgi ellendrzés szabélyainak a tovébbfej-
lesztése. Ennek alapvetden két sarokpontjdt litom: egyfeldl
célszer( lenne olyan onellendrzésre lehetdséget biztosité sza-
balyrendszer — és ahhoz kapcsolédd egyszer(i elektronikus
platformok — létrehozdsa, amely a jogkévetd tigyfelek eseté-
ben bizonyos id6kozonként torténd dnellendrzés lehetdségét
tenné lehetévé. Ehhez tandcsos lenne hozzdrendelni aktiv
tanusitvdnyokat, amelyekkel elérhetd, hogy bizonyos tények
fenndlltdt a hatdsdgnak ne kelljen ellendriznie.

Misfeld] a hat6sdgi ellendrzések mésik sarkalatos pontja a
hatdsdgi ellendrzések alkalmdval alkalmazott szankcidk kér-
déskore. Alldspontom szerint a meglévd szankcidk szabalyait
kellene elmélyiteni, annak érdekében, hogy azok a tényleges
funkcidjuk betoltésére alkalmasak legyenek, figyelemmel
arra is, hogy a szankcidkat a fokozatossdg és ardnyossig elvé-
nek megfelelden kell megalkotni: a kdzigazgatds és az dllam
célja nem az, hogy mindendron szankciondljon, hanem az,
hogy a hibdt kijavitsa.”’ Hivatalbdl folytatott (,az inditott
is kellene”) eljardsok esetén torvény vagy kormdnyrendelet
hatdrozhatja meg az adatszolgdltatds terjedelmét és szankci-
6it, azonban a szankcidk teriiletén meglehetésen hézagos a
szabdlyozds. Emellett gyorsithaté az eljérds az tigyfelek szem-
pontjdbdl az engedélykoteles eljrdsok szimdnak csokkenté-
sével, melyet a biirokrdciacsokkentd csomag mar megkez-
dett, ugyanakkor a bejelentés-koteles vagy még bejelentést
sem igényld eljdrdsokban nagyobb hangsilyt kell fektetni a
hatdsdgi ellendrzésre.

Szintén gyorsithaté lenne az eljérds, amennyiben a hat6sdg
egyes esetekben a helyszinen dontést hozhatna és azt kozol-
hetné valamilyen egyszer(isitett Grlapos déntési formdban,
kiilondsen, ha a helyszinen repardldsra is keriilhet a jogsértés
(pl. fogyasztovédelmi eljérdsokban az tizletek nyitvatartdsd-
16l vagy a termék 4rdrdl val6 tdjékoztatds vizsgdlatdra vonat-
kozé eljrasokban).

2.7. Az eljdrdsi gyors, hatékony lefolytatdsinak
garancidlis szabdlyainak meghatdrozdsa

Az eljards egyszerlsitésének egyik, de nem kizdrdlagos eszks-
ze az eljdrdsi hatdridék racionalizdldsa és a tillépésének megfe-
leld ,szankciondlisa”.

Ugyanakkor az eljdrdsi hatdridk drasztikus csokkentése
csak ldtsz6lagos megoldds lehet akkor, ha a hatdsdgok az eld-
irt hatdrid6ket nem tudjak betartani. Az tigyintézési hatd-
rid8 ugyanis nem jelenti egyben a tényleges tigyintézéshez
szitkséges idétartamot, utdbbit az tigyintézési hatdridébe be
nem szdmitd idtartamok névelik. Ezek a néveld tényez8k
sok esetben dgazati szabdlyokban el8irt (vagy lehetdvé tett)
eljdrdsi cselekményekbdl kovetkeznek. Ezen a helyzeten 6n-
magdban az 4ltaldnos tigyintézési hatdridé csokkentése ér-
demben nem véltoztat. Az ligyintézés idétartamdnak érdemi,
érezhetd csokkentéséhez az eljdrdsi szabdlyok feliilvizsgdlatd-
ra, egyes eljdrdsi cselekmények kiiktatdsdra van sziikség. Azt

27 L. ehhez a 12/2011. (II1. 23.) AB hatdrozatot.

is érdemes kiemelni, hogy lényegében mindegy, hogy naptdri
napokban vagy munkanapokban keriilnek meghatdrozdsra a
hatdridék, érdemi kiilonbség nincs a két megoldds kozott.

A hatdridékre vonatkozé szabdlyok nagyon fontos ténye-
z8i a kdzigazgatdsi eljdrdsjognak, ezért azoknak strikt szabd-
lyoknak kell lenniiik. Ebbél kovetkezden azt is szem eltt
kell tartani, hogy lehetSleg ne kévetkezzen be jogalkotdsi
paradigmavdltds révid iddszakokon beliil azok szdmitdsdt
illetéen.

Lényeges az is, hogy a hatdriddk a hatésdgok dltal teljesit-
hetbek és kikényszerithetéek legyenek és elmulasztdsuk meg-
felel6képp szankciondlhaté legyen; az eljdrdsok késedelmét
ugyanis az Egyszeri Allam koncepciéja 2011-ben — csak
tizendt napra vetitve, az elmarad$ gazdasdgi hasznok méreé-
két alapul véve - évente nemzetgazdasdgi szinten huszonegy
millidrd forintra becsiilte. Emellett az alapvetd jogok biztosa
szdmos esetben megdllapitotta, hogy a hatésdgok indokolat-

8, aho-

lan késedelme sérti a tisztességes eljdrdshoz valé jogo
gyan az is, ha az elséfokd hatésdg nem terjeszti fel idében az
iratanyagot médsodfokra. Nem szabad ugyanakkor arrél sem
megfeledkezni, hogy a szankciék akkor ardnyosak, ha a hatd-
rid8ben torténd teljesités feltételei biztositottak (az tigyintézd
felkésziilt, bizonyosan teljesithetd tigyet ldt el/nem tlterhelt,
biztositott a feladatelldtdshoz sziikséges eszkozéllomdny) és
ad absurdum a teljesitmény6sztonz8k rendszerével motivél-
hatévd vélik.

A hatdridd rallépésének jelenleg szdmos szankciéjdt in-
tézményesiti a Ket. Az alapvet§ jogok biztosa egy 2015-6s
tigyben megdllapitotta, hogy sérti a jogbiztonsdg elvét, ha a
mdsodfokd hatésdg nem kivdnja a hatdridd tallépése miatt
az els6foku hatdsigot az illeték megfizetésére kotelezni, arra
hivatkozdssal, hogy az elséfoku szervek tulterheltek, nagy a
felel8sségiik, szakemberhidnnyal kiizdenek. Helytelen az el-
jérds, mivel a Ket. nem ad e tekintetben semmilyen mérleg-
elési lehetdséget.”

A hatdridé meghosszabbitdsdr tekintve a Ket. 33. § (7) be-
kezdése csak kivételesen indokolt esetben tette lehetévé a ha-
taridé-hosszabbitdst, ugyanis el8irta, hogy a kérdésrél sz6l6
végzésben a hatdridd-hosszabbitds indokait kifejezetten meg
kell jelslni, azonban annak tényleges vizsgdlata a gyakorlat-
ban nem honosodott meg, igy aztdn nehéz volt behatdrolni,
mi tekinthetd indokoltnak a hatdrid§ hosszabbitdsndl és mi
nem. Ez azért is volt fontos, mert a hatdridd meghosszabbitd-
sardl sz6l6 végzés 6nalld fellebbezéssel nem megtdmadhato,
tehdt az indokoltsdg csak a hatdrozat elleni fellebbezés, illetve
a hivatalbéli dontés feliilvizsgdlat sordn volt vizsgdlhatd. Az
esetek nagy tobbségében erre valé hivatkozdssal az tigyfelek
nem kezdeményeztek jogorvoslati eljdrdst. Ezt idékozben ke-
zelte a Ket. a 2016. janudr 1-jén hatdlyba lépett mddositdssal:
megtiltotta, hogy kormdnyrendelet a szakhatdsdgi eljdrdsok-
ra és az 4ltaldnos huszonegy napos hatdridére nézve hosszabb
idétartamot 4llapitson meg és megsziintette a hatdridé hosz-
szabbitdsdnak lehet8ségét is.

Javaslom feliilvizsgdlni azokat az eljérdsi cselekményeket,
amelyek iddtartama nem szdamit be az dltaldinos eljdrdsi hatd-

28 AJB-5001/2014, 5629/2014.
¥ AJB-2784/2015.
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riddbe, mér csak azére is, mert a hatdlyos torvényiink 33. §
(3) bekezdése akként fogalmaz, hogy ,ha jogszabdly ezt nem
zdrija ki, az tigyintézési hatdridébe nem szdmit be: (...)”. Ebbdl
kovetkezben a 33. § (3) bekezdésében 6sszesen mdr eleve ti-
zenkér®® kiilonbsz8 jogeimesoport keriilt szabdlyozdsra.

Szintén javasoltam az eljdrds felfiiggesztésének feliilvizsgd-
latdt is, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban tal rugalmasan
kezelték a hat6sdgok a felfiiggesztési jogeimeket. A Ket. 2016
janudrjdban hatdlyba lépett médositdsa drasztikus megolddst
fogalmazott meg: csak torvényben meghatdrozott esetben
lehet az eljdrdst felfiiggeszteni. A gyakorlatban a probléma
tobbnyire ott titkdzik ki, hogy a felfiiggesztések szdma eddig
sem volt jelentds és azok koziil csak néhdny vett igénybe akar
tobb évet is. Az Uj szabdlyozds eredményeként ugyanakkor
az tigyfél keriil kedvezdtlen helyzetbe, hiszen a Ket. 31. § (1)
bekezdés /) pontja® alapjan az eljérdst meg kell sziintetni.
Ilyenkor az tigyfélnek kell ismét eljdrdst inditania.

Misfeld] a hatdlyos szabdlyok szerint az tigyfél mdr nem
kérheti az eljdrds felfiiggesztését, noha példdul a munkaiigyi
ellendrzéseknél gyakran el8fordul, hogy az tigyfél legfébb
szdndéka ellenére sem tudja hatdrid8ben (vagy a hat6sdg 4ltal
kért formdban) teljesiteni a hat6sdg 4ltal kért adatszolgdlta-
tdst (pl. egy tobb ezer munkavallalét foglalkoztatd gazdasdgi
tdrsasdg). Ilyenkor legfeljebb a hidnypétldsi hatdridé meg-
hosszabbitdsit lehetne kérni, de az objektiv két hénap okdn
azt a hatésdgok nem engedélyezik.

A szakbatdsdgi kozremiikidés hatékonysdginak nivelése ér-
dekében, ahogy emlitettem, az idén a jogalkotd elére mutatd
lépéseket tett a hatdrid6k meghosszabbitdsdnak szigoritdsa
tekintetében. A szakhatdsdgi modell vonatkozdsiban a lega-
lapvetdbb probléma, hogy a széban forgé hatésdgok szdmdra
a szakhatésdgi 4lldsfoglalds kibocsdtdsa a fétevékenységiik-
héz képest mdsodlagos szerepkort jelent, igy gyakran nem
marad kapacitdsuk a szakhatésdgi dlldsfoglaldsok hatdridd-
ben t6rténd elkészitésére.

A misik probléma, hogy a szakhatdsdgok szdmdra nyit-
va 4116 id8 meglehetdsen révid, kdr azt az illaziée kergetni,
hogy a szakhatdsdg szdmdra rendelkezésre 4ll6 hatdriddk
roviditésével érdemi eredmény érheté el. En sokkal inkdbb
abban litom a megolddst, ha sikeriilne az azonos vagy ha-
sonl6 dgazgatok szdmdra kozds informatikai platformokat
létrehozni, ahol egy nyilvdntartdsba keriilnének feltsltésre
az adatok, melyek aztdn elérhetdk lennének minden olyan
hatdsdg szdmdra, amely valamilyen médon kézremiikodik az
eljdrds lefolytatdséban. Ez azért is fontos, mert vannak olyan
esetek, amelyek kordbbi, vagy mds hatésdgndl meghatdro-
zott eredményeken, adatokon, tényeken, mddszereken, vizs-
gélatokon is alapulhatnak, igy id8, valamint kéltségkiméls
lenne, amennyiben egy rendkiviil egyszertien kezelhet$, 4m
anndl tobb gyakorlati hasznot hajté informatikai rendszer
keriilne feldllitdsa.

3 Legutdbb: a hatésdgi kdzvetités id8tartama, de maximum nyolc nap.

' A hatdsdg megsziinteti az eljdrdst, ha (...) az tigy érdemi eldontése
olyan kérdés elézetes elbirdldsitél fiigg, amelyben az eljrds mds szerv ha-
tdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésdgnak az adott iiggyel szoro-
san Osszefliggd mds hatdsdgi dontése nélkiil megalapozottan nem dénthetd
el, és torvény nem biztosit lehetSséget az eljérds felfiiggesztésére.

A tényidllds tisztdzdsa egyes szabdlyainak feliilvizsgdlata

kapcsdn ugy vélem, hogy

— amdr jol bevélt szabdlyok fenntartdsa a tovabbiakban is
indokolt a kozigazgatdsi hatdsigi eljdrdsi szabdlyok ko-
difikdcidja sordn, arra azonban feltétleniil figyelnie kell
a jogalkoténak, hogy valéban a bizonyitds dltaldnos sza-
balyai keriiljenek a torvénybe, de gy, hogy a torvény-
ben megfogalmazott dltaldnos szabélyoktdl az dgazati
rendelkezések csak korldtozottan térhessenek el (pl. egy
specidlis, az adott dgazati szabdlyozdsban meghonoso-
dott bizonyitdsi eszkdz dgazat-specifikus szabdlyainak a
meghatdrozdsdnal);

— a Ket.-re jellemz4 tdlszabélyozottsdg uralkodik a szem-
le, a lefoglalds (és részben a hatdsdgi ellendrzés) teriile-
tén is. Felesleges példdul olyan szabédlyoknak a Ket.-ben
torténd deklardldsa, melyek elenyészd szémban fordul-
nak csak el a hatésdgi egyedi tigyekben (pl. személy
megfigyelése, kiilonosen informatikai eszkdz utjdn,
vagy a gyorsan roml6 dolog lefoglaldsianak szabélyai);

— miés eljdrdsjogokban is meghonosodtak adaptdlhaté
bizonyitdsi mddszerek (pl. a biintetd eljdrdsokban a
gyermekmeghallgaté szobdk, melynek alkalmazdsdval
csak képi- és hangfelvételek késziilnek, melyek késdbb
visszanézhet8k/hallgathatok és csak egyszer kell a gyer-
meket a hat6sdg elé citdlni);*

— célszerli lenne figyelemmel lenni az 4j technoldgidk al-
kalmazdsdra és pl. videofelvétellel régziteni a szemlét; 3

— szintén elgondolkodtatd, hogy hogyan teremthetd meg
annak lehetdsége, hogy a hatésdg a kordbban feltdrt bi-
zonyitékot valamilyen kés@bbi eljirdsban is felhaszndl-
hassa. Ennek egyik hosszt tdvii megolddsa lehet az em-
litett szakhatésdgi informatikai nyilvdntartdsi rendszer
tovabbgondoldsa, amely keretében az tigyben relevdns
bizonyitékok is nevesitésre, ahol értelmezhetd, rogzités-
re keriilnének;

— a hatdlyos bizonyitdsi problémdk tekintetében kieme-
lendd, hogy a Ket. expressis verbis nem mondja ki, hogy
az ligyfél bizonyitdsi inditvdnydnak elutasitdsdrdl a ha-
tésdg donteni koteles-e, vagy az csak az érdemi hatd-
rozatban 6lthet testet. Allispontom szerint semmi aka-
ddlya nem lehet annak, hogy egy 6ndllé fellebbezésben
nem megtdmadhaté végzés formdjdban dontsén a hats-
sdg a bizonyitdsi inditvdny figyelmen kiviil hagydsdrdl;

— érdemes lenne elmélyiteni a jogvitds ligyek esetén az
egyezség létrehozdsa megkisérlésének kotelezettségét is
a hatdsdg szdmdra gy, hogy abban az tigyfelek is érde-
keltté véljanak példdul az eljdrdsi koltségek egy részének
visszafizetésével;

— gyakran el6fordul, hogy bizonyos szervezetek tobbféle
mindségben is részt vesznek az eljdrdsban, mely problé-
mékat generdlhat az eljdrds sordn;*

— fontos lenne a kozosen lefolytatandé bizonyitdsi eljd-
rdsok szabdlyainak megteremtése is, ahol kotelezd jel-
leggel jelen van az tigyfél, az érintett szakhatésdgok (és

32 Az alapvetd jogok biztosdnak 2015. évi orszdggyilési beszdmoldja.
¥ L. Kfv.I11.38.156/2014/8.
3 L. AJB-576/2016.
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pl. csak egyszer kell az adott bizonyitdsi eljardsi cselek-
ményt elvégezni).

Sziikséges lenne az egyes dontés-nemek szabélyainak a feliil-
vizsgélata is: a jogalkotd hossza évek alatt igyekezett kimun-
kalni a hatésdgi dontések rendszerét. A dontések kozé az idén
bevezetésre keriilt a fiiggd hatdlyd dontés is, amely révén 1é-
nyegesen felgyorsultak az eljdrdsok.

Javaslom ugyanakkor

— a déntések formalizdlt, tilbonyolitott szabélyainak fe-

lillvizsgdlatdt. Noha a tdrsadalom még nincs felkésziilve
a teljesen elektronizdlt eljdrdsra, azonban arra kellene
torekedni, hogy elektronikus médon keriiljenek tdro-
ldsra a bizonyitékok és megszovegezésre a dontés, ugy,
hogy bizonyos részek automatikusan implementdléd-
nak az alapdokumentumban, ugyanis az érdemi dontés
megszovegezése, illetve az eljdrds sordn kibocsdtandd
kiilonb6z8 dokumentumok egyszertisitésével, a postai
kikiildés kovetelményének korldtozdsdval id6 és erdfor-
rds spérolhaté meg (pl. egyes esetekben egy hidnypétld-

ben hatdrozathozatal helyett az tigyféllel hatdsdgi szer-
z8dést kothet. Ebbdl kovetkezden a magyar jogban csak
elenyészd esetben van méd hatdsdgi szerzédés kotésére.
Masfeld] a Ket. meghatdrozza azokat a specidlis szabd-
lyokat is, amelyek a Ptk.-ban szabdlyozottaktdl eltéré,
a hatdsdgi szerzédésre vonatkozé rendelkezéseknek mi-
ndsiilnek. Ezek a szabdlyok konzekvensek, a gyakorlat-
ban nem okoznak komolyabb problémdkat, azonban
megfontolanddénak tartom a kozjogi szerz8dések 4ltald-
nos szabdlyainak mdsutt t6rténd elhelyezését, tekintet-
tel arra, hogy meglehetdsen széttdredezett szabdlyozds
jellemzi a teriiletet. Néhol kozszerzédés, mdsutt koz-
jogi, egyes esetekben kodzigazgatdsi, vagy csak hatésdgi
szerz8dések jelennek meg, anélkiil, hogy a fogalmi el-
hatdroldsok megtorténnének. Ezeknek a szerz8désekhez
kapcsolédo jogvitdkban is jelentdsége van, hiszen egyes
esetekben a polgdri per, mdskor a kdzigazgatdsi per sza-
balyai alkalmazanddak, igy aztdn a terminoldgiai zava-
rok a hatékony jogorvoslat szabdlyait is elhalvényitjak.

si felhivds kibocsdtdsa elegendd lenne email formdjdban

is ha egy egyszerli dokumentum csatoldsa lemaradt a

kérelem melldl); az alapvetd jogok biztosa az Erzsébet  2.8. A hatdsdgok dontéshozatali feleldsségéneck

Program egyik, a nehéz anyagi helyzetben lévSk tidiilé- nyomatékositdsa

sének, pihenésének, rekredcijénak biztositdsa kapcsdn

kiirt pélydzat feltételeit vizsgdlta, és megéllapitotta, Az alapvetd jogok biztosa és az Alkotmdnybirdsdg tobb izben

hogy a pdlydzatot csak elektronikusan lehetett benytj-  kiemelte, hogy nagyon fontos kévetelmény az, hogy a hat6-

tani, igy az idés kortak egy része nem tudott pdlydzni.  sdgi eljdrdsokban érvényesiiljon a torvényesség, illetve a joghoz

A megoldds az lett, hogy az olyan telepiiléseken, ahol  kdroreség: a jogdllamisdg az dllam miikddésének egyik alapel-

nem miikodéte eMagyarorszdg pont, ott valamilyen he-  ve, ezért a kozhatalom joghoz kétottsége azt is jelenti, hogy

lyi kdzosségi épiiletben kellett biztositani a tdjékoztatdst  az dllam csak azt tehet, amelyet szdmdra a jog kifejezetten

és az online hozzdférést.” megenged. Mindemellett, ha a hatésdg dontése jogszabdly-
— Ha tovédbb akarjuk egyszer(isiteni a szabdlyokat, javas-  sértd, nem csak az tigyfél jogai sériilnek, hanem a jog dltal

lom, hogy az 4ltaldnos déntések tekintetében keriiljon  védett kozérdek is.?® Ez akkor is igy van, ha a dontés jogsza-

nevesitésre, hogy az értesitések esetében nem kell vég-  bdlysértd, noha kedvez az tigyfélre nézve, sét mdsok jog 4ltal
zést hozni és az 6ndlld fellebbezéssel megtdmadhatd  védett jogait, torvényes érdekeit sértheti.?’

dontésekrdl téeeles, teljes kort felsoroldst tartalmazzon A hatdsdg érdemi dontésének elmaraddsa, vagy egyes olyan
a torvény egy helyen és ne az adott jogintézménynél. eljdrdsi cselekmények foganatositdsdnak elmulasztdsa, amely

— Ugyanakkor még mindig fellelhetd az udvarias levél  elvdrhaté lenne a hatésdgoktdl, sérti a tisztességes eljdrdshoz
gy g g g ges ¢l
kategéria, pl. dttétel esetén. Ezekben az esetekben az is  vald jogot. Ennek van egy olyan vetiilete is, hogy a magyar
g p Jog gy oly gy gy
a probléma, hogy a hatésdgok jellemz8en meg tudjak  kozigazgatdsi eljrdsjogban a hatdsigok csak azt merik meg-
mondani miért nincs hatdskoriik, vagy nem illetékesek,  tenni, amelyre konkrét irdsbeli lehet8ségiik van, vagyis az ak-
de tobbnyire azt mdr nem, hogy milyen jogalap mentén  tiv és proaktiv hatésdgi magatartds nem jellemzd. Az alapvetd
van mdsnak hatdskore, illetékessége. jogok biztosa egy 2008-as jelentésében megillapitotta, hogy
— Fejlesztésre szorulnak ugyanakkor a hatdsigi szerzédés 2007 év végén éhen halt e ermek, az eljdrds sordn a szii-
) gy 4 g gy 8Y )
szabdlyai annak érdekében, hogy az minél szélesebb 18k ,szdbeli igéretet tettek” a csalddgondozéval vald egyiittmi-
korben alkalmazhat6 legyen. Ezzel 6sszefiggésben ér-  kodésre, ezért nem keriilt sor a gyermek védelembe vételére,
demes utalni a német megolddsra,’® mely szerint hatésd-  noha az elézmény iratok alapjdn sziikség lett volna rd.*°
gi szerz8dés £6 szabdly szerint birmikor kothetd, hacsak
jogszabdly ki nem zdrja.’” A hazai szabdlyozds ugyanak- 32/2000. (I1. 25.) AB hatdrozat.
kor mésfajta koncepci6 mellett foglal 4lldst: a Ket. 76. § :Z 2/2000. (I1. 25.) AB hatérozat. o ) ) )
(1) bekezdése szerint, ha jogszabély lehetdvé teszi. az cl- A vizsgdlat feltdrta, hogy a gyermekjoléti szolgdlat csalddgondozé-

K A o o o o janak 2005 janudrjitdl tudomdsa volt a csalddban nevelkedd gyermekek
séfokt hatosag a hatdskorébe rartozé ugynek akdzérdek veszélyeztetettségérél. A hét gyermeket nevel§ csaldddal kapcsolatban
ésaz ﬁg}’fél SZCmPOHtjébél is elény6s rendezése érdeké- it a csalddgondozé, a védéné, a gyermekorvos, a pedagdgusok, a jegy-
z8. A csalddon beliili erdszak miatt mdr kordbban rendéri intézkedésre is

sor keriilt. A vizsgdlat megéllapitotta, hogy — bdr tudtak a csecsemd veszé-

» AJB-281/2014. lyeztetettségérél — a gyermek védelmére jogosult és koteles hatdsigok va-
% Wourr, Wilfried: Allgemeines Verwaltungsrecht. Nomos, Baden- lamint szolgdltatok nem tettek eleget a gyermekvédelmi térvényben el8irt
Baden, 2004. 221-223. jelzési, egytitemiikodési és tdjékoztatdsi kotelezettségiitknek. Nem hoztak

¥ L. a német kozigazgatdsi eljdrdsi tdrvény 54. S-4t. hatékony intézkedéseket a gyermeki jogok érvényesiilésére, ami sértette a
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Az Alkotmdnybirésig konzekvens joggyakorlata alapjdn
az ligyfél érdemi dontéshozatalra vonatkozé joga nem tehetd
fiigg8vé attdl, hogy a kozigazgatdsi hatésdg mikor hajlandé
déntést hozni, hiszen a kozigazgatdsnak alkotmdnyos kéote-
lezettsége, hogy a hatdskérét gyakorolja, azaz a hatdskérébe
tartozd tigybe, illetékességi teriiletén koteles az erre megadott
idé alatt érdemi dontést hozni.*!

A hatékony eljdrds egyik garancidja, ha az alapeljards so-
rdn a hatdsdgok kell§ alapossdggal, koriiltekintéen jarnak el,
hiszen a jogorvoslati eljirds idtartama lényegesen lerovidiil-
het, amennyiben az alapeljérds alapos, mindenre kiterjedd.

A kozigazgatdsi biirokrdciacsokkentés keretében egyes
adminisztrativ kotelezettségek megsziintetésével osszefiiggd
torvénymodositdsokrol sz616 2016. évi XXXII. tdrvény mdr
szdmos egyszerlisitést vezetett be, amelyek révén példdul szd-
mos eljdrds kezdeményezése az eljdré hatdsdgon kiviili mds
hatésdgndl is lehetséges.*?

2.9. A jogorvoslati szabdlyok feliilvizsgdlata

A Ket. jelenlegi jogorvoslati szabdlyai szintén hosszt fejlédés
eredményeként kimunkélt jogorvoslati formdkat foglalnak
magukban, ugyanakkor szimos esetben a formadlis jogorvos-
lat nem jelent tényleges feliilvizsgilatot, tekintettel arra, hogy
az elséfoka hatdsdg és a mdsodfokd hatdsdg elkiiloniilése,
egymdstdl vald fiiggetlensége a gyakorlatban nem érvénye-
stil maradéktalanul. Az egyes jogorvoslati formdk egymdssal
parhuzamosan 4llnak fenn, indokolatlanul tobbszordzve a
déntés-feliilvizsgalatot (a gyakorlatban pl. a feliigyeleti eljdrds
a fellebbezési eljards alternativdjdt képezi).

Ezért jelentés mértékben novelné a hatékonysdgot és csok-
kentené az eljérdsok idétartamdt a jogorvoslati férumok és
eszkozok csokkentése.®

A fellebbezés, amely sordn a masodfokd hatdsdg tulajdon-
képpen bdrmit megtehet, amit az elséfokd hatdsdg, igy a fel-
lebbezés lényegében egy megismételt alapeljardsként jelenik
meg a jelenleg hatdlyos Ket. jogorvoslati rendszerében.

A habilitdciés tézisem feldllitdsakor, 2015-ben javasoltam,
hogy amennyiben a mdsodfoku hatésdg tgy itéli meg, hogy
a ténydllds nem kell8en tisztdzott, célszerti eldirni, hogy a
ténydllds tisztdzdsdrdl sajit hatdskorben gondoskodjon, mely-
lyel ismételten jelentds idSt és koltséget spérolva megkiméli
az elséfoku hatésdgot az eljdrds Gjrakezdésétdl.

gyermek kiemelt védelemhez f(iz8d8 jogdt. A Gyvt. 2009. szeptember 1-jén
hatdlyba lépett médositdsa szerint, ha az arra kételezett személy vagy szerv
alkalmazottja jelzési vagy egyiitemiikddési kotelezettségének nem tesz ele-
get, a gydmhivatal — jelzésre vagy hivatalbdl — értesiti a fegyelmi jogkor
gyakorldjdt és javaslatot tesz az érintett személlyel szembeni fegyelmi fele-
18sségre vonds meginditdsdra. A gyermek sérelmére elkdvetett blincselek-
mény gyanija esetén a gydmhivatal biintet8eljdrdst kezdeményez.

472/1995. (XII. 5.) AB hatdrozat.

42,4. § (1) A személyazonosité jel helyébe 1ép8 azonositdsi médokrdl és
az azonositd kodok haszndlatdrél sz616 1996. évi XX. torvény (a tovabbiak-
ban: Szaztv.) 9. §-a a kivetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Amennyiben a kidllité hatdsdg az (1) bekezdésben meghatdrozott ha-
tdsdgi igazolvdny eltulajdonitdsdirdl hivaralbdl tudomdst szerez, intézkedik az
eltulajdonitort hatdsdgi igazolvany potldsdrdl.”

B KS 40.

Az \j eljardsra kotelezés szabdlyait a jogalkotd a Ket. 2016-
os mddositdsa sordn hatdlyon kiviil helyezte (kivéve, ha to-
vébbi tigyfél bevondsa vélt sziikségessé az eljdrasba). Ez azt
jelenti, hogy a mdsodfok vagy megsemmisit vagy megvaltoz-
tat a jogorvoslati eljards sordn.

A gyakorlatban problémaként jelentkezik ugyanakkor,
hogy az elséfokt hatdsdgok annak érdekében, hogy elkeriil-
je a két honapos hatdridébdl valé kicstszdst, hanyagoljék a
kell8 alapossiggal torténd ténydllds tisztdzdst és ,,bdrmi dron”
igyekeznek az eljirdst befejezni.

Elgondolkodtaté az is, hogy az 1j eljdrdsra kotelezés ki-
iktatdsdval miként repardlhatdk azok a hibdk, hogy példdul
a hat6sdg elsé fokon nem értesitette az ligyfelet, kérelemre
toreénd eljards meginditdsa helyett hivatalbdl inditotta meg
az eljérdst?

A gyakorlatban a legrelevansabb problémaként a fellebbezés
jogcimhez valé kotetlensége volt aposztrofdlhatd. Az elmule
id8szakban ezzel osszeftiggésben jelentds elérelépések tortén-
tek, hiszen a Ket. 2016-0s médositdsa ezt a kérdést is kezelte.

Ahogyan arra a kordbbiakban mdr utaltam, folyamatban
van a kozigazgatdsi perrendtartdsrél szol6 torvény kidolgozdsa
is. A témdval szdmos kozigazgatdsi eljardsjogdsz foglalkozik,
ezért itt csak néhdny gondolatébresztd tényezét emelnék ki:
a birdsdgi feliilvizsgdlat szabdlyai az elmilt id8szakban inkdbb
csak a kodifikdcidos megolddsoknak készonhet8en véltoztak. A
Ket.-beli egyes szabdlyok dtkeriiltek a Polgdri perrendtartdsrdl
52616 1952. évi 1L torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezeté-
be. A probléma nem is ebbdl fakad, hanem abbdl, hogy a Pp.
emlitett fejezetébe a hatdsdgi dontések feliilvizsgdlatdn talmu-
tat6 rendelkezések is bekeriiltek, igy a jogalkalmazok szdmdra
gyakran nehézséget okoz a jogvita tdrgydnak és a megfeleld
jogalap kivdlasztdsdnak kérdése. Emellett a nemperes eljdri-
sokat is kiilon torvény, a Polgdri perrendtartdsrol sz6lé 1952.
évi II1. torvény médositdsirdl és az egyes kozigazgatdsi nem-
peres eljardsokban alkalmazandé szabélyokrdl sz6l6 2005. évi
XVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Knp.) szabdlyozza. Emellett
az dgazati jogszabdlyok némelyike is meghatdroz specidlis, a
kozigazgatdsi perben alkalmazandé szabdlyokat.

Ebbél kovetkezden feltétleniil sziikséges lenne a szabdlyok
egy helyen térténd meghatdrozdsa.

A megfeleld eljdrdsjogi szabdlyozds azért is fontos, mert
az egyben alkotmdnyossdgi kérdés is: dltaldnossdgban a koz-
igazgatds az dllam miikddtetdje,* ugyanakkor a tevékenysé-
ge ellendrzést igényel. Ez az alkotmdnyossdg érvényesiilését is
szolgdlja. A kozigazgatdsi jogvédelem els8dlegesen a birdsd-
gok feladata, hiszen praktikusan a birésdg feladata lesz a tor-
vénysért$ hatdrozatok hatdlyosuldsinak a megakadélyozdsa.

A legfontosabb feladat tehdt

— az emlitett normék szabdlyainak &sszehangoldsa az (j
perrendtartds szabdlyainak kialakitdsa sordn,

— a birésdgi feliilvizsgilatot az érdemi hatdrozatokkal
szemben kell megteremteni, de ehhez a hatdrozatnak is
érdeminek kell lennie;

— kialakitani a polgdri és a kozigazgatdsi per egymdstol
valé elvdlaszthatésdgdnak alapelveit,

“ CuoncHa Gy8z8: A kizigazgatds nem lehet mds, mint az Alkotmdny
gyakorlata.
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— egy 4tldthats, megfeleld kozigazgatdsi hatdsdgi eljd-
rasi kddexre épiild, a tényleges jogvédelmet biztositd,
a kozigazgatdsi szervek eljdrdsdnak valds ,kontrolljir”
megtestesitd perrend kialakitdsa; dlldspontom szerint a
szervezeti kérdések mdsodlagosak: a legfontosabb, hogy
a feliilvizsgélat hatékony legyen.

” s

2.10. A végrehajtisi szakasz szabdlyainak egyszeriisitése

A végrehajtdsi eljdrdsok jellemz8en nem tdl hatékonyak:
hossztiak és csak egy résziik eredményes.

A végrehajtds szabdlyait tekintve 4lldspontom szerint a je-
lenlegi szabdlyozdsi metddus megfeleld, vagyis a kozigazga-
tdsi eljdrdsi térvénynek célszerii csak a végrehajtds dltaldnos
szabdlyait megéllapitania és a részletes végrehajtdsi szabdlyok
meghatdrozdsdt a birésdgi végrehajtdsrdl sz6l6 torvény ke-
reteire bizni. Sokkal nagyobb problémdt okoz ugyanakkor
a végrehajtds tényleges foganatositdsa, ugyanis a kapacitds
vagy a szakismeretek hidnydra, esetleg a koltségvonzatokra
figyelemmel nem kertil sor a végrehajtdsra. Ebbdl kévetkezd-
en feliil kell vizsgdlni a mds eljdrdsok tekintetében végrehajtdisi
kapacitdssal és gyakorlattal rendelkezd szervezetek feladatelld-
tdsba vald bevondsdnak lehetdségér.
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