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Egy tovibbkutatdsra inspirdlé konyv
a nyugdijbiztositdsrol'

2012-ben adta ki a HVG-ORAC Rab Henriett monogréfi-
4jét a nyugdijbiztositdsi elldtdsok fenntarthatésdgdnak jogi
garancidir6l. A szerz8 konyve megjelenésekor kiilonssebb
visszhangot nem viltott ki annak ellenére, hogy egy sereg
problémadt az intézmény jov8jérdl felvetett. Ennek oka rész-
ben az volt, hogy a megjelenéskor alakitotta 4t a kormdny
a az dllami kotelezd nyugdijbiztositdst egypillériivé és tette
fakultativvd a mdsodik pillérként az 1997. évi tdrsadalom-
biztositdsi reform-csomaggal megalkotott kotelezdvé tett
magannyugdij-pénztdrrendszert. A szerzd tbb olyan re-
form-elméletet ir le a konyvében és éreékel, amely sem az
1997. évi nyugdijreform-csomaggal, sem pedig a mdsodik
Orbdn-kormdny 2012. évi reform-el8irdsaival nem 4llc ssz-
hangban és az idében ezzel egybevdgé kiadds egybeesése ko-
vetkeztében nem tudott reflektdlni, miként arra sem, amiként
Barta Judit és jbmagam ezt az utdbbi reformot a ,, Gazdasdg
és Jog” c. folydiratban kritikai és tovdbb fejlesztendd jelleg-
gel értékeltiik.? Tekintettel arra, hogy a szerzének a kényv
megjelenését megeldz8 kutatdsi anyag-feldolgozdsi id8szakd-
ban az énkormdnyzatisigon nyugvé és szocidlis szempon-
tokat erdsen figyelembe vevd kétpillér(i alap-, és kiegészit§
nyugat-eurdpai nyugdijbiztositdsi rendszernek a neoliberdlis
visszafejlesztésérdl volt sz6, azok behaté vizsgilatdra nem ke-
riilt sor. Ugyanakkor azonban a szerz8 konyvének olvasdsa
kézben Ggy vettem észre, hogy hasonlé 4lldspontot vdzol fel
ezen a téren, mint amit én a reform irdnydban tobb mun-
kdmban kifejtettem és miként ezt a nyugat-eurépai szocidlis
vonal-vezetésli két pilléren nyugvé nyugdijrendszert rész-
letesen bemutattam.* Most viszont, hogy 2016. augusztus
elején a kormdny bejelentette, hogy a nyugdijrendszer, sét a
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kotelezd tdrsadalombiztositds jelenlegi rendszere a tdrsada-
lombiztositdsi matematikai szdmitdsok szerint 15 évig min-
den bizonnyal fenntarthatd, redlis a lehet8sége annak, hogy a
szerzd dltal felvdzolt, részemrdl pedig részletesen ismertetett
és hazai bevezetésre javasolt dnkormdnyzatra épitett alap-,
és kiegészitd kotelezd két pilléren nyugvé nyugdijbiztositds
bevezetésre keriiljon. Ebbél a szempontbdl nem érdektelen
az a vizsgélat, amit Rab Henriett az Alkotmdnybirésignak
a nyugdijbiztositdsi tigyekkel kapcsolatos hatdrozatai tekin-
tetében végzett, annak ellenére sem, hogy ezek az 2012-ben
hatdlyba lépett 4j Alaptorvénnyel hatdlyon kiviil helyezett
kordbbi Alkotmdny alapjdn keriiltek megalkotdsra, amelyek
szintén az Gj Alaptdrvénnyel érvénytelenné véltak, de ma is
orientdld jellegtiek lehetnek.
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Attérve most mar magdra a kdnyvre, annak szerkezete hat
f8részbdl 4ll. A bevezetd felvetéseket koveti a szocidlis jogok
megitélésének a viszonyrendszere, a szocidlis jogok gazdasdgi
megitélése és ennek tdrsadalmi kévetkezményei, a nyugdij-
rendszer egyes megreformdlt vagy reformra szorulé elemeibdl
levont kovetkeztetések, amit kdvet a jelenleg hatdlyos nyugdij-
szabdlyozds bemutatdsa, majd a kétetet a felhaszndlt irodalom-
jegyzék zdrja. A kényv bemutatdsa annyiban lesz rendhagyd,
hogy kiilonosen a I11. és a IV. részhez a sajdt 4lldspontomat is
bemutatom annak érdekében, hogy miként lehetne tovabb-
fejleszteni és elvarrni azokat a problémdkat, amelyeket Rab
Henriett is felvet, de nem minden tekintetben var el, viszont
amelyeket érdemes Ujra gondolni és elvarrdsit megkisérelni.

II.

A bevezet§ felvetéseket a szerz8 azzal kezdi, hogy a jelenlegi
magyar nyugdijrendszer mennyiben finanszirozhaté. Ennek
sordn kitekintést tesz az Eurdpai Unié tagillamai nyugdij-
rendszerei finanszirozdsi helyzetére is. Rdmutart arra, hogy a
koleségvetés és a koltségvetési megszoritdsok jelentésen befo-
lydsoljék a szocidlis elldtdst és annak olyan fenntarthatésé-
gdt, amely a joléti dllam szocidlis piacgazdasdgi rendszerében
kialakult. Osszefiiggésbe hozva a 2008-as gazdasigi vilsig-
gal, utal arra, hogy a tdrsadalombiztositdsnak ez a kordbbi
rendszere az orszdgok koltségvetését jelentdsen megterhelte,
ami a Vildgbank dlldspontja szerint restrikciés reformokat
indukdl a rendszerbe. Ezzel kapcsolatosan veti fel a szerzd,
hogy a magyar kormdnyt is bele értve az egyes kormdnyok
4ltal bevezetésre keriil8, vagy mdr keriilt elldtdscsokkentések
— kiildnésen, ha azok visszamendleges hatdlytiak —, mennyi-
ben jog- és alkotmdnyellenesek. Emiatt kettds jellegiivé teszi
a feldolgozds médszerét, amelynek sordn a fiskdlis szempontt
kozigazgatdsi elméleteket dsszeveti azzal, hogy azok mennyi-
ben 4lljak ki a szocidlis jogok alkotmdnyjogi védelmét.

Itt vézolja fel a szerz8, hogy a reform sordn is milyen alap-
vetd elvek betartdsa sziikséges. Négy tertiletet jeldl meg ezzel
osszefiiggésben, amelyek a kovetkez8k: @) a reformnak bizto-
sitdsi elviinek kell maradnia a kockdzat-megosztdsi kozdsség-
bél adédéan, &) egy kotelezd alap- és egy kiegészitd onbiz-
tositdsi pilléren sziikséges, hogy nyugodjon, ¢) kiszdmithaté
legyen, mivel csak igy 6sztonoz a jarulékfizetésre, valamint
d) a szolidaritdsi elv alapjén ismerje el a kotelezd biztositds
teriiletén is a magasabb jovedelmeket. Annyit finomitanék
és jegyeznék meg ezzel kapcsolatosan, hogy az alapbiztositds
az el6bb mdr emlitett kormdny-kozlést is figyelembe véve fel-
osztd-kirovd szolidaritdsi maradhat hosszabb idén 4t, mig a
mdsodik pillérnél az 6ngondoskoddst tovdbbra is indokolt a
szolidaritdsi elvvel kombindlni, miként ez a régi tagdllamok-
nal ma is fenn 4ll. Ez azt jelenti, hogy a feloszté-kirové rend-
szer itt is fenn 4ll, de a t8kefedezeti elvvel egyiitt jelenik meg.

Tartalmilag a kényv megitélésem szerint harom nagy terii-
letre osztddik. Az elsd a szocidlis jogok 4ltaldnos jogelméleti
kérdéseivel és helyzetével foglalkozik részben elvi és jogalko-
tdsi szinten az alkotmdnybirdsigi megitélés titkrében, mig a
mdsodik nagy teriiletet a nyugdijbiztositdsra kialakitott mo-
dellek bemutatdsa és értékelése, valamint a szerzé ide vonat-

kozé javaslatai jelennek meg a lényeges elemek kiemelése és a
kozgazdasdgi vonzatokkal torténd dsszekapcsolds mellett. Eh-
hez a teriilethez kivinom a magam felvetéseimet hozzdfizni.
A harmadik témakér a jelenlegi magyar tételes nyugdijel6ird-
sok bemutatdsa, ami a jogkeresd kozonség és ezzel dsszeflig-
gésben a példdnyszdm-eladds szempontjabdl a kiadé szdmdra
fontos. Megitélésem szerint azonban e rész tudomdnyos érté-
két jelent8sen emelhette volna, ha a szerz§ a bemutatdshoz a
sajdt kritikai értékelését is hozzdflizte volna. Lehet azonban,
hogy ez a maximalista igény a részemrdl mér tdlzott.

III.

Ami a szocidlis jogok megitélésének a viszonyrendszerét illeti,
a szocidlpolitika és a szocidlpolitika kozotti kiilonbségtételével
indit, azonban utal arra, hogy mind a kettének a célja a polgs-
rok jélétének a biztositdsa. Erre épiil a szocidlis ellitérendszer a
szocidlis jogok megvalésitdsa érdekében, amelynek szavatolnia
kell a szocidlis biztonsdgot az ENSZ Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezetének (ILO), az Eurdpai Uniénak (EU) és a tagdlla-
mok nemzeti jogdnak a tételes jogdban meghatdrozott alapjo-
gokat. Ezt kovetden tér rd a szerz a szocidlis jogok jogdllami
megitélésének az elemzésére, ahol a kialakuldsi sorrendet vizs-
gdlva kimutagja, hogy a szocidlis jogok el6bb jelentek meg a
jogrendszerekben, mint az alapjogok. Keletkezésiik kronoldgiai
sorrendjében mutatja be a szerz8 a Bismarktdl szdrmazé és a
francidk részérdl is dtvett germdn, valamint a beveridgi angol
kotelezd tdrsadalombiztositdsi és ezen beliili nyugdij rendszert,
valamint, hogy a szocidlis dllamhoz viszonyitva mennyivel
nyujt tobbet e téren a jéléti dllam és mennyivel nyujt kevesebbet
a (neo)liberalis minimdlis dllam. A szovegezésbdl kittinve helyt-
4lléan van fenntartdsa a szerzének a minimélis 4llam mellett
érveldkkel szemben, akik szerint a szocialis 4llam nem lehet cél,
mert az korldtozza a szabadsdgjogokat. Ugyanakkor — miként
ezt Rab Henriett kiemeli — az e nézetet valldk is kénytelenek
elismerni, hogy a szocidlis jogok nem sziintethetk meg teljes
egészében. A szerzd szl arrdl is, hogy az dllami tdrsadalombiz-
tositdssal dsszefliggd szocidlis gondoskodds a tdrsadalmi Gjrael-
osztdson alapszik, mig a versenydllamban a rdszorultsdg alapjan
jéré minimdlis szocidlis gondoskoddst ki kell, hogy egészitse az
ongondoskodds, amely utdbbival kapcsolatban meg kell jegyez-
ni, hogy pl. tartés munkanélkiiliség esetén 6nhibdn kiviil nincs
erre lehetdsége a rdszorulénak. Az emberi jogoknak a szocidlis
jogokkal t6rténd szembedllitdsa ezért minden alapot nélkiiloz.

Ami a szocidlis jogok alkotmdnyos megitélését illeti, a né-
met Alaptorvénybdl indul ki, amely szerintem is helytdlléan
mondja ki, hogy Németorszdg szocidlis dllam. Ezzel a dekla-
rdciéval dsszevetve utal a szerzd arra, hogy az 1949-ben meg-
alkotott és 1989-ben gyokeresen médositott kordbbi magyar
alkotmdny az orszdg szocidlis piacgazdasdgi rendszeren valé
nyugvésdt felvdllalta, azonban az (j magyar Alaptorvény még
ezt sem, amit j6 magam is erésen kifogdsoltam.® Emiatt is
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helyt4ll4 a szerz6tdl, hogy a német jogbél, pontosabban a né-
met Alkotmanybirdsdg interpretdciéjdbdl kiindulva rdmutat
arra, hogy a szocidlis jogoknak csak egy része vezethetd le az
Alkotmdnybdl, mig a mdsik részénél az ez irdnyu és szintén
az Alkotmdnyban rogzitett jogok a vdsdrolt jog elve alapjin
a tdrsadalom tagjainak a tulajdondt képezik. Egyben utal a
szerz arra, hogy hazai viszonyaink kézott az Alkotmdnybi-
r6sdg jogértelmezése folytdn a szocidlis jogok biztositdsdnak
a megitélése véltozott, mivel a megfeleld ellité rendszeren
alapult szocidlis biztonsdg helyére [épett szocidlis védelem
csak rdszorultsdgi alapon mikodik. A szocidlis alapjogok
szerkezetét vizsgdlva a szerzd helytdlléan mutatja ki, hogy
azok egy része az dllam szocidlis funkci6jdbdl eredden td-
mogatdsi jellegliek, mig a mdsik része biztositdsi elven alapul
és ide tartozik a tdrsadalombiztositds és azon beliil a kotele-
z8 nyugdijbiztositds is. A szerz helytdlléan utal arra, hogy
mind a kettd dllami tevékenység, melyek koziil az utébbi a
nyugat-eurdpai allamok t8bbségénél az érintettek és a szoci-
4lis partnerek bevondsdval onkormdnyzati alapon miikédik,
amely azonban Rab Henriett nézete szerint Magyarorszdgon
nem vilt be. Ebben igaza van a szerz8nek, azonban a be nem
vélds oka az volt, hogy ellentétben a kiilféldi megolddsokkal
az Antall-kormdny amikor 1993-ban bevezette a tdrsadalom-
biztositdsi onkormdnyzatot, kihagyta beldle az dllamot és
teljesen az orszdgos szakszervezeti és munkdltatdi szovetség-
re bizta, amibdl az dllami kontroll hidnya miatt dridsi hidny
keletkezett. Helyes az lett volna, ha az elsé Orbdn-kormdny
eme onkormdnyzati rendszer megsziintetését kovetGen a né-
met rendszerhez hasonléan az dllam bevondsdval djra épiti,
mivel igy a tagok az 6nkormdnyzaton keresztiil az 4llammal
és a szocidlis partnerekkel egyiitt részt tudnak venni az in-
tézmény igazgatdsiban és nyomon tudjdk kévetni a tulajdo-
nukat jelentd hozzdjéruldsaik 6sszegének mikénti alakuldsat.
Onkormdnyzatisdg mellett ugyanis mindegyik résztvevé
kontrolldlni és kovetni tudja a tdrsadalombiztositdsi rend-
szetbe befolyé pénzek felhaszndldsdnak, hasznositdsdnak a
menetét. Csak részben nyugtatja meg a hozzdjéruldst fizet§
biztositottakat, hogy a kordbbi Alkotmdnnyal ellentétben az
Alaptorvény ,, Szabadsdg és feleldsség” c. fejezetébdl levezethetd
hogy az édllam a szocidlis biztonsdg nyujtdsdra torekszik és
hogy 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat kimondta, hogy az el-
létds méreéke nem csdkkenhet egy bizonyos minimum szint
ald. Eme AB hatdrozat azon kiviil, hogy a minimdlis dllam
szemléletével 4ll 6sszhangban, az Alaptdrvény megalkotdsd-
val hatdlyon kiviil helyezésre is keriilt. Tanulsdgos, és elgon-
dolkoztaté jellegti mindaz, amit a szerzd a szocidlis dllamisdg
elvérdl a minimdlis dllamisdgra tértént politikai kurzusrél és
ezzel Gsszefiiggésben a tdrsadalombiztositdsi privatizdci6rdl
ir, amihez az Alkotmdnybirésdg gyakorlata is igazodott, il-
letve igazodni kényszeriilt. Az Alkotmdnybirésdg ugyanis az
el6z8 bal-liberdlis kormdnyzati id8szakban a szocidlis elldtds
egyes elemeinek alapjogi szintre emelését kizdrta, ugyanak-
kor viszont a jérulékfizetéssel kapcsolatos szocidlis jogokat a
tulajdonosi jogosultsdgok alapjdn biztositani. A szerz8 rdmu-
tatott arra, hogy ebben az idészakban az Alkotmdnybirésig
tartézkodott a szocidlis elldtds egyes elemeinek alkotmdnyi
szintre emelésétdl, mivel az e téren jelentkezd jogok sziikité-
sét az Alkotmdnybirésdg gyakorlata végezné el és nem az Al-

kotmdnytdl fiiggetlen jogi szabdlyozds, devalvélnd az Alkot-
mdnyt. Ezzel az Alkotmanybirdsdg azon az élldsponton volt,
hogy a szocidlis jogoknak dllamcélként t6rténd megfogalma-
zdsa a mindenkori igényekhez és lehetdségekhez igazodéan
a parlament kompetencidjéba tartozzon. A szerzd ezzel kap-
csolatosan helyesen mutatott rd, hogy ez a gyakorlat azzal a
szemlélettel egyezik, amely merev hatdre hiz a szociélis jogok
és a szabadsdgjogok kozé, ami nem szolgdlja a jogvédelmet.
Helyesen mutat rd, hogy a szocidlis jogok alapjogkénti elfo-
gaddsa mellett sz6l a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezeten
(ILO) keresztiil a nemzetkozi jogi szabdlyozds. Ebbdl pedig
levezethetd, hogy ha egy jog alkotmdnyosan deklardlt alap-
jog, akkor megilleti az alkotmdnybirésdgi védelem, igy az a
szocidlis biztonsdgra is kiterjed. Minderrdl a szerzé a konyvé-
ben elméleti szinten beszélt. Most viszont ez a gyakorlatba is
4tiiltethetd anndl fogva, hogy a kormdnykozlés szerint masfél
évtizedig biztositott a szocidlis elldtds és a tdrsadalombiztosi-
tds jelenleg hatdlyos rendszerének anyagi fedezete. Mindez
nem titkozik azzal, hogy a szocidlis jogok biztositdsa az erd-
forrdsokedl fiigg, aminek azonban az elosztdsa sordn a szoci-
4lis jogokat az emberi méltésignak megfeleld megélésének
a szintjén, nem pedig csak a talélési vegetdlds nivéjin kell
biztositani. Az Alaptorvénynek ezen a szinten kell lefektetni
az 4llami felel6sségvallalds minimumdt, amit a mai Alaptor-
vény ellentétben a kordbbi Alkotmdnnyal nemcsak deklarél,
hanem a kéltségvetés kontrolljédval és az dllami hitelfelvétel
behatdroldsdval egyben szavatol is.

Eme elvi jellegli fejtegetéseket kovetden a szerzd 4ttér az
Alkotmédnybirdsdgnak a szocidlis jogkort értelmezd kordbbi
gyakorlatdnak a bemutatdsdra. Ez a gyakorlat részben ma is
elvi szinten ma is aktudlisnak mondhaté, mivel a szocidlis
jogéllam fogalma sem a kordbbi Alkotmdnyba, sem az azt
felvaltd Alaptdrvénybe nem keriilt be. A szerzd helyesen utal
arra, hogy emiatt az 1990-es évek elején komoly elméleti vi-
tak folytak arrél, hogy a szocidlis jogok alapjogként megfo-
galmazdsra keriilhetnek, vagy sem. Itt jegyezném meg, hogy
ezek a problémdk ismét felmeriiltek a 2010 tavaszi kormdny-
véltdst kovetden a szocidlis jogdllamisdg Alaptdrvénybe fog-
laldsdnak az igényével dsszefiiggésben.’

Eme elvi kérdések utdn a szerzé a magyar alkotmanybiré-
sagi gyakorlatot a szocidlis biztonsdghoz vald jog tartalma és
mértéke, a szerzett jog megvaltoztathatdsdga, a tulajdonvéde-
lem és a tdrsadalombiztositdsi elldtdsok kapcsolata, a szocidlis
jogok és a tdrsadalombiztositdsi rendszer médositdsdval sz-
szefliggd kell§ felkésziilési id8 és a nyugdijrendszer finanszi-
rozdsa kérdésében hozott hatdrozatait mutatja be és elemzi.

A szocidlis biztonsdghoz valé jog tartalma és mértéke te-
kintetében hozott AB hatdrozatok vizsgdlatdndl a szerzd a
korabbi Alkotmany 70/E. §-4nak az Alaptorvény XIX. cikké-
vel torténd 6sszehasonlitdsa alapjdn megllapitja, hogy mind
a kett6bdl az tlinik ki, hogy alanyi jogként keriilt elismerésre
a szocidlis biztonsdg, azonban nem alapjogként. Ezért most is
id8szer(i az Alkotmdnybirdsdgnak az 1990-es években kiala-
kitott 4lldspontja, miszerint a szocidlis biztonsdg szavatoldsd-
nak a méréke alkotmdnyjogilag nem garantdlhaté, hanem
az a finanszirozhat6sdgtdl fiigg. Ezért nem hatdrozhaté meg

> L. az el8bbi jegyzetet.
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alkotmdnyjogilag, ill. alaptorvényileg olyan elldcdsi szint,
amelynek biztositdsdra az 4llam koteles lenne. Ennek okdn az
Alkotmanybirésdg a szocidlis biztonsdggal dsszefiiggd kérdé-
sekben hozott dontéseinél figyelembe vette az dllam gazdasd-
gi teherbird képességét. Ezzel dsszefiiggésben a szerzd utal a
43/1995. (V1. 16.) AB hatdrozatra, amely kimondta, hogy az
dllam széleskort jogositvdnyokkal rendelkezik az elldtdsokon
beliili valtoztatdsokndl, dtcsoportositdsokndl. Ennek azon-
ban kereteket szab az esélyegyenldség betartdsdnak a kovetel-
ménye. Ezért dtcsoportositdsndl mindenkit egyenl8ként kell
kezelni. Ennél fogva egymadssal osszehasonlithaté jogalanyok
kozote alkotmdnyos érdek nélkiil megkiilonboztetést tenni
tilos. Ezzel dsszefiiggésben mondta ki az Alkotmdnybird-
sdg tobb hatdrozatdban, hogy a szerzett jogok védelme nem
abszolut érvény(i szabdly és hogy tartézkodik egyes konkrét
részjogok alkotmdnyos alapjogként torténd elismerésétdl,
valamint a szocidlis tdimogatdsokndl a szakmai korldtozdsok
nem diszkriminativ jellegtick, de az 6nhibdn kiviil bekdvet-
kezett munkanélkiili elldtdsrél valé gondoskodds kotelezd.
Osszegezve mindezt, a szerz§ azt dllapitja meg, hogy az AB
déntései alapjén a 70/E. § (2) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy a szocidlis jogok tekintetében olyan minimumot kell
biztositani, ami lehet8vé teszi az emberi méltésdgnak megfe-
lel§ emberi jog megvaldsitdsdt.

A szerzett jogok tekintetében, ahol a tb-szolgdltatdsoknal
a biztositdsi elem szerepet jdtszik, az Alkotmdnybirdsdg ha-
tdrozatai értelmében a biztositdsi elem az elsédleges szem-
pont, mert itt a szerzett jogok elvondsa sérti a jogbiztonsdgot.
A jérulékfizetéssel ellentételezett szolgdltatdsok ugyanis al-
kotmdnyos védelem alatt dllnak, amely kiterjed a hozzitar-
tozékra is a vdsdrldssal osszefliggd tulajdonvédelem alapjdn.
Ugyanakkor az Alkotmdnybirésig megdllapitva azt, hogy az
ongondoskoddssal osszefiiggd tartalékgyijtés egyértelmien
tulajdont képez, azonban a tulajdon szocidlis megkotése le-
hetdvé teszi e téren is a tulajdonosi autonémia korldtozdsdt,
amit én erdsen vitatok. Megjegyzem azt, hogy a tulajdonhoz
valé védelem tekintetében az Alkotmanybirdsdgnak a kordb-
bi 4lldspontja meghaladott, miszerint kiilénbséget kell tenni
a szocidlis feloszté-kirové alapra és a teljesen ongondoskoddsi
alapra helyezett tdrsadalombiztositds kozott, mivel a mdso-
dik pillér a kételezd biztositdsndl okafogyottd valt. A hozzd-
jaruldsi kotelezettségen alapuld biztositdsndl is a jdradékhoz
valé jog tulajdonon nyugszik. Megitélésem szerint ezért az
alkotményjogi tulajdonvédelemnek erre is ki kell terjednie,
mégpedig korldtozds nélkiil.

A diszkrimindcié tilalmdval és a tdrsadalombiztositdsi
szolidaritdssal 6sszefiiggésben a szerz8 ismertetése szerint az
Alkotmdnybirésig kimondta, hogy az eltérd szabdlyozds al-
kotmdnyellenessége akkor 4llapithaté meg, ha az emberi
méltésdghoz vald jogot sérti, vagyis ha indokolatlanul tesz
kiilonbséget azonos szabdlyok koré vont jogalanyok kézott.
Az Alkotmdnybirdsignak ezt az dlldspontja ma is aktudlisnak
ldtom. Ugyanakkor felvetddik, hogy az alacsony nyugdijasok
felé ,ex lege” esetleg torténd pozitiv megkiilonboztetés alkot-
mdnyt sérté-e. Megitélésem szerint itt johet szdmitdsa a tulaj-
don szocidlis megkotésének az elve és ezen az alapon a megkii-
l6nbéztetés nem alkotmdnyellenes. Ugyanakkor a 2012-ben
hatdlyba lépett visszamendleges kedvezdtlen szabdlyok a rok-

kantsdgi nyugdijnak rehabilitdcids és rokkantsdgi jéradékkd
torténd dralakitdst, amely ezt a réteget kedvezdtleniil érintet-
te és érinti, nem taldlta alkotmdnyellenesnek az Alkotmdnybi-
r6sdg, mivel bizonyos kereteken beliil elismerte az dllam jogdt
a kedvezdtlen szabdlyozdsra a kordbbi hatdrozataiban foglaltak
figyelembe vételével, ide értve azt is, hogy a kevesebb jdru-
lékszolgltatdssal ardnyban nem alkotmdnyellenes a kevesebb
elldtds biztositdsa. A vasdrldsi elvbdl fakadé szolgdltatds és el-
lenszolgaltatds ardnya igy korrekt az én megitélésem szerint is,
ugyanakkor a jogegyenl8ség sem sériilt, mivel a negativ vélto-
z4s minden e korbe tartozét egyformdn érint.

A nyugdijrendszer mtkodésének finanszirozdsdval kap-
csolatos alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokat vizsgilva a szerzd
kifejti, hogy az Alkotmdnybirésdg rdmutatott arra, hogy a
szocidlis biztonsdghoz, illetve aszocidlis elldtdshoz vald jog és
a tulajdonhoz valé jog kozott nem 4ll fenn 6sszefiiggés. Eb-
bdl fakad, hogy a magasabb 6sszegli nyugdijak emelésének
maximdldsa elengedhetetlen a kisnyugdijasok javdra alkal-
mazott pozitiv diszkrimindcié anyagi fedezetének az el8te-
remtéséhez. Az Alkotmdnybirésdgnak ez az dlldspontja még
megalapozhaté a tulajdon szocidlis megkotésének az elvével
is, ami e tekintetben érvényesiilhet.

Ezt kévetden mintegy betétként a szerzd foglalkozik a
Német Szdvetségi Alkotmdnybirdsdg dltal a mdr tobbszor is
érintett tulajdonvédelmi 4lldspontjdval, mivel ezt az elvet a
tdrsadalombiztositds vonatkozdsdban a német alkotmdnybiré-
sdgi gyakorlat alakitotta ki és innen vette 4t Magyarorszdg is.
A Német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg dllispontja értelmében
a t6kefedezeti 6ngondoskoddsi nyugdijbiztositdsndl egyértel-
mi a teljes tulajdoni védelemhez fiz8d8 alapjog, mig a jéru-
lékfizetéses feloszté-kirovo alappillérnél is megjelenik szocidlis
elldtasi elvvel kombindlva. Igy megftélésem szerint a felosz-
t6-kirové alapbiztositdsi rendszernél kozos 4llami és egyéni tu-
lajdonrdl van sz6 és igy az dllam tulajdonosi jogkdr alapjdn is
bizonyos mértékig negativ jelleggel médosithatja az ellddst Ily
modon eloszlathaté Rab Henriett azon aggdlya, hogy a Német
Szovetségi Alkotmdnybirdsdg tulajdonvédelmi elgondoldsa a
nyugdijbiztositdssal kapcsolatban ,,megfogharatlan”.

Osszefoglalé kovetkeztetésként az Alkotmdnybirésig gya-
korlatdn alapulé szocidlis értelmezésével kapcsolatban a szer-
z8 megdllapitja, hogy az Alkotmdnybirésig 1995-ig kiovetke-
zetesen tartdzkodott a szocidlis jogok védelménél attél, hogy
beavatkozzon a koltségvetési dontésekbe. Erre most mér a
2011 utdni térvényhozdssal e tekintetben megvaldsitott ha-
tdskorsztikitése miatt nincs is lehetésége.

Ezt kdvet8en a szerzd a szocidlis jogok minimuménak nem-
zetkdzi jogi kornyezetben torténd meghatdrozdsival foglal-
kozva el8szor is azt régziti, hogy a nemzetkdzi egyezmények
nem irjik el a szocidlis jogoknak alkotmdnyi szinten t6rténd
biztositdsdt, még a minimum juttatds tekintetében sem. Az
ENSZ Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Egyezség Okmd-
nyédnak 2. cikkelye szerint ugyanis — miként erre Rab Henriett
utal — az ott megjelolt szocidlis jogok gyakorldsinak teljessé
véldst fokozatosan kell elérni. Ugyanakkor azonban minden
4llam koteles eme jogok magjdt a sajét nemzeti jogdban meg-
hatdrozni, és ezt szocidlis minimumként teljesiteni. Megité-
lésem szerint az Egyezségokmdny e kikdtésének nemcsak a

kordbbi magyar Alkotmdny 70/E. §-a, de az Alaptdrvény



XIX. cikke is minden tekintetben megfelel, amit megerdsit e
szakasznak az a kitétele, hogy az 4llam a szocidlis jogok no-
velésére és kiterjesztésére , torekszik”. Ezzel fiigg ssze az ILO
—nak a szocidlis minimdl-kévetelményeirdl sz6l6 egyezménye,
mely szerint az egyezményt aldire dllamok kotelessége, hogy
tételes-jogilag hatdrozzdk meg az dltaluk biztositott szocidlis
szolgdltatdsok minimdlis legkisebb mérték szintjét.

Az Eurépai Unié szocidlis elldtdsi rendszerét vizsgdlva a
szerz el8szor az Eurdpai Szocidlis Chartdba foglalt szocidlis
jogokat mutatja be, amely minden tagédllamra érvényes kote-
lez§ és fakultativ médon vdlaszthaté szocidlis jogosultsdgokat
tartalmaz. Ezek bemutatdsdval pirhuzamosan azonban utal
a szerz§ arra, hogy a kivélasztott fakultativ elldtdsokndl sincs
visszalépésre vagy csokkentésre lehetSség. Attérve az Eurépai
Unié szocidlis jogpolitikdjira problémaként veti fel a szerzg,
hogy az EU tagdllamai korében teljesen eltérd szabdlyok ér-
vényesiilnek, amelyek tekintetében semmilyen harmonizicié
nem 4ll fenn, csupdn koordindcié 4ll fenn, ami dlldspontom
szerint meglehetésen bonyolult. Mégis, e sokszin(i nemzeti
szabdlyozds azonban rendszerbe foglalhaté és ennek alapjin
megéllapitja a szerz8, hogy a tagéllamok eltérd szocidlis jogi
szabdlyai négy rendszerbe strithetdk ossze. Ezek koziil az
egyik a bismarki modell, amelyet a germdn és a frankofon
dllamok alkalmaznak kisebb médositdsok mellett egy tisztdn
feloszté-kirové alapon 4116 alappillér és egy részben tdkefe-
dezeti és onkormdnyzati alapon mikodd kiegészitd pillér
mellett. A mdsik az Gj-zélandi, tisztdn segélyezési alapon mi-
kod8 modell, a harmadik pedig a beveridgi angolszdsz mo-
dell, amely lényegében a két el6z6t egyesiti, mig a negyedik
a skandindv modell, ahol az alappillér a lakéhelyhez kotoee
alapbiztositds, mig a kiegészitd biztositds a jovedelemforrds-
hoz kétott iizemi biztositds. E skandindv modell sokban ha-
sonlit az elsének emlitett germdn-frankofon biztositdsi rend-
szerhez. A szerzd e négy rendszert csak felvdzolja, mélyebben
azonban e rendszerek egyikét sem elemzi, ami azért kdr, mert
most a magyar dllamnak a kormdny 4ltal kozole stabilizdls-
dott koltségvetési helyzete lehetdvé teszi, hogy az itt felvdzolt
modellek koziil az Gj-zélandit kivéve barmelyiket dtvehetné.
Anndl fogva azonban, hogy a jelenlegi magyar egy pilléren
nyugvoé alapbiztositds félig majdnem hogy megegyezik a né-
met, valamint a beveridgei modellel, e kettd mintaként szd-
mitdsba vehetd lenne az 4dltalam javasolt kétpillérti nyugdij-
biztositds kialakitdsdndl. Kdr, hogy a szerz8t ez a kérdés nem
foglalkoztatta és ezért dtsiklott megemlités nélkiil azokon a
munkdimon, amelyekben e rendszereket az 4j- zélandi kivé-
telével részletesen bemutatom.

IV.

A monogrifia én rendszerezésem szerinti harmadik részében
a szocidlis jogok gazdasigi megitélésével és ennek tdrsadalmi
kivetkezményeivel foglalkozik a szerzd. Inditdsként a szocidlis
jogoknak 6t alapvondsdt fogalmazza meg amelyek szerinte a
kovetkez8k: a) a tdrsadalombiztositds ma is {8 szabdlyként
az 4llamok teherbirdsa szerint alakul; 4) a teherbiré képesség

®V.6.:a 3. sz. jegyzettel

hatdrait kdzgazdasdgi és biztositdsmatematikusi elemzések
(utébbi kiegészités télem — P.T.) dllapitjdk meg; ¢) mindhd-
rom tdrsadalombiztositdsi forma fiskdlisi szempontjai azono-
sak; d) szolidaritdsi és feloszté-kirovd, valamint t6kefedezeti
(utébbi kiegészités t6lem — P.T.) nyugszanak; e) alap-, és ki-
egészitd pillér a jellemzd. Ezt kdvetSen a szerzd a kozgazda-
sdgilag fenntarthaté modellek kritériumait sorolja fel modell
bemutatdsok nélkiil. Ezt kdveten a nyugdijreform sziiksé-
gességérdl értelezik, amely csak akkor lesz megfeleld, ha az
pragmatikus vizsgdlatokon fog nyugodni. Reform-igényként
ot szempontot sorol fel a szerz§ a szakirodalom alapjin: 2)
Az alapnyugdij bevezetése. Ha ez lenne a ,,nulla”pillér, amit
a svédek javasolnak, akkor még Magyarorszdgon ismeretlen.
Ha viszont alapnyugdijon az els§ pillér értendd, akkor ez
hazai jogunkban elsédlegesen mindig jelen volt. 4) Nyug-
dijkorhatdr-6sztonz8k bevezetése a tovabbszolgdlat honordld-
saként. Ezt a magyar nyugdij-jog mdr az 1990-es évek elején
német-francia hatdsra bevezette. ¢) A rokkantsdgi nyugdjij
szabdlyainak szigoritdsa. E téren szerintem a magyar jogsza-
baly-médositds antiszocidlisan 4tesett a 16 mdsik oldaldra.” 4)
A jérulékfizetk korének szélesitése, ami a sziirke, de kiilons-
sen a feketegazdasdgnak, ha nem is a csékkentése, de radikd-
lis sztikitése miatt siirgetden sziikséges lenne. ¢) A jelenlegi
DB rendszernek CD-vé, esetleg NDC-vé torténd 4ralaki-
tdsa, ami Magyarorszdgon a svéd, vagy az 0j német modell
szerint égetden sziikséges lenne. A német és a svéd modell
alapjén ennek hazai bevezetése mellett érvel a Boros hdzaspdr
és Menyhdrt Szaboles. Kdr hogy e két szerzd ide vonatkozd
javaslatai elkeriilték a szerzd figyelmét.

Ezt kdvetSen a szerzd az egyes reform-elképzeléseket és 4t-
alakitdsi megolddsokat mutatja be. Munkdjdban négyrdl esik
sz6. Az elsé Augosztinovics Mdria koncepcidja, aki szerint egy
egységes Osszegll alapnyugdijrendszert kellene bevezetni és
ezzel pdrhuzamosan még egy jdrulék alapt és egy nem jd-
rulékalapt finanszirozott nyugdijpillért, mely rendszerhez
hasonlét javasol Barrabds a tirsaival és Matits Agnes is. Bzt
a kotelezd nyugdijrendszert kiegészitené még egy onkéntes
megtakaritdson alapulé nyugdijpillér. A mdsik reformterve-
zet Simonovics Andrdstél szirmazik, aki szerint az alapnyug-
dij mellett be kellene vezetni még a munkanyugdijat, amely
elégtelen szolgdlati id§ esetén hozzdadédhatna mintegy ki-
egészitésként a biztositott részére. Az alapnyugdij Simonovics
szerint azért lenne hasznos, mert egyrészt kiszlirné a potya-
utassdgot, mdsrészt megoldand a nyugdij-jévdirdst. A harma-
dik megoldds szerint — amely mogé tobb kozgazddsz is fel-
sorakozott —, az optimdlis nyugdijrendszer megalkotdsdhoz
a befizetett jérulékok és a megszerzett jéradékok hatékony
és ardnyos szintjének a meghatdrozdsa sziikséges, amelyet
optimdlis jiradékfiiggvény tervezése kisérne. Ez a rendszer
a tdrsadalmi szolidaritds alapjdn m(ikddne. A negyedik ja-
vaslat értelmében az Gjraclosztdsndl figyelembe kellene lenni
az esélyegyenldségre és a korosztdlyszamitds jelentdségére az
egyenld korosztdlyok évfolyamainak a figyelembe vételével.

Rab Henriert konyve nem szdl a Botos hdzaspdr reformja-
vaslatdrdl, akik szerint be kellene vezetni svéd vagy német

7 PRUGBERGER Tamds: A tdrsadalombizositds problematikus és lehetséges
tovdbbfejlesztési kérdései. Polgéri Szemle, 2014/1-2. sz. 127-126. o.
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mintdra a pontrendszert vagy az NDC rendszert. A szerzd
a konyvében mind a kett8t megemliti, de mélyebben nem
mutatja be az 4lldspontjukat és magdra forrdsra sem utal.®
Ugyanigy a foglalkoztatdi nyugdijat is csak megemliti, holott
annak lényegét Barta Judit tobb munkdjdban leirja.’ Teljesen
figyelmen kiviil hagyja a nyugat-eurdpai két pilléren alapuld
dllami részvétellel és/vagy onkormdnyzati alapon mikodd
kétpilléres nyugdijrendszert, amelyre alapozva kidolgoztam
egy nyugdijreformot, amit a Gazdasdgi Jogban és a Polgdri
Szemlében publikdltam.!* E hidnyossigot azonban menti az,
hogy Rab Henriett konyvének megjelenése a Botos hdzaspdr,
Barta Judir munkdjdval és az én tanulmdnyommal egy id8-
ben jelent meg. Ezért e hidnyp6tldst most igyekszem réviden
elvégezni. A nyugat-eurépai nyugdijrendszer komparativ 4t
tekintésének 4ltalam feldolgozott kordbban hivatkozott ird-
saim eredeti forrdsait a Német Szovetségi Nyugdijintézmé-
nyek Szdvetsége gylijteményes formdban adta kozre!!

A németfrancia nyugdijrendszernél nkormdnyzati ala-
pon a jovedelemforrdshoz lokalizdlt, feloszté-kirové alapon
miikdds kéepilléres nyugdijrendszer van érvényben, ahol az
alapnyugdij-pillér és a kiegészitd nyugdijpillér egyardnt fel-
osztd-kirovd rendszerben van megszervezve és az alap-ligy-
intéz8 szerv a munkahely. Az 6n4ll6 vallalkozék és a szabad-
foglalkozdstak esetében a teriileti pénztdr vagy a biztositott
szakmai pénztdra az alap-tigyintézd szerv. A kiegészitd pillér
hasonléképpen miikodik azzal, hogy a munkavallalok a sajdt
munkahelyiikon kétik meg a kiegészitd tizemi nyugdijbizto-
sitdst. Az tizemi nyugdijbiztositékat az tizemi nyugdijpénztd-
rak szdvetsége fogja Ossze, és ha valamely tizem megsziinik,
amig annak dolgozdi nem taldltak mds helyen munkdt, ad-
dig a szovetséghez tartoznak. Az 6ndll6 véllalkozok és szabad
foglalkozdstak a kiegészitd biztositdst vagy a tevékenységiik-
kel 6sszefiiggd szakmai pénztdrral, vagy a teriileti pénztdrral
kothetik meg a kiegészitd biztositdst. A munkavéllalék ese-
tében a nyugdij-jirulékot fele-fele ardnyban a germdn jog-
rendszerekben a munkéltaté és a munkavéllalé viseli, mig
a francia jogrendszerben a jérulékfizetés terheit kétharmad
ardnyban a munkéltat6 és egyharmad ardnyban a munkavdl-
lalé viseli. A jaradékfizetés osszegét, nyugdij-szolgdltatdsokat
és annak feltételeit az alapnyugdij esetében a jogszabdly kog-
ens médon rendezi, addig mindezt a kiegészitd nyugdijnil a

8 PaLMER, Edward: Die schwedisch Pension Modell. Workig papers in So-
zial Insurrance. Kozli: MENYHART Szabolcs, PhD értekezés. Miskolc, 2007.
201-211. o.; Boros Katalin — Boros J6zsef: A kitelezd nyugdijrendszer egy le-
hetséges megolddsa: pontrendszer és demogrdfia. Pénziigyi Szemle, 2011/6. sz.

? Barta Judit: 2. pont, A foglalkoztatdéi nyugdij 555-557. o. és 5. pont,
A magyar foglalkoztatdi nyugdij jellemzdi, 560-563. o. In: PRUGBERGER Ta-
mds — Barta Judit: A foglalkoztatéi nyugdij megszervezésének és finansziro-
zdsdnak titjai az Eurdpai Gazdasdgi Térség dllamaiban és Magyarorszdgon.
XII. fejezete, LENTNER Cs.(szerk): Addzdsi pénziigytan és dllamhdztartdsi
gazddlkodds. Kozpénziigyek és dllamhdztartdstan. NKE. Szolgdltaté Kft.
Budapest, 2015.
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" Rentenversicherung im internationalem Vergleich (Die algemeinen Alter-
versicherungssysteme in neun ausgewehlten Staaten.) Landesberichte: Kun-
HARDT: Denemark, Schotz: Schweden, EBENHORCH: Schweitz, Meissner:
Niederlande, Voss: Grosbritannien, ScrauserLicH — StiiLiz: Osterreich.
ScHINDLER: Frankreich und Italien. Hrsg.: Verband Rentenversicherung-
streger, Albert Metzner Verlag, Frankfurt/Neuwide.; Schulin Sozialrecht,
C.H. Beck Verlag, 5. Kapitel (Rentenversicherung). 134-136. o.

torvény dltal megadott keretek kdzott négyoldald kollektiv
szerz8déssel a munkdltatéi érdekképviseletek, a szakszerve-
zeti szovetségek, a biztositottak és az dllam 4ltal delegdlt kiil-
dottek tobb évre szbléan dllapitjidk meg attdl fiiggden, hogy
mennyien mennek virhatéan a kdvetkezd idészakban nyug-
dijba és mennyi 4j jérulékfizet§ [ép be a rendszerbe."

Etedl annyiban kiilonbézik a lakossdgi, vagy népi bizto-
sitdsi skandindv és svdjci rendszer, hogy az elsé pillér a helyi
telepiilési dnkormdnyzatndl van, oda kell befizetni az adéval
egylitt a jarulékot, amelyet teljes dsszegben a biztositott visel.
A jarulékot a polgdrmesteri hivatal dtutalja a tertileti pénz-
tdrnak. A munkavillalék a kiegészitd biztositdst az el6bb
leirtakhoz hasonléan az tizemi nyugdijpénztérral, mig a vél-
lalkozdk és szabadfoglalkozdstiak szintén a német—francia
rendszerhez hasonléan a szakmai vagy a teriileti pénztdrral
kotik meg. Az tizemi nyugdijbiztositdsndl a jérulékfizetés ter-
hének a megoszldsa a franciaorszdgival egyezd.”®

Az angol nyugdijbiztositdsi rendszer a némethez hasonlé-
an szintén két, egy alap és egy kiegészitd pilléren nyugszik.
Kiilonbség annyi, hogy itt nincsen onkormdnyzat. Ebbdl
fakaddan a kiegészité nyugdij kettds jellegli. A magdnalkal-
mazottak egy alacsonyabb jarulékfizetéshez és jaradékosszeg-
hez kotott tizemi biztositdshoz, mig az dllami alkalmazottak
mind a jdrulékfizetés, mind a jaradékszolgdlratds tekinteté-
ben egy magasabb 6sszegli dllami kegészitd nyugdijpillérhez
tartoznak. Ez az dllami kiegészité nyugdijpillér azonban nyi-
tott és a pdlyakezdéskor a magdnalkalmazott mindjdrt belép-
het ide, de a késébbiek sordn is becsatlakozhat egy an. ,,conz-
racting out’-tal, természetesen pétldlag befizetve a magasabb
jérulékhoz kétoree kiilonbozetet.™

Bar Rab Henrierr monogréfidja nem terjed ki az tizemi bal-
esetbiztositdsra, mégis megragadom az alkalmat, hogy ezzel
is foglalkozzak a nyugat-eurépai megolddsok ismertetésén
keresztiil arra irdnyulva, hogy ezen a téren is milyen hazai
reform volna célszeri. Ami a nyugat-eurépai tizemi biztosi-
tdsban egysége, az, hogy annak jirulékdr teljesen a munk4l-
tat6k fizetik abbdl kiindulva, hogy az tizem miikddtetésének
a kockdzata a balesetvédelem megszervezése tekintetében is
a munkdltatét terheli. Ugyanakkor a jarulék osszege rugal-
masan van meghatdrozva. Ha csokken a balesetek szdma, az
onkormdnyzati alapon a mdr emlitett négyoldald kollektiv
szerz8déssel, az Egyesiilt Kirdlysigban pedig dllami intézke-
déssel csokken a hozzdjdruldsok dsszege, ha pedig szaporod-
nak, novekszik a jérulék dsszege az ex lege megllapitott alsé
és felsd oOsszeghatdrok kozott.” Németorszdgban és Svdjc-
ban az tizemi balesetbiztositdsnak specidlis intézménye van.
Németorszdgban az tizembirtokos villalkozdk kotelesek a

1> PRUGBERGER — FABOK, 190-195. o.; Prugberger Tamds: Erdek és érde-
kegyeztetés a jogban. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002. 187-198. o.,; L. el8z8
jegyzetben DM 47-49., Scwed. 171-173., Scweitz 183-185., Fr. 69-70.,
I 115-116., GB. 88-90., A.153.., D. Schulin, 72—86. és 277. s kév. o.

3 KuNHARDT: Denemark, 10. és 46-49., ScuOTZ: Sweden, 15-17 és 169-
173. 0. In: 11. jegyzet

1 Voss: Grosbritannien, 11-13. és 88-91. o. In: 11. jegyzet

1> SCHALOWSKY — SCHEFER: Sozialraum Europa..., Unfallversicherung.
In: Rentenvrsicherung in internationalem Vergleich.; Schulin, op. cit. 277-
285. 0.; EBENHORCH: Op.cit.; PRUGBERGER Tamds: Az eurdpai szocidlis jog
vdzlata, 157-172. o.; FABOK — PRUGBERGER: 141-149. és 215-225. o.



szakmdjuk szerinti szakmai hivatds-szovetkezetbe (Berufsge-
nossenschaft) belépni és az egyes szakmai orszdgos szakmai
szdvetkezeteket tdmoritd orszdgos szakmai szovetségekbdl
4ll6 tartomdnyi szakmai szovetségek 4llapitjdk meg az aldjuk
tartozd szakmai szdvetségek tagjai szdmdra a tagdijat, ami
gyakorlatilag az {izemi balesetbiztositdshoz valé munkdlta-
t6i hozzdjérulds.'® Svdjcban 6ndllé Balesetvédelmi Intézet
(SchUVA) miikédik, csak tgy, mint 6ndll6 Egészségbiztositd
és 6ndllé Nyugdijbiztosité Intézet (SchKVA+SchRVA) és ott
mind a hdrom intézethez a megfeleld biztositdsi hozzdjaru-
ldst szintén a fenti mozgds alapjdn keretek kozott a biztositdsi
matematikusi részleg 4ltal kiszamitott jarulékot kell csak a
munkdltatéknak a Schweizerische Unfallversicherunsan-
stale-nak befizetni.” Azokban az dllamokban is — hasonléan
Magyarorszdghoz — ahol az tizemi balesetbiztositdsnak nincs
kiilon intézménye, hanem elészor az egészségbiztositdshoz,
majd pedig egy lerokkantositdst kovetden a nyugdijbiztosi-
tdshoz keriil, itt a munkdltaték az egészségbiztositdshoz fi-
zetik be a jérulékot, amely ugyan csak a balesetek szdmdtdl
fiigg8en idészakonként alakul. A két biztosité dgazat pedig a
kiaddsaik szerint szdmol el egymdssal.

Ezek utdn megvizsgélva, hogy e rendszerek, és Rab Hen-
riett 4ltal megemlitett megolddsok koziil melyiket lennel ér-
demes a magyar reformndl figyelembe venni, az orszdg anya-
gi helyzete nem birnd el a segélyezési elven alapulé Gj-zélandi
modellt, az alapnyugdij pedig elsé pillérként a hazai nyug-
dijbiztositdsban a nyugat-eurépai megolddsokhoz hasonléan
létezik. Azon viszont lehetne gondolkodni, hogy a svéd ja-
vaslathoz hasonléan, szubszididrius jelleggel egy ,,nulla”pillér
jarna azoknak, akik énhibdjukon kiviil nem tudtdk megsze-
rezni a nyugdijhoz szitkséges minimdlis szolgdlati éveket.
A kiegészité mdsodik pillért a munkavéllalék esetében a né-
met — skandindv — brit modellhez hasonléan tizemi biztositds
épiiljon ki Magyarorszdgon is. A német modell megfelelne a
magyar biztositdsi rendszer mdsodik pillérének kialakitdsira
azzal, akkor, ha a kormdny dllami részvétellel visszadllitand
javitott formdban a tdrsadalombiztositdsi 6nkormdnyzatot.
Ez az un. szocidlis partnerek (szakszervezeti és munkdltatéi
szdvetségek) kihagydsdval, bilaterdlis médon is megvalésit-
hat lenne a biztositott tagsdg 4ltal torténd kozvetlen vélasz-
tdssal, aktiv és passziv vélaszté jog gyakorldsdval a biztositd
pénztdrak, illetve intézetek testiileti szerveibe, ahovd az 4l-
lam megfelel§ szervei a sajdt képviseletét kiildené. Ezt arra
az esetre javaslom, ha az dllam nem bizna az itt megjelslt
szocidlis partnerekben. Bér a skandindv modellben az tizemi
biztositds a német modellhez hasonlit, a skandindv modell
egészében az elsd pilléren alapuld lakossdgi jellege miatt nem
alkalmazhaté, mert ndlunk az adérendszer a tarsadalombiz-
tositdsi jarulékrendszerrel egytite felilrdl lefelé, azaz koz-
pontilag keriil megdllapitdsra és a befizetés is igy toreénik,
szemben a skandindv rendszerrel, ahol mindez alulrdl felfelé
torténik. A befizetett adébdl a telepiilés visszatartja a térvé-
nyileg nekijard részt, a tobbit a keriiletnek kiildi fel, amely
ugyancsak visszatartja a neki jard részt és a fennmaradé rész
megy fel a kozpontba. Abban az esetben viszont, ha a kor-

1 SCHULIN, op. cit.
7 EBENHORCH, op.cit.

mdny nem akarnd a német négyoldald, vagy az dltalam fel-
vetett kétoldald 6nkormdnyzatisigot bevezetni, figyelembe
vehetd lenne még az dnkormdnyzatisdg nélkiili angol modell,
amely egy dllami alap-, és a kdzszolgdlatban dolgozék részére
egy allami kiegészitd, a magdnszférdban pedig tizemi kiegé-
szit8 pillér mikodne az angol rendszerhez hasonléan ,,conz-
racting out”-tal. Mind a két pillérhez hozz4 lehetne kapcsolni
a Botos hdzaspdr 4ltal javasolt egyéni szdmldhoz kétote DC
pontrendszert, vagy akdr a DB vagy az NDC rendszert is.

Az ite kifejtett magyar reformmal kapcsolatosan még csak
annyit, hogy mindenképpen tartézkodni lenne sziikséges
olyan javaslat elfogaddsdtdl, mint amilyen a chicagéi kozgaz-
dasdgi iskoldtdl eredd és Milton Fridman dltal a mésodik pil-
lérre kidolgozott maginnyugdijpénztdr-rendszer bdrmilyen
formdja, amely Chilében és mds dél amerikai 4llamokban
is cs6d6t mondott. De ugyanigy problematikusnak ldtndm
az un. munkdsnyugdijnak kiegészit§ pillérként valé beveze-
tését, amelyet a munkdltat6 e biztositdsi tipussal foglalko-
z6 olyan zdrtkor(l részvénytdrsasdgként mkodd biztositd
intézettel Ugy kotné meg alkalmazottainak egyetértésével,
hogy mind a két fél fizetné a jarulékokat. Jollehet, erre unids
irdnyelv van, de a sem a munkdltatdk, sem a munkavéllalék
nem favorizédljdk Magyarorszdgon. Sokkal inkdbb érdekli a
munkavallalékat a cafetéria. Nem véletlen ezért, hogy az EU
kotelességszegési eljdrdst inditott Magyarorszdggal szembe a
cafetéria rendszer miatt, holott ez a nyugat-eurdpai dllamok-
ban is bevett természetbeni része a munkabérnek. Csupdn
arra kell tigyelni, hogy az ILO 4ltal a természetbeni dijazds-
nak a pénzbeli munkadijhoz viszonyitott 50 %-dt ne 1épje
tal. A munkdsbiztositds éppen a biztosité zrt.-jellege miatt
problematikus. A zrt.-jelleg miatt mind a munk4ltaté, mind
a munkavillalé6 nem tag, hanem csak {igyfél és nem vehet
részt a biztositd intézet igazgatdsdban és nem is tudja 4cldeni
a bevitt jérulékosszegek felhaszndldsét. Nem véletlen, hogy
Bajnai is ilyen médon akarta ,,megreformdlni” a globdlis t8ke
javdra a magdnnyugdij-pénztdrrendszert, amellyel osszefiig-
g6 torvényt a 2010-ben hivatalba Iépett Orbdn-kormdny a
parlamenttel hatdlyon kiviil helyeztetett.

Ami az tizemi balesetbiztositds reformjdt illeti, mdr t5bb
munkdmban javasoltam és legutébb Mddl Sarolta is PhD-ér-
tekezésében javasolta, hogy az itt bemutatott rendszerek
figyelembe vételével feltétleniil csak a munkdlratdkra kelle-
ne telepiteni az tizemi balesetbiztositdssal kapcsolatos jdru-
lékfizetési kotelezettséget.® Annak érdekében pedig, hogy
— miként ezt Mddl Sarolta statisztikai adatokkal igazolja —
az egyre emelkedd tizemi balesetek szdmdrt a jarulékfizetés
mértékének az lizemi balesetek szdmardnya szerinti id8sza-
kos valtoztatdsdval lehetne érdekeltségi alapon csokkenteni.
Azon is lehetne gondolkodni, hogy a svdjci modellhez ha-
sonléan hdrom intézetre, illetve pénztdrra kiiléniilne el a
tarsadalombiztositds. Igy nem kellene az iizemi balesetekkel

'® PRUGBERGER Tamds, 2-3. és 7. sz. jegyzet és MADI Sarolta: PhD-érteke-
zés, Debrecen 2015.; Az iizemi balesetbiztositds jarulékfizetési reformjénak
gyokeres és megval6sitdsa mellett szol, hogy a Nemzetgazdasdgi Minisztéri-
um kozlése szerint 2016. 1. félévében az lizemi balesetek szdma 50%-kal, a
stlyos baleseteké pedig 20%-kal nétt. In: Nemzetgazdasdgi Minisztérium
Munkafeliigyeleti F8osztdlya: 7djékozraté a munkabalesetek alakuldsdrsl a
feldolgozott munkabaleseti jegyzdkinyvek alapjan. 2016. augusztus
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kapcsolatosan elszdmoldst végezni az egészség-, és a nyugdij-
biztositdsi szektor kozott.

Visszatérve ezek utdn Rab Henriett konyvének gondolatme-
netéhez, a demografiai hatdsoknak és a foglalkoztatdsi viszo-
nyoknak a szerepét vizsgdlja a nyugdij-rendszer jovdje szem-
pontjdbol. Helytédlléan utal arra, hogy a sziiletési rdta csokke-
nése és az életkor kitoléddsa problémdt okoz a nyugdij jelenlegi
rendszerében. Helytdlléan mutat rd arra, hogy az orvostudo-
mdny fejlédése és az életmdd egyre egészségesebbé véldsdval a
nyugdijkorhatdrt elért emberek tovdbb tudnak dolgozni, amit
a végleges nyugdijba menetel sordn tobbletjdradékkal hono-
rdlni szitkséges. Ezt a nyugat-eurépai megolddsokhoz hason-
l6an a magyar nyugdijrendszer is megteszi. Helytdlléan veti
fel azonban, hogy a munkaltatdk az idésebb munkaviéllalokat
averzi6val kezelik, és igen gyakran nem szdmitanak tévlati jel-
leggel rdjuk, amikor testi és szellemi kondici6juk alapjén akar
egy évtizeden keresztiil is szdimolhatndnak veliik. Ezt a félel-
met azonban a szerzd szerint a fiatalok nagyszdmu kivandorld-
sa fel fogja oldani, bar a kivandorldst is fékezni sziikséges, ami-
re meg van az igyekezet a kormdnypolitikdban. A népesedési
helyzet miatt az Eurépai Unibnak is elvdrdsai vannak a nyug-
dijreformmal kapcsolatosan, mert a magyar nyugdijrendszer
tdlnyomdan nem a jirulékrendszeren, hanem a koltségvetésen
alapul. Az Eurépai Unidénak ezt az dlldspontjdt a szerzd is ve-
lem egyiitt kétkedéssel fogadja. Az is megkérdgjelezhetd, hogy
a magyar nyugdijrendszer fenntarthatatlan pdlydn mozogna,
mivel az a kéltségvetésben permanensen 3%-os hidnyt idéz
eld. Ez sem dllja meg a helyét, mivel a magyar koltségvetési
hidny mdr évek 6ta 3% alatt van. A nyugdijkorhatdr alacsony-
sdgdra val6 hivatkozds sem 4llja meg a helyét, mivel az ma mdr
a nyugat-eurdpai nyugdijbiztositdsi rendszerekhez hasonlé-
an 65 év. 13. havi nyugdij ndlunk mdr régen nincs, miként
13. havi fizetés sem. Ugyanakkor a nyugat-eurdpai dllamok-
ban mind a ketté fenn 4ll, mivel a szabadsdg alatt — kiilénésen
kiilfoldre utazds esetén — mindenki tobbet kolt. A nyugdija-
sok turisztikai utazdsi pedig minden orszdg bevételét — igy
Magyarorszdgét is — noveli. Az igaz, hogy a jérulékfizet8k
szdma az eltartottakhoz viszonyitva kevés. Ezért a fekete- és
a sziirkegazdasdg szlikitésére szitkséges torekedni, de inkdbb
a foglalkoztatottak érdekében. Ugyanis az ott dolgozéknak a
nyugdijrendszerbe kapcsoldsdval a kifizetend§ majdani jdra-
déktdmeg is ardnyosan ndvekedni fog. Redlisan vézolja fel a
szerz$ a feloszté-kirové nyugdijrendszernek a Vildgbank és az
Eurdpai Unié 4ltal igényelt t8kefedezetivé torténd dralakitdsd-
val kapcsolatosan, hogy a megtakaritds a feloszté-kirové rend-
szerhez képest egydltalin nem alacsonyabb. Helytdlléan utal
a szerzd arra is, hogy a tékefedezeti rendszernél a nyugdijat
kezeld intézet bedélhet, viszont a feloszté-kirové rendszernél
a rendszeres jirulékfizetés utdn jird torvényi dton meghatdro-
zott szolgdltatdsokat az 4llam szavatolja.

Ami az Eurdépai Unié és a Vildgbank reformigényeit ille-
ti, Rab Henriett megemliti, hogy a rokkantnyugdij rendszert
teljes mértékben és dtfogdan feliil kell vizsgalni. Nos, az Or-
bdn-kormdny ezt is megtette. Szerintem azonban a ,,bekemé-
nyités” tekintetében némileg tdlzdsba esett. Az helyénvalé volt,
hogy az dsszes rokkantnyugdijas egészségiigyi dllapotdnak or-
vosi feliilvizsgilatdt rendelte el és azokat, akiknél a feltételek
nem 4lltak fenn, a rokkantnyugdijukat megsziintette. Tome-

gesen menekiiltek ugyanis rokkantnyugdijba olyanok, akiket
a rendszervaltdst kovetd vallalatok leépitése miatt a munkanél-
kiilivé valds fenyegetett. Azokndl viszont, akiknél a rokkant-
nyugdij feltételei vltozatlanul fennmaradrak, a szerzett joguk
nem véltozott meg. Az ilyen személyeknél a kordbban meg-
4llapitott rokkantnyugdijat érintetleniil kellett volna hagyni
4llaspontom szerint. Ugyanigy indokolt lett volna azokndl is
a régi rokkantnyugdijrendszer szerinti dtsoroldst alkalmazni,
akiknél javult az egészségiigyi helyzet, de tovdbbra is a kordb-
bi jogszabdlyok szerint rokkantnyugdijas maradt. Ami pedig
a rokkantsdgi elldtds 4j szabdlyait illeti, szerintem figyelem-
be véve a jelenlegi rehabilitdcids és rokkantsdgi jaradékot, azt
elegyiteni lehetne a kordbbi rendszerrel. Ennek értelmében
javaslatom az, hogy maradjon meg a rehabilitdcids jéradék,
és ennek sikertelensége vagy a rehabilitdcié reménytelensége
esetére dlljon vissza a rokkantsdgi nyugdij kordbbi hdrmas fo-
kozata. Ez dllna ugyanis 8sszhangban az Eurépdban kialakult
megolddssal. Ami a jiradék-, illetve a rokkant nyugdij &sz-
szegek torvényi megéllapitdsdt illeti, abba nem bocsdtkozom,
Ezek megillapitdsa biztositdsmatematikusi és koltségvetési
kérdés. Annyit emlitenék meg csupdn, hogy a rehabilitdcios
jdradék alacsonyabb lehet a rokkant nyugdij 6sszegénél ,,per
analogiam” a korhdzi tdppénz Ssszegéhez hasonldan, mivel a
rehabilitdcié koleséget jelent az dllam szdmdra. Viszont szo-
cidlis szempontbdl indokolt lenne ezek sszegét a jelenlegihez
képest emelni, mivel a jelenlegi 6sszegek éppen csak az alkot-
mdnyilag biztositott megélhetési minimumbhoz elegenddek.

Rab Henriett konyve ltalam harmadiknak tartott részé-
nek az utolsé pontjdban a kézép-, és a kelet-eurdpai nyug-
dijrendszerek sajétossdgaival foglalkozik. Rémutat arra, hogy
mindegyik posztkommunista dllamban egy pilléren nyugvé
alap-nyugdijbiztositds volt a jellemzd, amelyet a Vildgbank
nyomdsdra mindegyik dllam mdsodik pillérként piaci ala-
pon mikods kotelezd magdnnyugdij-pénztdrrendszerrel
egészitett ki. A magdnnyugdij pénztdr rendszer nem vilt be.
Magyarorszdg ezért 2010-ben fél-adminisztrativ eszkdzokkel
visszatért az egy pilléres rendszerre. A t8bbi kdzép-eurdpai gj
tagdllam még kiizd a magdnnyugdij-pénztérak fenntartdival
a renacionalizdlds érdekében.

V.

Osszegezésképpen csupan annyit jegyzek meg, hogy Rab
Henriett konyve egy idét 4ll6 mi annyiban, hogy felhivta
a figyelmet a jelenlegi problémdkra és bdr visszafogottan, de
kritizdlta a jelenlegi neoliberdlis mainstraem reform-irdny-
vonalat. Ugyanakkor kritikus tdrgyilagossdggal értékelte a
jelenlegi magyar rendszert és az egyes hazai reform irdnyza-
tokat, nem bocsdtkozva azonban a részletekbe. Ezt a kiegé-
szitést megprébdltam megtenni, ami ugyancsak kritizdlhat6
lehet egyéb mds szempontok figyelembe vétele mellett. Mind
ezt figyelembe véve javasolndm, hogy Rab Henriett a jelenlegi
dramlatok és irdnyvonalak figyelembe vételével dolgozza 4t
és egészitse ki a konyvét egy Gjabb kiadds érdekében. Egy
ilyen 4j kiadds azért is j6 lenne, mert abban 6sszefoglalni és
értékelni lehetne azokat a nézeteket és javaslatokat, amelyek
e kdnyvvel egy idészakban jelentek meg



