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ILa)
Az Eurépai Unié Birésiginak folyamatban 1év8

iigyei:'
BIROSAG

C-49/16 Unibet International
(Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdiga)

A Birdsdg 2009 szeptemberében a C-42/07. sz. Liga portu-
guesa ligyben kimondta, hogy osszeegyeztethetének tekint-
hetd az uniés joggal az a nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja
a gazdasdgi szerepl6k szdmdra, hogy az interneten keresztiil
szerencsejatékokat kindljanak.

Ezen itélet természetesen fenntartja a tagdllamok szdmdra
azt a lehet@séget, hogy a teriiletitkon mégis engedélyezzék az
online szerencsejatékok nydjtdsit. Az ligy iratai alapjdn e te-
kintetben Magyarorszdg gy dontott, hogy engedély birtokd-
ban hazdnkban is szervezhetdk internetes szerencsejitékok,
azonban sosem keriilt sor az engedély megszerzésének eléfel-
tételét képezd koncesszids jog odaitélésére irdnyuld pélydzat
kifrdsdra.

Egy hazdnkban online szerencsejitékokat engedély nélkiil
nyujté és ezért szankcidkkal stjtoct méltai cég azért inditott
keresetet a magyar birdsdgok elétt, mivel 4llitdsa szerint a
magyar hatdsdgok megsértették a szolgdltatdsnyjtds szabad-
sdgdnak az elvét egy olyan helyzet eldidzésével, hogy egy
egyébként Magyarorszdgon nem tiltott tevékenységet azért
nem végezhetnek jogszertien a cégek, mert az ehhez sziiksé-
ges koncesszids pélydzat kifrdsdra sosem kertiilt sor.

Az tgyben eljdré Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg azt kérdezi a Birésdgtdl, hogy Magyarorszdg a kon-
cesszids pélydzat kifrdsdnak elmulasztdsdval megséreette-¢ a
szolgéltatdsnyujtds szabadsdgdnak az elvét.

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnOczkr BaLAzs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

C-254/16 Glencore Grain Hungary (Addzds)

Egy cég az dfa bevalldsdban egy jelentds pénzdsszeg szdmdra
toreénd kiutaldsdc kérte az addhatdsdgtdl, amely a kérelem
teljesitése eltt ellendrzést folytatott le a vdllalkozdsndl. Ezen
ellendrzés sordn az adéhatésdg a céget iratdraddsi kotelezett-
ség megsértése miatt tobbszor is mulasztdsi birsiggal stjtotta.

Az ellendrzés évekig elhuzédott, és ezalatt a cég nem jutott
hozzd az 6t megilletd pénzdsszeghez, ami miatt az adéha-
t6sdgtol késedelmi kamat megfizetését kovetelte. Az adha-
tosdg azonban megtagadta a kamat megfizetését arra hivat-
kozva, hogy az iratdtaddsi kotelezettségének megsériésével a
véllalkozds maga is hozzdjdrult a kérdéses pénzosszeg kiuta-
ldsdnak elhizéddsdhoz.

A cég és az addhatésdg jogvitdjaban eljdrd Févdrosi Koz-
igazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg a maga részérél megallapi-
totta, hogy az ellendrzés nem elsésorban a cég magatartdsa
miatt htizdédott el. E birésdg azt kérdezi az Eurdpai Birdsdg-
t0l, hogy az unids héa-irdnyelvvel (a héa magyar jogi megfe-
lel8je az 4fa) 6sszhangban van-e a magyar jog azon rendelke-
zése, amely kdrtalanitds nélkiil, az addellendrzési eljdrds vé-
géig elrendeli az adéalanynak visszajar6 4fa visszatéritésének
felfiiggesztését abban az esetben, ha az adéalannyal szemben
ezen eljirds folyamdn mulasztdsi birsigot szabnak ki.

Lb.)

Az Eurépai Unié6 Birésigidnak dontései:

1

Ugyszam: A Birdsdg 2016. jiinius 2-i itélete a C-263/15. sz.
Lajvér digyben

Targy: Adézds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK
irdnyelv — Az ,addalany” és a ,,gazdasdgi tevékenység” fogalma
— A ,szolgdltatdsnyijtds” fogalma — Mezdgazdasdgi 1étesit-

2 A jogeseteket (1.) LEnOczk1 Bardzs (Eurépai Unié Birdsdga Sajtd- és
Téjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzipLaki-Nacy GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.



mények — Vizelvezetd rendszer nonprofit gazdasdgi tdrsasdg
4ltal torténd épitése és tizemeltetése — A létesitmények dllami
tdmogatdsokon és eurdpai unids tdmogatdsokon keresztiili
finanszirozdsdnak hatdsa

A dontés:

A tartds bevétel elérése érdekében, ellenérték fejében szol-
galtatdsokat nydjté nonprofit tdrsasdgok is adéalanynak
mindsiilnek az 4fa (héa) szempontjabdl.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

Szekszdrd véros és Szdlka kozség (Tolna megye) teriiletén
f8ként talajjavitdsi és vizelvezetési beruhdzdst megvaldsito,
majd a beruhdzds mitdrgyait tizemeltet§ nonprofit tdrsa-
sdgok a projeke kivitelezésével egy magincéget biztak meg,
amely az elvégzett munkdrdl 4fdt tartalmazé szdmldkat bo-
csdtott ki. A beruhdzds f8ként dllami és unids forrdsokbdl
valésult meg, a nonprofit tdrsasdgok pedig az érintett fold-
teriiletek tulajdonosaitél a mitdrgyak tizemeltetéséért egy
csekély sszegti dijat szednek be.

A nonprofit tdrsasigok e szdmldkkal kapcsolatban addle-
vondsi jogot kivdntak gyakorolni, amit azonban a Nemzeti
Adé- és Vambhivatal (a tovédbbiakban: NAV) nem engedélye-
zett azzal az indokkal, hogy azok nem végeznek az édfa tor-
vény szerinti gazdasigi tevékenységet, és igy az dfa szempont-
jabdl nem mindsiilnek adéalanynak.

A nonprofit tdrsasagok birdsdgi tton vitatjdk a NAV 4llds-
pontjdt, és az igyben feliilvizsgdlati birésdgként eljdré Karia
lényegében arra a kérdésre vér vélaszt az Eurdpai Birdsdgtdl,
hogy az uniés héa (hozzdadottérték-ad6, amelynek magyar-
orszdgi megfeleldje az 4fa) irdnyelv értelmében az érintett tdr-
sasdgok az addlevondsi jog gyakorldsdra jogosult adéalany-
nak mindsiilnek-e.

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

2016. junius 2-4n meghozott itéletében a Birésdg mindene-
keldtt megéllapitja, hogy mivel az érintett nonprofit tdrsasd-
gok a tevékenységiiket tartés bevétel elérése érdekében vég-
zik, ezért az a héa szempontjdbdl gazdasigi tevékenységnek
mindsiil. A Birésdg szerint a tartés bevétel fenndlldsdt nem
befolydsolja sem az, hogy e tdrsasdgok csupdn kiegészitd jel-
leggel folytatnak tizletszer(i gazdasdgi tevékenységet, sem pe-
dig az, hogy a kérdéses beruhdzdsokat nagyrészt kozpénzbdl
finansziroztdk.

Ez utdn a Birésig kimondja, hogy a széban forgé mez8-
gazdasdgi [étesitmények lizemeltetése — a rendelkezésre 4116
informdcidk alapjdn, amelyek pontossdgdt és teljességét a
Kiridnak kell ellendriznie — ellenérték fejében végett szol-
géltatdsnytjtdsnak tekinthetd. Ez annak ellenére igy van,
hogy az ingatlantulajdonosok 4ltal fizetett tizemeltetési dij
csekély dsszegli, mivel az ellenériék fejében teljesitett tigylet-
ként valé mindsités szempontjdbdl nincs jelentdsége annak a
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kortilménynek, hogy a gazdasdgi tigylet az 6nkoleségi drndl
magasabb vagy alacsonyabb 4ron valésul-e meg.

Tekintettel arra, hogy az érintett nonprofit tdrsasigok
gazdasdgi tevékenységet folyatnak és ennek keretében a szol-
géltatdsaikat ellenériék fejében nydjijdk, e tdrsasdgok a héa
szempontjébdl — a Kuria dleal végzett emlitett ellendrzés
fiiggvényében — adéalanynak mindsiilhetnek.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2013. jilius 18-ai itélete
a C-218/12. sz. iigyben

Targy: Az elektronikus hirkdzlés gazdasigi szerepldit a nem-
zeti szabdlyozé hatdsdgok mikodési kéltségeinek fedezetére
szént dij fizetésére kdtelezd nemzeti szabdlyozds — Elektroni-
kus hirkozls hédlézatok és elektronikus hirkézlési szolgdlta-
tdsok — 2002/20/EK irdnyelv — 12. cikk — Az érintett 4gazat
véllalkozdsaira kivetett igazgatdsi dijak

Az tigy:

1996 6ta az Olaszorszdgban kéziizemi szolgéltatdst nydjtd
gazdasdgi szerepl6knek — az e szolgdltatdsokat ellendrz8 ha-
tosdgok miikodési koleségei cimén — kotelezd jarulékot kell
fizetniik. Az elektronikus hirkézlési szolgdltatdst nyujtd
vagy elektronikus hirkézl8 hélézatot szolgiltaté gazdasdgi
szerepl6k szintén e szabdlyozds hatdlya ald tartoznak.

Az elekeronikus hirkézlési dgazat gazdasdgi szereplSit a
koziizemi szolgdltatdsok szabdlyozé hatdsdgai mikodésé-
re tekintettel terheld jarulékfizetési kotelezettséget az 1995.
november 14-i 481/1995 torvény vezette be. Ezen torvény
2007-ben hatélyba 1épé médositdsa éta a feliigyeleti hatdsd-
gok, koztiik az AGCOM dllami koltségvetés dltal nem fede-
zett miikddési koltségeit az e hatésdgok hatdskorébe tartozd
dgazat gazdasdgi szerepldi fedezik. E jarulék dsszegét az érin-
tett hatésdg hatdrozatban rogziti, és nem az haladhatja meg
az e gazdasdgi szerepl6k forgalmdnak 2 ezrelékében megha-
tdrozott torvényes felsé hatdrt. A jirulékot kézvetleniil az
AGCOM részére kell megfizetni.

Ennek keretében az AGCOM jogosult rendeleti jellegti
aktusokban meghatdrozni a jirulék Ssszegét és fizetésének
modjdt, amely aktusokat a minisztertandcs elnske elé kell
terjeszteni jévdhagydsra.

Ezt kovet8en az éves és tobbéves dllami koltségvetés kiala-
kitdsdnak szabdlyairdl sz616, 2009. december 23-i 191. sz. tor-
vény (2010. évi koltségvetési torvény) tovabbi rendelkezése-
ket vezetett be, amelyekkel egyrészt tovdbb csokkentette az
AGCOM miikodési koltségeinek finanszirozdsibdl az dllamot
terheld részt, mdsrészt 2012-ig bizonyos dllami hatésdgok,
koztitk az AGCOM finanszirozdsinak mds dllami hatésdgok-
hoz torténd dtcsoportositdsinak rendszerérdl is rendelkezett.

Ebben az ésszefiiggésben az elektronikus hirkozlési szol-
géltatdst ny(jté vagy elektronikus hirkszl§ hdlézatot szolgél-
taté gazdasdgi szereplék tekintetében az AGCOM vizsgéla-
tot folytatott a 266/2005. sz. torvény szerinti jarulékfizetési
kotelezettség betartdsdnak ellendrzése érdekében.

E vizsgilat alapjén az AGCOM a Vodafone Omnitel
NV-vel, a Fastwebbel, a Wind Telecomunicazioni SpA-val,
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a Telecom Italia SpA-val illetSleg a Sky Italia srl-lel kozolt
olyan hatdrozatot, amelyben arrdl tdjékoztatta ezeket a tdrsa-
sdgokat, hogy a2006-2010. években nem fizették meg a ma-
kodési koltségek cimén jré jarulékok egy részét, és felszdli-
totta 8ket, hogy ezen tartozdsaikat 30 napos hatdriddn beliil
fizessék meg. Az emlitett gazdasdgi szereplSk ekkor keresetet
inditottak a kérdést el8terjesztd birdsdg eldtt e hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése irdnt. Az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatok szerint az alapiigy felperesei arra hivatkoz-
va vitatjédk a kovetelt osszegeket, hogy a dijak olyan tételek
fedezésére irdnyulnak, amelyek nem kapcsolédnak kozvet
leniil e hatésdgnak az engedélyek kiaddsiban megnyilvinuld
elézetes piaci szabdlyozdssal osszefiiggésben felmeriilé ma-
kodési koleségeihez.

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozatokban a Tribu-
nale amministrativo regionale per il Lazio az engedélyezési
irdnyelv 12. cikkének és az elektronikus hirkozIl hélézatok
és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyo-
z4srél sz616 2002/21/EK irdnyelv, az elektronikus hirksz16
halézatokhoz és kapcsolddé eszkozokhoz valé hozzaférésrdl,
valamint azok 6sszekapcsoldsdrdl szolé 2002/19/EK irdny-
elv és az elektronikus hirkozlé hdlézatok és az elektronikus
hirkézlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl sz8l6 2002/20/EK
irdnyelv médositdsdrél sz6l6, 2009. november 25-i 2009/140/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (13) preambulum-
bekezdésének elemzése alapjan kifejti, hogy az elétte folya-
matban 1év8 eljirdsban szoban forgd nemzeti szabdlyozds
szerint az AGCOM-nak az 4llami koltségvetés 4ltal nem fe-
dezett kéltségeit a szabdlyozott dgazat teriiletén miikddd pia-
ci szerepldk 4ltal fizetett dijak fedezik az ezen piaci szerepl8k
dleali éreékesitésekbdl és szolgdltatdsnydjedsokbdl szdrmazd
bevételen alapulé mechanizmus alapjdn, ami lehetdvé teszi,
hogy az egyes piaci szerepléktdl megkévetelt dijakban kii-
16nbséget tegyenek a piaci szereplék gazdasigi teljesit6képes-
sége szerint. E birdsdg szerint az unids jogbdl mindazondltal
az kovetkezik, hogy a gazdasdgi szereplékre kivetett igazga-
tdsi dij kizdr6lag a nemzeti szabdlyozé hatdsigok 4ltal tény-
legesen viselt koltségek tekintetében lehet indokolt, és nem
barmilyen jellegli, hanem kizdrélag az engedélyek kiaddsd-
ban megnyilvdnulé elézetes szabdlyozdsi tevékenység gyakor-
ldsdval 6sszefiiggésben. E birdsdg szdmdra ugy tlinik, hogy az
AGCOM Altal beszedett dijakat az e szabdlyozds érdekében
felmeriilt koleségek dsszegére kell korldtozni.

E koriilmények kozoee a Tribunale amministrativo regi-
onale per il Lazio felfiiggesztette az eljdrdst, és elézetes don-
téshozatal céljabdl a kovetkezd — a C-228/12-C-232/12. és
C-254/12—C-258/12. sz. tigyekben azonos szovegli — kérdést
terjesztette a Birdsdg elé:

” Ugy kell-¢ értelmezni a kizisségi dgazati rendelkezéseket
— kiilondsen az [engedélyezési] irdnyelv rendelkezéseir —, hogy
azokkal ellentétes a jelen végzésben hivatkozotr nemzeti szabd-
byozds, kiilondsen a [2005. évi 266. sz.] torvény, tobbek kozitt
amiatt, ahogyan azt a jelen iigyben a szabdlyozds terén konkré-
tan alkalmazzdk?”

A Birésdg elndkének 2012. janius 15-i végzése az irdsbe-
li és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az {télet meg-
hozatala céljabdl elrendelte a C-228/12—C-232/12. sz. és a
C-254/12—-C-258/12. sz. ligyek egyesitését.

A dontés:

A 2009. november 25-i 2009/240/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkszl8
hélézatok és az elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok en-
gedélyezésérél sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/20/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési irdnyelv)
12. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapiigyben el8forduléhoz hasonlé tagillami szabdlyozds,
amely szerint az elektronikus hirkézlési szolgdltatdst nytjté
vagy elektronikus hirkozl§ hilézatot szolgéltaté villalko-
zdsok kotelesek a nemzeti szabdlyozé hatdsigok részére az
dllam 4ltal nem finanszirozott 8sszes koltségiik fedezésére
szént és az e villalkozdsok dltal megvaldsitott bevétel alap-
jan meghatdrozott 6sszegii dijat fizetni, feltéve hogy ez a
dij kizdrdlag az e rendelkezésben emlitett tevékenységekhez
kapcsolédé koltségek fedezésére szolgél, hogy az e dij cimén
befolyt 6sszes bevétel nem haladhatja meg az ezen igazgatd-
si tevékenységekhez kapcsol6dé koltségek teljes osszegét, és
hogy az emlitett igazgatdsi dijakat térgyilagos, dtldthaté és
ardnyos médon osszdk meg a vallalkozdsok kozétt, amit a
kérdés el6terjesztd birésdgnak kell megvizsgalnia.

A dontés indokolasa:

A Birésig Hivataldhoz 2013. mdrcius 8-dn benyujtott leve-
lével a Fastweb — a Birdsdg hatdrozatdra nézve dont§ jelen-
t8ségli Gj tényre hivatkozva — a szébeli eljdrds megnyitdsdt
kérte. A Fastweb azt 4llitotta, hogy 2012. november 29-én,
a jelen tigyekben zajlé eljdrds irdsbeli szakaszdnak befejezé-
sét kovetden az AGCOM kozzétette az olasz kormdny koz-
leményét, amelyben az arra hivta fel ezt a hivatalt, hogy ne
hosszabbitsa meg az AGCOM finanszirozési rendszerére vo-
natkozé nemzeti szabdlyozdst, mivel az nincs 6sszhangban
az uniés joggal.

Ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy eljrdsi szabdly-
zata 76. cikke (2) bekezdésének megfelelden a Birdsdg az
eléadd bird javaslatdra és a f8tandcsnok meghallgatdsdt ko-
vetSen gy dontdtt, hogy melldzi a tdrgyalds tartdsdt, mivel
gy itélte meg, hogy az eljdrds irdsbeli szakasza sordn benyuj-
tott beadvdnyok és észrevételek alapjdn a hatdrozathozatal-
hoz elegendd informdciéval rendelkezik.

Ezen kiviil emlékeztetni kell arra, hogy ugyanezen sza-
balyzat 83. cikke alapjdn a Birésig a f8tandcsnok meghall-
gatdsit kovetSen az eljdrds sordn bdrmikor elrendelheti az
eljdrds szébeli szakaszdnak megnyitdsdt vagy Gjbéli megnyi-
tdsdc, kiilonosen, ha tgy itéli meg, hogy az tigy koriilményei
nincsenek kell8en feltdrva, vagy ha valamely fél e szakasz
befejezését kovetden a Birdsdg hatdrozatdra nézve dontd je-
lentéségii Gj tényt hoz fel.

A jelen esetben a Birdsdg a fétandcsnok meghallgatdsdt ko-
vetbéen megdllapitja, hogy minden sziikséges adat rendelke-
zésre 4ll a kérdést elSterjesztd birdsdg 4ltal feltett kérdés meg-
vélaszoldsdhoz, és az igyet nem kell olyan érv alapjdn vizsgil-
ni, amely el8tte nem keriilt megvitatdsra, valamint a Fastweb
4ltal felhozott Gj tény a Bir6sdg hatdrozatdra nézve nem dontd
jelentdségli az el6zetes dontéshozatali hatdrozathoz.



E kériilmények kozott el kell utasitani a Fastwebnek a sz6-
beli szakasz jbéli megnyitdsdra vonatkozé kérelmét.

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrél
Az elfogadhatisdgrol

Az olasz kormdny kételyeit fejezi ki az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmek elfogadhatésdga tekintetében, megjegyezve,
hogy az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tar-
talmazza a tény4llds és az alapiigyekben alkalmazandé olasz
szabdlyozds megfelel§ ismertetését.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg
dllandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog nemzeti bi-
résdg szdmdra hasznos értelmezésének szitksége megkoveteli,
hogy a nemzeti birésdg meghatdrozza az 4ltala felvetett kér-
dés ténybeli és jogszabdlyi hdtterét, vagy legaldbbis kifejtse
azokat a ténybeli kériilményeket, amelyeken e kérdés alapul.

Az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban eléadott
informdciéknak tovdbbd nemcsak azt kell lehetévé tenniiik,
hogy a Birdsdg érdemi vilaszt adjon, hanem azt is, hogy a
tagdllamok kormdnyai, valamint az egyéb érdekelt felek az
Eurépai Uni6 Birésiga alapokmdnya 23. cikkének megfele-
18en benyujthassik észrevételeiket.

A jelen esetben az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdroza-
tokban a jogvitdk alapjdt képezd ténydllds ismertetése, amely
kétségkiviil tomér, valamint az alkalmazandé nemzeti jog
bemutatdsa lehetévé tette az alapeljdrdsban részt vevd felek
és a tagéllami kormdnyok szdmdra az el8terjesztett kérdés-
re vonatkozd észrevételeik benydjtdsdt, amint azt az emlitett
alapeljdrasban részt vevd felek, valamint az olasz, a belga, a
holland és a portugil kormdny, tovdbbd az Eurépai Bizottsdg
4ltal a Birdsdghoz benyujtott irdsbeli észrevételek is tanusit-
jak. Az emlitett hatdrozatokra tekintettel a Birdsig elegendd
ténybeli és jogi elemmel rendelkezik ahhoz, hogy az érintett
uniés jogszabdlyokat értelmezze és az el8terjesztett kérdések-
re hasznos vélaszt adjon.

Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmeket elfogadhaténak kell tekinteni.

Az tigy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra var
vélaszt, hogy az uniés jogot ugy kell-e értelmezni, hogy az-
zal ellentétes az alapligyben eléforduléhoz hasonlé tagéllami
szabdlyozds, amely szerint az elektronikus hirkézlési szolgdl-
tatdst nyjtd vagy elektronikus hirk6zl§ hdlézatot szolgélratd
véllalkozdsok kotelesek a nemzeti szabdlyozé hatésigok ré-
szére az dllam 4ltal nem finanszirozott 8sszes koltségiik fede-
zésére szdnt és az e vdllalkozdsok 4ltal megvaldsitott bevétel
alapjdn meghatdrozott 6sszegli dijat fizetni.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az en-
gedélyezési irdnyelv nemcsak az 4ltaldnos felhatalmazdsok,
illetve a ridi6frekvencia- vagy szdmhaszndlati jogok megadd-
sdra irdnyulé eljdrdsok szabdlyaira és azok tartalmdra vonat-
kozik, hanem az emlitett eljdrdsokhoz kot6dd azon pénziigyi
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terhek természetére és terjedelmére vonatkozé szabélyokra is,
amelyeket a tagdllamok az elektronikus hirkézlési szolgdlea-
tdsok dgazatdban vethetnek ki a vdllalkozdsokra.

Az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nydjtdsinak és
az elektronikus hirkozIl8 hélézatok szolgdltatdsinak az en-
gedélyezési irdnyelv dltal rogzitett szabadsdgdt biztositd jogi
hdttér hatékony érvényesiilését gdtolnd az, ha a tagdllamok
szabadon hatdrozhatndk meg az 4gazat vallalkozdsai 4ltal vi-
selendd pénziigyi terheket.

Ami a szolgdltatdst nyjté vagy hélézatot szolgdltatd val-
lalkozdsokra a nemzeti szabdlyozé hatésdgnak a felhatalma-
z4si rendszer fenntartdsdval és a haszndlati jogok megaddsd-
val dsszefiiggd tevékenységei finanszirozdsa céljabdl kivetett
igazgatdsi dijakat illeti, azokat az engedélyezési irdnyelv
12. cikke szabdlyozza, amelyet a kérdést elterjesztd birdsdg
4ltal emlitett 2009/140 irdnyelv egydltalin nem médositott.

Az engedélyezési irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabdl kitlinik, hogy a tagllamok az 4ltaldnos felhatal-
mazds keretében szolgdltatdst ny1jt6 vagy hélézatot szolgélea-
t6 vallalkozdsokra, illetve a rddidfrekvencia- vagy szdmhasz-
ndlati joggal rendelkezd vallalkozdsokra csak olyan igazgatdsi
dijat vethetnek ki, amely azoknak az igazgatdsi koltségeknek
az Osszességét fedezi, amelyek az 4ltaldnos felhatalmazdsi
rendszer, a haszndlati jogok és az ezen irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében emlitett egyedi kotelezettségek kezelése, el-
lendrzése és alkalmazdsa sordn felmeriilnek, amelyek kozote
szerepelhet a nemzetkézi egytitemi(ikddés, a harmonizécié és
szabvdnyositds, a piacelemzés, az ellendrzés és egyéb piaci el-
lendrzés koltsége, valamint a mdsodlagos jogszabélyok és a
kozigazgatdsi hatdrozatok — példdul hozzaférésre és Gsszekap-
csoldsra vonatkozé hatdrozatok — elkészitésével és végrehajtd-
sdval 8sszefliggd szabdlyozdsi munka kéltsége.

Ezek a dijak csak az el8z8 pontban emlitett tevékenysé-
gekkel dsszefiiggd koltségeket fedezhetik, és nem foglalhat-
nak magukban mds feladatokhoz kapcsolddé koltségeket.

Kovetkezésképpen, amint arra a kérdést el8terjesztd bird-
sdg rdmutat, az engedélyezési irdnyelv 12. cikke alapjén ki-
vetett dijak nem a nemzeti szabdlyozé hatdsigok bdrmilyen
jellegli koleségeinek fedezetére szolgdlnak.

Az engedélyezési irdnyelv egyébirdnt nem irja el8 az ezen
irdnyelv 12. cikke alapjdn kivethetd igazgatdsi dijak ossze-
ge meghatdrozdsinak, sem ezen dijak beszedésének maédjat.
Mindazondltal egyrészt az emlitett irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdésébdl — egyiittes olvasatban ugyanezen irdnyelv
(30) preambulumbekezdésével — kitlinik, hogy az emlitett
dijaknak a jelen itélet 38. pontjiban emlitett tevékenységek
tényleges igazgatdsi koltségeit kell fedezniiik, és egyensily-
ban kell 4llniuk ezekkel a koltségekkel. gy a tagdllamok-
hoz e dij cimén befolyt dsszes bevétel nem haladhatja meg
az ezen igazgatdsi tevékenységekhez kapcsolédd koleségek
teljes Osszegét. Mdsrészt az engedélyezési irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontja kotelezi a tagdllamokat, hogy az
emlitett igazgatdsi dijakat tdrgyilagos, 4tldthat6 és ardnyos
moédon osszdk meg a vdllalkozdsok kozott.

A fenti megfontoldsok 8sszességébdl kovetkez8en, noha a
tagdllamok jogosultak az elektronikus hirkozlési szolgdlta-
tdst nydjt6 vagy elektronikus hirkozlé hilézatot szolgéltatd
véllalkozdsokra dijat kivetni a nemzeti szabdlyoz6 hatésdgok
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tevékenységének finanszirozdsa céljdbél, ennek az a feltétele,
hogy ez a dij kizdrdlag az engedélyezési irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjédban emlitett tevékenységekhez
kapcsolddé koleségek fedezetére szolgdlhat, hogy az e dij ci-
mén befolyt 6sszes bevétel nem haladhatja meg az ezen igaz-
gatdsi tevékenységekhez kapcsolédo koleségek teljes dsszegét,
és hogy az emlitett igazgatdsi dijakat tdrgyilagos, 4tldthatd
és ardnyos médon osszdk meg a véllalkozdsok kozdtt, amit a
kérdés elSterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

3.

Ugyszdm: Az Eurdpai Unid Birésdga 2016. dprilis 21-ei itélete
a C-377/14. sz. iigyben

Targy: Elbzetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv —
7. cikk — A fizetésképtelenségi eljdrdsra irdnyadé nemzeti
szabdlyok — Fogyasztéi hitelmegéllapoddsbdl eredd addssé-
gok — Tényleges birdsigi jogorvoslat — A melléklet 1. pont-
janak e) alpontja — A kdrtérités 6sszegének ardnytalan jel-
lege — 2008/48/EK irdnyelv — A 3. cikk 1) pontja — A teljes
hitelosszeg — Az 1. melléklet I. pontja — A lehivds osszege —
A teljeshiteldij-mutaté kiszdmitdsa — A 10. cikk (2) bekezdé-
se — Tdjékoztatdsi kotelezettség — Hivatalbdl torténd vizsgélat
— Szankcid.

Az tigy:

A Radlinger hdzaspdr 2011 augusztusdban 1 170 000 cseh
korona (CZK) (koriilberiil 43 300 eurd) osszegli fogyasz-
t6i hitelmegillapoddst kotétt a Smart Hypo s.r.o. nevii
tdrsasdggal. Villaledk, hogy visszafizetnek a hitelezének
2958 000 CZK (koriilbeliil 109 500 eurd) dsszeget 120 havi
részletben (28,9 %-0s THM? mellett), valamint jelentds mér-
tékd kotbért fizetnek neki abban az esetben, ha nem tenné-
nek eleget szerz8déses kotelezettségeiknek.

A Finway, amelynek a Smart Hypo s.r.o. dtengedte a Rad-
linger hdzaspdrral szemben fenndllé koveteléseit, 2011 szep-
temberében felszélitotta ket e tartozds egészének — ideértve
a kamatokat, koltségeket és a kdtbért — azonnali hatdllyal
torténd visszafizetésére. Ezt a 1épést az a koriilmény indo-
kolta, hogy a megdllapodds megkotésekor a hdzaspdr elhall-
gatta, hogy ingatlanjaikat 4285 CZK (kériilbeliil 160 eurd)
Osszeg erejéig végrehajtds ald vontdk.

2013 4priliséban a Krajsky soud v Praze (prdgai regionlis
birésdg, Cseh Koztdrsasdg) kimondta a Radlinger hdzaspar
fizetésképtelenségét, és velitk szemben fizetésképtelenségi
eljdrdst inditott. Ezen eljdrds keretében a hdzaspdr vitatta
a Finway 4ltal kovetelt (4 405 531 CZK, vagyis koriilbeliil
163 000 eurd) Gsszeget.

Ezzel 8sszefiggésben a Krajsky soud v Praze azt kérdezi
a Bir6sdgtol, hogy az unids jog fogyasztévédelmi szabdlya-
ival ellentétes-e a cseh szabdlyozds, amely nem teszi lehe-
tévé a fizetésképtelenség tdrgydban eljdré birdsdg szdmdra
egy fogyasztéi szerz6désben kikotoee feleéeel tisztességtelen
jellegének hivatalbdl torténd feliilvizsgdlatdt. A cseh birésdg
egyebekben azt kivdnja tudni, hogy a nemzeti birésdgnak ko-

3 Teljeshiteldij-mutaté.

telessége-e hivatalbdl vizsgélni, hogy a fogyasztéi hitelmegil-
lapoddsokra vonatkozé és azokban kételez8en feltiintetendd
informdcidkat e megéllapoddsok vildgos és egyértelm(i mé-
don tartalmazzdk-e.

A dontés:

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrdl sz6lé, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
eljardsi szabélyozds, mint amely az alapiigy tdrgyat ké-
pezi, amely fizetésképtelenségi eljirdsban egyrészt nem
teszi lehet4vé azt, hogy az eljdré birdsig hivatalbdl vizs-
gilja azon szerz8dési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegét, amelyekbdl az emlitett eljirds keretében bejelen-
tett kévetelések erednek, jollehet e birésdgnak rendelke-
zésére llnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli
elemek, mdsrészt az emlitett birésdg szdmdra kizdrélag a
nem biztositott kévetelések feliilvizsgalatat teszi lehetd-
vé, és azt is csak korldtozott szdmu, az e kovetelések meg-
szlinésére vagy eléviilésére vonatkozé kifogdsok alapjin.

2) A fogyasztdi hitelmegéllapoddsokrdl és a 87/102/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008.
dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését akként kell értel-
mezni, hogy az elbirja az ezen irdnyelv értelmében vett
fogyasztéi hitelmegallapoddsbdl ered8 kovetelések vizs-
galatdnak tdrgydban fennalld jogvitdban eljiré nemzeti
birésdg szdmdra, hogy hivatalbdl vizsgilja az e rendel-
kezésben eldirt tdjékoztatdsi kotelezettség betartdsdt, és
a nemzeti jogban e kotelezettség megsértésére el8irt va-
lamennyi kovetkezményt levonja, feltéve, hogy e szank-
ciék megfelelnek az emlitett irdnyelv 23. cikkében foglalt
kévetelményeknek.

3) A 2008/48 irdnyelv 3. cikkének 1) pontjit és 10. cikké-
nek (2) pontjit, valamint ezen irdnyelv I. mellékletének
I. pontjdt akként kell értelmezni, hogy a teljes hitelosszeg
és a lehivds Gsszege a fogyaszté rendelkezésére bocsdtott
osszegek egészét jeloli, ami kizdrja a kolcsénadé dltal az
érintett hitelhez kapcsol6dé kéltségek megfizetésére szént
és a fogyaszténak ténylegesen nem folydsitott dsszegeket.

4) A 93/13 irdnyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni,
hogy annak vizsgilata korében, hogy a kotelezettségét
nem teljesitd fogyaszt6tél megkovetelt kdrtérités osszege
ardnytalanul magas-e ezen irdnyelv melléklete 1. pontjé-
nak e) alpontja értelmében, a megillapodds szerinti 6sz-
szes kotbérkikdtés egyiittes hatdsdt sziikséges értékelni
attdl fiiggetleniil, hogy a hitelez8 ténylegesen megkéve-
teli-e azok teljes mértékii teljesitését, és adott esetben a
nemzeti birésdgok feladata, hogy — az emlitett irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése szerint — levonjék az egyes fel-
tételek tisztességtelen jellegének megéllapitdsibdl eredd
kovetkezményeket, és eltekintsenek minden olyan felté-
tel alkalmazdsdtél, amelynek tisztességtelen jellege meg-
4llapitdst nyert, biztositva, hogy a széban forgé feltétel
ne jelentsen kételezettséget a fogyasztéra nézve.



A dontés indokolasa:

A Birésdg itéletében megdllapitja, hogy a nemzeti birésdgnak
az unids jog fogyasztévédelmi szabdlyai* eladdk vagy szolgal-
taték részérdl torténd betartdsdnak hivatalbdl toreénd feliil-
vizsgdlatdra vonatkozd kotelezettségée a fizetésképtelenségi
eljdrdsok keretében is alkalmazni kell, és az érinti a fogyasztéi
hitelmegdllapoddsokra irdnyadé szabédlyokat is.

Igy a Birésig kimondja, hogy a tisztességtelen szerzGdési
feltételekrdl sz6l6 irdnyelvvel® ellentétes a cseh szabélyozds,
amely fizetésképtelenségi eljards keretében nem teszi lehetd-
vé, hogy a birdsdg hivatalbdl vizsgilja valamely, fogyasztoi
szerz8désben kikotote feltétel esetlegesen tisztességtelen jelle-
gét, jollehet e birésignak rendelkezésére dllnak az e tekintet-
ben sziikséges jogi és ténybeli elemek. Ugyanezen irdnyelvvel
tovabb4 ellentétes az ligy tdrgydt képezd szabdlyozds, ameny-
nyiben az csak korldtozott szimu indok (eléviilés vagy meg-
szlinés) alapjdn engedélyezi bizonyos kovetelések vitatdsat.

A Birésdg megillapitja tovdbbd, hogy a fogyasztéi hitel-
megéllapoddsokrol sz6l6 irdnyelv értelmében az ilyen megdl-
lapoddsbél eredd kovetelésekre vonatkozd jogvitdban eljdrd
nemzeti birésdgnak ugyancsak hivatalbdl kell vizsgdlnia,
hogy a hitelre vonatkoz6 és az ilyen megéllapoddsban feltiin-
tetendd informdcidkat (példdul a THM-et) a megéllapodds
vildgos és egyértelmli médon tartalmazza- e. Ezt kdvetSen
e nemzeti birésdgnak le kell vonnia a tdjékoztatdsi kotele-
zettség megsértése tekintetében a nemzeti jog 4ltal eldirt va-
lamennyi kovetkezményt (a szankcidknak hatékonyaknak,
ardnyosaknak és visszatartd erejlieknek kell lenniiik).

Ezen kiviil a Birésdg pontositja, hogy ezen utébbi irdny-
elv értelmében a ,zeljes hitelosszegbe” nem szdmithat6 bele a
Hhitel teljes kiltsége” ald tartozd semmilyen sszeg, vagyis az
érintett hitel cimén véllale kotelezettségek teljesitésére szdnt
osszegek, mint amilyenek az adminisztriciés koltségek, a
kamatok, a jutalékok, és mds tipust, olyan kéltségek, ame-
lyeket a fogyaszténak fizetnie kell. Ezen 6sszegeknek a teljes
hiteldsszegbe torténd jogellenes beszdmitdsa a teljes hiteldsz-
szeg alapjdn szdmitandé THM alulértékeléséhez vezet, és ko-
vetkezésképpen befolydsolja azon informdciék pontossdgdt,
amelyeket a megéllapoddsban fel kell tiintetni.

Végezetill, a nem fizetd fogyaszté szdmdra elirt kdtbérek
tisztességtelen jellegével kapcsolatban a Birdsdg megdllapit-
ja, hogy a nemzeti birésdgnak az 8sszes szerz8dési feltétel
egylittes hatdsdt kell értékelnie, és amennyiben megéllapitja
koziiliik tobb feltétel tisztességtelen jellegét, el kell tekintenie
valamennyi (és nem csak némelyik) tisztességtelen feltétel al-
kalmazdsdtol.

* A Birésdg mér elismerte e kotelezettség fenndlldst egyes, a fogyasz-
tokkal kotoee szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek, az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerz8dések és a fogyasztdsi cikkek addsvétele
és a kapcsolédé jotallds teriiletén alkalmazandé unids jogi rendelkezések
vonatkozdsdban.

> A fogyasztékkal kotdte szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen fel-
tételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv.
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II.

A Kiria dontései:

Il.a.)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak dontése:6

Ugyszam: Kif5064/2014.

Targy: Kildté magasitdsdnak épitésiigyi szabdlyai

Vizsgélt jogszabély: Nyiregyhdza Megyei Jogt Viros Koz-
gytlésének a Nyiregyhdza 19/2005. (V. 5.) Kgy. rendelet-
tel jévahagyott helyi épitési szabdlyzatdnak mddositdsdrdl
és egységes szerkezetl szdvegének megallapitdsirdl szélo
21/2007. (V1. 12.) Kgy. rendelet (a tovdbbiakban: Or) 13.§
(2) bekezdés ¢) pontja

Torvényességi probléma:

A Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg el8ct 1évd
17.K.27.352/2015. szamt tigyben az I.r és a IL.r. felperesek egy
erdei kildté épitésével kapcsolatos épitési engedély tdrgydban
az alperes dltal hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlatdt kezdeményezték. A kildté megvaldsitdsic a
felperesek azért sérelmezték, mert a kildtd tervezett épitési
magassdga miatt sériilhet azon védendé magdnérdekiik, hogy
az ingatlanukra ne lehessen beldtni. A birésdg a végrehajtds
felfiggesztését megismételt eljardsban elrendelte, melynek
sordn azt mérlegelte, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat
végrehajtdsival egy olyan épitmény jon létre, mely sértheti a
felperesek intimitdsihoz fliz6dé magdnérdekét.

Az ligyben eljart birdsdg az épitésiigyi hatdrozat birésigi fe-
lilvizsgalatra irinyuld eljdrdsdt felfiiggesztette és a Kiiria On-
kormdnyzati Tandcséhoz fordult, kérte az Or. 13. § (2) bekez-
dés ¢) pontjdnak torvényességi vizsgilatdt és megsemmisitését.

Az Or. 13. § (2) bekezdés ¢) pontja kordbban egységesen
tgy rendelkezett, hogy az Gjonnan elhelyezendd épitmények
magassdga nem haladhatja meg a 6,5 métert. Az Or. médo-
sitdst kovetden ezen rendelkezés Ggy sz6lt, hogy az Gjonnan
elhelyezendd épitmények magassiga nem haladhatja meg a
6,5 métert, ,kivéve a Sdsté Gydgyfiirdé teriiletén mdr meglévd
turisztikai céli kildtot, aminek magassdga nem haladhatja meg
a 40 métert, ez felijithatd, bovithetd és helyette a fenti paramé-
terekkel 4j épitmény is épithetd”.

Az inditvdnyozé birdsig szerint a mddositott rendelke-
zés sérti az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. t6rvény (a tovdbbiakban: Etv) 13.§ (1)
és (2) bekezdését, valamint a telepiilésfejlesztési koncepcidrél,
az integrdlt teriiletfejlesztési stratégidrol és a telepiilésrende-
zési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Korm. rendelet) 2. § 2. pont a) és 4) alpontjait.
Az inditvdnyozd szerint a fenti magasabb szint( jogszabdly je-
161t rendelkezései azért sériiltek, mert az Or. az egészségligyi,
szocialis, turisztikai rendeltetésti erdézéndban fekvd teriile-
tekkel kapcsolatban olyan rendelkezést [éptetett életbe, amely
kizdrélag a Sést6 Gydgyfiirds teriiletén mar meglévd turiszti-

¢ A déntést BaLoGH Zsolt (kuriai biré) dolgozta fel.
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kai célu kildtéra vonatkozik. Ennek magassdgdra az 4ltaldnos
szabdlytdl eltéréen 40 méteres magassdgot engedélyezett.

A birésdg szerint az erd8zéndkra vonatkozd ovezetekre
iranyad6 épitési jogokat a Helyi Epitési Szabilyzatban az
dvezet egészére egységesen kell meghatdrozni, tehdt az azo-
nos dvezetben 1évé ingatlanokat azonos épitési jogok illetik
meg. Amennyiben a szabdlyozdssal az 6vezetbdl egyetlen
ingatlant is kiemelnek, az inditvdnyozé szerint sériil a tulaj-
donosi jogegyenl8ség, tovdbbd a telepiilésrendezés legkisebb
szabdlyozdsi egységére vonatkozé jogszabdlyi el8irds is. Mivel
az Or. timadott rendelkezése egyetlen ingatlan beépitésének
szabdlyait az Svezetbe tartozd Ssszes tobbi ingatlantdl eleé-
r8en 4llapitotta meg, ezért sériiltek az Etv., illetve 2 Korm.
rendelet jelolt rendelkezései.

Az inditvinyozé a Pp.-re utaldssal az Or. 13. § (2) bekez-
dés ¢) pontjdnak megsemmisitését és egyedi tigyben az alkal-
mazdsi tilalom kimonddsdt kezdeményezte.

A Kdria az inditvdnyt a birdsdgok szervezetérdl és igazga-
tasdrdl sz616 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovdbbiakban: Bszi.)
52. §-a alapjan megkiildte az érintett Snkormdnyzatnak 4llds-
foglalds beszerzése céljdbél. Az érintett dnkormdnyzat szerint
az Or. vizsgilni kért rendelkezése mas jogszabélyt nem sért.

Az érintett nkormdanyzat elséként arra utalt, hogy az Or.
modositdsdrdl szolé rendelet 2014. szeptember 6-dn Iépett
hatdlyba, az Etv. inditvényoz dleal jelslt 13. § (2) bekezdés
pedig 2016. janudr 1-jén, igy olyan jogszabdlyi rendelkezés-
hez kellene mérni az Or. vizsgilt szablydt, amely megalko-
tdsakor még nem volt hatdlyban.

Az érintett dnkormdnyzat ezt kovet8en kifejtette, hogy a
modositds elrendelése egy telektdmbét érint, hiszen dttal és
vizgazddlkoddsi teriilettel lehatdrolt teriiletrészre lett meg-
hatdrozva a szabdlyozds. A meglévd kildtd igaz, hogy egy
helyrajzi szémon helyezkedik el, de telektombon beliil, mint
egyiitt tervezends teriilet. Az Or., azaz a helyi épitési szabaly-
zat és szabdlyozdsi terv médositdsindl a meglévd dllapotot is
figyelembe kell venni. A médositds csak pontositja az erd8z6-
ndban taldlhaté egyetlen kildté magassdgdnak felsd hatdrdr,
figyelemmel a kil4t6 rossz dllapotdra, valamint a megnéveke-
dett lombkorona-szintre. Véleménye szerint a vdros egy-egy
részére érvényes el6irdsokat tartalmazd szabdlyozds olyan
sajdtos jogintézmény, amely lehetdvé teszi, hogy ugyanolyan
dvezeti besoroldsu teriileten mds-mds épitési jogok alakulja-
nak ki ugy, hogy figyelembe veszi a kialakult 4llapotot is.

Az érintett onkormdnyzat felhivta a figyelmet az orszé-
gos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz4lo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet egyes elirdsoktdl vald
eltérés feltételei cimd részre, amely rogziti, hogy meghatdro-
zott telepiilésrendezési kovetelményeknél szigorbb és meg-
engedd kovetelményeket a helyi épitési szabdlyzat megélla-
pithat. Az érintett 6nkormdnyzat szerint tehdt a jogszabdly-
sértés nem 4ll fenn. Kérte az inditvdny elutasitdsit.

A dontés:

A Kiiria az Or. vizsgilni kért rendelkezését nem taldlta tor-
vénysértének. Megallapitotta, hogy nem torvénysértd az a
helyi épitési szabdlyzatban foglalt eldirds, amely az erdé-

haszndlatra szdnt teriileten a mar meglévé kilaté feldjitdsa
sordn a kildt6 magassdgdnak megnovelését lehetSvé teszi.

A dontés indoka:

A Karia els6ként — az érintett 6nkormdnyzat élldsfoglaldsa
alapjén — arra mutatott rd, hogy az énkormdnyzati rende-
leteknek mindig a hatdlyos mds jogszabdlyokkal kell &ssz-
hangban lenni, ha a magasabb szintd jogszabdly médosul,
akkor az 6nkormdnyzati rendeletet ahhoz kell igazitani. Ez
aldl kivételt képeznek az onkormdnyzati rendeletek megal-
kotdsdnak eljirdsi szabélyai: a rendeletek megalkotdsakor ér-
telemszer(ien az akkor hatdlyos eljirdsi szabdlyok szerint kell
eljdrni. Ha késébb, az adott tdrgyt 6nkormdnyzati rendele-
tek megalkotdsdra vonatkozéan 4j, eltérd eljdrdsi szabdlyok
lépnek életbe, akkor — hacsak az j szabdlyok nem rendelkez-
nek mdsként — a kordbbi rendeletalkotdsi eljdrdst nem kell
megismételni, nem kell az 4j eljirdsrendben 4j jogszabélyt
alkotni. A helyi épitési szabdlyzat és szabdlyozdsi terv meg-
alkotdsdra mind kordbban, mind pedig a jelenleg hatdlyos
szabalyok szerint specidlis eléirdsok vonatkoznak.

Jelen iigyben az inditvinyozé nem az Or. megalkotdsira
vonatkozd eljdrdsi szabdly sérelmét 4llitja. Az inditvdnyozé
szerint jogszabdlysértd az Or. 13. § (2) bekezdés ¢) pontjiba
foglalt azon rendelkezés, amely szerint a S6stogySgytiirdd te-
rilletén mdr meglévd turisztikai céld kildté magassdga akdr
40 méter is lehet.

Az Etv. 7.§ (1) bekezdése a telepiilésfejlesztés és telepiilés-
rendezés céljit fogalmazza meg, amelybe tobbek kozott be-
letartozik a lakossdg életmindségének és a telepiilés verseny-
képességének javitdsa, a j6 mindségli kornyezet kialakitdsa.
Mind az Eev. 7. § (1) bekezdése, mind a (2) bekezdése hang-
stlyt helyez a kozérdek és magdnérdek sszhangjénak meg-
teremtésére. Az Etv. 7. § (2) bekezdése szerint a telepiilésfej-
lesztés és a telepiilésrendezés sordn biztositani kell a teriiletek
kozérdeknek megfeleld felhaszndldsit a jogos magdnérdekek-
re tekintettel. Az Etv. 7. § (2) bekezdés 4) pontja alapjn figye-
lembe kell venni a megQrzésre érdemes toreéneti vagy telepii-
1ésképi jelentdségli telepiilésrészek és az épitészeti és régészeti
orokség védelmér, feltjitdsdt és tovabbfejlesztését, valamint az
éreékes épitmény és tdjrészlet ldtvdnyde (rdldtds), tovabbd az
ingatlanrdl feltdrulé kildtds védelmét, annak méreékéig, hogy
az az érintett telkek szabdlyos beépitését ne akaddlyozza.

Megillapithatd, hogy a fenti szabdlyokba nem iitkozik az
Or. azon rendelkezése, amely a mdr meglévd kildeo feldjitdsdt,
vagy helyette 4j kildté épitését teszi lehetévé nagyobb magas-
sagban. Ez, mint kozérdekiinek cél (turisztikai fejlesztés) az
Etv. jelolt szabdlyai alapjin elfogadhaté (hangsdlyozands,
hogy a normakontroll keretei kdzott, s nem pedig az egyedi
tigy elbirdldsa szempontjibdl). A kildtéi magassig megnédve-
lése Or.-ben foglale médjanak ésszerti indoka lehet — az érin-
tett dnkormdnyzat 4lldsfoglaldsiban kifejtett — lombkorona
szint megndvekedése.

Az Etv. 13. § (1) bekezdése értelmében , /a/z épités helyi
rendjének biztositdsa érdekében a relepiilési onkormdnyzat-
nak az orszdgos szabdlyoknak megfelelden, illerve az azokban
megengedett eltérésekkel a telepiilés kozigazgatdsi teriiletének



Jfelhaszndldsdval és beépitésével, rovdbbd a kirnyezet természe-
ti, tdji és épitett ériékeinek védelmével kapcesolatos, a telkekhez
[1izddé sajdtos helyi kivetelményeket, jogokat és kitelezettségeker
helyi épitési szabdlyzatban kell megdllapitania” A Kiaria meg-
itélése szerint ennek alapjdn jdr el az érintett dSnkormanyzat,
amikor megalkotta az Or.-t.

Az inditvdnyozé dltal megjelslt tovdbbi rendelkezés
— amelyet az Or. 13. § (2) bekezdés ¢) pontja 4llispontja sze-
rint sért — a Korm. rendelet 2. § 2. pont @) és 4) alpontjai.
E szabdlyok szerint a Korm. rendelet alkalmazdsban ,egyiizt
tervezendd teriilet:

a) egy vagy t6bb telepiilésszerkezeti egység, vagy

b) legalibb a sajitos haszndlat szerint azonos, vagy a terve-
zett szabdlyozds szempontjabdl kapcsoldds telektombik egyiitte-
séb6l dlld, egyiittmiikidd dsszefiiggd reriilet;”

Az inditvdny szerint az épitési jogokat a helyi épitési sza-
bélyzatban az dvezet egészére egységesen kell meghatdrozni,
ha az 6vezetbdl a szabdlyozds egy ingatlant kiemel, sériil a tu-
lajdonosi jogegyenl8ség, illetve a telepiilésrendezés legkisebb
szabdlyozdsi egységére vonatkoz jogszabdlyi el8irds.

A Karia a fentiekkel kapcsolatban elséként azt rogziti,
hogy az Or. 13. §-a a védelmi rendeltetésti erdézéna, illetve
az egészségligyi-szocidlis-turisztikai rendeltetésti erdzéna
szabdlyait fogalmazza meg. Ez utébbit tekintve a kdvetkezd-
képpen rendelkezik:

~a) A teriilet elsédlegesen a kizcélii egészségiigyi-szocidlis-tu-
risztikai rendeltetésii erddhaszndlat céljdra szolgdl.

b) A 100 000 m*-t meghalads teriiletnagysdgii telken — kivé-
ve az ettdl kisebb, kozhasznilati jelleggel bird kialakult dllapori
ingatlanokat — az erdd rendeltetésének megfelels épitmények he-
lyezhetik el — legfeljebb 1%-os beépitettséggel. A beépitett teriile-
tekhez legfeljebb kétszer nagyobb kizhaszndlar ell elzdre teriilet
tartozhat. Az igy igénybevett telekrészen kiviili teriiletek tulaj-
doni dllaportdl fiiggetleniil a kizhaszndlat elél nem zdrhatdk el.

) Az dijonnan elhelyezendé épitmények magassdga nem ha-
ladhatjia meg a 6,5 m-t — kivéve a Séstdgydgyfiirdd teriiletén
mdr meglévd turisztikai céli kildtét, aminek magassiga nem
haladhatja meg a 40 m-t, ez felijithatd, bévithetd és helyette a
fenti paraméterekkel 1ij épitmény is épitherd.”

Megillapithaté tehdt, hogy az Or. timadott szabilya
nem egy lakéhdzas vezetet érint8en rendelkezik maximum
40 méter magassdgu kildté megépitésének lehetdségérdl, ha-
nem elsédlegesen egy erd6haszndlat céljéra szolgdlé tertiletre
vonatkozik. Ezek a szabdlyok egységesen szolgiljdk az egész-
ségligyi-szocidlis-turisztikai célt, nem sériil a tulajdonosi jog-
egyenldség azaltal, hogy e rendelkezések alapjdn esetlegesen
megépitendd, a kordbbi 6,5 métert meghaladé kildtérdl réld-
tds nyilik magdntulajdonban 4116 ingatlanra.

Az épitési jogok egyenld garantdldsival, illetve a telepiilés-
rendezés legkisebb szabdlyozdsi egységére vonatkozé inditvé-
nyoz6i felvetés kapcsdn a Kadria a kdvetkezdket dllapitotta meg:

A Kuridnak a K6£.5027/2014/3. szdmt hatdrozatdban azt
kellett eldontenie (mintegy a jelen tigyben felvetettek fordi-
tottjdt), hogy elfogadhaté-e ha az egy helyrajzi szdmon 1év§
telek kiilonbozd részei mds-mds épitési dvetekhez tartoznak.
E hatdrozat szerint: ,a helyi szabdilyozdsi tervvel szemben td-
masztott ovezeti besoroldsokon beliili egységesség szabdlydbil
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nem kivetkezik, hogy az dvezeti besorolds kizdrdlag a relekha-
tdrokat kovetheti’.

Jelen tigyben a kildté egy helyrajzi szdmon van, de a te-
lektombon beliil. A Korm. rendelet 2. § 2. pont 4) alpont-
ja értelmében egyiitt tervezendd teriilet a legaldbb a sajdtos
haszndlat szerint azonos, vagy a tervezett szabdlyozds szem-
pontjabdl kapcsolddé telektombok egyiittesébdl 4116, egytite-
miikodd osszefiiggd teriilet. Az Or. 3. § (2) bekezdése az
egészségligyi-szocidlis-turisztikai rendeltetésti  erd8zdéndra
vonatkoz4 szabdlyokat fogalmazza meg, e szabdlyban a kil4-
tora vonatkozd kivételszabdly nem sérti az egyiitt tervezhetd
teriiletekre irdnyadd, a Korm. rendelet 2. § 2. pontjdban fog-
laltakat. A telektombon beliil egyiitt tervezendd teriilet része
a mdr kordbban is ott taldlhaté kildté is, a médositdssal a
teriilet-felhasznaldsi z6ndkban véltozds nem téreént.

A Kuria végezetiil hangsilyozta: kiilén eljards a norma-
kontroll, azaz az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabéllyal
valé 6sszhangjénak vizsgdlata és a normakontroll alapjdul
szolgdlé egyedi tigy elbirdldsa. A Kdria jelen hatdrozatdban
azt dontotte el, hogy az Or. 13. § (2) bekezdés ¢) pontja nem
sérti az Etv. és a Korm. rendelet inditvdnyozé dleal felhi-
vott szabdlyait. A normakontroll azonban nem déntétte el
az alapjdt képezd épitésiigyi hatdrozat birésdgi feliilvizsgd-
latdra vonatkozé egyedi tigyet. A birdsdgnak az tigy dsszes
kortilményeire tekintettel mérlegelve kell dontését meghoz-
nia. A kdz- és a magdnérdek kozotti egyensily biztositdsa
érdekében a birdsdg szdmdra az egyedi tigyben mérlegelendd
szempont lehet, hogy pl. a magdntulajdonban 1év§ ingatla-
nokra val6 réldtds elkeriilhet§-e (fék tiltetésével, magasabb
keritéssel, drnyékoldkkal), ahogy be kell vonni a mérlegelés-
be azt is, hogy a kildté felgjitdsdval vagy 4 kildt6 épitésével
megvaldsulé kozérdek elébbre valé-e az dltala okozott — fel-
peresek 4ltal megjelolt — hdtrdnnyal. Ugyan igy a mérlegelés
szempontja lehet, hogy a kozjogi beavatkozds [az Or. 13. §
(2) bekezdés ¢) pontja] ttjdn keletkezett esetleges értékvesziés
kompenzédldsdra van-e mds jogi eljdrds Gtjin lehetdség. Ezek a
szempontok azonban nem a normakontroll tdrgyai.

IL.b.)

A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésdg dontése:’”

Ugyszam: Kfv.11.37.886/2015/7.
Per tirgya: adatvédelmi tigy

Tényalls:

Az alpereshez panaszbejelentés érkezett, amelyben a panaszos
sérelmezte, hogy a leiratkozdsa ellenére tovdbbra is érkeznek
hozz4 az 1. rendd felperestdl hirlevelek, tovdbbd az I. rendd
felperes az elektronikus levélcimée harmadik személynek is
dtadta. Az alperes az informdciés onrendelkezési jogrol és
az informdcidszabadsdgrol szolé 2011. évi CXII. tdrvény (a
tovdbbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjdn adatvédel-
mi hatésdgi eljdrdst inditott az I. rend felperessel szemben.

7 A dontést DarRAK PETER (a Kuria elndke) szerkesztette
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A vizsgdlat kiterjedt az I. rend felperes adatkezelési gyakor-
latdra, a regisztrélt felhaszndlék adatainak kezelésére, a hirle-
velek és rekldmok kiildésének gyakorlatdra, a honlapon taldl-
hat6 ,, Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozar™-ra, , Szerzddési
feltérelek és adatvédelmi nyilatkozat™-ra, valamint a személyes
adatok érintett kérelmére torténd torlésének gyakorlatdra.
Utdbbi vizsgdlat a fent megjeldlt egyedi panaszon alapult.
Az alperes kiilonb6z8 kampdnyokat vizsgdlt, és azokkal kap-
csolatban az II., III., IV. és V. rend felpereseknek torténd
adatdtaddst. Az eljdrds sordn az alperes a tényallds tisztdzdsa
érdekében tobb alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a fel-
pereseket, valamint teszt-regisztricidt végzett.

Az alperes 2014. julius 29. napjdn kelt hatdrozatdban

A) Az 1. rend felperest elmarasztalta, és vele szemben a
kovetkezdket rendelte el.

1. Az ,Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozar” tartal-
mdnak mddositdsdt, és a moddositott nyilatkozat
megkiildését az alperesnek.

2. Azt, hogy a mir regisztrilt felhaszndlokat tdjékoz-
tassa a megvéltozott dokumentumrdl és ezek isme-
retében kérje a kordbb nyilatkozat alapjén regisztralt
érintettek hozzdjdruldsdnak a megerdsitését.

3. A meg nem erdsitett regisztrdcié esetében pedig gon-
doskodjon a felhaszndlé adatainak torlésérél. Mind-
errdl pedig 30 napon beliil értesitse a hatdsdgot.

4. Az alperes az 1. rendd felperesre 750.000 forint adat-
védelmi birsdgot szabott ki.

B) Ezen tilmenden az alperes hatdrozatdban a II., II1., IV.
és V. rendli felperesek jogellenes adatkezelését megtil-
totta, tovdbbd ennek az adatkezelési gyakorlatnak az
dralakitdsdt irta elé oly médon, hogy kérjék az I. ren-
dd felperestdl devett adatok tekintetében a felhaszndlok
tdjékozott hozzdjéruldsénak megerdsitését, a hozzdjéru-
ldst kifejezetten meg nem erdsiték adatait pedig torol-
jék. Az alperesi hatésdgot értesitsék.

C) Két érintett felhaszndld tekintetében az eljdrdst meg-
sziintette.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsédban a III. pont alatt a

kovetkezd megdllapitdsokat tette:

1. Vizsgdlta az ,Adatvédelmi és adatkezelési nyilatko-
zat’-ot, ezen belill az egyiittes adatkezelés kérdésée, figye-
lemmel a 95/46/EK irdnyelv (a tovdbbiakban: Irdnyelv)
29. cikke alapjén létrejott Adatvédelmi Munkacsoport
1/2010. szdmt véleményére (a tovdbbiakban: Vélemény).
Régzitette, hogy az adatkezel8k a kapott adatokat sajdt cél-
jukra, sajdt termékiik népszertsitésére kivantdk haszndlni és
nem egy kozos cél érdekében mikodeek egyiitt, igy kozos
adatkezelési cél nem 4llapithaté meg. Az alperes vizsgélta az
érintettek hozzdjaruldsdt is, mellyel kapcsolatban megéllapi-
totta, hogy regisztricidkor adott hozzdjarulds megaddsihoz
szigort kdvetelmény a megfeleld, el8zetes tdjékoztatds nyuj-
tdsa, az adatbdzis értékesitése, mint adatkezelési cél azonban
nem szerepel az adatkezelésrdl adott tdjékoztatdsban, hol-
ott ez relevins koriilmény, igy a tdjékoztatds megtévesztd.
E kérben az alperes idézte az Infotv. 3. § 7. pontjdt, valamint
a gazdasdgi rekldimtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korldtairdl sz616 2008. évi XLVIII. t6rvény (a tovdbbiakban:

Grt.) 6. (1) és (2) bekezdéseit, valamint utalt az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdcids tdrsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl sz416
2001. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban: Ekertv.) 14. § (5)
bekezdésében foglaltakra, és kiemelte, hogy a hozzdjirulds
definicidjdt a két torvény is rogziti, némileg eltérd széhasz-
ndlattal. Az alperes mindezekbdl azt a hatdrozott kévet-
keztetést vonta le, hogy az érintettnek kelld informdcidval
kell birnia arrél a tényrdl, miszerint az adatai megaddsdnak
az egyik lehetséges kovetkezménye az, hogy az adatkezeldt
kozvetlen anyagi elényhoz juttatja. Osszességében megdlla-
pitotta, hogy nem jogszeri az a gyakorlat, hogy a nyilat-
kozat elfogaddsdval a regisztrdlé automatikusan hozzdjérul
a felsorolt tdrsasdgok adatkezeléséhez, mert az onkéntesség
és a tényleges vélasztds lehetdsége a kiilondllé adatkezelSk
vonatkozdsiban igy nem biztositott. Az Infotv. 20. §-dra
hivatkozdssal kifejtette, hogy a hatdrozatban tételesen fel-
sorolt nyilatkozatokban téves a felhaszndlék tdjékoztatdsa az
érintett jogszabdlyrdl, a jogorvoslati lehet8ségrél, hiszen az
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyil-
vénossdgdrol sz616 1992. évi LXIII. torvényre (a tovdbbiak-
ban: Avtv.) utalds, nem jelsli meg a panasztétel helyeként az
alperesi hat6sdgot, és nem tdjékoztat a birdsigi jogorvoslat
lehetdségérdl. Az alperes az adattorléssel kapcsolatban az
Infotv. 4. (4) bekezdésének és 7. (1)-(3) bekezdéseinek a
megséreését dllapitotta meg amiatt, hogy az I. rendd felperes
a mér torolt személyeket tartalmazé adatbdzist hasznélta fel
a hirlevél kiildésekor, ennek sordn 26 személy torole adatai
keriiltek 4jbél kezelésre, majd nem térolte megfelelden az 4l-
tala kezelt adatokat, megsértve az Infotv. 17. § (2) bekezdés
b) pontjdt, és 3. § 13. pontjit.

Az alperes az adatvédelmi birsdg kiszabdsdnak indokoldsa
korében kifejtette, hogy az 1. rendli felperes éveken keresztiil
folytatott nagyszamu érintett adatdval kapcsolatban helyte-
len tdjékoztatdson alapulé adatkezelést, elézetes tdjékoztatdsi
kotelezettségének nem megfelelé médon tett eleget, illet-
ve jogellenes adatkezelést végzett a tordle személyek adatde
felhasznal6 hirlevél kiildése sordn. A birsdg megillapitdsa
korében értékelte az érintett kor nagysdgdt, a tordle adatok
4jbdli felhaszndldsdt, azt, hogy az alperes jelzése ellenére sem
észlelte a jogellenes adatkezelést, mindezt birsignéveld é-
nyezdként vette figyelembe. Ertékelte tovibbd, hogy a torolt
adatok ajboli felhaszndldsdra kér alkalommal is sor keriilt.
Birsdgesokkentd koriilményként értékelte, hogy az eljdrds
sordn tobb alkalommal mdédositotta az I. rendi felperes az
érintett nyilatkozatot, illetve annak egyes részeit. A birsig
megéllapitdsa sordn az alperes figyelembe vette az 1. rendd
felperes 2013. évi beszdmol szerinti bevételét

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem:

A felperesek kereseti kérelmeikben egyardnt az alperes hatd-
rozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra
kotelezését kéreék.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi keresetek elutasitd-
st kérte.



Az elséfoki itélet:

1. Az elsbfokt birésdg a felperesek kereseteit elutasitotta.
[téletének indokoldsdban eldljiréban régzitette, miszerint a
perben mdr nem volt vita, hogy a felperesek 6n4llé adatkez-
elsk. Ezt kdvetden az elséfoki birdsdg, mindenekeldtt a fel-
pereseknek a Grt. és az Ekertv. alkalmazdsa kapcsdn el8adott
hatdskér hidnydra vonatkozé kifogdsdt vizsgélta, és megélla-
pitotta, hogy a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bird-
sdg gyakorlata mdr elfogadta ezekre a jogszabdlyokra vonat-
kozé hivatkozist, tovdbbd rdmutatott arra, hogy az Infotv.
2. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
alapjdn a személyes adatok védelméhez valé jog ellendrzése és
érvényre juttatdsa az alperes hatdskérébe tartozik. A birdsig
rogzitette, hogy 6nmagdban az a koriilmény, hogy a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésdg (a tovdbbiakban: NMHH) jar
el az Ekertv.-ben meghatdrozottak szerint, nem jelenti azt,
hogy az alperes ne vizsgdlhatnd azt, hogy a gazdasdgi rekldm-
hoz keriil§ személyes adatok kezelése megfelel-e az Infotv.
rendelkezéseinek. Az elséfokd birésdg 4lldspontja szerint az
eljdrds sordn nem sériiltek sem a Grt. és az Ekertv. rendel-
kezései, sem a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdlratds
4ltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovdb-
biakban: Ket.) 19. § (1) bekezdése és 22. §-a. Megjegyezte
a birésdg, hogy a hatdskor megléte tekintetében irrelevdns
annak vizsgdlata, hogy a hivatkozott email-cim személyes
adatnak mindsiil-e, tovdbb4 az alperesi vizsglatnak nem ez,
hanem az dltaldnos adatkezelési gyakorlat képezte alapjit.

II. Az 1, 1V. és V. rendli felperesek azon hivatkozdsdra néz-
ve, hogy az alperes nem vizsgdlta egyenként a felperesekre
vonatkozd nyilatkozatokat, az elséfokt birdsdg élldspontja
szerint iratellenes, mivel az alperes a hatdrozat 10. oldaldn
tételesen rogzitette a vizsgdlt dokumentumokat.

Az adatkezelés céljdval kapcsolatban a birdsdg rogzitette,
hogy a hatdrozatban hivatkozott adatgytjtésre vonatkozd
véllalkozdsi szerzédések alapjdn a megrendelk a szerz8dés
aldirdsdval regisztrdlok adatait vésdroljdk meg, a szerzédés a
regisztrélt tagonkénti 4r dfdval novelt dsszegét is meghatdroz-
za. A fentiekbdl az elséfoku birésdg azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy az adatkezelés célja az 1. rendti felperes részérél nem
kizdrélag a rekldmiizenetek tovdbbitdsa, hanem az adatbdzis
dtaddsa érdekében az adatbdzis pénzért toreénd éreékesitése,
illetve az V. rendd felperes esetében vagyoni értékkel biré
rekldmfeliilet biztositdsa volt. Az elséfokd birdsdg dlldspont-
ja szerint a tdjékozott hozzdjarulds abban az esetben vals-
sult volna meg, ha az érintett informdciét kap arrél a tényrél
is, hogy az adatai dtaddsibdl az I. rend(i felperes kdzvetlen
anyagi elényhoz jut, juthat, ezen anyagi elény korében pedig
kétség kiviil a rekldmfeliilet biztositdsa is beletartozik. A fen-
tiek alapjdn a birésdg megalapozottnak tartotta azt az alperesi
dlldspontot, hogy az Infotv. 3. § 7. pontja a hozzdjdrulds érvé-
nyességét konjunktiv feltételként Gtjdn hatdrozza meg, mely
feltételek korébe az is beletartozik, hogy a hozzdjéruldsnak
megfelel§ tdjékoztatdson kell alapulnia. Az elséfoku birdsig
kifejtette, hogy a hozzdjrulds érvényességével kapcsolatban
azt is vizsgalni kell, hogy megfelel-e az onkéntesség, mint
tgyszintén konjunktiv feltétel kdvetelményének az a gya-
korlat, hogy a nyilatkozatok elfogaddsdval a regisztrdl$ vala-
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mennyi adatkezel esetében a hozzdjiruldsit adja az adatai
kezeléséhez. Miutdn az egyes felperesek 4ltaluk sem vitatottan
eltérd célok érdekében kezelik az adatokat, az sem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a regisztrdloknak az egyes adatkezel8k-
nél kiilon-kiilon kell kezdeményezniiik az adattorlést.

Az elséfokd birdsdg az 1., IV. és V. rend( felperesek az
Alaptérvény T) cikk (1) bekezdésének megsérésére toreé-
nd hivatkozdsdval kapcsolatban rogzitette, hogy a Vélemény
nem képezte a hatdrozat jogszabdlyi alapjdt, mert a hatdrozat
az Infotv. megsértésére hivatkozott, a kozigazgatdsi dontés
azon alapult.

Az elséfokut birésdg dlldspontja szerint a checkbox kipipd-
ldsa nem tekinthetd félreérthetetlen beleegyezésnek és nem
igaz az sem, hogy a regisztrdlé a gomb megnyomdsdval, il-
letéleg az email-cimének megaddsdval amdgy is hozzdjrult
mindenhez.

A birdsdg azt az érvelést — miszerint a kis- és kozépvl-
lalkozdsokrdl, fejlédésiik tdmogatdsdrdl sz6lé6 2004. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv.tv.) és ennek kapcsdn
a Kiria 2/2013. KMJE-ben (a tovdbbiakban: 2/2013. KM]JE)
foglaltak alapjdn az Lr. felpereseknek mentesiilnie kellett vol-
na a birsdg alél — nem fogadta el. Az elséfokd birdsdg a fenti-
ekkel szemben tgy érvelt, hogy a felek kozott a perben nem
volt vitatott, hogy a Ket. 94. § (1) bekezdés 2) pontjinak alkal-
mazdsa sz6ba sem kertilhetett, tekintettel az alperes autoném
dllamigazgatdsi szerv stdtuszdra. Tehdt nem a hatdsigi elle-
ndrzések eredménye két meginditott eljirds, hanem az Infotv.
60. § (1) bekezdése alapjdn a személyes adatok védelméhez vald
jog érvényesiilése érdekében hivatalbél meginditott hatdsdgi
eljérds folyt le, melyet konkrét hat6sdgi ellendrzés nem eldzote
meg, nem meriilt fel annak a lehet8sége, hogy az ellendrzés
alapjdn a hatdsdg az eljdrdst meginditsa és a Kkv.tv. szerinti
figyelmeztetést alkalmazza. Az elséfoku birésdg hangsilyozta,
hogy mivel a jelen per tirgydt képezd eljirds meginditdsdra
nem hatésdgi ellendrzés eredményeként keriile sor, a perbeli
esetben az alperesnek nem kellett a Kkv.tv.-t alkalmaznia.

A birsdg kiszabdsdra vonatkozd mérlegelési szempontok
kapcsdn a birésdg rdmutatott, hogy a Ket. 94/A. § (1) be-
kezdésétdl eltérden az Infotv. 61. § (4) bekezdése rogziti a
mérlegelendd szempontokat, igy az I. rend( felperes ezen
jogsértésre valé hivatkozdsa alaptalan. Az alperes — az alkal-
mazandé jogszabdly alapjdn — minden szempontot éreékelt,
ezt az I. rend(i felperes nem cdfolta.

A birésag megallapitotta, hogy az I. rendt felperes tévedett
a kettds kotelezéssel kapesolatban is, mivel egyértelm, hogy
a kotelezések minden adatkezeld esetében a sajat kezelésti
adatdllomdnyra vonatkoztak.

A birésdg az alapelvi sérelmekre nézve kifejtette, hogy csak
akkor alaposak, ha egyfeldl a jogi szabdlyozds hidnyos, mds-
feldl az alapelv 6ndllé megsértése aldtdmasztdst nyer, utébbi
azonban az I. rendd felperes részérdl elmaradt.

A feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem:
Az 1, IV. és V. rendd, valamint a II. és I1I. rend(i felperesek

egyardnt feliilvizsgélati kérelemmel éltek. Az L., IV. és V. ren-
di felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Polgdri perrend-
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tartdsrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
275. § (4) bekezdése alapjdn a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld itélet meghozata-
lét kéreék, mig a II. és III. rendd felperesek az elséfoka ité-
let hatdlyon kiviil helyezését, és elsédlegesen a kozigazgatdsi
eljdrds megsziintetését, mdsodlagosan az elséfokd birdsdg dj
eljdrdsra és j hatdrozat hozataldra torténd utasitdsat kéreék.

Az 1. rendl, IV. rend(i és V. rend( felperes dlldspontja
szerint az elséfokd itélet jogsértd, mivel tévesen értelmezi a
Kkv.tv. és annak 12/A. §-dval foglalkozé 2/2013. KM]JE-t.
A helyes értelmezés szerint az alperesnek vizsgdlnia kellett
volna azt, hogy az 1. rendi felperes kis- és kozépvallalkozds-
nak mindsiil-e és a birsdg kiszabds helyett figyelmeztetést
alkalmaznia.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdésével kapcsolatban azért kifo-
gidsoltdk az alperesi jogértelmezést, mert vegyiti az Irdnyelv és
a hazai szabdlyozds eldirdsait, igy lényegében sem az enyhébb
eurdpai, sem a szigoribb magyar rendelkezéseknek nem felel
meg. A felperesek (Infotv. 3. § 9. pontja) szerint az adatkeze-
1és adattovébbitds is, de nem lényeges informécids elem, hogy
utébbi mogott ingyenes vagy visszterhes szerz8dés 4ll. A bi-
r6sdg altal elkdvetett jogsértést abban ldttdk megvaldsulni,
hogy a Véleményt nem vette figyelembe a jogértelmezésnél
és nem kotelezte az alperest arra, hogy 4j eljdrdsdban ne irja
el az adatkezelési tdjékoztatds részeként az tizleti kapcsolat
jellegének felfedését.

A felperesek sérelmezték az Infotv. 5. § (1)bekezdésének
helytelen értelmezését, miszerint a birdsdg egyetértett az-
zal, hogy az érintetteknek valamennyi adatkezeld esetében
egyenként kell a hozzdjdruldst megadni. E korben hivatkoz-
tak a Vélemény ,,dnkéntesség” fogalom értelmezésére, amely
tgy sz6l, hogy az érintett az adatkezelés egészéhez hozzdjd-
rulhat az 6nkéntesség sérelme nélkiil. Minderre tekintettel a
Kuridtél a megismételt eljdrdsra nézve arra kértek irdnymuta-
tdst, hogy az alperes ne irja el6 a tobbes adatkezelés esetén az
egyenkénti hozzdjérulds beszerzését.

Az eljdrasi szabdlysértések korében kifogdsoltdk, hogy a bi-
r6sdg a Véleményhez olyan kdvetelményeket tdrsit, amelyeket
az nem tartalmaz, ezért a megismételt eljardsra nézve kérték a
Vélemény jogforrdskénti alkalmazdsa kizdrdsdt, és annak eld-
irdsit, hogy az alperes csak az Infotv.-re, illetve a hazai jog-
szabdlyokra alapozza déntését. A felperesek tovdbbra is kifo-
gidsoltdk, hogy alperes olyan kérdéseket is vizsgélt, amelyekre
a Grtv. és Ekertv. rendelkezései szerint nem volt hatdskore.
A birdésig e szabdlysértését sem korrigdlta, igy dlldspontjuk
szerint sériilt a Grev. 24. § (4) bekezdése és az Ekertv. 16/A.
(3) bekezdése, a Ket. 19. (1), és 22. § (1) bekezdései. A felpe-
resek sérelmezték tovdbbd, hogy az elséfokt birésdg nem ér-
tékelte az alperesi hatdrozat tényéllds tisztdzdsi hidnyossdgait,
holott egyértelm( volt, hogy az alperes a 342.767 személyt
érinté adatkezelés minden részletét nem tdrta fel, kiilonos
tekintettel arra, hogy hat kiilénb6z8 kampdny volt hat kii-
16nboz8 adatkezelési nyilatkozattal. Inditvdnyoztdk, hogy
az 0j eljardsban az alperes legyen kotelezve a ténydllds teljes
feltdrdsdra.

A I és III. rend( felperesek feliilvizsgdlati kérelmiik in-
dokoldsdban vitattdk az alperes hatdskorének hidnydt, és az
adatkezelési hozzdjaruldsok érvényességére vonatkozé {téleti

megallapitdsokat. Igy a megfelels téjékoztatds, a chek in box
kipipéldsa, az onkéntesség fogalmdval kapcsolatban kifogd-
soltdk, hogy bdr a munkacsoporti véleményekre valé hivat-
kozds az alperesnél és az itéletben is megjelenik, de olyan tar-
talommal, illetéleg értelmezéssel, amely azokban eredetileg
nem lelhetd fel.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatilydban fenntartdsit kérte. Alldspontja szerint az elséfoki
birésdg valamennyi jogértelmezési kérdésben, igy az onkén-
tesség, az adatgyijtés célja, a hozzdjdrulds mikéntje tekinte-
tében helyesen dontdtt. Az alperes szerint a 3/2015. KMJE
alapjdn az L. rendd felperes dltal vitatott birsdg tekintetében
— annak 8sszegszerlisége miatt — feliilvizsgdlatra nincs lehe-
t6ség. Vitatta tovdbbd a 2/2013. KMJE-re val6 hivatkozdst
is, mivel szerinte az 1. rend{ felperes nem tartozik a Kkv.tv.
hatdlya ald.

A Kiiria déntése és jogi indokai:

Az 1. rend{i felperes feliilvizsgélati kérelme részben — az
aldbbiak szerint — alapos. A IL., IIL., IV. és V. rendii felpere-
sek feliilvizsgédlati kérelme nem alapos.

A Kuria élldspontja szerint az elséfokt birésdg a helyesen
megéllapitott ténydlldsbdl nagyrészt helytdlls, mig a birsdg
kérdésében téves kovetkeztetésre jutott a kdzigazgatdsi hatd-
rozat jogszeriliségével kapcsolatban, igy dontésével és indoka-
ival a feliilvizsgdlati birsdg csak részben ért egyet.

A Klria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel
az aldbbiakra mutat rd. A Kuria dllispontja szerint a felpe-
resek tévedtek az alperes kompetencidja kérdésében. Amint
arra az elséfokt birésdg helyesen hivatkozott az Infotv.-bél
egyértelmiien megdllapithatd, hogy a Magyarorszdg teriile-
tén folytatott adatkezelés és adatfeldolgozds torvényességének
vizsgdlatdra az alperes rendelkezik hatdskérrel [2. § (1) be-
kezdés, 60. § (1) bekezdés]. fgy onmagdban az a kériilmény,
hogy az Ekertv. — az elektronikus kereskedelmi szolgdltatd-
sok nyujtdsdval kapcsolatos ellendrzés kérében —a NMHH-t
nevezi meg eljar6 hatdsdgként nem jelenti azt, hogy az alperes
ne vizsgdlhatnd az Infotv. rendelkezése alapjdn az adatkezelés
jogszerliségét, kitekintve a hasonlé szabdlyozdsi elvet kovetd
Ekertv.-re, illet8leg a Grt.-re. A fenti jogszabdlyok hozzdjd-
rulnak az Infotv. alaposabb értelmezéséhez, mely nem ha-
taskori kérdés, igy az alperes részérdl hatdskor tallépés nem
is kovetkezhetett be, kiilondsen, hogy a hatdsdg a felperesek
marasztaldsit kizdrolag az Infotv. rendelkezésére alapozta.

A Kuria megiéllapitotta, hogy az adatkezelés céljdval kap-
csolatos itéleti 4lldspont szintén helyes, mivel az adatgyjtés-
re nem vitatottan értékesitési célbdl is sor keriilt az I.rendd
felperes részérél, és mint ilyen célra a tdjékoztatdsnak az In-
fotv. 20. § (2) bekezdése szerint ki kellett volna terjednie.
Ezzel szemben az 1. rendd felperes az adatkezelés céljaként
— még a hatdsdgi eljdrdsban is — a rekldm és marketing anya-
gok kiildését jelslte meg. Ezzel a pontos és tényszer(i tdjékoz-
tatds egyértelmiien hidnyzott, mely a kelld tdjékoztatdshoz
elengedhetetlen. A nem kell tdjékoztatds a hozzdjérulds hi-
dnydhoz vezet. Az adatkezelés célja nem egy elhanyagolhaté
informdcid, miként az sem, hogy a gy(ijtés mellett adattovab-



bitdsra is sor keriilhet. Az érintettek csak az adatkezelés rele-
véns kériilményei tudatdban mindsiilnek kellden tdjékozott-
nak, csak ekkor mondhaté ki, hogy adatuk kezeléséhez az
Infotv. 3. § 7. pontjéban definidlt hozzdjirulds fogalmdnak
megfelelden hozzdjarultak és azt onként tették. Ezen tdlme-
nden azért jogos minden egyes adatkezelSre nézve egyenként
megkovetelni a hozzdjirulds beszerzését, mert a perben nem
vitatott médon a felperesek 6n4llé adatkezelSk, mely sziiksé-
gessé teszi a vilasztds lehetéségének biztositdsit is.

A felperesek 4llitdsdval szemben nem vitathaté az sem,
hogy az alperesi hatdrozat és az elséfoku itélet egyardnt el-
sésorban az Infotv.-re hivatkozott, mint jogforrdsra és nem
a Vélemény(ek)re, utébbiak szintén csak a jogértelmezésben,
a hatdlyos jogszabdly magyardzdsiban jitszottak szerepet és
a feliilvizsgélati eljdrdsban a Kuria is a hatédlyos hazai jogsza-
balyok alapjdn vizsgélta a jogszer(iséget. Megjegyzi a Kiria,
hogy a felperesek kovetkezetlen médon egyfeldl kifogasoledk
a Vélemény(ek) jogforrdsként valé alkalmazdsdt, mésfeldl az
abban foglaltakat, mint egy kovetendd dlldspontot kérték
szdmon.

A Kuria megiéllapitotta — egyez8en az elséfokd birdsdg-
gal —, hogy az alperes az dltala lefolytatott eljdrds céljdnak,
irdnydnak megfeleld mértékben tisztdzta a ténydlldst, a meg-
alapozott dontés tovdbbi vizsgdléddst, bizonyitdst nem igé-
nyelt, mivel az I. rendd felperes adatkezelésével kapcsolatos
lényeges tényélldsi elemeket rogzitette, azonositotta a kezelt
adatok korét, az adatkezelés gyakorlatdt, ismertette a vizsgdlt
dokumentumok és kampdnyok fébb jellemzdit. Mindezek
alapjdn a jogszabdlyi rendelkezésekkel aldtdémasztott érve-
lését a tdmadott hatdrozatban régzitette, megfeleld indokdt
adva dontésének, melyet az elséfokd birésdg helyesen érté-
kelt. Ezért az alperesi hatdrozat és az azt hatdlyban tarté jog-
erds itélet a jogalap tekintetében jogszerd volt, ezt a felpere-
sek megcdfolni nem tudtdk.

A Kiria ugyanakkor rdémutat arra, hogy hibds jogértel-
mezés folytdn az alperes és az elséfoku birdsdg is tévedett a
birsdg alkalmazhatdsiga tekintetében. A Kiria elsljdréban
rogziti, hogy az alperes tévesen értelmezte a 3/2015. KMJE-t,
mivel annak rendelkezd része egyértelmien kimondja, hogy
a Pp. 340/A. § (2) bekezdés 4) pontja csak azon tigyekben
zdrja ki a feliilvizsgdlatot, amelyben a kézigazgatdsi hatdrozat
kizdrélag birsigot kiszabé rendelkezést tartalmaz. A perbeli
ligy tdrgydt képezd hatdrozat a birsigon kiviil szimos mds,
a felperesek dltal vitatott kotelezést is tartalmazott, ennek
megfelelden a Kiria teljes korien vizsgdlta a feliilvizsgélati
kérelmeket.

A Karia 4lldspontja szerint az 1. rend felperes megalapo-
zottan érvelt és hivatkozott egyfeldl a Kkv.tv. 12/A. §-dra,
misfeldl a 2/2013. KMJE-re. Utébbi ugyanis a III. pontjd-
ban egyértelmiivé teszi, hogy a Kkv.tv. 12/A. §-dban dltald-
ban van szé hatésdgi ellendrzésrdl, a hatésdgi eljdrds minden
tipusdt érinti e jogszabdlyhely 4ltal adott kedvezmény. Tekin-
tettel arra, hogy az alperes jelen perrel érintett eljérdsa egyér-
telmiien hat6sdgi ellendrzés, majd ezt kovetd hatdsi eljdrds, és
az tigy nem esik a 12/A.§ (1) bekezdésben nevesitett kivételek
kozé, a Kkv.tv. hatdlya kiterjed a perbeli esetre. Téves tovdb-
b4 az elséfoka birésdgnak a Kkv.tv. 12/A. § (2) bekezdésre és
a Ket. 94. § (1) bekezdése a) és b) pontjaira alapitott dssze-
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fiiggéstelen és minden logikdt nélkiil6z8 fejtegetése. A Ket.
94. §-a dltal felvdzolt lehetdségek koziil az 2) pont nem felel-
tethetd meg a perbeli tényélldsnak, mig a 4) pont azért nem
alkalmazhaté, mert a Kkv.tv. szabdlyai [épnek a helyébe, mi-
ként ezt a 2/2013. KM]JE-ben kifejtésre keriilt, miszerint a
Ket. 94. § (1) bekezdés 4) pontja szerint a hatdsdg hivatalbdl
meginditja az eljirdst, azonban ekkor nem az dgazati nor-
mdban eldirt eljdrdst folytatja le és nem az ott el8irt birsig
szankciét alkalmazza, hanem visszatér a Kkv.tv.-hez, és ér-
demi, fellebbezhetd hatdrozatiban figyelmeztetést alkalmaz.

A fentiekre figyelemmel a Kuria szemben az elséfokt bi-
résdggal megillapitotta, hogy az alperesnek kotelessége lett
volna vizsgdlni a Kkv.tv. 12/A. §-dban foglalt feltételek fenn-
4lldsdt, s amennyiben azok megéllapithatdk, a birsdg kiszabd-
sa helyett figyelmeztetést kellett volna alkalmaznia.

A megismételt eljardsban az alperesnek azt kell tisztdznia,
hogy az I. rendd felperes kis- és kozépvillalkozdsnak mi-
ndsiil-e vagy sem, és kordbban szabdlyszegés miatt marasz-
taldsdra keriilt-e sor, mivel alperes dnmaga 4ltal elismerten
ezt a kérdést nem vizsgélta a fentiekben vézolt téves jogér-
telmezés folytdn. Ezt kovetben lesz abban a helyzetben az al-
peres, hogy a helyesen megallapitott jogséreésekre tekintettel
kivdlassza a konkrét ténydllds mellett az I. rend( felperessel
szemben alkalmazhaté sziikséges intézkedést (figyelmeztetés
vagy birsdg).

Minderre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjén az I. rend( felperessel szemben alkal-
mazott birsdg tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp.
339. § (1) bekezdése alapjdn az I. rend( felperes keresetét e
részben alaposnak értékelve az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest e korben j eljdrdsra kotelezte.
Egyebekben — a jérulékos kérdéseket tekintve — a jogerds ité-
letet hatdlydban fenntartotta.

III.
Az Alkotménybirésig dontése:®

Ugyszam: 3096/2016. (V. 24.) AB hatdrozat (belsd tigyszam:
1V/3224/2015.)

Targy: A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
11.K.27.447/2015/8. szam itéletének [a tovdbbiakban: itélet]
alkotmdnyossdgi vizsgdlata Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekez-
dése, valamint XV cikk (2) bekezdése vonatkozdsiban.

Alkotmdnyossdgi probléma:

A panaszos azt éllitotta inditvdnydban, hogy az itélet ellen-
tétes az Alaptorvény tulajdonhoz és 6rokléshez vald jogot
biztosité XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a diszkrimina-
ciétilalmat kimondé XV, cikk (2) bekezdésével.

Az tigy alapjit képezd kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban
a hatdskorrel rendelkezd, illetékes Magyar Allamkincstar

¢ A dontéseket SzaBO ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirésdg, tandcs-
add) dolgozta fel.
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(MAK) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatésiga ha-
tdrozatdval fogyatékossdgi tdmogatdsra valé jogosultsdgot,
valamint ennek kiutaldsdt dllapitotta meg. Sajndlatos mo-
don e tdmogatdsra jogosult tigyfél a hatdrozat kozlése eldet
meghalt, az érdemi déntést mdr nem tudta dtvenni. Helyette
mind a hatdrozatot, mind pedig a jogosult tigyfélnek jiré td-
mogatdst polgdri jog szerinti jogutddja vette 4t, akit utébb az
Osszeg visszafizetésére kotelezett a hatdsdg és a kozigazgatdsi
perben eljdrd birésdg is. Az inditvdnyoz6 szerint a kozigaz-
gatdsi hatdrozat egyrészt azért jogszabdlysértd, mert ellenté-
tes a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovdbbiakban:
Ket.) 16. §-4val és 31. § (1) bekezdés &) pontjdval az ONYF
azon jogértelmezése, miszerint eljdrdsjogi jogutddlds nem
kovetkezett be, ha pedig mégis tigy tekinti az ONYF, hogy
jelen esetben nem lehet sz6 jogutddldsrdl, Ggy nem hatdro-
zott az eljdrds megsziintetésérdl, igy a visszafizetésre kotelezés
is alap nélkiili. Mindemellett a panaszos szerint anyagi jogi
szempontbdl is téves a hatdrozat, mert 4lldspontja szerint a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztosi-
tdsdrol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (a tovdbbiakban: Fot.
tv.) 23. § (4) bekezdése nem ismeri a fogyatékossdgi tdmo-
gatds megsziintetésének azon moédjdt, hogy a haldl utélago-
san megsziintetné vagy elvonnd a még a kérelmez életében
fenndllé fogyatékossdgi stdtuszra és az erre az idészakra meg-
4llapitott juttatds jogalapjdt. A panaszos hivatkozott a Ptk.
oroklési szabdlyaira is, valamint arra, hogy a timogatds mint
aktiva a hagyaték részét képezi, mert annak megéllapitdsakor
a kérelmez8 még élt, igy a tdmogatds dsszegére a felperes pa-
naszos 6rokdsként jogosult.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban az itélet alaptor-
vény-ellenességének megillapitdsira és megsemmisitésére
irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsiban elutasitotta, mig az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozaséban visszautasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdésének sérelmée 4llitd
panaszt az Alkotmdnybirésdg azért utasitotta vissza, mert
alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst erre vo-
natkozva az inditvdnyoz6 nem adott eld.

Az Alaptorvény X111 cikk (1) bekezdésében szabdlyozott
orokléshez vald jog sérelmével Osszefiiggésben az Alkot-
manybirésig a kovetkezSket dllapitotta meg. Orokslni csak a
hagyaték részét jelentd dolgot lehet. Mivel jelen esetben a fo-
gyatékossdgi timogatds dsszegének megitélésérdl a kozigaz-
gatdsi szerv hatdrozatdban mdr déntott ugyan, e hatdrozat
azonban — annak okdn, hogy a jogosult haldla miatt a hatd-
rozat jogerGssé vdldsdnak feltételét jelentd kozlés (kézbesités)
nem torténhetett meg — nem emelkedett jogerdre, igy ezen
dsszeget a jogosult fogyatékos személy életében nem szerezte,
haldla utdn pedig értelemszertien mdr nem szerezhette meg,.

Mivel tehdt a kérdéses osszeg nem képezte az 6rokhagyé ha-
gyatékdnak részét, igy annak 6roklésére sincs az inditvdnyo-
z6énak Alaptdrvényben biztositott joga.

A Fot.tv. 22. §-a meghatdrozza a fogyatékossdgi timogatds
céljit, mely — mint a jogszabdly részét jelentd rendelkezés —
a biré szdmdra e jogintézménnyel kapcsolatos jogértelmezés
sordn kotelezd jelleggel veendd figyelembe, eszerint: ,,/a/ fo-
gyatékossdgi tdmogatds a siilyosan fogyatékos személy részére az
esélyegyenliséger eldsegitd, havi rendszerességgel jdrd pénzbeli
Jjuttatds. A tdmogatds célja, hogy — a silyosan fogyatékos sze-
mély jovedelmétdl fiiggetleniil — anyagi segitséggel jaruljon hoz-
zd a silyosan fogyatékos dllapotbil eredd tdrsadalmi hatrdnyok
mérsékléséhez.” Mivel tehdt a Fot.tv. értelmében a tdmogatds
kifejezetten a fogyatékos személy részére, az & életkoriilmé-
nyeinek javitdsa érdekében jdr, e cél pedig haldldval nyilvdn-
valéan okafogyottd vilt, igy az a jogértelmezés, mely szerint
az elhunyt személy részére nem joger8sen megitélt tdmoga-
tdst az 6rokose sajat személyében nem veheti fel, illetve nem
veheti 4t, az ily médon jogtalanul felvett timogatdst pedig
vissza kell fizetnie, nem mindsiil az Alaptorvény XIII cikk
(1) bekezdésében biztositott 6rokléshez vald jogot sérednek.

Eltérg vélemények:

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré az aldbbiak miatt nem értett
egyet a dontéssel, ezért kiildnvéleményt fogalmazott meg.
Alléspontja szerint ,az adott esethben nincs jelentdsége annak,
hogy a fogyatékossdgi tdmogatds sszegének megitélésérdl szolo
hatdrozat jogerdére emelkedett-e, vagy sem. Az oriklési jogi sza-
bdlyok szempontjdbdl jelentésége annak van, hogy az orikhagyd
e tdmogatdsra a kozigazgatdsi szerv hatdrozata folytdn jogosult-
td vdlt, igy a visszamendlegesen megitélt pénzisszeg a hagyarék
része, amelyer az orokos — elfogadds vagy bdrmely mds jogese-
lekmény nélkiil — az irokhagyd haldlinak pillanatiban meg-
szerzett. (...) A fogyatékossdgi tdmogatds egy személyhez kitorr
pénzbeli juttatds, amely kizjogi jellegii igényen alapul. Ebbé
kovetkezben az nem leher vitds, hogy az orokis a jovdre nézve
nem lehet jogosult az orokhagyd jogin a fogyatékossdgi tdmo-
gatdsra, mert az olyan kizjogi jogviszonyon alapuld kovetelés,
amely az irokhagyd személyéhez kitédik. Ugyanakkor a mdr
kiutalt — és az orikhagyd vagyondnak részét képezd — tamogatds
dsszegére az orokos jogosult, mert ez a mdr meglévd pénzisszeg
az orokhagyd hagyatékiban — az oroklési jogi szabdlyok sze-
rint — elveszitette személyes és kizjogi jellegér. Az oriklési jogi
szabdlyok szerint csak a jovére nézve — vagyis, a_fogyarékossdgi
tdmogatdsra jogosultsdg vonatkozdsiban — érvényesiilhet az a
korldtozds, hogy az jellegére tekintettel nem része a hagyarék-
nak.” Ugy véli tovibbd, hogy e kérdés a fel nem vett nyugdij
oroklésével mutat hasonlésdgét. ., A nyugdij — az adorr iigyben
vizsgdlt tdmogatdshoz hasonléan — személyes jellegii szolgiltatds,
amelynek célja a jogosult haldldval ,nyilvanvaléan okafogyottd”
vdlik. A hivatkozott szabdlyozdsban azonban egyértelmiien ki-
[fejezddeésre jut, hogy a fel nem vetr nyugdij kiilonbozik a nyug-
dijjogosultsdgrél. A nyugdijjogosultsdg — mint kozgjogi jellegii
Jogosultsdg — az drokhagyd haldldval megsziinik. Ugyanakkor a
Jfel nem vett nyugdij esetén mdr nem kozjogi jogosultsigrol van
520, hanem egy meglévd pénzkivetelésrél, amelyrdl az orikhagyé



akdr élok kozott, akdr haldla esetére rendelkezhet. Erre tekin-
tettel a _fel nem vett nyugdij — figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg
dltal a BH 2010.309. szdm alatt kizzétett eseti dontésben is
kifejrettekre — része a hagyatéknak.”

Dr. Salamon Ldszlé alkotmdnybiré szintén kiilénvéle-
ményt fogalmazott meg. Alldspontja szerint az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvdnyelem
tekintetében visszautasitdsnak lett volna helye, mig az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos inditvadnyelem
vonatkozdsdban mds indokoldssal utasitotta volna azt vissza.
Kiilonvéleményében megfogalmazta, hogy ,/a/z eljiré bi-
rdsdg az itélete indokoldsiban az iigyben relevdns jogszabdlyi
rendelkezéseket részletesen és egymdsra tekintettel értelmezte. Az
ebben foglaltakbil egyértelmiien kitiinik, hogy a birdsig arra
alapirorta dontését, hogy az tigyben érintett tdmogatds mint szo-
cidlis elldtds az Fot.tv. 22. §-dban meghatdrozott célja szerint a
fogyatékos személyeker megilletd, személyhez fiizédd jogosultsdg,
amely az érintettek esélyegyenléségét eldsegitd, a fogyatékos dlla-
potbol eredd tdarsadalmi hdtranyokar mérsékelni hivatott havi
rendszerességgel jird pénzbeli juttatds. Hivatkozorr tovibbd a
birdsdg a Ket. hatdsdgi tigyben torténd jogutddldssal kapesola-
tos szabilydra is, amelynek értelmében — az egyébként foszabdly
szerinti — jogutddlds nem kovetkezik be, ha azt a hatdsdgi tigy
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személyes jellege kizdrja. Mivel az inditviny a tulajdonhoz valé
Jjog sérelme kapesdn tulajdonképpen a birdsignak a jogurddlds
kérdésével kapcsolatos jogértelmezését tdmadja, valdjiban olyan,
torvényességi kérdésben valds feliilbirdlatra irdnyul, amely az
Alkotmdnybirésig dllandé gyakorlata alapjin nem rartozik a
hatdskorébe, és az alkotmdnyjogi panasz befogaddsdnak — és ér-
demi vigsgdlatdnak — akaddlya. Ugyanis az Alkotmdnybirdsig
alkotmdnyjogi panasz alapjdn eljdrva is csak az alkotmdnyos-
sdgi szempontokat vizsgdlja; tartézkodik attdl, hogy a jogsza-
bdlyok értelmezéséért és azok alkalmazdsdére felelds rendes bi-
rdsdgok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazdsi kérdésekben
feliilbirdlja.” Alldspontja szerint ,nem helytillé a hatdrozar
azzal kapcsolatos kijelentése, hogy az inditvany az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével dsszefiiggésben nem tartalmaz érde-
mi indokoldst. Ugyanakkor a kifejtett érvek alapjan az indit-
vdnyozd szerint a tilalmazott hdtrdnyos megkiilonboztetést »az
azonos fogyatékossdgi statuszii személyek kizott« a hatdsigok és
a birdsdg jogerd kérdésével, illerve a jogutddldssal kapcesolaros
— szdmdra kedvezdtlen — jogértelmezése okozza. Mivel azonban
magdbdl az érdemi dontésbél kovetkezik az inditvdanyozd dltal
sérelmezert eltérd jogkovetkezmény, ezen inditvinyi elem tekin-
tetében is a torvényességi-jogalkalmazdisi kérdésben vald feliilbi-
rdlat tilalmdr kellett volna megdllapitani.”
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