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A szabdlysértési jog

az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
joggyakorlata és az Alkotmanybirdsig

jogelvei titkkrében

I. Bevezetés

Az 1949-ben létrehozott Eurépa Tandcs célja a demokratikus
elvek és az emberi jogok védelme, az emberi értékek fejleszté-
se, az eurépai élet mindségének javitdsa és mindennek érde-
kében az eurdpai egység erdsitése.! Az Eurdpa Tandcs 1950.
november 4-én Rémdban kelt , Az emberi jogok és alapvers
szabadsdgjogok védelmérdl” sz0l6 egyezménye (a tovdbbiak-
ban: Egyezmény) Magyarorszdgon az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel keriilt kihirdetésre.

Az Egyezmény — tobbek kozdtt — meghatdrozza azokat
minimdlis kévetelményeket, amelyeket a tagdllamoknak az
emberi jogok teriiletén tiszteletben kell tartaniuk. Az Egyez-
mény preambuluma szerint a tagdllamok kozotti egység erd-
sitésének egyik eszkoze az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok megdvdsa és tovibbi fejlesztése. Megalkotdsdnak és az
Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsdg) és
az Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizott-
sdg) feldllitdsinak egyik célja a tagdllamok emberi jogokat
érintd jogszabdlyainak harmonizéciéja volt.?

Az {télkezési tevékenységet kezdetben az Birdsdgon és a
Bizottsdgon kiviil az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
végezte. A kérelmek elfogadhatésigdrdl a Bizottsdg dontott,
mintegy kvdzi {télkezést folytatva. A kérelmek szdimdnak no-
vekedése az Egyezmény 11. cikkének elfogaddsdval 1998-tdl
a Birdsdg és a Bizottsdg dsszeolvaddsit eredményezte.?

A Birésdghoz fordulhat minden szerz8dé dllam az Egyez-
mény mds szerz8dd 4llam 4ltal torténd megsértése miate,
illetve magdnszemélyek, szervezetek vagy egyének csoport-
ja, ha az Egyezményben meghatdrozott valamely jogukat

! FENYVEST Csaba: A védéiigyvéd, (Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2002), 93.

2BARD Kdroly: Emberi Jogok és biintetd igazsigszolgdltatds Eurdpdban,
(Magyar Hivatalos Kézlonykiadd, Budapest 2007), 15.

* Téru Mihiély: A magyar biintetdeljdrds az Alkotmdnybirdsig és az eurdpai
emberi jogi itélkezés tiikrében, (KJK-Kerszov Kiadd, Budapest 2001) 21-22.

megsértették, de akkor is, ha a sérelmezett intézkedést velitk
szemben ténylegesen alkalmaztdk.*

A Birdsdg miikodésének kezdeti szakaszdban — tdbbek ko-
ztt a tagdllamok szuverenitds igényére és a Birdsdg , legitimd-
cids deficitére” tekintettel — csak annak vizsgdlatdra szoritko-
zott, hogy a konkrét tigyben megsértették-e az Egyezményt.
A Birésdg mindenesetre tartdzkodott attdl, hogy a panasszal
érintett orszdg demokratikusan megvilasztott torvényhozd
testiilete 4dltal megalkotott jogszabdlyt ,.in abstrcto” vizsgil-
ja. A Birésdg itélkezési gyakorlata sordn azonban — egyebek
mellett — eléfordult, hogy a nemzeti jog nem volt alkalmaz-
haté az Egyezménnyel 6sszhangban, igy a Birdsdg itéletében
az alkalmazott jogszabdlyt is az Egyezménnyel ellentétesnek
mindsitette. De ha a Birésdg megiéllapitotta, hogy adott eset-
ben a nemzeti jog valamely rendelkezése a joggal szemben
tdmasztott kdvetelményeknek nem felelt meg, Ggy a nemzeti
jog nyilt birdlata sem volt elkeriilhetd.> Abbél, hogy a tagil-
lamok vallaltdk, hogy a joghatésdguk ald tartozé minden sze-
mély szdmdra biztositjdk az Egyezményben foglalt jogokat,
tdgabb értelemben az kovetkezik, hogy a jogsértés — konkrét
intézkedés vagy annak hidnya esetében is — a nemzeti jogsza-
bily megviltoztatdsdval vagy megsemmisitésével sziintethetd
meg. Ekként tehdt a itéleteinek hatdlya tdllépett a konkrét
tigy keretein és hatdssal volt és van az érintett 4llam jogrend-
szerére és jogviszonyaira.®

Dolgozatom témdjit érint§ szabdlysértésnek mindsiils
cselekményeket a Birdsdg autoném jogértelmezési gyakorla-
tdban szdmos esetben — ahogy ezt lentebb az egyes jogesetek
vonatkozdsdban ldtni fogjuk — a biintetdjog korébe sorolta.
Erre is tekintettel az Egyezménynek valamennyi cikke vonat-

4 1bid, 22.

> BArD Kiroly, vj., 2., 15-23.

¢ Peter LEUPRECHT: The Exexution of Judgments and Decisions. 791-801.
In: R. St. J. MacponaLp — F. Marscuer — H. PerzoLp (Szerk.: 7he
European System for the Protection of Human Rights. Martinus Nijhoff Pub-
lisher Dordrecht-Boston-London, 1993), 791.



kozdsdban taldlhatunk kapcsoldddsi pontot a szabdlysértések
teriiletével, amelyek részletes vizsgdlatdra nyilvinvaléan nem
lesz lehetdségem. Ehelyiitt az Egyezménynek csak azon cik-
kei vonatkozdsdban megsziiletett Birdsdgi eseti dontéseket
vizsgdlom, amelyek a szabdlysértési jogteriiletet a leginkdbb
érintik, és amelyek megsértése miatt a Birdsdg irdnyadé eset-
joga alapjan a leggyakrabban fordulnak a testiilethez. Az
Egyezménynek ezek a cikkei: a szabadsighoz és biztonsdg-
hoz valé jog (5. Cikk), a tisztességes tdrgyaldshoz val jog
(6. Cikk), a biintetés kiszabdsdnak tilalma t6rvényi rendel-
kezés nélkiil (7. Cikk) és a hatékony jogorvoslathoz valé jog
(13. Cikk). A Birésdg ilyen tdrgyt dontéseinek vizsgdlata
lldspontom szerint azért is indokolt, mert bdr a Birésdg szd-
mos eseti dontésében vizsgdlta a tagdllamok szabdlysértési jo-
gét, kifejezetten ezeknek a dontéseknek a vizsgdlatdra a hazai
jogirodalomban még nem kertilt sor.

Tanulmdnyomban a Birésdg esetjogdban kifejtett jog-
elveket az azokhoz kapcsolédé Alkotmdnybirdsigi hatd-
rozatokban lefektetett jogelvekkel vetem 6ssze. Teszem ezt
az Alkotmdnybirésdg 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatdval
megteremtett ,,hidra” tekintettel, amely az Alkotmdnybird-
sdgi hatdrozatban irt megkotésekkel lehet6vé tette a kordb-
bi Alkotmdnyon alapulé AB hatdrozatoknak és az azokban
kifejtett elvi jellegti megéllapitdsoknak az Gjabb tigyekben
torténd felhaszndldsat.

I1. Szabadsighoz és biztonsighoz valé jog

A Egyezmény 5. Cikke deklardlja a mindenki szdmdra biz-
tositott szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz valé jogot.
Az 1. a)-¢) pontok szerint szabadsdgdtdl barkit csak az ott fel-
sorolt esetekben és a torvényben meghatdrozott eljdrds atjan
lehet megfosztani.

A 3. Cikk rendelkezik — tobbek kozott — a letartdztatote
vagy drizetbe vett személyek haladéktalan biré elé dllitdsdhoz
és ésszerli id6n beliili térgyaldshoz valé jogdrdl.

Magyarorszdg Alaptorvényének IV, cikke deklardlja a sza-
badsdghoz és a személyi biztonsdghoz val jogot.

A Birésdg a 6. Cikkben szabdlyozott biintetdjogi vdd fo-
galmdt autoném médon értelmezi, amely alapjdn e fogalom
korébe tartozik a Birésdg mérlegelése alapjdn mindaz az eljé-
rasi kor, amely az érintett oldaldrdl olyan szankcidkkal (pl.:
szabadsdgelvondssal) fenyeget, amelyek hatdsukban elérik a
biintet$jogi biintetés szintjét. Mivel az egyes tagorszdgokban
—a pénzbirsdg elzdrdsa dtvéltoztatdsa tdrgydban kordbban ha-
zdnkban is — vannak nem birdsdg dltal kontrolldlt szabadsdg
elvondsi formdk, ezért hangsulyozandd, hogy szabadsdgelvo-
ndsra kizdrélag birésdg vagy annak jellemzdivel rendelkezd
szerv jogosult, amely eljardsi garancidkhoz kotott, felekedl
fiiggetlen és a végrehajté hatalomnak nincs aldrendelve.”

Az Alkotmdnybirdsdg szdmos kordbbi déntésében vizsgil-
ta és rendezte a szabdlysértési elzdrds egyes kérdéseit. Ezek
koziil csak néhdnyat emelnék ki. A 63/1997. (XII. 12.) AB
hatdrozatdban alkotmdnyellenesnek itélte az akkor hatdlyos

7 GRAD Andrds — WELLER Ménika: A Strasbourgi emberi jogi birdskodds
kézikinyve, HVG-ORAC, Budapest 2011), 183.

szabdlysértési térvénynek®azt a rendelkezését, amely szerint a
pénzbirsigot meg nem fizetése esetén elzdrdsra kell dtvéltoz-
tatni, mivel az akkori szabdlyok szerint nem a birésdg, hanem
igazgatdsi szerv volt jogosult a feltételes szabadsdgelvondsra.
Az Alkotmdnybirésdg a 3/2007. (II. 3.) AB hatdrozatdban,
az annak meghozatala idején hatdlyos szabdlysértési torvény-
ben’ a szabélysértési Srizet elrendelése elleni hatékony jogor-
voslat hidnydt dllapitotta meg. Az 1/2008. (I. 11.) AB hatdro-
zat a meghozatalakor hatdlyos szabdlysértési torvénynek azt
a rendelkezését semmisitette meg, amely lehetévé tette, hogy
az elzdrdsra dtvéltoztatdsrdl a birdsdg az elkovetd meghallga-
tdsa nélkiil hozzon dontést.

A jelenleg hatdlyos magyar szabdlysértési torvény (a tovéb-
biakban: Szabs.tv)!? az elzdrds alkalmazdsit 6nallé biintetés-
ként a tdérvényben meghatdrozott szabdlysértések elkovetése
esetén, a meg nem fizetett pénzbirsdg, helyszini birsdg vagy
a nem teljesitett kozérdek(i munka helyébe 1ép8 elzdrds ese-
tében teszi lehetdvé. Az elzdrdsra — az Egyezményben foglal-
taknak megfelelGen és a Szabs.tv. szabdlyai szerint — csak az
illetékes birésdg dontése alapjdn keriilhet sor. Szabdlysértési
drizet esetén az eljdrds ald vont személyt 72 6rdn beliil birdsig
elé kell dllitani, a szabdlysértési Srizet meghosszabbitdsdrdl
birésdg jogosult donteni.

A Birdsdg esetjogdbdl
1) Vasileva Diénia elleni tigye

A 2003. szeptember 25-én kelt itéletében a Birésdg az Egyez-
mény 5. Cikk 1. b) pontjdnak megsértését dllapitotta meg,
mivel a hatvanhét éves kérelmezdt személyazonossdga meg-
dllapitdsa céljabdl a renddrségre eldéllitottdk és tobb mint
tizenhdrom 6rdt a renddrségi fogddn toledtt, amig igazolta
magit, mivel menetjegy nélkiil utazott az autébuszon és sze-
mélyazonossdgdt nem volt hajlandé igazolni. A Birésdg don-
tése szerint a fenti idétartam a csak pénzbirsdggal stjtandé
szabdlysértés esetén meghaladta az ardnyos mértéket."!

2) Klass Németorszdg elleni tigye

Az 1993. szeptember 22-én kelt itéletében a Birésdg — tobbek
kozote — rdmutatott, hogy a nemzeti birdsdgok itéleteinek
quasi feliilbirdlata nem tartozik a feladatai.

Az tigyben kozlekedési szabélysértés miatt Srizetbe vett
kérelmezdt a gyermeke jelenlétében bilincselték meg a ren-
dérék és dllitdlagos ellendlldsa miatt sériiléseket is szenve-
dett. A kérelmezd sériilései keletkezési koriilményeire vonat-
kozdan a rend8rok és a kérelmezd ellentmonddsos vallomdst
tettek, de a Birdsdg a német birésdgok dontését — amely a
renddrok vallomdsdt fogadta el — nem mérlegelte feliil.'?

¢ A szabdlysértésekrdl sz616 1968. évi 1. torvény

? A szabdlysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény

1 A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyil-
véntartdsi rendszerrdl 2012. évi II. térvény (Szabs.tv.)

" GRAD Andrds — WELLER Ménika, vj., 7., 190.

"2 Ibid, 134.
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3) Aquilina Milta elleni tigye

Az 1999. dprilis 29-én kelt itéletben a Birdsdg az Egyezmény
5. Cikk 3. pontjdnak megsértését 4llapitotta meg, mivel a le-
tartdztatott kérelmezd fogva tartdsdnak birdi feliilvizsgalata
nem terjedt ki a fogva tartdst megalapozd, illetve az ellene
sz6l6 koriilmények alapos vizsgdlatdra, s a feliilvizsgélatot
folytaté birdi tisztviseldnek nem volt joga a szabadldbra he-
lyezés kérdésében dontést hoznia.

A kérelmez8t nemi erészak elkdvetésének gyandja miatt
tartéztattdk le, majd az 4ltala sérelmezett eljdrdst kovetden
hisz nap mulva bocsdtottdk szabadon. A Birésdg emlékezte-
tett a joggyakorlatdra, amely szerint az 5. Cikk 3. pontjdt az
1. ¢) ponttal 8sszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az &ri-
zetbe vétel haladéktalan és automatikus birdi feliilvizsgédlatot
kovetel. A birdi tisztvisel6nek meg kell hallgatnia a fogva tar-
tott személyt a megfeleld dontés meghozatala elétt. A birdi
tisztségviseld vizsgdlni és mérlegelni koteles az Srizetbe vétel
torvényességét megalapozé indokokat is. A biréi feliilvizsgd-
lat kételezd, nem tehetd fiiggévé a fogva tartott erre irdnyuld
kérelmée8l. Ez a biztositék talmutat a 5. Cikk 3. pontjdban
foglalt a fogvatartds torvényességének birdi feliilvizsgalata
irdni eljdrds kezdeményezésének jogdn és a jogellenes fogva
tartds elleni védelmet nyujté biztositékon is. Ez biztositékot
jelent a fogva tartottakkal szembeni jogtalansigok ellen és a
fogva tartott személyek kiszolgéltatott csoportjdnak (elme-
beteg, a birdi tisztvisel nyelvét nem beszéldk). Ugyanezt a
jogelvet megfogalmazta a Birésdg a TW. Mdlta elleni 1999.
4prilis 29-én kelt {téletben is.™

II1. A tisztességes eljardshoz valé jog

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint mindenkinek joga
van arra, hogy tigyét a térvény dleal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti idén
beliil tirgyalja, és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és ko-
telezettségei tdrgydban, illetSleg az ellene felhozott biintetd-
jogi vadak megalapozottsdgdt illetden.

Az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdése az Egyez-
ménnyel egyez8en rendelkezik a tisztességes eljardshoz vald
jogrol.

Az Alkotmdnybirésig a tisztességes eljdrdsrol kialaki-
tott 4dlldspontjdt tobbek kozote a 6/1998. (III. 11.) és az
1/2008. (I. 11.) AB hatdrozataiban fejtette ki. Ennek lénye-
ge szerint a tisztességes eljdrds kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljérds egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet megitélni. A tisztességes eljdrdshoz vald jog
olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegel-
hetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga
is mérlegelés eredménye.

A szabdlysértési jog és az Egyezmény viszonya szempont-
jabdl kiemelend8 — ahogy Bdrd Kéroly ésszefoglalta —, hogy
a Birdsdg fenntartja a jogot a biintetdjogi vdd autoném mé-
don toreénd értelmezésére. Teszi ezt annak érdekében, hogy

'3 BH 2000/2 154-155.
“BH 2000/3 235-236.

ekként biztositsa a joghatésiga ald tartozé személyek azonos
szint(i védelmét. A Birdsdg a jogrendek sajétossdgait tisztelet-
ben tartva vizsgdlja, hogy egy adott magatartds a tagdllam
joga szerint milyen — polgdri, fegyelmi, kdzigazgatdsi — fele-
18sséget valt ki. Emellett vizsgalja az adott magatartds jellegét
(krimindlis vagy sem), a kiréhaté szankcié funkcidjdt és céljat
(preventiv vagy megtorlé jellegtl), a jogkovetkezmények su-
lydt, tovabbd hogy a magatartds a tagdllamban milyen felelds-
ségi alakzaton beliil helyezkedik el. Erre tekintettel a Birdsdg
a 6. cikk alkalmazdsi korée olyan magatartdsok miatt indult
eljdrdsokra is kiterjesztette, amelyek a nemzeti jog szerint csak
szabdlysértésnek mindsiilnek. Ezzel a tagédllamok sajdt jog-
rendjiik sajdtossdgaira hivatkozdssal, az egyes magatartdsok
mids eljdrdsok hatdlya ald torténd mindsitésével nem mente-
stilhetnek az Egyezményben foglalt kotelezettségeik aldl.
A strassbourgi szervek jogértelmezése szerint koz6mbos, hogy
az adott ligy a nemzeti jogi szabdlyozds szerint biintetdjoginak
mindsiil-e vagy sem. Az a lényeges, hogy a konkrét tigyben a
birésdgnak biintetdjogi vdddal kellett-e szembe néznie.' Ezt
a jogelvet a Birdsdg szdmos itéletében rogzitette is. A biinte-
t6jogi vad autondm értelmezése vonatkozdsdban idézziik fel a
Birdsdg egy korai, szinte a leggyakrabban idézett estét.

Oztiirk Németorszdyg elleni digye

Az 1984. februdr 21-én kelt itéletben a Birésig a 6. Cikk
3. ¢) pontjiban meghatdrozott ingyenes tolmdcshoz valé
jog megsértését dllapitotra meg. Az ftélet szerint Oztiirk Né-
metorszdgban ¢l8 torok dllampolgdr a személygépkocsijdval
tortént koccandsa sordn egy mdsik jarmiiben mintegy 5000
DM kért okozott. A heilbronni jérdsi hivatal a szabdlysértési
birsdgokrdl sz6l6 torvény Straflenverkehrsordnung (StVO)
alapjén 60 DM birsdgot szabott ki a kozlekedési szabdlyok
megsértése miatt. A kérelmezd a hatdrozatot a keriileti bi-
r6sdg el8tt megtdmadta, azonban egy tolmdcs jelenlétében
folytatott tdrgyaldson a fellebbezést visszavonta. Ezt kdve-
tden a birésdg a kérelmezdre hdritotta az eljardsi koltséget a
tolmdcs dijdval egyiitt. A Birésdg a kérelmezd kozigazgatdsi
szabdlysértésnek mindsiild cselekménye kapesdn leszogezte,
hogy a jogszabdly dltaldnos jellege, illetve a szankcié pre-
ventiv és repressziv célja elegendd a cselekmény biintetdjogi
jelleglinek mindsitéséhez. A jogellenes cselekmény stlydval
kapcsolatban nem utalt semmi arra, hogy amit az Egyez-
mény bilincselekménynek nevez, annak feltétleniil salyosnak
kell lennie. A 6. Cikk térgydval és stlydval ellentétes lenne,
ha a jogellenes cselekmények egész kategéridjit — enyhe jelle-
giikre tekintettel — vonhatndk ki a tagdllamok a rendelkezés
hatélya aldl. Az a koriilmény, hogy a tagdllamok az ilyen cse-
lekmények elbiraldsdt a kdzigazgatdsi hatésdgok hatdskorébe
utaljék nem titkdzik az Egyezménybe, amennyiben az érin-
tetteknek lehetéségiik van birésdghoz fordulni.”

5 BArD Kiroly, vj., 2., 91-92.
®Barra Lajos — Karpos Sdndor: A tisztességes eljdardsrdl a strasbourgi
birdsdg gyakorlatdban II., Birdk lapja (2005) No. 2, 40-53.

' Vincent BERGER: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak Joggyakorlara,

(hvgorac, Budapest 1999), 322-325.



A fair eljardshoz valé jogot az Egyezmény abszoltt éreék(i
jogként fogalmazza meg, vele szemben mds alapjog vagy ér-
dek mérlegelését nem engedi. Mérlegelésre a tiszteséges eljd-
rason beliil keriilhet sor. A tisztességes eljdrds tartalmdc kitsl-
t8, nem nevesitett elemek koziil — ilyen implicit elem lehet
a fegyverek egyenldsége, a hallgatdshoz valé jog, a védelem
joga, hogy a vdd 4ltal 6sszegyijtott valamennyi bizonyitékot
megismerhesse'® — egyesek korldtozdsdra akkor keriilhet sor,
amennyiben a tobbi biztositék megfeleld garancidt nyujt a
fair eljdrdshoz valé jog érvényesiilésére.”” A tisztességes eljdrds
kiemelkedd stdtusza nem engedi, hogy azt célszerliségi szem-
pontoknak aldrendeljék és annak dltaldnos mércéjétdl eleérje-
nek a kiilonosen stlyos biintetések — tobbek kozott az éppen
kildtdsba helyezett szankci6 sulydra tekintettel —, de a kisebb
sulyt bintettek elkovetdinek feleldsségre vondsa esetében
sem. A Birésig megitélése szerint dsszeegyeztethetetlen az
Egyezménnyel, hogy a védlottak a terhiikre réct blincselek-
mény sulya alapjdn eltérd méreékben részesiiljenek a tisztessé-
ges eljdrds nyujtotta védelembdl. Ez akkor sem igazolhatd, ha
a nemzeti jog a kisebb stlyt blincselekmények elkdvetdinek a
sommds eljdrdst felajdnlja, ekként a terhelt lemondhat a tisz-
tességes eljdrds nyujtotta részjogositvanyokrol (pl. tdrgyalds
tartdsa). A fair eljdrds nyujtotta jogositvdnyokon torténd la-
zitds nem engedhetd meg annak ellenére sem, hogy a nem-
zeti jogok az igazsigszolgéltatds tehermentesitése érdekében
inkdbb hajlamosak e garancidlis jogokon torténd lazitdsra.
Ebben korben a 6. Cikk 1. pontja 4ltal biztositott fiiggetlen
és pdrtatlan birésdghoz vald jog és a 6. Cikk 3. pontja 4ltal
biztositott ésszerti idén beliil t6rténd elintézés joga kozotti
osszelitkdzés meriilhet fel. A Birésdg mindenesetre itéleteiben
nem ismerte el, hogy ezek rivalizdlé értékek lennének. A bi-
r6i pdrtatlansdg esetében is az dltaldnos mércét alkalmazta és
nem tett engedményt az ésszer(i idén beliil t6rténd elintézés
a biintetdparanccsal biintetendd blincselekmények esetében
sem. *° Az Alkotmdnybirdsdg a 67/1995. (XII. 11.) AB hatd-
rozatdban — amelyet a birdsdg partatlansigihoz valé jog kap-
csén lentebb részletesen vizsgdlok — ezzel ellentétes 4lldspon-
tot képviselt. Fontos megjegyezni, hogy a strasbourgi esetjog
szerint valamely eljdrdsnak egészében kell tisztességesnek len-
nie, valamely részelem vagy belsd jogi rendelkezés megsértése
nem jelenti feltétleniil az Egyezmény megséreésée.””

1) A birdsdghoz vald jog

A birésdg fogalma ald tartozik a 6. Cikk értelmében min-
den olyan szerv, amely teljes hatdskorrel rendelkezik a jog és
ténykérdések eldontésére és amely olyan kotelezd erejli hatd-
rozatokat hozhat az irdnyadé jogszabdlyok és meghatdrozott
eljdrdsi rend szerint, amelyeket egyetlen biréi szerv sem vél-
toztathat meg valamelyik rovdsdra.?

A biréségi eljdrdshoz vald jognak a hozzdférhetdség egy 1é-
nyeges eleme, de a Birdsdg ezt sem tekinti abszoldt jognak.

' Ben EMMERSON — Andrew AsuwoRrRTH: Human Rightsand Criminal
Justice (Sweet & Maxwell London, 2001), 80—82.
Y BArp Kiroly, vj., 2., 58-61.

20 Tbid, 62—64.

2 Ibid, 71.

22 GRAD Andrds — WELLER Ménika, vj., 7., 259.

A nemzeti hatdsdgok kivételesen, jogszer(i cél érdekében és a
céllal ardnyos korldtozdsokat alkalmazhatnak.?

Az Alkotmdnybirésig a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatdrozati-
ban rdmutatott, hogy a tisztességes eljards Alaptorvényi ren-
delkezése a birsdghoz fordulds megannyi konkrét feltételét
tartalmazza, amelyek nem abszolitak abban az értelemben,
mint példdul az 4rtatlansdg vélelmének elve, de az dltald-
nos szabdly szerinti mérlegelésnek mégis abszolat korldtai.
Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a tdrgyalds ,tiszres-
séges” voltdt ardnyosan ugyan, de korldtozni lehetne, hanem
a tisztességes tdrgyalds fogalmdn beliil alakitandé ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmdc adja, s csak ezen beliil
értékelhetd bizonyos korldtozdsok sziikséges és ardnyos volta.
Az Alkotmanybirdsig a szabdlysértésekkel 6sszefliggésben
meghozott tdbb {téletében** rémutatott, hogy nem alkot-
mdnyellenes az a szabdlyozdsi méd, hogy a kriminilis sza-
bélysértéseket a szabdlysértési hatésdg birdlja el, az elkovetd-
nek azonban lehetdséget kell biztositani a teljes kort érdemi
birésagi feliilvizsgdlatra. Az Alkotmdnybirésdg egy mdsik®
itélete szerint az azonos helyzetben 1év6 jogalanyok szdmdra a
biréi feliilvizsgdlat azonos mértékben és médon biztositandé.

A Szabs.tv. a birésdghoz forduldshoz vald jog tédrgydban
— csak a f6bb garancidlis szabdlyokat kiemelve — akként ren-
delkezik, hogy a szabdlysértési elzdrdssal is biintethetd sza-
bélysértés miatt elsé fokon a jardsbirdsdg jir el.® Szabdly-
sértési elzdrdst csak birésdg szabhat ki.?” A pénzbirsigot meg
nem fizetése és a kozérdek(i munka biintetés nem teljesitése
esetén a pénzbirsdgot, illetve a kozérdekli munkdt vagy azok
fennmaradé részét a birdsdg véltoztatja 4t elzdrdsra®®. A sza-
balysértési hatésdg, valamint a birésdg hatdrozata és intézke-
dése ellen, valamint intézkedésének elmulasztdsa miatt jog-
orvoslatnak van helye.” A szabdlysértési hatdsdg hatdrozata
ellen benyujtott kifogdst a jdrdsbirésdg, az elsd foku birdsig
végzése ellen benydjtott fellebbezést mdsodfokon a tdrvény-

szék tandcsiilésen birdlja el.*

A Birdsdg esetjogdbdl:
1.1) Malige Franciaorszdg elleni iigye

A Birdsdg az 1998. szeptember 13-4n kelt itéletében megdlla-
pitotta, hogy nem sértették meg az Egyezmény 6. Cikkének
1. pontjdt azzal, hogy a szabdlysértési hatsdg a kérelmezd jo-
gositvanydban szerepld 12 pontbdl négyet levont gyorshajtds
miatt. A kérelmezdt gyorshajtds miatt pénzbiintetéssel, veze-
téstd] eltiltdssal, valamint jogositvdnydbdl torténd pontlevo-
ndssal stjrottdk. A kérelmezd fellebbezésében tobbek kozorte
sérelmezte a vonatkozé torvénynek az Egyezmény 6. Cikké-
nek 1. pontjdba titkozését, mivel az kizdrja a birésigi feliil-

» Ibid, 260.
2438/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, 63/1997. (XII. 12.) AB. hatdrozat
229/2000. (X. 11) AB hatdrozat
26 Szabs.tv. 38. § (3) bek
7 Szabs.tv. 9. § (1) bek.
28 Szabs.tv. 12. § (1) bek. és 15. §
2 Szabs.tv. 35. §
30 Szabs.tv. 42. § (1)-(2) bek.
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vizsgélat lehetdségét a jogositvanyokbdl valé pontlevondsok-
kal kapcsolatban. A fellebbviteli birésdg helyben hagyta az
alsé foku birdsdg itéletét, majd a Semmitészék a kérelmezd
fellebbezését elutasitotta.

A Bir6sdg a 6. Cikk 1. pontjdnak alkalmazhatdsiga te-
kintetében — autondém jogértelmezése keretében — a veze-
t8i engedélybdl torténd pontlevondst blintigyi szankciénak
mindsitette. A Birésdg ennek sordn vizsgdlta a cselekmény
természetét, a biintetés természetét és szigorisigdnak fo-
kdt. A Birdsdg megitélése szerint a sebesség-ttllépés termé-
szete szerint bliniigyi volt. A pontlevonds a francia jogban
kozigazgatdsi szankciénak tekinthet, de arra biintet8eljdrds
keretében kertilt sor és kdzvetlen indoka a biintet8birdsdg ité-
lete volt. Az intézkedés szigorsdgardl a Birdsdg megjegyezte,
hogy a pontok levondsa idével a jogositvdny érvénytelenitését
vonhatja maga utdn. Végiil a pontlevonds megel$z8 jellegd,
rendelkezik biintetd és elrettentd jelleggel is, ennek megfele-
l86en mésodlagos biintetéshez hasonlit.

A kérelmezd érdemi panasza tdrgydban a Bir6sdg kifejtet-
te, hogy a Versailles-i Renddrbirésdgon és a fellebbviteli bird-
sdgon — melyek a 6. Cikk 1. pontja kivinalmainak megfelel§
birésdgok — a kérelmezdnek lehetdsége volt, hogy tagadja a
sebesség-tullépés blincselekményének elkdvetését, és hogy a
birésdg elé tdrjon minden ténybeli és jogi érvet dGnmaga vé-
delmében, annak tudatdban, hogy elitélése maga utdn vonnd
a pontok szdmdnak csokkenését is.*!

1.2) Scmautzer, Umlauft, Gradinger, Prmstaller,
Palaoro és Pfarrmeiern Ausztria elleni iigye

(Az itélet 1995. oktéber 23-dn kelt)

Schmautzert a grazi szdvetségi rend6rhatésdg a biztonsdgi 6v
haszndlatdnak elmulasztdsa miatt elzdrdsra is dtvdltoztathatd
pénzbirsiggal stjtotta, amely dontést a Stdjer kormdny hely-
benhagyott. A kérelmez§ ezt kdvetden alkotmdnybirésighoz
fordult — tobbek kozott — az Egyezmény 6. Cikkének meg-
sértése miatt. Az alkotmdnybirésdg a kérelmet elutasitotta,
mivel a kérelmezd cselekménye miatt kiszabott kozigazgatdsi
szankci6é nem sérti az Alkotmdnyt és az Egyezményt. A ké-
relmez8 a kozigazgatdsi birdsdgoz dttett tigyben keresetét
nem tartotta fenn.

Umlauft a koziti ellendrzés sordn az alkoholszondds vizs-
gélatot visszautasitotta. Ugyanazon a napon a Bergenz-i
kozigazgatdsi hivatal elzdrdsra dtvaltoztathatd pénzbirsiggal
stjtotta. Voralberg tartomdny kormdnya a fellebbezését el-
utasitotta, majd a kérelmez8 az Egyezmény 6. cikkének mag-
sértése és az alkalmazni kivdnt alkoholszonda tipusa miatt az
alkotmdnybirdsdghoz fordult, amely a kérelmet elutasitotta,
majd a kozigazgatdsi birsdg az alkoholszonda tipusa tdrgyd-
ban szintén elutasité dontést hozott.

Gradinger egy biciklista haldldt eredményezd kozlekedé-
si balesetet okozott. Véralkoholszintje 0.8 mg/l volt. A St.
Polten-i tartomdnyi birésdg a Btk. alapjdn gondatlansdgbdl
elkdvetett emberdlés miatt pénzbiintetésre {télte. Az enyhébb
biintetést a kérelmezd véralkoholszintje miatt alkalmazta.
A St. Polten-i keriileti kozigazgatdsi hivatal elzdrdsra deval-

3! heep://www.lb.hu/hu/ejeb/malige-franciaorszag-elleni-ugye-2781295

toztathaté pénzbirsiggal sdjtotta ittas jirmivezetés szabdly-
sértés miatt. Az als6-ausztriai kormdny a kérelmezd pana-
szdt elutasitotta, az alkotmdnybirdsdg érdemi vizsgdlat, mig
a kozigazgatdsi birésdg tdrgyalds tartdsa nélkiil utasitotta el
a kérelmezd panaszdt. Ebben az tigyben a Birdsdg a lentebb
irtakon tdl az Egyezmény hetedik kiegészitd jegyzO8konyvé-
nek 4. Cikke szerinti kétszeres eljdrds ald vonds vagy biintetés
tilalmdnak megsértése miatt is elmarasztalta Ausztridt azére,
mert ugyanazon cselekmény miatt folytattak le a kérelmezd-
vel szemben egy Gjabb eljdrdst.>* A Birésig gyakorlata szerint
két elkiiloniilt eljardsban kiszabott szankcié akkor nem iitko-
zik a kétszeres eljdrds és éreékelés tilalmdba, ha a két szankeié
egyike egyértelmien nem biintetd jelleg(i.??

Pramstallert a Linz-i keriileti kézigazgatdsi hivatal el-
zdrdsra is dtvéltoztathatd pénzbirsiggal sdjtotta, az épitési
engedélytdl eltérd épitkezés miatt. Az ingatlant bérld cég a
kérelmez8 képviseletében a Tiroli tartomdnyi kormdnyhoz
fellebbezett, amely elutasitdsra keriilt. Ezt kdvetSen az alkot-
mdnybirdsdga 6. Cikk 1. bekezdésének megsértése miatt el8-
terjesztett kérelmét elutasitotta, mivel az nem vezetett volna
eredményre. A kozigazgatdsi birdsdg tdrgyalds tartdsa nélkiil
utasitotta el a kérelmezd panaszit.

A Palaoro tigyben a kérelmezét gyorshajtds miatt sdjtot-
ta elzdrdsra devéltoztathaté pénzbirsiggal az Imsti keriileti
kozigazgatdsi hivatal. Tirol tartomdnyi kormdnya pénzbirsig
mérséklésével a kérelmezd fellebbezését elutasitotta. Ezt ko-
vetden az alkotmdnybirdsdg a kérelmezd beadvdnydt — mivel
az nem vezetett volna eredményre — elutasitotta, majd a koz-
igazgatdsi birdsdg keresetét tdrgyalds nélkiil utasitotta el.

Pfarrmeiert az alkoholszond4s vizsgdlat visszautasitdsa mi-
att stjtottdk elzdrdsra is dtvéltoztathatd pénzbirsdggal. Voral-
berg tartomdny kormdnydhoz benyujtott fellebbezését eluta-
sitottdk. A kozigazgatdsi birdsdg a dontést megsemmisitette
és visszakiildte a tartomdnyi kormdnyhoz, amely a pénzbirsd-
got mérsékelte. Az alkotmdnybirésdghoz benyjtott kérelmét
elutasitottdk, majd a kdzigazgatdsi birésdg hatdskor hidnydra
tekintettel tdrgyalds nélkiil elutasitotta.

A Birdsdg a 6. Cikk alkalmazhatdsiga tekintetében mind-
egyik fent irt tigyben rdmutatott, hogy ugyan a cselekmé-
nyek és az egyes tigyekben folytatott eljérdsok a kozigazgatdsi
jog korébe tartoznak, de a cselekmények jellege, az elzdrdsra
is dtvdltoztathaté pénzbirsdgokra figyelemmel az tigyek biin-
tetdjogi jellegtick és a 6. cikk alkalmazhatdsdgdrél dontott.
Az tigyekben — mivel dllamigazgatdsi szervek birésigi feliil-
vizsgilat lehetdségének biztositdsa nélkiil szabtak ki elzdrdsra
is dtvélcoztathaté biintetést™ — a Birésdg a 6. Cikk 1. pont-
janak megsértését dllapitotta meg a birésdghoz valé jog kap-
csén tekintettel arra, hogy az osztrék alkotmdnybirésig nem
rendelkezik teljes joghatdsdggal, a kozigazgatdsi birdsig pe-
dig a tény-és jogkérdésre kiterjedd reformatérius jogkorrel
nem rendelkezik.”

3 GRAD Andrds — WELLER Moénika, vj., 7., 444.

33 Ibid, 446.

34 Ibid, 265.

* http://www.lb.hu/hu/ejeb/scmautzer-umlauft-gradinger-pramstal-
ler-palaoro-es-pfarrmeier-ausztria-elleni-ugyek-1552389-1



A kormdny képviseldje Ausztridnak a szabdlysértésekkel
kapcsolatban az Egyezmény aldirdsakor annak 5. Cikkére
tett fenntartdst hivta fel. A fenntartds azonban — ahogy arra
a Birdsdg utalt — csak a szabadsdgmegvondssal és az 5. Cik-
kel foglalkozott. Ausztria tdbb olyan jogszabdlyt is alkotott,
amelyek szintén a szabdlyséreéssel voltak kapcsolatosak, ek-
ként eleve nem tartozhattak a fenntartds hatdlya ald. A vizs-
gélt igyekben eljdr szervek a fentiek szerint vagy nem voltak
biréi testiiletek vagy nem rendelkeztek teljes hatdskorrel az
tigyek éremi feliilvizsgalatdhoz. A birdsdgi at biztositdsdnak
hidnydn kiviil az 5. Cikk tekintetében tett fenntartds alkal-
mazhatdsdgdnak hidnydt megallapitotta a Birésdg.®

Ite szitkséges felhivni a figyelmet arra, hogy Magyarorszdg
az Egyezmény 64. Cikk 1. pontjdban biztositott lehetéséggel
élve fenntartdssal zdrta ki az Egyezmény alkalmazdsit a sza-
balysértési tigyekre, mivel az Egyezmény ratifikdldsakor hatd-
lyos szabdlysértési torvény?” a szabdlysértések elséfoku elbirdld-
sa vonatkozdsiban a birdi igazsdgszolgltatdshoz fiz8d¢6 jogot
nem biztositotta a 6. Cikk 1. pontjdval ellentétesen. Az Egyez-
mény szervei szerint a hazai szabdlysértéseknek megfeleld cse-
lekmények az Egyezmény alkalmazdsdban biincselekmények
mindsiilnek, a biréi ttdl ezért nem vonhatdak el.*® A fenntar-
tds vonatkozdsdban azonban Czuglerné dr. Bittd Mdrta silyos
szakmai kritikdkat fogalmazott meg — tobbek kozott és dssze-
foglalva — azért mert 4dlldspontja szerint a fenntartds szdvege
Osszetévesztette a biréi igazsdgszolgaltatds kizdrélagossigdnak
elvét a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgilatdval, a
kozigazgatdsi birdskoddssal. Ezzel kapcsolatban az akkori ha-
zai jogirodalomban éles vita bontakozott ki Itt jegyzendd
meg, hogy a fenntartdst a Bizottsdg kés6bb megvizsgilta és azt
Egyezménnyel dsszhangban 1évének taldlea.

A birésdghoz fordulds joga és Magyarorszdgnak a 6. Cikk-
hez fizétt fenntartdsa vonatkozdsban indokolt felidézni
az Alkotmdnybirésdg 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozatdt,
amelyben tobbek kozote megdllapitotta, hogy az Orszdgy-
gylilés a szabdlysértési jogban a birésdghoz fordulds jogdnak
biztositdsa kapcsdn a jogalkot6i kotelezettségét elmulasztot-
ta. Az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyellenesnek mindsitette
és megsemmisitette az 1968. évi L. torvény 18. §-dban és
71/A. §-dban foglalt rendelkezéseket. Megallapitotta, hogy
az 1968. évi 1. torvény a biréi utat csak igen szlik korben
nyitotta meg, az alapeljdrdsban pedig egydltaldn nem is biz-
tositotta. A 18. § azért keriilt megsemmisitésre, mert a pénz-
birsdgot meg nem fizetés esetén elzdrdsra kellett dtvdltoztat-
ni, ekként pénzbirsigot kiszabé és azt elzdrdsra dtvdltoztatd
doéntést hozé szabélysértési hatdésdg, mint igazgatdsi szerv
felcételes szabadsdgelvondst eredményezd szankcié alkalma-
zdsdra volt jogosult. A 71/A. § azért keriilt megsemmisitésre,
mivel e szakasz szerint a biréi feliilvizsgdlat lehet8sége csak
végrehajtdsi szakban, a szabdlysériési hat6sdg pénzbirsigot

% GRAD Andrds — WELLER Ménika, vj., 7., 281.

7 A szabdlysértésekrél sz616 1968. évi 1. térvény

* CzZUGLERNE Br116 Mérta: Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény és a szabdily-
sértési jog, Magyar Kozigazgatds (1992) No. 6, 324-335.

¥ Lédsd: Berta Krisztina — MEszARros Jézsef, A szabdilysértési jog dtfogo
[feliilvizsgilardrél, Magyar Kézigazgatds (1993) No. 5, 278-282.

% GrAD Andrds — WELLER Ménika, vj,. 7., 255.

elzdrdsra dtvéltoztaté hatdrozatdnak torvényességi feliilvizs-
gélata kapcsdn volt biztositott.

1.3) Belios Svdjc elleni iigye

Az 1988. 4prilis 29-én kelt itélet szintén a birésdghoz fordulds
jogdval és az ehhez flizott tagdllami fenntartdst érinti. A lau-
sanne-i lakos kérelmezdt a vdrosi renddrségi bizottsdg koz-
teriileten engedély nélkiil megrendezett tiintetésen valé rész-
vétel miatt pénzbirsdggal (kozigazgatdsi birdsiggal) sdjtotta.
Panaszdt az illetékes kantoni birésdg biintetdiigyekben eljdrd
semmitdszéke elutasitotta, majd az itélet ellen benyujtott kiz-
jogi kifogdsdt a szovetségi birdsdg szintén elutasitotta. A ké-
relmezd a Birésdghoz benyjtott kérelmében sérelmezte, hogy
tigyét a 6. Cikk 1. pontjdval ellentétesen nem teljes joghaté-
sdggal rendelkezd, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg birdlta el.

A svijci kormdny el8zetes kifogdsdban a ratifikdcié so-
ran tett (értelmezd nyilatkozatra) fenntartdsdra hivatkozott.
A Birésdg itéletében — leegyszerisitve — megallapitotta, hogy
a svéjci nyilatkozat a biintetéeljdrds tekintetében tulsdgo-
san 4ltaldnos és korldtlan horderejli annak ellenére, hogy a
6. Cikk 1. pontja pontossdgot és vildgossigot kovetel meg
éppen a kotelezettségvéllalds terjedelmének megallapitdsa
céljabdl. Emiatt a Birdsdg a nyilatkozat érvénytelenségée 4lla-
pitotta meg, az ligyet az 4ltaldnos szabdlyok szerint birdlea el
és a 6. Cikk 1. pontjdnak megsértésérdl dontote. Megalapo-
zottnak taldlta a kérelmezd aggdlyait a rendérségi bizottsdg
fiiggetlensége és pdrtatlansdga tekintetében. A semmitdszéki
birésdg a bizonyitds felvétele térgydban nem rendelkezett ele-
gendd hatdskorrel és a szovetségi birdsdg szintén nem orvosol-
ta a renddrségi bizottsdg szintjén megéllapitott hidnyossdgo-
kat. Az tigyben egyediil igénybe vehetd kdzigazgatdsi panasz

nem tette lehetévé a tény- és jogkérdések feliilvizsgdlatde.”!

1.4) Mauer Ausztria elleni iigyei

A Birésdg az 1997. februdr 18-dn kelt itéletében a 6. Cikk
1. pontjdnak megsértését dllapitotta meg, mivel a kozlekedési
szabdlysértés miatt eljdrt kozigazgatdsi birdsdg nem tartott
targyaldst az tigyben. Mauer bécsi taxivéllalkozé kérelmezét
a bécsi szdvetségi renddrség ideiglenes hatdrozattal elzdrdsra
is dtvdltoztathaté pénzbirsdggal stjtotta, mivel nem tett ele-
get annak a kotelezettségének, hogy meghatdrozott id8ben
az egyik taxi gépkocsi vezet8jének személyazonossdgit felfed-
je. A kérelmezd dllitdsa szerint a renddrség visszautasitotta a
fellebbezését. A hatdrozat végrehajtdsakor a kérelmezd fenti
dllitdsdra tekintettel rendes szabdlysértési eljdrdst folytattak
le, amelynek alapjdn az ideiglenes hatdrozattal egyez8 mér-
ekl pénzbirsiggal stjtottdk. A béesi tartomdnyi kormdnyzé
e hatdrozatot az ideiglenes hatdrozat elleni fellebbezés hid-
nydra tekintettel semmisnek tekintette, amely déntést a koz-
igazgatdsi birdsdg helybenhagyta.

Mauer egy mdsodik kérelme alapjdul szolgdlé tigyben a
kérelmezdvel szemben az egyik taxi gépkocsijanak kerékab-
roncs problémdja miatt szabott ki a bécsi szovetségi rendér-
ség elzdrdsra drvaltoztathatd pénzbirsigot. Fellebbezését a

“ Vincent BERGER, vj., 17., 173-178.
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tartomdnyi kormdnyz4, majd ezt kdvetSen a kozigazgatdsi
birésdg is elutasitotta.*?

A Bir6sdg a Schmautzer, Umlauft, Gradinger, Pramstaller,
Palaoro és Pfarmeier Ausztria elleni tigyekkel egyezd okbdl
4llapitotta a kérelmezd birésdghoz forduldshoz valé jogdnak
megsértését.

1.5) Brualla Gomez de la Torre Spanyolorszdg elleni iigye

Az 1997. december 19-én kelt itéletében a Birdsdg nem alla-
pitotta meg a tisztességes tdrgyaldshoz val, 6. Cikk 1. pont-
jdban meghatdrozott jog megsértését azzal, hogy a kérel-
mezdnek a legfelsébb birésighoz benyujtott fellebbezését
elfogadhatatlannak nyilvdnitottdk a nemzeti birésdgok.

Victoria Brualla Gémez madridi tigyvéd a bérleti jogvi-
szony megsziintetése irdnti per elvesztését kovetSen fellebbe-
zési szdndékdt 1992. mdrcius 4-én jelezte, majd ténylegesen
1992. méjus 22-én nyujtotta be a legfelsébb birésdghoz fel-
lebbezését. A nemzeti jogszabdlyok azonban 1992. mdjus 6.
napjdval megemelték a Legfelsébb Birdsdg 4ltal vizsgdlhatd
bérleti dij méreékée. A kérelmezd fellebbezése nem volt el-
fogadhatd, mivel tigyében a bérleti dij dsszege nem érte el a
megviéltozott jogszabdly szerinti mértéket. A legfelsébb bird-
sdg 4lldspontja szerint az 0j torvényt alkalmazni kell azokra
a fellebbezésekre is, amelyeket el8re jeleztek ugyan, de csak a
torvény hatdlyba Iépése utdn nydjrottak be.

A Birdsdg elvi jelleggel mutatott rd arra a kériilményre, hogy
nem feladata a hazai birésdgok helyét dtvenni. A nemzeti biré-
sdgok dolga, hogy a hazai jog értelmezésének kérdéseire vdlaszt
taldljanak. A Birésdg feladata csupdn az Egyezménnyel vald
osszhang vizsgdlata. A birdsdghoz valé jog nem abszolit, ha-
nem beleértett korldtai vannak. Erre tekintettel a fellebbezés
elfogadhatésiga tdrgydban az Egyezményben részes tagdlla-
mot szabdlyozdsi és mérlegelési jogkor illeti meg akként, hogy
az esetleges korldtozds mértéke nem eredményezheti a birdsdg-
hoz valé jog lényegének csokkentését vagy megsziinését.

A Birésdg megéllapitotta, hogy a spanyol birésdgok azt az
4ltaldnosan elfogadott elvet kovették, hogy ellentétes rendel-
kezés hidnydban az eljdrdsi szabdlyok azonnal alkalmazan-
déak. A Birdsdg elfogadta, hogy a legfelsébb birdsig eldtti
eljdrds rendjének alakisdgi szabdlyai szigoribbak lehetnek.
Rémutatott, hogy a kérelmezd tigyét elsé és mdsodfoka el-
jards keretében a kérelmezd 4ltal sem vitatottan tisztességes
eljdrds keretében tdrgyaltdk, ezért a fentiek szerint a 6. cikk 1.
pontjdnak megsértését nem 4llapitotta meg.*

1.6) Hennigs Németorszdg elleni tigye

A Bir6sdg 1992. december 16-dn kelt itéletében nem éllapi-
totta meg a birdsdghoz valé jog, a tisztességes eljards elvének
megsériését. Hennigs német dllampolgdrnak tettlegességig
fajulé konfliktusa volt az ausztriai Kufsteinb8l Miinchenbe
kozlekedd vasiti szerelvény jegykezel@jével. Az tigyészség
irdsban rendszeresitett nyomtatvdnyon arrdl tdjékoztatta a

2 htep://www.lb.hu/hu/ejeb/mauer-ausztria-clleni-ugye-16566901689890
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elleni-ugye-2673795

kérelmezdt, hogy kényszerités blincselekményével védoljdk
és arrél, hogy 300 DM lerovdsa esetén nem folytatjék le vele
szemben az eljdrdst: az egyetértés hidnya azonban a biinte-
t8eljards lefolytatdsit eredményezi. A kérelmezd az egyet-
értési formanyomtatvdnyt nem kiildte vissza és nem fizette
meg a biintetdparancsban meghatdrozott fenti birsigot sem.
Ezt kovet8en sommds eljirdsban a keriileti birésdg 25 napi
pénzbiintetésre {télte veszélyes tettlegesség (amely nem volt
kozolve a korabbi tigyészségi tdjékoztatdban) és kényszerités
blincselekmények miatt. A hatdrozatot kézbesitési értesités
elhelyezése utdn a kérelmezd hozzdtartozéja a postdn dtvet-
te, de miutdn a kérelmezd a torvényes hatdridd lejdrtde ko-
vetden nyujtott be észrevételt, ezért az itélet jogerdre emel-
kedett. A kérelmezd a mulasztdsit, illetve annak neki valé
fel nem réhatésdgdt nem tudta igazolni. A keriileti birdsig
a kérelmez8nek az eljdrds folytatdsa irdni kérelmét, majd a
teriileti birdsdg a kérelmezd fellebbezését elutasitotta. Az Al-
kotmdnybirésdg az eljards folytatdsinak megtagaddsa irdnti
fellebbezését szintén elutasitotta.

A Birésdg itéletében kimondta, hogy a sommads eljdrds-
ban hozott biintet8parancs kézbesitésére vonatkozd, postai
értesités és a postdn letétbe helyezett hatdrozat devételének
megfeleld id8ben valé drvételét kdvetden, a sajit hibabdl tor-
ténd hatdridémulasztdsa miatt jogerére emelkedett hatdro-
zattal szemben az eljirds folytatdsinak megtagaddsa és erre
tekintettel a birésdgi ut hidnya nem sértette az Egyezmény 6.
cikkében meghatdrozott birésdghoz valé jogot, a tisztességes
eljdrds elvée.*

1.7) Putz Ausztria elleni tigye

A Birésig 1996. februdr 22-én kelt {téletében a 6. és 13. Cik-
kek alkalmazhatésdgdnak hidnydt dllapitotta meg. A kérelme-
z8 ellen csédblintett miatt volt folyamatban biintetSeljirds.
A kérelmez8t a Wels-i tartomdnyi birdsdg tobb alkalommal,
majd a Linzi Fellebbviteli Birésdg is a tdrgyalds rendjének
megsértése miatt pénzbirsdggal sujtotta, amelyek ellen nem
volt helye fellebbezésnek.

A Birésdg a kérelmezd kifogdsdnak biintet8jogi jellege vizs-
gélata sordn hdrom kritérium alapjdn megéllapitotta, hogy az
elkovetett cselekmény (a tdrgyalds rendjének megséreése) az
osztrdk jog szerint nem tartozik a biintet8jog teriiletére. Az
elkovetett cselekmény jellegérdl megéllapitotta, hogy a nem-
zeti jog feljogositja a birdsdgot ilyen szankci6 (rendbirsdg) ki-
szabdsdra. Ilyen szankcié alkalmazdsit valamennyi birdsig-
nak biztositotta a jogalkotd. Ezek a fegyelmi jogositvdnyok
gyakorldsdhoz dllnak kozelebb, semmint a blincselekmény
miatti biintetéskiszabdshoz. A kérelmez8 magatartdsa, amely
miatt vele szemben a pénzbirsdgot kiszabtdk, a 6. Cikk kéré-
be tartozik. A szankcié stlyossdga tekintetében a pénzbirsig
nem szerepel a blintigyi nyilvintartdsban, elzdrdsra azt csak
meg nem fizetés esetén vdltoztatja 4t a birdsdg, amely ellen
viszont fellebbezésnek van helye. Az dtvéltoztatds folytdn a
szabadsdgvesztés a tiz napot nem haladja meg. Ezek a szank-
cidk a tdrgyalds rendjének fenntartdsdt hivatottak biztositani.

“ BH 1993/5 398-400



Mivel az tigyben hidnyzik a biintet8jogi vdd, ebbdl kifolydlag
a 6. cikk alkalmazhatatlansiga mellett dontdte a Birdsdg.®

1.8) Escoubet Belgium elleni iigye

A Bir6sdg 1999. oktéber 28-dn kelt itéletében nem 4llapitotta
meg a 6. Cikk 1. pontjénak és a 13. Cikket megsértését, to-
vébbd a 6. cikk biintetdjogra torténd alkalmazhatésdgdt sem.

Az tigyben a koézlekedési balesettel érintett kérelmezdnek
— helyszinen intézkedd renddr tdjékoztatdsa alapjin — a ko-
ronaiigyész a vezetSi engedélye azonnali bevondsdt rendelte
el, mivel feltételezhetd volt, hogy szervezetében 0.8 g/l éréket
meghaladé mértéki alkoholszint taldlhat6. A kérelmezd pa-
naszdban sérelmezte, hogy ezen intézkedés ellen semmilyen
hatésdghoz nincs helye fellebbezésnek.

A Birésdg 4lldspontja szerint a francia jogban a vezetdi
engedély azonnali bevondsa nem tekinthetd biintetd jellegiti
intézkedésnek, de a nemzeti jogba besorolds nem tekinthetd
dontd jelentdséglinek, a ,, biintetdjogi vid” autondm és egyedi
jelentéstartalmdra tekintettel. A vezetSi engedély bevondsa
megel8z8 intézkedés, amely mint sziikségintézkedés kizdrja
az ellene valé fellebbezés lehetéségét. Ez az intézkedés elkii-
16niil a jédrmivezetéstdl eltiltds intézményétdl, amely biinte-
t8birésdg 4ltal biintetdeljdrds eredményeként keriil elrende-
lésre. Az intézkedés 8 szabdlyként 15 napig tarthaté fenn.
Kihatdsa, eredménye szempontjébdl sem tekinthet$ biinte-
téjogi intézkedésnek és a tdrgyi ligyben sem okozott jelen-
t8s sérelmet a vezetdi engedély hat nap utdni visszaaddsdra
tekintettel.%

2) A birosag partatlansagahoz valo jog

Bdrd Kiroly a biintet8parancs vonatkozdsdban vizsgdlta a
partatlan birésdghoz vald jog érvényesiilését, azaz azt a ko-
riilményt, hogy mennyiben egyeztethetd Gssze a pdrtatlan
biréhoz valé joggal, ha a biintet8parancsot kibocsdté biré —a
kifogdsra tekintettel — az eljérds tovdbbi szakaszdbdl nincs
kizdrva. Ebben a kérdésben a Birdsdg még nem hozott konk-
rét tigyben déntést. Az viszont megallapithaté — szogezi le a
szerz8 — hogy a biintet6parancs, amelynek lényege szerint a
targyalds elmarad, nem ellentétes az Egyezménnyel. A terhelt
a birdsdgi eljdrdsrol lemondhat, de a biré pdrtatlansdgdrdl
nem. A birdsdgi eljrds kikényszerithetdségének lehetdsége
legitimdlhatja az tigy biréi kozremikodés nélkiili gyors lezd-
rasdt, ha a birdi eljrdsrdl lemondds onkéntesen tortént. Vo-
natkozik ez a kdzigazgatdsi hatdsdg vagy az tigyész dontésére
is, feltéve, ha a Birdsdg az ligyet autoném értelmezési jogdval
élve biintetdiigynek mindsiti.”

A Birésdg a pdrtatlan birésdghoz valé jog megitélésében
szubjektiv és objektiv megkozelitésti mércét alkalmaz. A
konkrét tigyekben vizsgdlja a biré magatartdsdt, azt, hogy
volt-e olyan kériilmény, amelybdl a pdrtatlansigdnak hidny4-
ra lehet kévetkeztetni. A bird személyes pdrtatlansigat vélel-
mezni kell az ellenkezd bizonyitdsdig. Az objektiv vizsgélat

“ BH 1996/8 638—639.
i BH 2001/2. 156-157.
47 BARD Kiroly, vj., 2., 136-149.

keretében annak mérlegelése torténik, hogy biré kordbbi el-
jdrdsa alapjdn, a jogrendszer egészét tekintve a kérelmez8nek
volt-e jogos, indokolt, objektive igazolhaté oka a pdrtatlansdg
hidnydnak feltételezésére.

Az Alkotmdnybirésig a 67/1995. (XII. 12.) AB hatdro-
zatéban gy foglalt 4lldst, hogy a pdrtatlan birésighoz valé
alkotmdnyos alapjog az eljards ald vont személy irdnti el8-
itélec-mentesség és elfogulatlansdg kovetelményét tdmasztja
a birésdggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bird
magatartdsdval, hozzdilldsdval szembeni elvdrds, mdsrészt az
eljdrds szabdlyozdsdval kapcsolatos objektiv kovetelmény. El
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré pdrtatlansiga tekintetében. Az Alkotmanybiré-
sdg a Be. tdrgyalds mell8zésének jogintézménye (biintetd-
parancs) vizsgdlata tdrgydban azt az 4lldspontot képviselte,
hogy nem sérti a pdrtatlan birésdghoz valé alkotményos jo-
got az, hogy az iratok alapjdn dontést hozé biré folytatja le
az 1. foku eljrdst tirgyalds tartdsa esetén. Alldspontja szerint
az igazsdgszolgdltatds (akkori) dllapotdra tekintettel az tigyek
ésszerli id6n beliili elbirdldsa, mint rivalizdl kovetelmény ja-
véra engedményt kell tenni. Sajndlatos — ahogy Bdrd Kdroly
is rimutat erre —, hogy az Alkotmdnybirésig tgy fogalmaz,
hogy a pértatlan birésdghoz valé alkotmdnyos alapjog aggd-
lymentes biztositékdt nyilvdnvaléan az jelentené, ha a térvény
kizdrnd a biintet8parancs kibocsdtéjde a kifogds alapjén foly-
tatott eljdrdsbdl. Véleménye szerint — amellyel 4lldspontom
szerint egyet kell érteni — ,az olyan bird, akinek pdrtatlansdga
nem aggdlymentes, az nem pdrtatlan”*®

A piértatlan birésighoz valé jog intézményes biztositékdt
a szabdlysértési jogban (is) a Szabs.tv.-nek a birdk kizdrdsdra
vonatkozd szabdlyai biztositjdk.” A szabdlyséreési hatésdg,
mint kozigazgatdsi hat6sdg, a végrehajté hatalomtdl nem
fiiggetlen szerv, annak tagjai a birdi figgetlenséggel azonos
partatlansdgi kritériumoknak — ahogy a kéovetkez8kben is-
mertetett eseti dontésekbdl is ldthaté majd — nem felelnek
meg, ilyen kdvetelmény nincs is velitk szemben. A szabdly-
séreési tigyben eljdré bird (kijeldle birésdgi titkdr) tekinte-
tében pdrtatlan birésdghoz valé kovetelménynek azonban
természetesen érvényesiilnie kell. A birésdg tdrgyalds nélkiili
eljdrdsban hozott hatdrozata a Be. biintetparancs logikdjéra
épiil, emiatt a pdrtatlan birésighoz valé jog tdrgydban fent
leirtak a szabdlysértési eljdrdsra is érvényesek kell legyenek.

A Birdsdg esetjogdbdl
2.1) Kadubec Szlovdkia elleni iigye

Az 1998. szeptember 2-dn kelt itéletében a Birdsdg megdl-
lapitotta az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjdnak megsértését,
mivel a kérelmez8t a szabdlysértési eljdrdsban nem hallgatta
meg fliggetlen és pdrtatlan birdsdg. A kérelmezdt a postényi
termélfiird8ben tandsitott zajos magatartdsa és a rendSrség-
gel valé engedetlensége miatt kozrend elleni szabdlyséreés
elkovetésért pénzbirsdggal stjrottdk. Fellebbezését a korzeti

4 Tbid, 142.
4 Szabs.tv. 46. § és 51. §
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hivatal elutasitotta. A kérelmezd az alkotmdnybirésighoz
fordult, amely elétti eljdrdsban védd kirendelésére nem volt
torvényi lehetdség, a kérelmezd pedig anyagi helyzetére te-
kintettel nem tudott védét meghatalmazni. Az alkotmdnybi-
r6sdg az ligyvédi képviselet hidnydra tekintettel utasitotta el
a kérelmezd panaszdnak tdrgyaldsdt.

A kérelmezd a fliggetlen és pdrtatlan birésdghoz valé jogi-
nak, a védelemhez valé jogdnak és a hatékony jogorvoslathoz
valé jogdnak a megsértését sérelmezte.

A Birdsdg a szlovak kormdny 4lldspontjéval szemben meg-
dllapitotta a 6. Cikk alkalmazhatésigit. Teéletében ismét elvi
jelleggel mutatott rd arra, hogy egy cselekmény biintetéjogi
jellegének megitélésénél vizsgdlandd, hogy azt a panaszolt 4l-
lam biintetdjogi jelleglinek tekinti-e, milyen jellegli a cselek-
mény és milyen szankcidval sdjthaté az érintett. A szabdly-
sértés a szlovdk jog szerint nem biintetSjogi jellegii. A cselek-
mény jellegét vizsgdlva a Birdsdg leszogezte, hogy a torvény a
szabdlysértéseket olyan jogellenes cselekményként definidlja,
ami a kozérdeket sérti vagy veszélyezteti. A kiszabott birsdg
pedig visszatarté célt, vagyis biintetd jellegli, még akkor is,
ha a cselekmény nem biintethetd szabadsdgvesziéssel, és nem
jr blintigyi nyilvdntartdsba vétellel. Ezek a kritériumok kii-
16n-kiilon is megalapozzdk a biintetdjogi jelleget, ezért a har-
madik kritérium vizsgilatdt a Birésdg melldzte.

Az ligy érdemében a birésdg a Birdsdg azért dllapitotta meg
a 6. Cikk 1. pontjdnak megsértését, mivel az tigyben eljdrd
helyi és keriileti hatésdg dllamigazgatdsi feladatok végzésé-
vel megbizott, kormdny ald rendelt szervek, amelyek a vég-
rehajté hatalomtél nem fiiggetlenek. A Birésdg 4lldspontja
szerint a tisztességes tdrgyalds lényegi velejardja a figgetlen
birésdg eldtti tdrgyalds, amelynek kiemelt jelentdsége van
egy demokratikus tdrsadalomban. Az eljird szerv végrehaj-
t6 hatalomtdl valé fiiggetlenségének megitéléséhez vizsgdlni
kell a tagok kinevezésének mddjdt és megbizatdsuk idStarta-
midt, a kiilsé nyomads elleni garancidkat és azt, hogy a szerv
fiiggetlennek ldtszik-e. A birdsdg dllispontja szerint a fenti
hatésigok a fiiggetlenség kritériumdnak nem feleltek meg,
az ligyben a kérelmezd fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg eldtti
tdrgyaldshoz valé jogdt megséreették.

A védelemhez vald jog trgydban a Birésig megallapitotta,
hogy a 6. Cikk 3. pontjdban foglalt jog a tisztességes tdr-
gyaldshoz valé jog lényegét erdsiti meg. A 13. Cikk enyhébb
feltételeket tdmaszt a 6. Cikkhez képest, ez utébbi magdba
foglalja az eldbbit, a Birésdg nem tartotta sziikségesnek a
13. Cikk megsértésének vizsgdlatde.”®

2.2) Lauko Szlovdkia elleni iigye

A Birésdgnak az tigyben hozott itélete 1998. szeptember 2-4n
kelt. A ténydllds szerint Lauko a szomszédai részérdl az 6t
ért zaklatdsok miatt — amiére a tdrsashdzban az dltala lakott
lakdsdt meg kivdnta vdsdrolni — tobb alkalommal bejelentést
tett a renddrségen. A renddrség a bejelentései alapjén tor-
tént nyomozdst megsziintette, majd a szabdlysértési torvény
alapjdn tdjékoztatta a helyi hivatalt a kérelmezd panaszairdl.
A hivatal megéllapitotta, hogy a kérelmezd a szomszédjai za-

>0 hetp:/fwww.lb.hu/hu/ejeb/kadubec-szlovakia-elleni-ugye-2706195

vardssal torténd alaptalan megvddoldsdval szabdlysértést ko-
vetett el, ezért 8t pénzbirsdggal sdjtotta. Mivel a kérelmezd
4ltal a megyei hivatalhoz el8terjesztett fellebbezését elutasi-
tottdk, ezért az alkotmdnybirésdghoz fordult a 6. Cikkben
foglalt tisztességes és nyilvdnos tdrgyalds hidnya és az eljdrt
kozigazgatdsi hatésigok pértatlansdgdnak hidnya miatt. Az
alkotmdnybirésdg a kérelmezd panaszdt azzal utasitotta el,
hogy a szabdlysértések birdsdg eldtti vizsgdlatdra nincs le-
hetdség, azok elbirdldsa a kozigazgatdsi szervek hatdskorébe
tartozik.

A Birésig autondém jogértelmezésével a mdr ismertetett
szempontok alapjdn a cselekményt biintetSjoginak tekintette.

A Birésdg ismét felhivta a figyelmet arra, hogy a tisztessé-
ges tdrgyaldsnak lényegi velejardja a fiiggetlen birdsdg eldtti
targyalds, amely kiemelt jelentdségli egy demokratikus tdr-
sadalomban. A Birésdg a Kadubec iigyben mdr leirt vizsgd-
latot a fuggetlenség és pdrtatlansdg tdrgydban itt is elvégezte
és megdllapitotta, hogy az ligyben érintett helyi és korzeti
kozigazgatdsi hatdsdgok tisztviseldi nem tekinthetéek az
Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint a végrehajté hatalomtdl
fiiggetlennek. Erre tekintettel a Birésdg megéllapitotta, hogy
megsértették a kérelmezd fiiggetlen és pdrtatlan birdsg elSt-
ti tdrgyaldshoz valé jogdt.”!

2.3) Hauschilds Dénia elleni tigye

Az 1989. mdjus 20-dn kelt itéletében a Birdsdg megallapitotta
a 6. Cikk 1. pontjdnak a megsértését, mert az tigyben eljért
birésdg pdrtatlansdga irdnt kétségek meriiltek fel. Az ftélet 1¢-
nyege szerint, ugyanazon biré részvétele az el6zetes letartdz-
tatdssal kapcsolatos elsé vagy médsodfokt hatdrozathozatal-
ban, valamint az tigy elséfokd vagy fellebbezési tdrgyaldsin
4ltaldban nem valésitja meg az Egyezmény 6. Cikk 1. pont-
jadnak megsértését. Kivételes esetben, elsésorban amikor pl.:
bizonyitékok értékelése is sziikséges az el8zetes letartéztatds
kérdésében a dontéshez, ugyanazon birénak részvétele az tigy
érdemi elséfokd vagy mdsodfoku tdrgyaldsin megvalésitja a
partatlan birésdg eldtti eljdrds kovetelményének megsértését.
A vizsgilt tigyben a gazdasdgi blincselekményekkel vddolt
Hauschildtet letartéztatdsba helyezték. A letartéztatdsdnak
meghosszabbitdsdra vonatkozé hatdrozatok tobbségét az a
févdrosi birésdgi bird hozta, aki késbb az tigyet tdrgyalta.
A Birésdg elvi éllel mutatott rd, hogy nem feladata a Iénye-
ges torvények és gyakorlat feliilvizsgdlata, hanem csak abban
a kérdésben kell hatdroznia, hogy az a méd, ahogyan azokat
alkalmaztdk a Hauschildtet érint8en vagy ahogyan &t érin-
tette, megalapozza-e¢ a 6. Cikk 1. pontjénak megsértését. Az
ligyben a Birdsdg a pdrtatlansdg meglétét szubjektiv (a bird
személyes meggy6z8dése az tigyben) és objektiv (annak
tisztdzdsa, hogy a bir6 elegendd biztositékot jelentett-e bar-

>t heep://www.lb.hu/hu/ejeb/lauko-szlovakia-elleni-ugye-2613895

>2 Ebben a vonatkozdsban a Birdsdg a Piersac Belgium elleni iigyében
(1982. oktdber 1.) (Series A. No. 53.) rdmutatott, hogy a személyes pdrtat-
lansdgot fel kell tételezni ellenkezd bizonyitdsig. Ezen a teriileten a pdrtat-
lansdg hidnya megjelenési formdinak is jelentdség tulajdonithaté és meg-
illapitotta, hogy minden birénak, akivel szemben jogos indok meriil fel a
partatlansdg hidnydbdl eredd félelemre,vissza kell vonulnia.(BH. 1993/8)



mely jogos kétség kizdrdsdra) kritériumok alapjdn vizsgilta.
Az tigyben a biré nem volt elfogult. A mdsodik szempontd
vizsgdlat kapcsdn kiemelte a birdsdg, hogy a ldtszatnak is je-
lentésége van. A vizsgélandé kérdés a bizalom, amelyet egy
demokratikus tdrsadalomban a birésigoknak a nyilvdnossig
ésavadlott irdnydba sugallniuk kell a biintet8eljardsok sordn.
Vizsgdlandd, hogy a pdrtatlansdg kérdésében a folyamodé
félelmei objektive igazolhatéak-e. Az elézetes letartdztatds
vizsgdlatakor a megalapozott gyant megléte tdrgydban ho-
zandé dontés a tisztdzottsdg igen magas fokdt igényli, amely
talsdgosan finom kiilonbség ezen szakasz alkalmazdsakor és
az itélet meghozatalakor vizsgélt kériilmények kozdet. Erre
tekintettel a birésdg objekive igazoltnak mindsitette a kérel-

mez8nek a birdsdg pdrtatlansiga irdnti kétségeit.”?

3) Artatlansadg vélelme

A Birdsdg esetjogdt vizsgdlva tobb szerz8 rdmutatott, hogy az
Egyezmény 6. Cikk 2. pontjdban nevesitett 4rtatlansdg vé-
lelmének elvét viszonylag kisebb szdmu kérelem vetette fel,
amelynek okaként azt jelolték meg, hogy az Egyezményben
részes tagdllamokban ez a jogelv régéta meggydkeresedett.™
A jogelvre a kérelmezdk ritkdn is hivatkoznak és 4ltaldban
mds jog megsértése miatt meriil fel.”

A jogelv lényegét — mint a jogllam egyik alapelvét —az Al-
kotmdnybirésdg a mdr sokat idézett 63/1997. (XII. 12.) AB
hatdrozatdban akként hatdrozta meg, hogy az bér elsésorban
biintet$jogi elv, de egyéb (kiilonssen krimindlis jellegti) eljd-
rasokban — igy a szabdlysértési eljdrdsban — is alkalmazhatd.
Az drratlansdg vélelmének érvényesiilése a szabdlysértési elja-
rasban az elkovetd szdmdra kedvezd eljdrdsjogi helyzetet te-
remt, ami az elkdvetd egész eljdrdson végigvonulé tigyféli jel-
legti jogosultsdgaiban és e jogok tiszteletben tartdsdra irdnyu-
16 hatésdgi kotelezettségekben fejezddik ki. Az drtatlansig
vélelmének kovetkezménye, hogy a szabdlysértési eljdrdsban
a bizonyitdsi teher nem az elkdvetbre, hanem a szabdlysértési
tigyekben eljdré hatésdgokra hdrul. Az Alkotmdnybirdsig a
jarmiivezetdi engedély birdsigi dontést megel6z8 bevondsa
tdrgydban hozott 3/1998. (II. 11.) AB hatdrozatdban arra is
ramutatott, az drtatlansdg vélelmének elve nem értelmezhetd
gy, hogy a hatdsdgok ne alkalmazhatndnak bizonyos alap-
jogokat is korldtoz6 intézkedéseket a gyanusitottal szemben.

A Szabs.tv. a V1., alapvetd rendelkezésekrél sz016 fejezeté-
ben régziti a jogelvet.

3.1) X-nek Hollandia elleni 8239/78. szdmii kérelme (Bizottsdg
1978. december 4-i dintése)

A kérelmezdvel szemben a hdgai rend8rség ittas jdrmiivezetés
gyanutja miatt alkoholszondds vizsgélatot folytatott, amely
pozitiv eredménnyel zdrult. Kérelmez8 visszautasitotta, hogy
vérvizsgilatot végezzenek el vele szemben, de a nagyobb
mennyiségli alkoholfogyasztds tényét elismerte. A holland
KRESZ a vérvizsgdlat megtagaddsdt vétségnek nyilvanitotta,

> BH 1993/7 553-560.
> GRAD Andrds — WELLER Ménika, vj., 7., 382.
> ToTH Mihdly, vj., 3., 40-41.

erre tekintettel a hdgai keriileti birésdg a kérelmezdt kettd hét
bortonre és vezetSi engedélyének hat hénapra torténd bevo-
ndsdra itélte. A kérelmez8 a 6. Cikk 2. pontjanak megsértését
azért kifogdsolta, mivel a vérvizsgdlattal arra kotelezték, hogy
bizonyitékot szolgdltasson 6nmaga blindsségére.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a vddlottnak biztositott
lehet8ség 4rtatlansdga bizonyitdsdra nem jelenti a blindsség
vélelmének megalapozdsdt. A vizsgdlat a gyanusitottra ked-
vezd és kedvezdtlen bizonyitékot is jelenthet. A holland jog
szerint az ittas vezetés vétsége megallapitdsihoz sziikséges az
alkoholtartalom tudomédnyos médszerekkel torténd megél-
litdsa. A vérvizsgdlatot tobb torvényes biztositék védi, amely
kizdrja az esetleges dnkényességet. Az olyan egyszer(i beavat-
kozds, mint a vérvizsgélat elfogadhaté és nem ellentétes az
drtatlansdg vélelmének elvével.

A Bizottsdg a magdnélet tiszteletben tartdsihoz vald, a
8. Cikkben rogzitett jogba titkozést sem tartotta megallapit-
haténak, mivel a fenti holland térvényeket a tdrsadalom és
kiilondsen mdsok egészségének, valamint a kdzati kozlekedés
biztonsdgdnak védelme irdnti igény hivta életre.’®

4) Az onvddra kotelezés tilalma

Az Egyezmény kifejezetten nem rendelkezik errdl a jogrol és
annak az 1984-ben elfogadott 7. jegyzOkonyvében szerep-
16 jogok kozé sem keriilt felvételre, annak ellenére, hogy a
jegyz6konyv kidolgozdsdra az Egyezmény biztositotta véde-
lemnek az Egyezségokmdnyéval azonos szintre emelése mi-
att kertilt sor.”” Bdrd Kdroly ennek lehetséges okaként jelslte
meg, hogy e jog dltal védett értékeket az Egyezményben ki-
fejezetten nevesitett jogok megfeleld védelemben részesitik.
A mentesség egyik funkcidjdt a terhelt fizikai és pszichikai
integritdsinak garantdldsdban ldtta.’*Az Eurépa Tandcs em-
beri jogi kérdésekkel foglalkozé szakértdi bizottsiga mdr
1973-ban az 6nvddra kételezés tilalmdr a fair eljdrds sziikség-
képpeni komponensének mindsitette.”” A Birdsdg a Funke®
itéletében emelte a hallgatds jogdt a tisztességes eljdrds elemei
kozé azzal, hogy a 6. Cikk alkalmazhatdsigit az igazgatdsi
eljdrdsokra is kiterjesztgette, amennyiben az érintett helyze-
tére a kildtdsba helyezett biintet8jogi jogkovetkezmény mdr
az igazgatdsi eljdrdsban lényegesen kihatott.”!

Az Alkotmdnybirésdg a 41/1991. (VIL. 3.) AB hatdroza-
tdban a fentiekkel egyez8en foglalt dlldst azzal, hogy az 6n-
védra kételezés tilalma, mint biintetdjogi elv olyan egyéb
eljdrdsokban is alkalmazand6, mint a devizahatdsdgi eljdrds,
ahol az eljdrds ald vont tigyfél vallomdstételre kotelezése ese-
tén dnmagdt blincselekménnyel vddolnd.

A Szabs.tv. a V1, alapvetd rendelkezésekrdl sz616 fejezeté-
ben rogziti a jogelvet. Az eljérds ald vont személyt meghallgatd-
sa megkezdésekor erre a jogdra kifejezetten figyelmeztetni kell.

¢ BH 1996/4. 394-395.

>7 Stefan TRECHSEL: Human Right sin Criminal Proceedings, (Oxford
University Press, Oxford 2005), 361.
8 BArD Kidroly, vj., 2., 252.
> Klaus RoGaLL: Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, (Dunc-
ker & Humblot, Berlin 1977), 114-115.

¢ Funke Franciaoszdg elleni tigye (1993. februdr 25.)
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A Birdsdg esetjogdbol:
4.1) Saunders Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye

Az 1996. december 17-én kelt itéletében a Birésdg megéllapi-
totta a tisztességes birdsdgi trgyaldshoz val6 jog megsértését,
mivel a kérelmezd elleni biintetdeljérdsban egy kordbbi, gaz-
dalkodé szervezetek korében elkdvetett csaldsokat vizsgdld
fiiggetlen feliigyelk elStt, torvényi kotelezettségét teljesitve
tett vallomdsait a vidhatdsdg bizonyitékként felhaszndlta.

Az tgyben a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 4ltal
kijelole feliigyel6k tézsdei csaldsokkal kapcsolatos 4llitdsok
miatt inditottak eljdrdst. Ennek keretében jogi képvisel8i
jelenlétében kilenc alkalommal meghallgattdk a kérelmezdt,
akinek torvényi kotelezettsége volt a kérdésekre vélaszolni.
A meghallgatdsokrdl késziilt jegyz8konyveket a nyomozoéha-
tésdgnak tortént draddsdt kovetden a kérelmezd ellen vadat
emeltek, majd szabadsdgvesztésre itéleék. A kérelmezd a Bird-
sdg eldtt a fenti vallomdsai felhaszndldsdt kifogdsolta.

A Birésdg leszdgezte, hogy az, hogy senki sem kételes on-
magdt blincselekmény elkovetésével vddolni és a hallgatdshoz
valé jog 4ltaldnosan elismert nemzetkdzi normdk a tisztes-
séges eljdrdshoz valé jog kozéppontjdban taldlhatéak. A Bi-
r6sdg elvi éllel mutatott rd, hogy nem tilos az olyan adatok
felhaszndldsa, amelyet a vddlottdl ugyan kényszeritd erével
szereztek meg, de azok az akaratdtdl figgetleniil 1éteznek (pl.:
vérvétel, szonddzds stb.). Az a jog, hogy senki nem koteles on-
magdt blincselekmény elkdvetésével vadolni, nem korldtoz-
haté csupdn a biincselekményekre vonatkozé vallomdsokra
vagy azokra az észrevételekre, amelyek a vddlottat kdzvetle-
niil gyandba keverik, mivel még egy semleges tantivallomds
is alkalmazhat6 a vad aldtdmasztdsdra. A Birésdg dlldspontja
szerint a csaldsok elleni kiizdelemre, mint kozérdekre a ké-
relmezd elleni biintetdeljérdsban nem lehetett hivatkozni a
megszerzett vallomdsok felhasznildsdnak igazoldsdra.®> A Bi-
r6sdg ugyanezen okokbdl szintén megéllapitotta a 6. Cikk
1. pontjdnak megsértésétaz I.].L., G.M.R. és a K.P. Egyesiilt
Kirdlysdg elleni 2000. szeptember 19-én kelt itéletében.®

4.2) Serves Franciaorszdg elleni iigye

Az itélet 1997. oktdber 20-dn kelt. A kérelmez8 hivatdsos
katonatisztet emberdlés miatt kordbban gyanusitottként ke-
zelték. Az évekkel késdbbi eljdrds keretében taniként idéz-
ték, ahol a katonai vizsgdlobird elétc magyardzat nélkiil
megtagadta az eskii letétételét, amely miatt pénzbiintetéssel
stjtottdk. A kérelmezd — tobbek kozdtt — sérelmezte, hogy
a vizsgdlobird eldtti eskii és a tantivallomds megtagaddsdért
kiszabott pénzbiintetés lényegében azon joga megsértését
jelenti, amely szerint nem kételes sajét maga ellen vallani.
A francia kormdny 4lldspontja szerint a kérelmez8t még nem
védoltdk meg, ezért nem tekinthetd tgy, mint aki ellen biin-
tetjogi vddat emeltek volna.

A Birésdg itéletében megerdsitette, hogy a biintetdjogi vad
autondém jellegti, amelyet nemcsak az Egyezmény, hanem a

2 BH 1998/3 232-234.
% BH 2001/10 799-800.

hazai jog szerint is vizsgdlni kell. A biintetdjogi vadat ugy le-
het értelmezni, mint az illetékes hatésdgtdl hivatalos kdzlést,
hogy buincselekmény elkdvetésével gyanusitjak olyan tettel,
amely helyzetére lényeges kihatdssal van. A birésdg szerint
barmely ,,megvddolt személy” joga a hallgatdsra és arra, hogy
ne kelljen vallania sajit maga ellen, dltaldnosan elfogadott
nemzetkozi elv, ami alapvet§ az Egyezmény 6. Cikkében
megfogalmazott tisztességes eljdrds szempontjabdl. Ennek
lényege, hogy megvédje a ,,megvddolt személyeker” attél, hogy
a hat6sdgok visszaélésszertien kényszerithessék Sket, s ezdleal
hozzdjirul ahhoz, hogy elkeriilheték legyenek a visszaélések
az igazsdgszolgéltatds sordn, valamint hogy teljesiiljenck a
6. Cikk célkittizései. A Birésdg dontése szerint tehdt a kérel-
mez8 biintetdjogi vdd hatdlya alace 4lle.

4.3) Rieg Ausztria elleni iigye

A Birésdg 2005. mdrcius 24-én kelt itéletében kimondta,
hogy nem sérti a hallgatdshoz valé jogot és nem kénysze-
ritették a kérelmez8t 6nmaga vddoldsdra, igy a tisztességes
eljdrdshoz valé jog érvényesiilése nem sériilt azzal, hogy a
kozlekedési szabdlysértés esetén a gépkocsi tulajdonosa vagy
elismeri, hogy 8 vezette a jirmivet vagy meg kell neveznie a
gépkocsivezetSt és annak ciméy, illetve annak a személyét,
aki azt meg tudja tenni. Ennek elmulasztdsa esetén olyan
mértékli pénzbirsdg kiszabdsdnak van helyre a tulajdonosra,
mintha 6 maga vezette volna a gépkocsit.®

4.4) O’Halloran és Francis Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye

A 2007. janius 29-én kelt itéletben nem 4llapitotta meg a Bi-
r6sdg a 6. Cikk 1. pontjdnak megsértését az Egyesiilt Kirdly-
sagnak azzal a szabélydval 6sszefliggésben, hogy az tizemben
tart6 blincselekményt kovet el, ha nem nevezi meg a szabdly-
szegést elkdvetd jarmi vezetdjét.

A kérelmezdket gyorshajtds miatt lefényképezték, majd a
renddrség ket a jarmiivezet8k személyének és adataik meg-
jelolésére hivta fel. Kozolwék veliik, hogy tdjékoztatdsi kotele-
zettségiik elmulasztdsa blincselekménynek mindsiil. Az elsd
kérelmezd elismerte, hogy maga vezette a gépkocsit, ezért
gyorshajtds miatt pénzbirsdggal stjtottdk. A mdsodik kérel-
mezd arra hivatkozott, hogy nem kételes 6nmagdra terhel
vallomdst tenni, amiért tdjékoztatdsi kotelesség elmulasztdsa
miatt az elsd kérelmezdnél jelentdsebb stlyosabb méreékd
pénzbiintetést kapott. A kérelmez8k a 6. Cikk 1. pontjdban
meghatdrozott hallgatdshoz val6 jogukra hivatkozdssal for-
dultak a Birésdghoz.

Az tgyben a Birésig megéllapitotta, hogy a hallgatds-
hoz valé jog nem abszolut jog. A gépjdrmi — mint veszélyes
tizem — tulajdonosa aldveti magdt egy szabdlyozdsi rendszer-
nek és a gépkocsi tulajdonosdnak meghatdrozott kotelezett-
ségei vannak, igy az, hogy szdmot adjon a vezetd személyé-
r6l. Mentesiil a tulajdonos a biintetdjogi felel8sség aldl, ha

¢ heep://www.lb.hu/hu/ejeb/serves-franciaorszag-elleni-ugye-2022592
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bizonyitja, hogy nem tudta vagy kell§ gondossdg mellett nem
tudhatta, hogy ki vezette az autéjit.*®

A Birdsdgnak ezt a jogelvét a magyar Alkotmdnybirdsdg is
kifejezetten magdévd tette a 60/2009. (V. 8.) AB hatdrozatd-
ban, amely kiiléndsen a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi
I. torvény 2008. janudr 1. napjdval tortént médositdsdval a
kozlekedési szabdlysértések vonatkozdsiban bevezetett ob-
jektiv feleldsség kérdéskorée vizsgdlta. A Birdsdg 4ltal meg-
fogalmazott jogelven tdl az Alkotmdnybirésdg — tébbek ko-
zott — rdmutatott, hogy a jogsértésre és az lizemben tartdi
mindségre alapozott, a jogsértd blindsségétd], illetve vétkes-
ségétdl fuggetlen feleldsségre vonds dnmagdban nem alkot-
madnyellenes, ha igazsdgos és vildgos felelésségi vélelmen ala-
pul, amely a térvényi keretek kozott megdénthetd. Az tizem-
ben tarténak lehetésége van sajét magdnak a felel8sség aldli
kimentésre. A felel8sségi vélelem alkalmazdsdnak lehetdségét
a kozigazgatdsi jog nem zdrja ki, de mint jogtechnikai meg-
oldds a kozigazgatdsi eljdrdsban 4ltaldban csak a tisztességes
eljdrds kovetelményeinek megfeleléen alkalmazhaté.

5) A védekezéshez valo jog

A Bir6sdg szamtalan itéletet hozott a védekezési jog tdrgyd-
ban. Ezek tilnyomdan a biintetSjog vonatkozdsdban sziile-
tett eseti dontések. A szabdlysértési jogot érintd itéletek 8-
ként az eljirds ald vont személyek személyi szabadsdgdnak
korldtozdsdval kapcsolatosak.

A védekezéshez valé jogot és az Alkotmdnybirdsig erre
vonatkozé déntéseit mds tanulmdnyomban® mdr részletesen
elemeztem.

A Szabs.tv. az alapvetd rendelkezésekrdl sz6l6 fejezetében
rogziti a jogelvet. Emellett a védelemhez valé jog alkotmd-
nyos biintetdeljdrdsi alapelve — az Alkotmdnybirésdg megfo-
galmazdsdval élve — a szabdlysértési eljdrds egész menetében,
szamtalan részletszabdlyban olt testet. A hatdlyos Szabs.tv.
szerint, a szabdlysértési eljdrdsban védd részvétele nem kotele-
z8. A Szabs.tv. a kotelezd védelemre vonatkozé taxativ felso-
roldst sem tartalmaz. A térvény a kotelezd tigyvédi képvisele-
tet csak a szabdlysértési elzdrdssal is biintethetd szabélysértés
miatt 8rizetbe vett személyek gyorsitott birdsdgi eljdrds lefoly-
tatdsa céljabdl toreénd a birdsdg elé dllitdsa esetén irja eld.

Birdsdg esetjogdbl:
5.1) Benham Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye

Az 1996. jinius 10-én kelt itéletében a Birdsdg a 6. Cikk
1. pontjdval osszefliggésben a 3. ¢) pont — a védd igénybevé-
teléhez valé jog — megsértését dllapitotta meg.

A kérelmez8t személyi jovedelemadé meg nem fizetése mi-
att idézték a magisztrdtusi birdsdg elé. A tdrgyaldson kérése
ellenére sem biztositottak részére védd részvételét. A magiszt-

% Ibid, 374-375.
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rdtusok megdllapitottdk, hogy a kérelmez8 vétkes hanyagsd-
gdbol nem fizette meg az adét, ezért elrendelték harminc nap-
ra toreénd elzdrdsdt, amelybdl a dorchesteri bértonben rogton
tizenegy napot tdltott le. A kérelmezd fellebbezése folytdn
ideiglenesen szabadldbra helyezték, majd a fellebbezése vizs-
gélata sordn a Divisional Court a kérelmezd vétkes hanyagsd-
ga miatti mulasztdsdra nem taldltak elégséges bizonyitékot és
a vele szemben alkalmazott elzdrds helyett mds szankci6 al-
kalmaz4sdt ldttdk indokoltnak. Az elzdrds idtartamdra nem
kérhetett kdrtalanitdst a vonatkoz6 jogszabély alapjan.

A Birésdg az tigyben az 5. Cikk 1. pontjdnak magsértését
nem 4llapitotta meg. Megallapitotta azonban a 6. Cikk 3. ¢)
pontjdnak megsértését az aldbbiak szerint. A Birésdg arra
tekintettel, hogy a személyi adé meg nem fizetése elzdrdssal
is stjthatd, illetve a kiszabott biintetés relativ stlydra figye-
lemmel a 6. Cikket alkalmazhatésdgdrdl dontote. A Birdsdg
4lldspontja szerint a szabadsdgtdl megfosztds, mint szankecié
esetén, az igazsdgszolgdltatds érdekei megkovetelik a véddi
kozremikodést. Az tigyben az alkalmazandé torvény és a
vétkes hanyagsdg kritériuma sem volt egyértelm(.*

IV. Biintetés kiszabdsdnak tilalma torvényi
rendelkezés nélkiil

A jogelvet az Egyezmény 7. Cikke, mig az Alaptorvény XX-
VIIL. cikkének (4) bekezdése rogziti.

A jogelv kapcsdn a Birésig — tobbek kozétt — leszogezte,
hogy az érintett dllam jogszabdlyainak kell8en vildgosnak és
egyértelmiinek kell lenniiik olyan szinten, hogy az egyén a
jogszabdly szdvege és a birdsdgi gyakorlat alapjdn elére ldt-
hassa, hogy meghatdrozott cselekménye vagy mulasztdsa mi-
att milyen jogkdvetkezményre szdmithat.

Az Alkotmdnybirésig t6bb hatdrozatdban® kimondta,
hogy a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a biinte-
t6jogi legalitds alkotmdnyos elve alapjdn értelmezi. Az alkot-
mdnyos jogllamok 8sszehasonlité vizsgdlatdt kovetden meg-
dllapitotta, hogy ezek nem egyszertien azt jelentik ki, hogy a
blincselekményt térvényben kell tiltani, és torvényben kell
biintetéssel fenyegetni, hanem dltaldban azt kovetelik meg,
hogy a biintet8jogi feleldsségre vondsnak, az elitélésnek és
megbiintetésnek kell torvényesnek, illetve torvényen ala-
pulénak lennie. Nemecsak arrél van sz6, hogy az dllam tor-
vényben tiltja a blincselekményeket és torvényben biintetés-
sel fenyeget, hanem az egyén ahhoz valé jogirdl, hogy csak
torvényesen {téljék el (nyilvanitsdk blindssé) és biintetését is
torvényesen szabjdk ki (sujtsdk biintetéssel). Ezek a jogelvek
alkotmdnyos alapelvek, amelyeknek szdmos biintetdjogi sza-
bily adja meg a jogszer(i tartalmdt.

Az Alkotmdnybirésdg a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdroza-
tdban kimondta, hogy a nullum crimen sine lege elve a sza-
balysértési jogban is irdnyad6, mint ahogy irdnyadé az elbi-
raldskori enyhébb szabdly alkalmazdsdnak a kovetelménye is.

 htep://www.lb.hu/hu/ejeb/benham-egyesult-kiralysag-elle-
ni-ugye-1938092-2
©11/1992. (II1. 5.) AB hatdrozat, 35/1999. (XI. 26.) AB hatirozat
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A nullum crimen et nulla poena sine lege elvérdl a Szabs.tv.

1. § (1) bekezdése és a 2. § (5)-(6) bekezdései rendelkeznek.

A Birdsdg esetjogdbol:
1) Vjerencov Ukrajna elleni digye

A 2013. 4prilis 11-én kelt {télet szerint a kérelmez8 békés tiin-
tetést szervezett Lvovban az igazsdgszolgdltatds korrupcidja
ellen. A tiintetést kovetd napon a tiintetések megszervezésére
és megtartdsdra vonatkozé eljdrdsi szabdlyok megsértése sza-
balysértés miatt a keriileti birésdg hdrom napi szabdlysértési
elzdrdsra itélte a kérelmezdt, aki a biintetést letsltotte, majd
a tartomdnyi fellebbviteli birdsdg a fellebbezését elutasitotta.

A kérelmezd a 11. Cikkben meghatdrozott gyiilekezési jo-
gdnak korldtozdsdt, a 7. Cikk megsértését és a védelemhez
valé jogdnak megsértését sérelmezte.

A Birésdg itélete szerint a kérelmezd felel8sségét megil-
lapité szabdlysértési torvény ugyan kelléen hozzaférhetd,
ugyanakkor a békés gyiilekezés megtartdsdra vonatkozéan
nincsenek vildgos és eldreldthaté eljdrdsi szabdlyok Ukraj-
ndban a Szovjetuni6 felbomldsa 6ta. A Birdsig megitélése
szerint a hdsz éves késedelem nem igazolhaté a békés gyii-
lekezés, mint alapvetd jog vonatkozdsiban. A Birdsdg tehdt
megéllapitotta a 11. Cikk megsértését, mivel a kérelmezének
torvény nem irta el8 a békés gyiilekezéshez valé jogdt. A Bi-
r6sdg a 7. Cikk megsértését szintén megéllapitotta, mivel a
szabdlysértési ténydllds szerinti eljdrdst nem hatdrozta meg
egyértelmiien a nemzeti jog, illetve a birdi gyakorlat. A Biré-
sdg az Egyezmény 6. Cikke 1. és 3. b), ¢), ) pontjainak meg-
séreését is megallapitotta, mivel a szabdlysértési jegyzdkonyv
felvétele és az elséfoku birésdg dontése kozdtt csak néhdny
ora telt el, ezért a kérelmezének nem volt lehetdsége arra,
hogy az ellen felhozott vidat felmérje, védelmét elékészitse,
tovabbd a szabdlysértési torvényben biztositott tigyvédi kép-
viselet irdnti kérelmét a jogban valé jdrtassdgdra tekintettel

utasitottdk el.”’

V. A hatékony jogorvoslathoz valé jog

A jogelvet az Alaptorvény XXVIIIL cikkének (7) bekezdése
rogziti.

Az Egyezmény jogorvoslati jogot szabdlyozé 13. Cikkének
— amely 4ltaldban garantdlja az Egyezménnyel kapcsolatos
jogsérelmek tekintetében a jogorvoslathoz vald jogot — mint-
egy kiegészitése a hetedik kiegészitd jegyzOkonyv 2. Cikke,
amely a biintetd itéletek tekintetében ilyen sérelem hidnyd-
ban is biztositja ezt a jogot. A jogorvoslathoz valé jog és a
6. Cikk 1. pontjdban biztositott birésighoz fordulds joga
lényegében dtfedik egymdst, az utébbi magdba foglalja az
eldbbi jogot, sét a 6. Cikk 1. pontja szigortibb kévetelménye-
ket tdmaszt. Emiatt a Birdsdg jogelve szerint polgdri jogok
sérelme, illetve a biintet$jogi vad esetén a jogorvoslathoz valé

jog helyett a 6. Cikk 1. pontja alkalmazandé. A hetedik ki-

7% htep://www.lb.hu/hu/ejeb/vjerencov-ukrajna-elleni-ugye-2037211-0

egészitd jegyz8konyv 2. Cikke vonatkozdsdban kiemelendd,
hogy amennyiben az alapul szolgdlé jogviszony nem mindsiil
a 6. Cikk 1. pontja szempontjibdl biintet8jogi vidnak, tgy a
13. Cikk sem lesz alkalmazhaté.”!

A hatékony jogorvoslat azt jelenti, hogy az érintettnek
alanyi joga legyen a jogorvoslat igénybevételére és a nemzeti
birésdgi rendszereknek meg kell felelniiik a 13. Cikk kéve-
telményeinek. Hatékony a jogorvoslat, ha a feliilvizsgdlatot
végzd szerv jogkérdésben és a megalapozottsdg kérdésében
jogosult az érdemi vizsgdlatra. Nem elegendd a jogorvoslat
elvi lehetésége, annak a gyakorlatban is alkalmazottnak,
az érintett 4ltal ténylegesen gyakorolhaténak is kell lennie.
A jogorvoslat nem fiigghet valamely hatésdg dontési jogdtdl,
annak alanyi jogon elérhetdnek kell lennie.”?

Az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdban kimondta,
hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositdsit jelenti, ha
az eljdrdsban a torvény garantdlja az érintett szdmdra, hogy
ligyét az alaptigyben eljaré szervtdl kiilénbozd szerv birdl-
ja el. Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslds” lehe-
t8sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgdt.”? A formilis és
a jogi szabdlyozds miatt eleve kildtdstalan jogorvoslat nem
kielégit8.”* A jogorvoslathoz valé jog nem feltétleniil a biré-
saghoz fordulds jogdt jelenti, hanem azt a kdvetelményt, hogy
megnyiljon a lehetdsége annak, hogy a dontést és a kérelmet
az alapligyben eljdré szervtdl eltéré mds szerv biralhassa el.
A jogorvoslathoz valé jog rendkiviil szertedgazé alkotmdnyos
jog, amely mds alkotmdnyos alapjogokhoz, igy a birésighoz
fordulds jogdhoz is kotddik.”

A Birdsdg esetjogdbdl:
1) Camamenzind Svdjc elleni iigye

Az 1997. december 12-én kelt {téletben a Birdsig a 13. Cikk
szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértését meg-
dllapitotta. A kérelmez8vel szemben a postaiigyi és tdvkoz-
lési hat6sdg kezdeményezett szabdlysértési eljardst nem en-
gedélyezett tipust mobiltelefon haszndlata miatt 1991-ben.
A szabdlysértési hatdsdg a szabdlysértési torvényben megha-
tdrozott jogkorével élve a kantondlis renddrség egy tagjdnak
jelenlétében hdzkutatdst tartott a kérelmezd lakdsdban a kér-
déses telefon megtaldldsa érdekében. Az eljdrdsi cselekmény-
16l jegyz8konyv késziilt és a kérelmezd telefonon tigyvédjével
is beszélhetett.

A kérelmez8 panaszt terjesztett eld a hdzkutatds jogelle-
nessége miatt, amelyet a szovetségi birdsdg elutasitott azzal,
hogy ,,mdr nem” sérti a kérelmez8 érdekeit és nem fizédik
jogi érdek azok védelméhez. A kérelmezd szabdlysériési fe-

' GRAD Andrds — WELLER Ménika, vj., 7., 620—-624.
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755/1995. (I. 30.) AB hatdrozat, SARI Jdnos — SomopyY Bernadette: Alap-
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A tisztességes eljdrdshoz vald jog a jogdgak hatdrdn, De iurisprudentia et iure
publico (2011) No.2, heep://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-2-01.pdf.



lel8sségét megallapitottdk és pénzbirsiggal sujrottdk, amely
ellen a kérelmezd dltal elterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet
elutasfrottdk.

A Birésdg a panaszolt intézkedést a térvényben meghaté-
rozottnak tekintette, mivel az intézkedésnek az érintett szd-
mdra hozzéférhetd, eldreldchatd kovetkezményekkel bird a
jogéllamisdggal 8sszeegyeztethetd torvényes alapja volt. Ezen
kiviil az intézkedés az Egyezménnyel 6sszhangban 4116, a
»zavargds vagy biincselekmény megeldzésének” torvényes céljit
szolgdlta. A svdjci jog 4ltal nydjrott biztositékokra, és kiils-
noésen a hdzkutatds korldtozott hatékorére, a Birésidg meg-
dllapitotta, hogy a beavatkozds ardnyos és sziikséges volt a
kovetett céllal, ezért a 8. cikk rendelkezésének megsériését
nem 4llapitotta meg.

Az tigyben a Birésdg az Egyezmény 13. Cikkének megsér-
tését azért dllapitotta meg, mivel a szovetségi szabdlysértési
torvény ugyan biztositott panaszjogot a kényszerintézkedések
tdrgydban tett intézkedések vagy mulasztdsok miatt a szévet-
ségi birdsdg vddtandcsihoz, ennek gyakorlata szerint azon-
ban panaszjog csak annak volt biztositva, akit a sérelmezett
hatdrozat ,,még mindig” érint. Erre tekintettel a vddtandcs a
kérelmezd panaszdnak a hdzkutatdsra vonatkozé részét nem
vizsgdlta, mivel az intézkedés mdr véget ért és tobbé nem
érintette. A Birdsdg dlldspontja szerint a kérelmezd fentiek
szerinti jogorvoslati lehetdsége nem tekinthet§ hatékonynak,
ezért az Egyezménnyel kapcsolatban a 13. Cikk megsértését
megallapitocta.”®

VI. Zirszé

Dolgozatomban a fentiekben emlitett néhdny jogelv koziil
osszefoglaldsképpen az aldbbiakat kivinom kiemelni.

1) Az Egyezmény 5. Cikkében deklardlt szabadsdighoz és
biztonsdghoz vald jog vonatkozdsiban a Birésdg rdmu-
tatott, hogy az enyhébben biintetendd szabdlysértések
esetén az el8dllitds idejének ardnyosnak kell lennie.
A Bir6sdg a szabdlysértési tigyek vonatkozdsiban is tobb
itéletében rogzitette, hogy nemzeti birdsdgok itéletének
feliilbirdlata és a hazai jog értelmezése nem feladata, az
csak az Egyezménnyel valé 6sszhang meglétének vizs-
gélatdra szoritkozik. A Birésdg elvi jelleggel rogzitette,
hogy a fogva tartds biréi feliilvizsgdlatdnak a fogva tar-
tds torvényességét megalapozé koriilmények vizsgdlatd-
ra is ki kell terjednie.

2) Az Egyezmény 6. Cikkében rogzitett tiszrességes eljd-
rdshoz vald jog vonatkozdsiban 4ltaldban elmondhats,
hogy a Birdsdg irdnyadé joggyakorlatdban a szabdlysér-
tési jogot érintd itéletek szamdt tekintve a leghangsilyo-
sabb helyet foglaljék el a fair eljérdshoz valé jog korében
hozott dontések.

2.1) A birdsdghoz vald jog nem abszolit, hanem bele-
értett korldtai vannak. A birdsighoz valé jog tdr-
gydban a Birdsdg a cselekmény biintetGjogi jellege
vizsgélatakor autoném jogértelmezése korében a
cselekmény természetét, a biintetés természetét és
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szigorusiga fokdt vizsgélja. Ez a jogértelmezés az
dltalam idézett jogesetek tilnyomé t8bbségében
megjelent. Ebbdl csak példdldzé jelleggel emelném
ki, hogy a Birésdg a vezetdi engedélybdl t6rténd
pontlevondst blniigyi szankciénak mindsitette,
ugyanakkor a tdrgyalds rendjének fenntartdsa ér-
dekében kiszabott pénzbirsig, vagy a vezetdi enge-
dély helyszinen torténd bevondsa, mint megel8z8
intézkedés vonatkozdsdban nem dllapitotta meg a
biintet$jogi jelleget. A Birdsdg az Egyezménysértést
tobb esetben megdllapitotta, amikor 4llamigazga-
tdsi szervek a birdsdgi feliilvizsgélat lehetdsége nél-
kiil szabtak ki elzdrdsra dtvdltoztathaté pénzbiinte-
tést. Az Egyezményhez flizdte fenntartds tdrgydban
a Bir6sdg kimondta, hogy a fenntartds dltaldnos és
korldtlan jelleggel megfogalmazott nem lehet.

2.2)A birésdg pdrtalansdga vonatkozdsiban az dltalam
vizsgélt jogesetek koziil tobb Szlovikia elleni tigy-
ben rdmutatott a Birésdg, hogy az dllamigazgatdsi
szervek a végrehajté hatalomtdl nem figgetlenek,
valamint, hogy a birésighoz valé jog a szabdlysérté-
si tigyek esetében is biztositandé.

2.3)Az drratlansdg vélelmének elve vonatkozdséban a
Birdsdg rogzitette, hogy olyan egyszerli beavatko-
z4s, mint a vérvétel, nem ellentétes ezzel a jogelvvel.
Ehhez kapcsolédik, hogy az 6nvddra kotelezés tilal-
mdnak elvét érintden kimondta a Birésdg, s hogy a
hallgatdshoz valé jog nem abszolit jog. Nem tilos
az olyan adatok felhaszndldsa biintet8iigyben, ame-
lyet a vddlottdl kényszeritd erbvel szereztek meg,
de azok annak akaratdtdl fiiggetleniil léteztek. Az
drtatlansdg vélelmének elvével 6sszefiiggésben a Bi-
résdg kimondta: nem sérti a jogelvet, ha a szab4ly-
séreést elkoverdnek nyilatkoznia kell arra vonatko-
zdan, hogy 6 maga vezette-¢ a gépkocsit vagy meg
kell neveznie a jdrmtvezetd személyét.

2.4)A Birésdg a védekezéshez vald jog tirgydban rog-
zitette az dltalam vizsgélt jogesetben, hogy a sza-
badsdgtdl valé megfosztds lehetSsége esetén a véddi
kozremikodést az igazsdgszolgiltatds érdekei meg-
kovetelik.

3) A nullum crimen et nulla poena sine lege elvek kapcsdn

a Bir6sdg az 4ltalam vizsgdlt eseti dontése szerint az el-

jards kiszdmithatésdgdnak biztositdsa a szabdlysértési

tigyekben is elengedhetetlen.

Léthaté, hogy dolgozatom 4ltal érintett, az Egyezményben
biztositott jogok részletes elemzésére, de az egyes eseti don-
tések kimeritd dttekintésére sem volt lehetdségem. Az Egyez-
ményben deklardlt, dltalam érintett egyes jogok és a Bird-
sagnak az annak tdrgydban meghozott itéleteinek elemzése
onmagukban is 6ndllé tanulmdnyt érdemelne. E tanulmdny
csak annak — taldn némi sikerrel val6 — bemutatdsdra szorit-
kozhatott, hogy a Birésdg a szabélysértési jogteriilet érintd-
en, részben autoném jogértelmezésével, részben az egyes eseti
dontésekben lefektetett jogelvekre tekintettel, szdmtalan elvi
jellegti itéletet hozott.
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