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Fels6birosagi Jogesetek

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA,
A KURIA ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
KOZIGAZGATASI TARGYU DONTESEI

Ia)
Az Eurépai Unié Birésiginak folyamatban 1évé8

igyei:'
BIROSAG
C-28/16 MVM (Adézds

A Magyar Villamos Miivek Zrt. (MVM) véllalatcsoport
anyavéllalata a jelen tigyben vizsgdlt iddszakban dn. aktiv
holding tdrsasigként miikddott, azaz a tevékenysége nem
korldtozddott a lednyviéllalatok 4ltal termelt osztalék begytij-
tésére, hanem az ellendrzote tdrsasagok egyes tigyeinek vite-
lében tevéleges szerepet villalt, aminek keretében jogi, tizleti
és rekldmszolgdltatdsokat vett igénybe. Az anyavillalat az ak-
tiv holding tdrsasigként végzett menedzsment-tevékenysége
alapjdn azonban nem bocsdtott ki szdmldkat az ellendrzott
tdrsasdgok felé, azaz a kérdéses tevékenységet gyakorlatilag
ingyenesen végezte.

Az anyavillalat az emlitett szolgdltatdsok igénybevételével
osszefiiggésben megfizetett 4fit levonta az egyéb tevékenysé-
geibdl szdrmazé bevételeihez kapcsolédé addbdl, ami miatt
jogvitdba keriilt a Nemzeti Adé- és Vimbhivatallal (NAV),
amely szerint az ad6levondsra csak akkor keriilhetett volna
sor, ha e szolgdltatdsok ellenértékét tovabbszdmldzta volna a
lednyvéllalatok részére, ami a jelen esetben nem tértént meg,.
A NAV ezért megallapitotta, hogy az ad6levondsi jog gyakor-
ldsdra jogszabdlysértéen kertiilt sor.

A jogvitdbdl birésigi per lett, és az tigyet vizsgdld Kuria azt
kérdezi a Birésdgtdl, hogy a jelen esetben az unids héa-irdny-
elv (a héa magyar jogi megfelelSje az dfa) értelmében az anya-
véllalat levonhatja-e az 4ltala igénybe vett azon szolgdltats-
sokhoz kapcsolédé dfdt, amelyek kozvetleniil kotédnek egyes
lednyvéllalatok 4fa koteles gazdasigi tevékenységéhez, illetve
amelyek a villalatcsoport egészének érdekér szolgdljdk, de
amelyeket nem hdritott 4t a lednyvallalatokra.

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnOczkr BaLAzs (Eurd-
pai Unié Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

C-52/16 SEGRO és C-113/16 Horvith
(Mezdgazdasdg és unids alapszabadsdgok)

2013 decemberében az Orszdggytilés egy torvényt fogadott
el, amely 2014. mdjus 1-jei hatdllyal vagyoni kompenzicié
nélkiil megsziintette a gazddlkodé szervezetek és az ingatlan-
tulajdonos kozeli hozzdtartozdéjdnak nem mindsiilé termé-
szetes személyek javdra mez8gazdasdgi ingatlanokat terheld-
en bejegyzett haszonélvezeti és hasznélati jogokat.

Egy német dllampolgdrok tulajdondban 4116 magyar cég,
illetve egy osztrék dllampolgdr, amelynek, illetve akinek ma-
gyarorszdgi szdntokon 4llt fenn haszonélvezeti joga, a Szom-
bathelyi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg el6tt vitatjak
az emlitett szabdlyozdsnak az unids joggal valé 8sszhangjit.

A magyar birésdg azt szeretné megtudni az Eurdpai Biré-
sagtol, hogy a haszonélvezeti és haszndlati jogok megsziin-
tetése és/vagy e jogok vagyoni kompenzdcié nélkiili torlése
sérti-e az unids alapszabadsdgokat, illetve az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjdnak a tulajdonjog védelmére vonatkozd
rendelkezéseit.

Lb.)

Az Eurépai Unié Birésigdnak dontései:?

1.

Ugyszam: A Birdsdg 2016. februdr 23-i itélete a C-179/14. sz.
Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben

Targy: Tagéllami kotelezettségszegés — 2006/123/EK
irdnyelv — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga —
EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnytjtds szabadsdga — A mun-
kdltaté dltal az alkalmazottainak juttatott, szdlldshelyre,
szabadidds tevékenységre és/vagy étkezésre felhaszndlhato,
kedvezd ad6zdst utalvanyok kibocsdtdsi feltételei — Korldto-
zdsok — Monopélium

2 A jogeseteket (1.) LEnOczk1 BaLdzs (Eurépai Unié Birdsdga Sajtd- és
Téjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3., 4.) SzEpLakI-NaGgy GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.
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A dontés:

Nem egyeztethet6k 6ssze az unids joggal a SZEP-kirtya
rendszer és az ,, Erzsébet étkezési utalviny” rendszer egyes
elemei, amely rendszerek Magyarorszdgon lehetdvé teszik a
munkdltaték szdmdara, hogy a munkaviéllaléiknak kedvezd
adézési feltételek mellett biztositsanak béren kiviili juttatdst

Ezen elemek akadélyozzik a letelepedés és a szolgdltatds-
nyujtds szabadsagit

Jogi hittér és tényallds:

A magyar ad6jogi szabdlyozds lehetdséget ad a munkadltatdk-
nak, hogy kedvez8 addzdsi feltételek mellett olyan eszkozoket
biztositsanak a munkavéllaléik szdmdra, amelyek révén ez
utébbiak harmadik személyek részérdl bizonyos szolgiltatd-
sok és termékek formdjéban kiilonb6z8 természetbeni jutta-
tdsokat vehetnek igénybe anélkiil, hogy ezért dijazdst fizetné-
nek. Mindazondltal ugyanezen jogi szabdlyozds azt is el8irja,
hogy kizérélag a SZEP-kirtya (szallishely-, szabadidds és/
vagy étkezési szolgdltatdsok esetén) és az Erzsébet-utalviny
(fogyasztdsra kész étel vdsdrldsa esetén) biztosithat hozzdfé-
rést ezen ad6kedvezményekhez.

A Bizottsdg kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti ke-
resetet inditott Magyarorszdggal szemben a Birdsdg eldtt.
A Bizottsdg szerint Magyarorszdg megsértette a letelepedés
szabadsdgdt és a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdt (valamint
SZEP-kirtya tekintetében a 2006/123/EK sz., Gn. szolgdl-
tatdsi irdnyelvet) azdltal, hogy a széban forgd adékedvezmé-
nyek kizdrélag SZEP-kdrtya és Erzsébet-utalvdny haszndlata
esetén vehetdk igénybe, amelyek kibocsdtdsi feltételeit a Bi-
zottsdg tulsdgosan megszoriténak tartja.

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

[téletében a Birésig kimondja, hogy a SZEP-kértya rendszer
és az , Erzsébet étkezési utalviny” rendszer tobb eleme ellenté-
tes az unids joggal.

El8szor is az a tény, hogy a mds tagéllamban letelepedett
véllalkozdsok magyarorszdgi fidktelepei nem bocsdthatnak
ki SZEP-kdrtydr sérti az irdnyelvet, mivel a tagéllamok nem
akaddlyozhatjdk a szolgdltatékat a letelepedési formdjuk
megvélasztdsdban.

Midsodszor a magyar jog bizonyos kériilmények kozdet
arra kotelezi a SZEP-kirtya kibocsitéit, hogy a magyar jog
szerint létrejott gazdasdgi tdrsasdg (részvénytdrsasdg vagy
korldtolt felel8sségli tdrsasdg) formdjaban miikddjenek. Ré-
addsul tovdbbra is a magyar jog szerint e kibocsdtok kotelesek
olyan gazdasdgi tdrsasdg lednyvallalataként mikodni, amely
maga is a magyar jog szerint jott létre. A Birdsdg megallapit-
ja, hogy a magyar jogi szabdlyozds nem egyeztethetd 8ssze
az irdnyelvvel, mivel a szolgaltatok jogi formdjdra vonatkozd
kovetelmények nem lehetnek a székhely tekintetében hderd-
nyosan megkiilonboztetdek. A jelen ligyben az a tény, hogy
mind a lednyvillalatnak, mind az anyavéllalatnak a magyar
jog szerint kell létrejonnie, magdban foglalja, hogy a székhe-

lytiknek Magyarorszdgon kell lennie, ami az irdnyelv értel-
mében vett hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

Harmadszor a Birésdg rdmutat, hogy a jelen tigyben ki-
zdrélag a magyarorszdgi székhellyel rendelkezd pénzinté-
zetek képesek eleget tenni azon feltételnek, amely szerint a
SZEP-kértya kibocsitéinak minden 35 000 f8nél tobb la-
kost magyarorszdgi telepiilésen tigyfelek szdmdra nyitva 4ll6
helyiséget kell fenntartaniuk. E tekintetben a Birésdg emlé-
keztet arra, hogy az irdnyelv kizdrélag akkor teszi lehetévé
valamely szolgdltatds nydjtdsinak meghatdrozott szolgdlea-
tok szdmdra valé fenntartdsdt, ha az ilyen korldtozds nem jdr
a szolgdltatk székhelyének helyén alapuld hdtrdnyos megkii-
l6nboztetéssel. A Birdsdg megdllapitja, hogy a jelen tigyben
ilyen hdtrdnyos megkiilonbéztetés toreént.

Negyedszer a magyar jogi szabdlyozds azdltal is megsérti
az irdnyelvet, hogy a kibocsdték minden 35 000 fénél tobb
lakost magyarorszdgi telepiilésen valé jelenlétének megkédve-
telésével magyarorszdgi telephely meglétét irja eld szdmukra,
ezzel megfosztva a mds tagdllamokban letelepedett szolgdlta-
tokat azon joguktdl, hogy magyarorszdgi letelepedés nélkiili,
hatdron dtnyulé szolgdltatdsnyjtds mellett dontsenek. Ezzel
osszefiiggésben a Birdsdg arra is rémutat, hogy az ilyen kote-
lezettség nem 4ll ardnyban a kovetett céllal, vagyis a fogyasz-
ték és a hitelez8k védelmével, mivel e cél elérésére tobbek ko-
ztt kevésbé korldtozo intézkedések is rendelkezésre dllnak.

Otodszor a Birésdg ramutat, hogy a szerzédések értelmé-
ben vett gazdasigi tevékenységnek mindsiil olyan utalvdnyok
dijazds ellenében torténd kibocsdtdsa, amelyek lehetdvé te-
szik a munkdltatdk szdmdra, hogy kedvezd ad6zdsi feltételek
mellett biztositsanak a munkavéllaléiknak fogyasztdsra kész
étel formdjdban természetbeni juttatdst, és hogy a Magyar
Nemzeti Udiilési Alapitviny (MNUA) szimira e tevékeny-
ség tekintetében fenntartott monopélium mind a letelepedés
szabadsdga, mind a szolgdltatdsnydjtds szabadsdga megséreé-
sének mindsiil. A Birdsdg szerint az ilyen monopélium lét-
rehozdsa nem indokolhaté 6nmagdban azzal, hogy a széban
forgd gazdasigi tevékenységbdl szdrmazé bevételeket a jelen
tigyben az MNUA szociilis tevékenység vagy munka finan-
szirozdsdra fordita.

2.

Ugyszdm: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2016. februdr 15-ei ité-
lete a C-601/15. PPU. sz. digyben

Targy: A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség — A hatdrok ellendrzése.

Az tigy:

J. N. 1995-ben nydjtotta be menedékjog irdnti elsé kérelmét
Hollandidban. Ezt a kérelmet 1996-ban elutasitottdk. 2012-
ben és 2013-ban J. N. menedékjog irdnti Gjabb kérelmeket
nyujtott be. 2014-ben az dllamtitkdr elutasitotta e kérelmek
koziil az utdbbit, valamint J. N.-t az Eurépai Unié teriileté-
nek azonnali elhagydsdra kotelezte, és tiz évre sz016 beutazdsi
tilalmat rendelt el vele szemben. Az e hatdrozattal szemben
inditott keresetet jogerds itélet elutasitotta.



J. N.-nel szemben 1999 és 2015 kozott kiilonbdzé bilin-
cselekmények (tobbségében lopdsok) miatt huszonegy alka-
lommal szabtak ki pénz-, illetve szabadsdgvesztés-biintetést.
Legutébb 2015-ben J. N.-t lopds btincselekményének elkéve-
tése és a vele szemben elrendelt beutazdsi tilalom megsértése
miatt tartéztattdk le. J. N.-t Gjabb szabadsdgvesztés-biinte-
tésre itéleék, ezt kovetden pedig menedékkérdként Srizetbe
vették. Mikézben ugyanis a szabadsdgvesztés-biintetését
toltdtte, benytjtotta a menedékjog irdnti negyedik kérelmét.

Ebben az osszefiiggésben a Raad van State (4llamtandcs,
Hollandia) a J. N. dltal inditott kereset keretében kérdést ter-
jesztett a Birdsdg elé el8zetes dontéshozatalra. E birdsdg az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiginak kiilondsen az azon ese-
tekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, ame-
lyek fenndlldsa esetén elrendelhetd a menedékkérd Srizetbe
vétele. A nemzeti birésdg ilyen feltételek mellett keres vdlaszt
a 2013/33 irdnyelv érvényességével kapcsolatos kérdésére,
amely irdnyelv engedélyezi a menedékkérd Srizetbe vételét,
amikor azt a nemzetbiztonsdg vagy a kdzrend védelme sziik-
ségessé teszi.?

A dontés:

A Birésig megillapitja, hogy nem kérdgjelezhetd meg a
2013/33 irdnyelv érvényessége, amennyiben az engedélyezi
az ilyen Grizetbe vételi intézkedéseket, amelyek hatédlya az
ardnyossig kovetelményeinek tejesitése érdekében szigorad-
an koriilhatdrolt.

A dontés indokolasa:

A Birésdg siirg8sségi elézetes dontéshozatali eljdrds kereté-
ben hozta meg itéletét. Mindenekel8tt megallapitja, hogy az
irdnyelv dltal eldirt Srizetbe vételi intézkedés ténylegesen az
Unié 4ltal elismert dltaldnos érdekd célkittizésnek felel meg.
Emlékeztet arra, hogy a nemzetbiztonsdg és a kozrend védel-
me hozzdjirul mdsok jogainak és szabadsdgainak védelméhez
is. E tekintetben az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja kifejti,
hogy mindenkinek joga van nemcsak a szabadsdghoz, hanem
a személyi biztonsdghoz is.

A Birésdg ezt kovetden azt vizsgdlja, hogy az unids jog-
alkoté a kitlizdtt jogszeri célok elérésére alkalmas és ahhoz
szitkséges korldtokon beliil maradt-e, és hogy tiszteletben
tartotta-e a menedékkérd szabadsdghoz valé joga, valamint
a nemzetbiztonsdg vagy a kozrend védelméhez kapcsolédd
kovetelmények kozotti megfeleld egyenstlyt.

Tekintettel a szabadsdghoz valé jog jelentségére, valamint
azon beavatkozds stlyossdgdra, amelyet az Srizetbe vételi in-
tézkedés jelent, a Birdsdg hangsilyozza, hogy az e jog gya-
korldsdval kapcsolatos korldtozdsok a feltétleniil sziikséges

hatdrokon beliil kell, hogy maradjanak.

* A nemzetkézi védelmet kérelmezdk befogaddsdra vonatkozé szabdlyok
megdallapitdsdrol sz616, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdése els§ albekezdésének e) pontja.
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A Bir6sdg megillapitja, hogy a menedékkérd drizetbe vé-
telének lehetdsége azon feltételek dsszességének a betartdsdtdl
fiigg, amelyek kiilonosen az Srizet idtartamdhoz kapcsoléd-
nak (az drizetnek a lehetd legrovidebb ideig kell tartania).

A Birésdg hozzdteszi, hogy azt a szigort keretet, amely a
hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésigoknak ebben az 6sz-
szefliggésben elismert jogkort behatdrolja, a ,,nemzetbizron-
sdg” és a , kizrend” fogalmainak értelmezése is biztositja.

Ezért a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a ,kdzrend” fogalma
mindenképpen — a tdrsadalmi rend megzavardsin tdl, ame-
lyet valamennyi jogsértés megvaldsit — olyan valédi, kdzvet-
len és kell8en stlyos fenyegetés fenndlldsit feltételezi, amely a
tdrsadalom valamely alapvetd érdekére kihatdssal jdr.

A, kizbiztonsdg” fogalmit illet8en a Birdsdg itélkezési gya-
korlatdbdl kittinik, hogy e fogalom magdban foglalja a tag-
4llam belsd és kiilsé biztonsdgdt. Kovetkezésképpen az alap-
vetd dllami intézmények és kdzszolgdltatdsok miikodésének
veszélyeztetése, valamint a lakossdg fennmaraddsa, akdresak
a kiilkapcsolatok vagy a népek békés egyiittélése stilyos meg-
zavardsdnak a kockdzata, vagy a katonai érdekek veszélyezte-
tése hatdssal lehet a kdzbiztonsdgra.

A Raad van State jelezte a Birdsdgnak, hogy a sajdt itélke-
zési gyakorlata értelmében menedékjog irdnti kérelemnek a
kiutasitdsi eljards hatdlya alatt 4116 személy 4ltali benytjtdsa
azzal a hatdssal jr, hogy a kordbbi kiutasitdsi hatdrozatot ha-
tdlytalannd teszi. E tekintetben a Birdsdg hangsilyozza, hogy
a 2008/115 irdnyelv* hatékony érvényesiilése mindenképpen
megkoveteli, hogy az olyan meginditott eljdrdst, amely az
adott esetben beutazdsi tilalommal jdré kiutasitdsi hatdro-
zatot eredményezte, folytatni lehessen abban a szakaszban,
ahol azt a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsa mi-
att felfiiggesztették, amennyiben ezt a kérelmet elsd fokon
elutasitottdk. A tagdllamok ugyanis nem veszélyeztethetik a
2008/115 irdnyelv dltal kitlizdtt cél megvaldsitdsdt, vagyis a
jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politikdjénak a meg-
valésitdsdt.

A Birésdg emlékeztet tovdbbd arra, hogy a tagdllamok
egylittm(kodési kotelezettségébdl, valamint a hatékonysdgi
kovetelményekbdl az kovetkezik, hogy a tagdllamoknak ro-
vid idén beliil teljesiteni kell azon kételezettségiiket, hogy az
irdnyelvben foglalt esetekben kitoloncoldst foganatositsanak.
Ezt a kotelezettséget nem tartandk tiszteletben akkor, ha a
kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsa amiatt késlekedne, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem elsd fokon torténd eluta-
sitdsdt kdvetden az eljdrdst nem lehetne abban a szakaszban
folytatni, amelyben az felfiiggesztésre keriilt, hanem azt djra
kellene kezdeni.

A Birésdg végiil rdmutat arra, hogy a 2013/33 irdnyelv az-
zal, hogy felhatalmazza a tagdllamokat a nemzetbiztonsdggal
vagy a kozrenddel kapcsolatos indokok miatt 8rizetbe véte-
li intézkedések foganatositdsira, nem sérti az Emberi Jogok

* A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd
dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndle
kozds normdkrél és eljdrdsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
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Eurépai Egyezménye (EJEE)® dltal biztositott védelmi szin-
tet, amely Egyezmény lehet8vé teszi olyan személy Srizetbe
vételét, akivel szemben kiutasitdsi eljirds ,van folyamatban”.

Osszegzésképpen a Birésig megéllapitja, hogy nem kérds-
jelezhetd meg a 2013/33 irdnyelv érvényessége, amennyiben
az engedélyezi az ilyen drizetbe vételi intézkedéseket, ame-
lyek hatdlya az ardnyossdg kovetelményeinek tejesitése érde-
kében szigortan koriilhatdrolt.

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2016. mdrcius 17-¢i ité-
lete a C-695/15. PPU. sz. iigyben®

Targy: El6zetes dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes don-
téshozatali eljdrds — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkd-
zi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdért felelds tagdllam
meghatdrozdsira vonatkozd feltételek és eljdrdsi szabdlyok
— A 3. cikk (3) bekezdése — A tagdllamok joga a kérelmezd
biztonsdgos harmadik orszdgba kiildésére — 18. cikk — A ké-
relmezd visszavétele esetén a tagdllamnak a kérelem meg-
vizsgdldsdra vonatkozé kételezettségei — 2013/32/EU irdny-
elv — A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra
vonatkozé kozos eljdrdsok — A nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsa.

Az tigy:

A pakisztdni dllampolgdrsigt Shiraz Baig Mirza 2015 au-
gusztusdban jogellenesen Iépett be Szerbia irdnydbdl Ma-
gyarorszdg teriiletére. 2015. augusztus 7-én elSterjesztette
nemzetkozi védelem irdnti elsd kérelmét Magyarorszdgon.
Ezen eljdrds alact S. B. Mirza elhagyta a magyar hatdsdgok
4ltal szdmdra kijelolt tartézkoddsi helyet. Egy 2015. oktdber
9-i hatdrozatban e hatésigok azzal az indokkal sziintették
meg e kérelem vizsgdlatdt, hogy azt a kérelmezd hallgatéla-
gosan visszavonta.

Ezt kovet8en S. B. Mirzdt a Cseh Koztdrsasigban fel-
tartéztattdk, mikozben Ausztridba szdndékozott beutazni.
A cseh hatésdgok kérték Magyarorszdgtdl az érintett vissza-
vételét, amely kérésnek Magyarorszdg eleget tett. S. B. Mirza
ezt kdvetden nemzetkdzi védelem irdnti médsodik kérelmet
terjesztett el§ Magyarorszdgon. 2015. november 19-én a ma-
gyar hatdsdgok mint elfogadhatatlant elutasitottdk S. B. Mi-
rza kérelmét, annak érdemi vizsgdlata nélkil. Ugy ftéleék
meg ugyanis, hogy a kérelmez8 vonatkozdsiban Szerbia biz-
tonsdgos harmadik orszdgnak tekintendd.

S. B. Mirza keresetet nytjtott be e hatdrozat ellen a Deb-
receni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdghoz (Magyar-
orszdg). E birdsdg azt a kérdést teszi fel a Birésdgnak, hogy
S. B. Mirza biztonsdgos harmadik orszdgba kiildhet§-e an-
nak ellenére, hogy a cseh hatésdgokat feltehetden nem td-
jékoztattdk a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek
biztonsdgos harmadik orszdgnak vald dtaddsdra vonatkozd
magyar szabdlyozdsrol és gyakorlatrol.

> Az EJEE 5. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak mdsodik tagmondata.
6 Elézményrt lisd: Uj Magyar Kézigazgatds 2016. mércius, 9. évfolyam
1. szdm 83. old.

Mivel S. B. Mirza jelenleg drizetben van, a Birdsdg ezen
tigyet az eljdrdsi szabdlyzata szerinti siirg@sségi elézetes don-
téshozatali eljérdsban birdlta el.

A dontés:

1) Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgir vagy egy hon-
talan személy 4ltal a tagillamok egyikében benyjtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdért fe-
lelds tagallam meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek és
eljardsi szabdlyok megéllapitdsrdl sz6lé, 2013. junius
26-i 604/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rende-
let 3. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
a nemzetkozi védelmet kérelmezé biztonsdgos harmadik
orszdgba valé kiildésére vonatkozé jogot azt kiveten is
gyakorolhatja valamely tagillam, hogy ez utébbi tagél-
lam — e rendelet alapjdn, visszavételi eljirds keretében —
elismerte az azon kérelmez§ 4ltal benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgildséért fenndlls fele-
18sségét, aki a nemzetkozi védelem irdnti els@ kérelmére
vonatkozé érdemi hatdrozat meghozatala elStt elhagyta
e tagéllamot.

2) A 604/2013 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzetkozi vé-
delmet kérelmezg biztonsdgos harmadik orszdgba valé
kiildése, amennyiben az emlitett kérelmezdt a felelds
tagdllamnak 4tadé tagéllamot a visszavételi eljdrds sordn
nem tdjékoztattdk a felelds tagéllamnak a kérelmezd
biztonsdgos harmadik orszdgba kiildésére vonatkozé sza-
balyozdsdrdl és az illetékes hatdsdgai e teriileten irdny-
adé gyakorlatdrél.

3) A 604/2013 rendelet 18. cikkének (2) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a nemzetkézi védelmet kérelmezg visz-
szavétele esetén e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a
kérelme megvizsgaldsdra irdnyulé eljirdst abban a sza-
kaszban folytassék, amelyben az félbeszakadt.

A dontés indokolasa:

A Birésdg itéletében mindenekelStt rdmutat arra, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezd biztonsdgos harmadik or-
szdgba valé kiildésére vonatkozd jogot azt kivetden is gya-
korolhatja valamely tagéllam, hogy ez utdbbi — a ,, Dublin 1I-
I’-rendelet’ alapjdn, visszavételi eljards keretében — elismerte
az azon kérelmez8 dltal benyujtott nemzetkézi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsdére fenndlld feleldsségée, aki a
nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelmére vonatkozé érdemi
hatdrozat meghozatala elétt elhagyta e tagillamot.

A Birésdg ezt kiovetden megidllapitja, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezd visszavételi eljirdsa keretében a ,, Dub-

7 Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy 4l-
tal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdére felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és
eljdrdsi szabdlyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
curépai parlamenti és tandcsi rendelet



lin II"-rendelet nem frja el8 a felel6s tagillam (Magyaror-
szdg) szdmdra azon kotelezettséget, hogy tdjékoztassa az
dradé tagdllamot (a Cseh Koztdrsasdg) a kérelmezdk bizton-
sdgos harmadik orszdgba kiildésére vonatkoz6 nemzeti sza-
balyozdsdnak tartalmdrdl vagy az e teriileten irdnyadé koz-
igazgatdsi gyakorlatdrdl.

A Bir6sdg azt is hangsilyozza, hogy a két érintett tagdllam
kozottd, erre vonatkozd informdacidesere hidnya nem sérti a
kérelmezd szdmdra az uniés jog 4ltal az dtaddsra vonatkozd
hatdrozattal és a nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonat-
kozé hatdrozattal szemben biztositott hatékony jogorvoslat-
hoz valé jogot.

Végiil a Birdsdg megillapitja, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezd azon joga, hogy a jelenlegihez hasonlé helyzetben
a kérelme tdrgydban — akdr a félbeszakadt eljdrdsban, akar
egy olyan (j eljdrdsban, amely nem kezelhetd ismételt kére-
lemként — jogerds hatdrozatot hozzanak, nem jelenti a felelds
tagdllam azon lehet8ségtdl valé megfosztdsit, hogy a kérel-
met elfogadhatatlannak nyilvdnitsa, sem az arra valé kéte-
lezését, hogy a kérelem vizsgédlatdt az eljirds meghatdrozott
szakaszdban folytassa.

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2016. mdrcius 1-¢i itélete
a C-443/14. és a C-444/14. sz. egyesitett digyekben

Targy: El6zetes dontéshozatal — A menekiiltek helyzetére vo-
natkozd, Genfben 1951. jalius 28-4n aldirt egyezmény — 23.
és 26. cikk — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvénye-
siilésén alapulé térség— 2011/95/EU irdnyelv — A nemzetkozi
védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyok — A kiegészit§ vé-
delem 4ltal biztositott jogdllds — 29. cikk — Szocidlis védelem
— Jogosultsigi feltételek — 33. cikk — A fogadé tagdllamon be-
liili szabad mozgds — Fogalom — Korldtozds — Meghatdrozott
helyen taldlhaté lakdhelyre vonatkozé kételezettség — Eleérd
bindsméd — A helyzetek osszehasonlithatésiga — A koleség-
vetési terhek kozigazgatdsi szervek kozotti kiegyensilyozott
megosztdsa — A migrdcids és integriciés politikdval kapcso-
latos indokok.

Az tigy:

Egy uniés irdnyelv értelmében® a tagdllamok sajdt teriiletii-
kén az ott jogszerlien tartézkodé mds nem unids polgdrok-
ra vonatkozokkal azonos feltételek mellett engedélyezik az
dltaluk kiegészitd védelemben részesitett személyek’® szabad
mozgdsat.

A német jog eldirdsa szerint a kiegészitd védelemben és
szocidlis elldtdsokban részesiilé személyek tartézkoddsa a la-
kéhely meghatdrozott helyen valé 1étesitésére vonatkozé ko-

8 A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzet-
kozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészitd védelmet biztosité jogilldsra, valamint a nydjtott védelem tar-
talmdra vonatkozé szabdlyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

? Azok a nem unids polgdrok részesiilhetnek kiegészitd védelemben,
akik, bdr nem mindsiilnek menekiiltnek, megalapozott okokbdl nemzet-
kozi védelmet igényelnek.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

telezettséghez kotdte (a tovdbbiakban: lakéhelyre vonatkozd
kotelezettség). E kotelezettség egyrészt arra irdnyulhat, hogy
biztositsdk ezen elldtdsok terhének a hatdskorrel rendelkezd
kiilonbéz8 intézmények kozotti ardnyos megosztdsit. Mds-
részt célja lehet, hogy el8segitse a nem unids polgdrok német
tdrsadalomba torténd integricidjit.

Ibrahim Alo és Amira Osso szir 4llampolgdrok, akik
1998-ban, illetve 2001-ben érkeztek Németorszdgba, és ott
kiegészit§ védelemben részesiiltek. Emellett lakéhelyre vo-
natkozé kotelezettséget édllapitottak meg velilk szemben,
amelyet a német birdsigok eldtt vitatnak. A jogvita immdr a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg,
Németorszdg) elétt van folyamatban, amely arra a kérdésre
vér vélaszt a Birdsdgtdl, hogy a lakShelyre vonatkozé kétele-
zettség Osszeegyeztethetd-e az irdnyelvvel.

A dontés:

1) A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan sze-
mélyek nemzetkézi védelemre jogosultként valé elisme-
résére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit védelmet
biztosité jogillasra, valamint a nyujtott védelem tar-
talmdra vonatkozé szabdlyokrdl sz6l6, 2011. december
13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
33. cikkét dgy kell értelmezni, hogy az alapiigyekben
szerepl6héz hasonld, a kiegészité védelemben részesiild
személyek tekintetében megéllapitott, lakdhelyre vonat-
kozé kotelezettség az emlitett cikkben biztositott szabad
mozgds korldtozdsét jelenti, akkor is, ha ezen intézkedés
nem tiltja e jogosult szimdra az e védelmet nytijté tagdl-
lam teriiletén valé szabad mozgdst vagy e teriileten a la-
kéhelyre vonatkozé kotelezettséggel érintett helyszinen
kiviili ideiglenes tartézkoddst.

2) A 2011/95 irdnyelv 29. és 33. cikkét tigy kell értelmez-
ni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyekben szerepl6hoz
hasonlé, a kiegészit8 védelemben és bizonyos kiilonleges
szocidlis elldtdsokban részesiild személyek tekintetében
megallapitott, lakdhelyre vonatkozé kételezettség, ha
azt az emlitett ellitdsok folyésitdsibdl fakadé tehernek
a hatdskorrel rendelkezd kiilonbéz8 intézmények kozotti
megfeleld megosztdsira alapitjidk, amennyiben az alkal-
mazandd nemzeti szabélyozds nem ir el§ ilyen intézke-
dést az emlitett ellitdsokban részesiil6 menekiiltek, az
érintett tagillam teriiletén nemzetkozi jogi, humanitdri-
us vagy politikai okon kiviili okokbdl jogszeriien tartdz-
kodé harmadik orszdgbeli 4llampolgirok és e tagéllam
dllampolgdrai vonatkozdsdban.

3) A 2011/95 irdnyelv 33. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az alapiigyekben szerepl6héz ha-
sonld, a kiegészitd védelemben és bizonyos kiilonleges
szocidlis elldtdsokban részesiil§ személyek tekintetében
megallapitott, lakéhelyre vonatkozé kételezettség, ame-
lyet a harmadik orszdgbeli dllampolgdroknak az e védel-
met nyujté tagillamon beliili integricidja el@segitésére
alapitanak, amennyiben az alkalmazandé nemzeti sza-
balyozds nem ir eld ilyen intézkedést az e tagillamban
nemzetkézi jogi, humanitdrius vagy politikai okon kivii-
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li okokbdl jogszertien tartézkodd, az emlitett elldtdsok-
ban részesiil harmadik orszdgbeli dllampolgérok tekin-
tetében, feltéve hogy a kiegészit§ védelemben részesiild
személyek e célkitlizés tekintetében nincsenek objektive
osszehasonlithaté helyzetben az érintett tagdllam terii-
letén nemzetkozi jogi, humanitdrius vagy politikai okon
kiviili okokbdl jogszertien tartézkodé harmadik orszdg-
beli dllampolgdrokkal, aminek a vizsgilata a kérdést el6-
terjesztd birdsig feladata.

A dontés indokolasa:

A Birésdg itéletében el8szor is megallapitja, hogy az irdny-
elv eldirja a tagdllamok szdmdra, hogy az 4ltaluk kiegészitd
védelemben részesitett személyek szdmdra ne csak a teriile-
tiikén valé szabad mozgds, hanem a lakéhelyiik e teriileten
valé megvilasztdsdnak lehetdségét is biztositsdk. Kovetke-
zésképpen az e személyek tekintetében megallapitott, lakd-
helyre vonatkozé kotelezettség az irdnyelvben biztositott sza-
bad mozgds korldtozdsdt jelenti. Amennyiben e kotelezettség
kizdrélag a kiegészitd védelemben és szocidlis elldtdsokban
részesiilé személyekre vonatkozik, Ggy az egytrtal korldtozza
e személyeknek az unids jog dltal biztositott szocidlis tdmo-
gatdsban valé részestilését.

Ebben az 8sszefliggésben a Birésdg hangsilyozza, hogy a
kiegészit§ védelemben részesiilé személyekre a tartézkodd-
si helyiik megvélasztdsa tekintetében fészabdly szerint nem
vonatkozhat az érintett tagdllam teriiletén jogszerlien tar-
tézkodé nem unids polgdrokra alkalmazandéndl szigoribb
rendszer, illetve a szocidlis tdimogatdsra val6 jogosultsdg te-
kintetében az e tagillam 4llampolgdraira alkalmazandéndl
szigorubb rendszer.

Mindazondltal a Birdsdg tgy véli, hogy eléirhatd lakdhely-
re vonatkozé kotelezettség kizdrélag a kiegészitd védelemben
részesiilé személyek tekintetében, amennyiben a széban for-
g6 nemzeti szabdlyozds dltal elérni kivdnt célkittzés tekin-
tetében nincsenek objektive dsszehasonlithaté helyzetben az
érintett tagdllamban jogszer(ien tartézkodé nem unids pol-
gdrokkal vagy ezen dllam dllampolgdraival.

Ezt kévetden a Birdsdg elismeri, hogy a szocidlis elldtd-
sokban részesiil§ személyek helyviltoztatdsa vagy valamely
tagdllam teriiletén val6 egyenldtlen koncentrdléddsa az ezen
ellatdsok folydsitdsabol fakadd pénziigyi tehernek a hatdskor-
rel rendelkezd kiilénbozd intézmények kozdtti ardnytalan
megoszldsdt vonhatja maga utdn. Ugyanakkor a terhek ilyen
egyenldtlen megoszldsa nem kifejezetten kapcsolédik ahhoz,
hogy a kiegészit§ védelemben és szocidlis elldtdsokban része-
siil8 személyek adott esetben milyen stdtusszal rendelkeznek.
E kériilmények kozott az irdnyelvvel ellentétes a kizirélag
a kiegészit8 védelemben részesiild személyek tekintetében
megallapitott, lakéhelyre vonatkozé kotelezettség, amely-
nek célja a széban forgé elldtdsok folyésitdsdbdl fakadé ter-
hek ardnyos megosztédsa.

Ezzel szemben a Birésdg rdmutat arra, hogy a német biré-
sdg feladata annak megvizsgdldsa, hogy a kiegészitd védelem-

3 A déntést BaLogH Zsorr (kuriai bird) dolgozta fel.

ben és szocidlis elldtdsban részesiilé személyek fokozott in-
tegriciés nehézségekkel szembesiilnek-e a Németorszdgban
jogszerlien tartdzkodd és szocidlis tdmogatdsban részesiild
mds nem unids polgdrokhoz képest. Amennyiben a szemé-
lyek e két kategéridja nincs dsszehasonlithaté helyzetben a
nem unids polgdrok németorszdgi integriciéjénak elésegité-
sére irdnyuld célkitlizés tekintetében, tigy nem ellentétes az
irdnyelvvel, ha a kiegészitd védelemben részesiil8 személyek
tekintetében lakdhelyre vonatkozé kotelezettséget éllapita-
nak meg az integricidjuk el8segitése céljabol, még ha ez a
kotelezettség nem is alkalmazandé a Németorszdgban jog-
szerlien tartézkodé mds nem unids polgdrokra.

II.

A Kiria dontései:
Il.a.)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak dontései:"

Ugyszam: Kof5050/2015/4.

Targy: zajvédelem 6nkormdnyzati szabdlyozdsa

Vizsgilt jogszabily: Budapest Févaros I11. Obuda-Békasme-
gyer Onkormanyzata 4ltal alkotott a zajvédelem helyi szabé-
lyozdsdrdl sz6l6 24/2005. (V1.13.) rendelet

Torvényességi probléma:

Az Alapvetd Jogok Biztosa (a tovdbbiakban: inditvinyo-
z6) a 2011. évi CXI. torvény 34/A. § (1) bekezdése alapjin
kezdeményezte Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat Kép-
viselé-testiiletének a zajvédelem helyi szabdlyozdsirdl szol6
24/2005. (VL. 13.) rendelet (a tovébbiakban: Or.) 1. §-a és
2. §-a, tovdbbd a 4. § (5) bekezdésének torvényességi vizs-
gélatit és megsemmisitését. Alldspontja szerint a tdmadott
rendelkezések ellentétesek a kornyezet védelmének dltald-
nos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény (a tovdbbiak-
ban: Kvt.), a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovdbbiakban: Jat.), a helyi 6nkormdnyzatok és szerveik,
a koztdrsasdgi megbizottak, valamint egyes centrdlis aldren-
deltségli szervek feladat és hatdskorérdl szolé 1991. évi XX.
torvény (a tovdbbiakban: Hatdskéri tv.), valamint a kor-
nyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz616
284/2007. (X. 9.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: ZajKr.)
tobb rendelkezésével.

Az inditvidnyozd szerint az onkormdnyzat tdlterjeszke-
dett a rendelet megalkotdsdra vonatkozé felhatalmazdsokon,
egyes rendelkezései magasabb jogszabdlyi rendelkezéseket
ismételnek meg, a normavildgossdg kovetelményée sértik a
rendeletbe haszndlt egyes fogalmak.

Az iigy irataibél megillapithatd, hogy az Or.-beli szabi-
lyok megalkotdsdra — tobbek kdzdtt — a ,, Sziger Fesztivdl” zaj-
kibocsdtdsa kapesdn kertilt sor.

1 A déntést Balogh Zsolt (kuriai bird) dolgozta fel.



A dontés:

1) A Kdria megiéllapitotta, hogy az 6nkorményzat felhatal-
mazdssal rendelkezett 6nkormdnyzati hatésdgi iigyként
szabdlyozni a helyi érdekeltségti kozteriileti rendezvé-
nyekre vonatkozé zajvédelmi szabalyokat, ezért térvény-
sértést az Or. 2. § (1a)-(5) bekezdés és 4. § (5) bekezdés
vonatkozdsdban nem 4llapitott meg, az erre vonatkozé
inditvanyt elutasitotta.

2) A kozteriileti rendezvényeket érintden, és az un. hdztar-
tési tevékenységekre vonatkozéan az onkormdnyzatok
kézponti jogszabalyokkal nem ellentétes kiegészits jel-
legti szabdlyokat alkothatnak, igy a Kdria megallapitot-
ta, hogy a rendelet hatédlydt meghatdrozé 1. § (2) bekez-
dése a Kvt. 48. § (1) bekezdésével nem ill ellentétben,
de az Or. hatdlyit megallapité 1. § (2) bekezdés a ZajKcr.
inditvdnyozé 4ltal jelolt 1. § (2) bekezdés ) és ¢) pont-
jat sem sérti, mivel a ZajKr. hatilya az Or. 4ltal lefedett
tevékenységekre nem terjed ki, igy értelemszertien azzal
nem is keriilt ellentétbe.

3) A Kiria megallapitotta, hogy az Or. 1. § (3) bekezdése
nem sérti a Jat. 3. §-dt azzal, ha magasabb jogszabdly ren-
delkezéseit a rendelet koherencidjénak fenntartdsa végett
megismétli, tovdbb4 az Or., azzal, hogy a Gytv. vonatko-
zdsdban ,,gydilés” és nem ,,rendezvény” kifejezést haszndl,
még nem torvénysérto.

4) A kdriai déntés értelmében 6nmagédban az, hogy az Or.1.§
(4) bekezdése a haztartasi berendezés kérében — nem lezart
felsoroldsban — megjel6li a motoros fiinyirét, motoros fii-
részt, és a kerti traktort, nem jelenti a normavildgossdg ko-
vetelményének sérelmét. Az Or. 1. § 4) bekezdése az 1. §
(2) bekezdésében hasznilt fogalom (,,magidnszemélyek dltal
iizemeltetett hdztartdsi berendezés”) megértéséhez, azaz a
jogkovetd magatartds el6mozditdsdhoz nyujt segitséget,
igy a Jat. 2. § (1) bekezdésével ezért nem 4ll ellentétben.

5)Az Or. 1. § (4) bekezdés b) pontja és 2. § (4) bekezdé-
se a ,,hatdsteriilet” fogalmat a magasabb jogszabdly 4ltal
meghatédrozott ,,hatdsteriilet” fogalmétdl eltéréen defi-
nidlja, illetve hasznalja. A Kdria megallapitotta, hogy a
fenti szabdlyok a Jat. 2. § (1) bekezdésbe foglalt norma-
vildgossdg kovetelményét sértik, erre tekintettel a fenti
rendelkezéseket megsemmisitette.

6) A Kiria végiil megdllapitotta, hogy az Or. 1. § (4) bekez-
dés ¢) pontja sérti a Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontjit, mert
anem hatélyos jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik, s igy
nem biztositja, hogy az Or. illeszkedjen a jogrendszerbe.

A dontés indoka:

1) Az Or. 2. § (1) bekezdése engedélyhez koti a nappali (06
és 22 ora kozotti) iddszakban 1 6rdt meghaladé idStar-
tamd, valamint éjszakai (22 és 06 6ra kozocti) idészakban
bdrmilyen id6tartalmi kézteriileti rendezvényen hango-
sité berendezés lizemeltetését. A timadott 2. § (1a)-(5)
bekezdései az engedélyezési eljarast szabilyozzak, az Or.
kimondja, hogy az engedély elbirdldsirdl és a hangosité
berendezés haszndlatdnak feltételeirdl elsé fokon, énkor-
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mdnyzati hatdsdgi jogkorben a polgdrmester dont. E ren-

delkezések értelmében, ha a kérelemben kozolt adatokbdl

az dllapithaté meg, hogy szabadidés zajforrdsbdl szdrmazé
kornyezeti zaj a kérnyéken él8k nyugalmdt indokolatlanul
zavarnd, a polgdrmester a rendezvény idétartamdra

— zajkibocsdtdsra vonatkozé korldtozdst,

— hangdrnyékold eszkoz alkalmazdsit irhatja eld,

— vagy a kérelmet elutasithatja.

Az Or. 4. § (5) bekezdés alapjin a polgirmester a han-
gositd berendezés tizemeltetésének folytatdsdt a helyszinen
felfiiggesztheti az Or.-ben foglaltak be nem tartdsa esetén.

A Kvt. 110. § (7) bekezdése alapjén felhatalmazdst kap a
Kormadny, hogy ,,rendeletben dllapitsa meg

1. a telepiilési onkormdnyzat polgdrmesterének és jegyzdjének
részletes kirnyezetvédelmi dllamigazgatdsi hatdskirés;

(..)

6. a kornyezetvédelmi birsdgok fajidir és mértékét, megilla-
pitdsdnak modjdr;

(..)

9. a hatdsteriilet meghatdrozdsanak szabdlyait;

(..)

23. a zaj é rezgés elleni védelem szabilyait;”

Az Or. bevezetdje szerint az érintett 5nkormdnyzat a Hatds-
kori tv. 85. § (1) bekezdése ¢) pontjdban kapott felhatalmazds
alapjdn, valamint a Kvt. 46. § (1) bekezdés ¢) pontjdban fog-
laltak szerint hozta meg a rendeleti szabdlyokat. A Hatdskori
tv. 85. § (1) bekezdés ¢) pontja a rendelet megalkotdsakor gy
sz6lt, hogy a telepiilési 6nkormdnyzat képvisel§-testiiletének
feladat- és hatdskorébe tartozik a helyi zaj- és rezgésvédelmi sza-
bélyok megallapitdsa. A Hatdskéri tv. e szabdlydt a kornyezet
védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény
mddositdsdrdl rendelkezd 2015. évi CCXXX. tdrvény (a tovdb-
biakban: Méd.tv.) 8. §-a hatdlyon kiviil helyezte. A Méd.tv. a
Kvt. 48. § (4) bekezdését Gj d)-¢)-f) pontokkal egészitette ki,
valamint megéllapitotta a 48. § (5) bekezdés tj szovegét. A Kvt.
48. § (4)-(5) bekezdésének jelenleg hatdlyos szdvege szerint:

»(4) A telepiilési onkormdnyzar képviseld-testiiletének hatds-
korébe tartozik:

a) a flistkidriads terv,

b) a hdztartdsi tevékenységgel okozott légszennyezésre vo-
natkozd egyes sajdtos, valamint az avar és kerti hulladék
égetésére vonatkozd szabdlyok rendelettel torténd megdl-
lapitdsa,

o) a légszennyezettség szempontjdbdl okoldgiailag sériilékeny
teriiletek kijelolésével kapcsolatos eljdrdsban vald kizre-
miikodés,

d) teriiletek zajvédelmi szempontbil fokozottan védetté nyil-
vdnitdsa,

¢) csendes dvezet kijelolése, valamint

) a helyi zajvédelmi szabdlyok megillapitisa.

(5) A (4) bekezdésben meghatdrozott feladatok végrebajtdsi-
ra a fvdrosban

a) az a) és a b) pont tekintetében a févdrosi kozgyiilés,

b) a d)—f) pont tekintetében
ba) a fbvdrosi keriileti képviseld-testiilet,
bb) a févdrosi onkormdnyzar dltal kizvetleniil igazgarort

teriilet tekintetében a févdrosi kozgyiilés

alkothat rendeletet.”
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Megillapithaté tehdt, hogy a Kvt. 2016. janudr 6-t6l hatd-
lyos szabdlyai, a 48. § (4) bekezdés /) pontja és (5) bekezdés
b) pont ba) alpontja alapjdn a févdrosi keriileti képvisel-tes-
tiilet felhatalmazissal rendelkezik — ahogy az az Or. cimé-
ben is szerepel — a helyi zajvédelmi szabdlyok megalkotdsdra.
Megjegyzést érdemel, hogy kordbban hasonlé szabdlyt a Ha-
tdskori tv. 85. § (1) bekezdése tartalmazott.

A Kdria megitélése szerint a Kvt. 110. § (7) bekezdésében
az a Kormdnynak adott felhatalmazds, hogy szabdlyozza a
teleptilési 6nkormdnyzat polgdrmesterének és jegyzdjének
részletes kornyezetvédelmi dllamigazgatdsi hatdskorée, az
dllamigazgatdsi hatdsdgi ligyekre vonatkozik, amig — jelen-
leg — a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) és (5) bekezdés 4) pont
ba) alpontjdban adott felhatalmazds az énkormdnyzati ha-
tésdgi ligyekre irdnyadd. Annak eldéntése érdekében, hogy
az Or. vonatkozdsiban a Kvt. fent jelolt rendelkezései koziil
melyik alkalmazhaté (dllamigazgatdsi hatdsdgi tigyet vagy
onkormdnyzati hatésdgi tigyet szabdlyoz), figyelembe kell
venni a kovetkezdket:

A Kvt. 110. § (7) bekezdésébe foglalt, a Kormdnynak adott
felhatalmazdst a Kormdny a ZajKr.-vel teljesitette. A ZajKr.
1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a ZajKr. hatdlya nem terjed
ki a koztertileti rendezvényre. A ZajKr. ezdltal , helyet adott” a
helyi zajvédelmi szabdlyok megalkotdsira — kordbban a Ha-
tdskori tv. jelenleg —a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontjéba fog-
lalt felhatalmazds tartalommal valé kitoltésére. Az Or. 1. §
(2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az Or. hatdlya a kozte-
riileti rendezvényekre terjed ki. Tehdt ebbdl a szempontbdl
az Or. nem 4 llhat ellentétben a ZajKr.-vel. Ettél kiilonallo
kérdés az, hogy az Or. valamely tételes szabdlya mds jogsza-
ballyal esetleges ellentétes.

A Kria észlelte, hogy a ZajKr. 1. § (2) bekezdés a) pontja
2016. februdr 1-jei hatéllyal akként médosult, hogy a rende-
let hatdlya nem terjed ki ,,a kizdrdlag kozteriileten megtartott,
alkalmi rendezvényekre”. A Kiria megitélése szerint az indit-
vényozé 4ltal felvetett torvényességi probléma lényegének
megitélésére e médositds nem hat ki, az Or. a helyi zajvédel-
mi kdvetelményeket egyrészt a hangosité berendezések hasz-
nalatdra terjeszti ki (ami értelemszer(ien az alkalmi rendez-
vényekre jellemz8), mdsrészt a hdztartdsi igényeket kielégitd
tevékenységre, amelyre a ZajKr. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja
értelmében a ZajKr. hatdlya szintén nem terjed ki.

A Kiria tehdt megdllapitotta, hogy az érintett onkor-
mdnyzat kordbban a Hatdskéri tv., jelenleg hatdlyosan a Kvt.
fenti rendelkezései értelmében felhatalmazdssal rendelkezett
onkormdnyzati hatdsdgi tigyként szabdlyozni a helyi érde-
keltségli kozteriileti rendezvényekre vonatkozd zajvédelmi
szabdlyokat. A Kdria erre tekintettel torvényséreést az Or.
2. § (1a)-(5) bekezdés és 4. § (5) bekezdés vonatkozdsiban
nem dllapitott meg, ezért az erre vonatkoz4 inditvdnyt el-
utasitotta.

2. Az inditvinyoz6 szerint az Or. 1. § (2) bekezdése a Kvr.
48. § (1) bekezdésével, valamint a ZajKr. 1. § (2) bekezdé-
sével ellentétesen 4llapitja meg a rendelet tdrgyi hatdlydt. Az
Or. 1. § (2) bekezdése értelmében a rendelet hatdlya a (3) be-
kezdésben foglalt kivételekkel azokra a kézteriileti rendezvé-
nyekre, valamint egyes magdnszemélyek hdztartdsi igényeit
kielégit§ tevékenységekre terjed ki, amelyek kornyezeti zajt,

illetve rezgést okoznak, vagy okozhatnak. Az Or. 1. § (3) be-
kezdés értelmében: A rendelet hatdlya nem terjed ki

a) a gyiilekezési jogrdl sz6l6, valamint a vélasztdsi eljd-

rasrdl sz616 torvény hatdlya ald tartozé gy(ilések sordn
végzett tevékenységre, tovabbd

b) avalldsi tevékenység végzésére,

¢) az édllami, valamint az 6nkormdnyzat dltal szervezett

tinnepségekre.

A Kvt. 48. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 5nkormdny-
zat képvisel8-testiilete, illetve a f8vdrosi onkormdnyzat ese-
tén a f8vdrosi kozgytilés dnkormdnyzati rendeletben — tor-
vényben vagy kormdnyrendeletben meghatdrozott médon és
mértékben — illetékességi teriiletére a mds jogszabdlyokban
eldirtakndl kizdrélag nagyobb mértékben korldtozé kérnye-
zetvédelmi el8irdsokat hatdrozhat meg.

A Kdria Onkorményzati Tandcsa az inditvinyozé 4ltal
hivatkozott 2012. jinius 4-én meghozott K6£.5025/2012/5.
szamu hatdrozatdban — a Kvt. 110. § (8) és (13) bekezdése,
valamint a 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EiiM egyiittes rendelet
és a 8/2002. (III. 22.) K6M-EiM egyiittes rendeletet alap-
jin — megallapitotta, hogy ,,a kirnyezet zaj és rezgésterheléssel
dsszefiiggd védelme torvényi, kormdnyrendeleti és miniszteri jog-
alkotds szintjén szabdlyozott, az onkormdnyzati jogalkotdsnak
tehdt a szabdlyozotr kérdésekben csupdn kiegészitd, végrehajtd
Jjellegti rendelkezések megalkotdsdra van médja’.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa a 2014. szeptember 9-én
meghozott K6£.1.5019/2014/4. szdmu hatdrozatdban — a jog-
szabalyi véltozdsokra is tekintettel —a Kvt. 46. § (1) bekezdés
¢) pontjdt, 48. § (1) bekezdését és a Hatdskori tv. akkor még
hatédlyos 85. § (1) bekezdés ¢) pontjét értelmezve — a kiegé-
szitd jellegti jogalkotds lehetéségét megerdsitve — rimutatott,
hogy ,az dnkormdnyzatrok dltalinos torvényi szabdlyok szerint
rendelkeznek felhatalmazdssal rendeletalkotdsra zajhatdssal
Jjdrd kirnyezeti terhelést illetden. Az onkormdnyzati rendele-
talkotds korldtja a kizponti jogszabdlyok dltal mdr rendezett
tdrsadalmi viszony: az Alaptorvény fentebb idézett 32. cikk (2)
bekezdésébdl, valamint a (3) bekezdésébil kivetkezden az on-
kormdnyzat rendeletalkotdsi joga kozponti jogszabdlyok dltal
rendezett tdrsadalmi viszonyra nem terjed ki.”

Jelen tigyben az Or. 1. § (2) bekezdése tartalma szerint
arrél szol, hogy — a gyiilekezési jogrol szolé 1989. évi 1L
torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) és a vélasztdsi eljérdsrdl sz616
2013. évi XXXVI. torvény hatélya al4 tartozd, tovdbbd a val-
ldsi rendezvények és az dllami vagy 6nkormdnyzati tinnepek
kivételével — hatdlya a kozteriileti rendezvényekre és az un.
»hdztartdsi tevékenységekre” terjed ki. A Kuria dlldspontja sze-
rint az Or. egy specidlis helyzetre tekintettel — az 1. pontban
ismertetett felhatalmazdst is figyelembe véve — alkotott ren-
deletet. A rendelet hatdlydt meghatdrozé 1. § (2) bekezdése
a Kvt. 48. § (1) bekezdésével (a Kvt. mds rendelkezéseit is
figyelembe véve) nem 4l ellentétben, de az Or. hatalydt meg-
dllapité 1. § (2) bekezdés a ZajKr. inditvdnyozé dleal jeldlt
1. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjdt sem sérti, mivel a ZajKr.
hatdlya az Or. dltal lefedett tevékenységekre nem terjed ki,
igy értelemszertien azzal nem is kertilt ellentétbe.

4 A dontést DARAK PETER (a Kdria elndke) szerkesztette



3. A Kdria dllispontja szerint az Or. 1. § (3) bekezdése nem
sérti a Jat. 3. §-4t. A Jat. e rendelkezése értelmében , 2z azo-
nos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon,
szabdlyozdsi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabdlyban
kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pdr-
huzamos vagy tobbszintii. A jogszabdlyban nem ismételheté meg
az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a
Jjogszabdly az Alaptorvény alapjdn nem lebet ellentétes.”

Mint fentebb a Kiria mdr utalt rd, a ZajKr. a Kvt. 110. §
(7) bekezdés alapjan keriilt megalkotdsra, amig az Or. a helyi
zajvédelmi szabdlyok megalkotdsdra vonatkozé felhatalma-
z4s alapjén. Mig egyik korben az dllamigazgatdsi hatdsdgi
tigyek, Ggy a mdsik korben az 6nkormdnyzati hatdsdgi tigyek
keriiltek szabdlyozdsra. Nem beszélhetiink igy indokolatlan
parhuzamos szabélyozdsrél, vagy olyan jellegli ismétlésrél,
amit a Jat. 3. §-a tile. Az érintett dnkormdnyzat egyébirdnt
helyesen hivatkozott a Kuria azon gyakorlatdra, amely az 6n-
kormdnyzati rendelet koherencidjinak fenntartdséhoz f(iz8-
d8 érdeket is figyelembe veszi a Jat. 3. §-a érvényesitésénél.

Az inditvdny alapjdn a Kuria rdmutat: kdzteriileti rendez-
vény nemcsak a Gytv. hatdlya ald tartozé rendezvény lehet.
Maga az Or. 1. § (3) bekezdés a) pontja veszi ki hatdlya alél a
Gytv. ald tartoz6 rendezvényeket, holott dltaldnos hatdlydt az
1. § (2) bekezdésben a kdzteriileti rendezvényekre terjeszti ki.
Onmagéban az, hogy az Or.a Gytv. vonatkozdsiban ,,gy#lés”
és nem ,rendezvény”kifejezést haszndl, még nem toérvénysértd.
E kérben maga az Alkotmdnybirdsdg 75/2008. (V. 29.) AB
hatdrozata is ,gyilés” fogalmat haszndlt, amikor megkiilén-
boztette a spontdn tiintetést és a siirgds gytlést.

4. Az inditvinyoz6 szerint az Or. 1. § (4) bekezdés ¢) pont-
jaaJat. 2. § (1) bekezdésében foglalt normavildgossdg kove-
telményébe titkdzik, mert nem 4llapithaté meg, hogy mely to-
vébbi hdztartdsi berendezésekre vonatkozik, s melyekre nem.

AJat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabdlynak a cimzet-
tek szdmdra egyértelmtien értelmezhetd szabdlyozdsi tarta-
lommal kell rendelkeznie. Az Or. 1. § (4) bekezdés ¢) pont-
ja értelmében ,maginszemélyek dltal vizemeltetett hdztartdsi
berendezés: kiilondsen motoros flinyird, motoros flirész, kerti
traktor”.

Az érthetd és megfelel8en értelmezhetd jogszabalyszoveg
elengedhetetlen feltétele a jogkdvetd magatartdsnak. Az Or.
1. § (2) bekezdése a rendelet hatdlydt tobbek kozott a ,, magdn-
személyek hdztartdsi igényeit kielégité tevékenység-re terjeszti
ki. Ezt a fogalmat a ZajKr. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja is tar-
talmazza (4gy, mint amire a rendelet hatdlya nem terjed ki).
Az Or. 1. § (4) bekezdés e) pontja példalézé felsoroldst ad arra
vonatkozdan, hogy helyben milyen hdztartdsi igényt kielégi-
t6 tevékenység mingsiilhet olyannak, ami az Or. hatdlya al4
tartozhat. A jogrendszerben valamely fogalom tartalmdnak
megyvildgitdsdra szolgdlé példdlézé felsorolds nem ismeret-
len. Onmagiban az, hogy az Or. 1. § (4) bekezdése e kérben
— nem lezdrt felsoroldsban — megjelsli a motoros flinyirdt,
motoros flrészt, és a kerti traktort, nem jelenti a normavild-
gossdg kovetelményének sérelmét. Az Or. 1. § (4) bekezdése
az 1. § (2) bekezdésében haszndlt fogalom (,magdnszemélyek
dlral izemeltetett hdztartdsi berendezés”) megértéséhez, azaz a
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jogkdvetd magatartds elémozditdséhoz nyujt segitséget, a Jat.
2. (1) bekezdésével ezért nem 4ll ellentétben.

5. Azinditvinyoz6 szerintaz Or. 1. § (4) bekezdés &) pont-
ja ellentétes a Kvt. 4. § 20. pontjdval és a ZajKr. 5-6. §-aiban
foglalt, a hatdsteriilet meghatdrozdsra vonatkozé rendelke-
zésekkel, ezen til a szabdlyozds az Or. 2. § (4) bekezdés utol-
s6 mondatdval egyiitt a Kormdny hatdskorébe tartozik. A ha-
tdsteriilet fogalmdt illet6en az érintett onkormdnyzat jelezte,
hogy az inditvdnyozéval egyetért, a kifogdsolt szabdlyozdst
hatdlyon kiviil fogja helyezni. Ezen rendelkezések hatdlyon
kiviil helyezésre a mai napig nem keriilt sor.

Az Or. 1. § (4) bekezdés b) pontja szerint , hatdsteriilet: a
kornyezeti zajforrdstol szamitotr 100 méteres tdvolsdgon beliili
teriilet, de legfeljebb a I11. keriilet illetékességi teriiletéig terjedd
teriilet”. Az Or. 2. § (4) bekezdés utolsé mondata szerint: ,, Ha
két — hangositd berendezést is miikidtetd — kozteriileti rendez-
vény hatdsteriilete fedésben dll, a kirnyezetvédelmi és viziigyi
miniszteri rendelet 1. melléklet 3. pontjidban meghatdrozott zaj-
kibocsdtdsi hatdrértéket kell alkalmazni.”

A Kvt. 4. § 20. pontja a kovetkezd definiciét adja: ,, hards-
teriilet: az a teriilet vagy térrész, ahol jogszabdilyban meghatdro-
zott mériékii kornyezetre gyakorolt hatds a kirnyezethaszndlar
sordn bekdovetkezett vagy bekivetkezhet;”.

Megillapithaté tehdt, hogy ugyan abban a tdrgyban,
ugyan annak a fogalomnak mds-m4s tartalmat ad a Kvt. és
az Or. A ZajKr. 5.-8. §-ai a hatdsteriilet megéllapitdsdnak
szabdlyairdl szélnak, ami teljesen eltérd attdl, amit az Or 1.§
(4) bekezdés 4) pontja és 2. § (4) bekezdés utolsé mondata
meghatdroz. Az eltérd szabdlyok a jogalkalmazdsban a Jat.
2. § (1) bekezdését sért§ jogbizonytalansdgot eredményez-
nek. Igy az Or. ezen rendelkezései az Alaptorvény 32. cikk
(3) bekezdésébe iitkdznek. Erre tekintettel a Karia az Or. 1. §
(4) bekezdés ) pontjdt és 2. § (4) bekezdés utolsé mondatdt
a Bszi. 55. § (2) bekezdés ) pontja alapjdn megsemmisitette.

6. Az Or. 1. § (4) bekezdés ¢) pontja értelmében ,, kizteriiler:
az onkormdnyzat tulajdondban lévé kiozteriiletek haszndlatdrdl
és rendjérdl szolé 30/2004. (VII. 1.) onkormdnyzati rendelet
1. § (2) bekezdésében meghatdrozott teriilet”. Az inditvinyozé
szerint e rendelkezés mdr nem hatédlyos 6nkormdnyzati ren-
deletre utal, a 30/2004. (VII. 1.) 6nkormdnyzati rendeletet
hatdlyon kiviil helyezte az 6nkormdnyzat tulajdondban 1év§
kozteriiletek haszndlatdrdl és rendjérdl sz616 10/2014. (I1. 28.)
onkormanyzati rendelet. Az Or. 1. § (4) bekezdés ¢) pontja
sérti a Jat. 2. § (4) bekezdés 4) pontjdt, mert a nem hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezésre hivatkozds nem biztositja, hogy az
Or. illeszkedjen a jogrendszerbe. Az érintett nkorményzat e
tekintetben is egyetértett az inditvdnyozdval.

A Kdria a K6f.5040/2014/4. szdimd hatdrozatdban mdr
rdmutatott, hogy az énkormdnyzati rendeletbe foglalt mds
jogszabalyokra utalé rendelkezések pontossiga a jogbizton-
sig szempontjabdl elsérendii fontossiggal bir. gy nemcsak a
Jat. 4. § (4) bekezdésének &) pontjét sérti a mar nem hatédlyos
jogszabalyi (6nkormdnyzati rendeleti) rendelkezésre hivatko-
z6 szabidly, hanem a Jat. 2. § (1) bekezdését is. Erre tekintettel
a Kdria az Or. 1. § (4) bekezdés ¢) pontjdt a Bszi. 55. § (2)

bekezdés ) pontja alapjdn megsemmisitette.

69



70

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

IL.b.)
A Kdria, mint feliilvizsgalati birésig déntése:"

Ugyszam: Kfv.111.37.083/2016/4.
Per térgya: fogyasztévédelmi birsdg tigyben hozott kozigaz-

gatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata

Tényallds:

B. 2013. mdrcius 10-én kérelmet nydjtott be a B. Nyrt. ellen
a Megyei Kormdnyhivatal Fogyasztévédelmi Feliigyel8ségé-
nél. Ebben az szerepelt, hogy a december havi szdmldt nem
fizette be, mivel novemberben kettd szimla is érkezett, ezért
tgy gondolta, hogy tartozdsa nincs. 2014. februdr 24-én a
szolgdltaté megsziintette a fogyasztdsi helyen a villamos ener-
gia szolgdltatdst, amelyrdl semmilyen el8zetes értesitést nem
kapott. Decembert kovetd hénapokban rendezte a szdmldt,
annak ellenére sziintették meg a szolgdltatdst, hogy tulfize-
tésben volt. A feliigyel6ség hidnypétldsi felhivdst bocsdtote ki
a kérelmezdnek, majd a szolgdltatétdl adatszolgdltatdst kért.
A szolgéltaté arrdl tdjékoztatta a feliigyeldséget, hogy a 2013.
december 4-i esedékességli 7.156 Ft részszdmla ellenéreékét
a fogyaszté nem rendezte az esedékességi id8 betartdsdval.
A hitralékrol a 2013. december 31-én kelt fizetési emlékez-
tetd tdrgyu leveliikkel, valamint a 2014. janudr 23-én kelt
tértivevényes felszolitds és kikapcsoldsi értesitd megnevezésii
leveliikkel értesitették a kérelmezdt. Ez utdbbi tdrgyd levél
nem kereste postai jelzéssel érkezett vissza. A kikapcsoldst
2014. februdr 13-dn rendelték meg az E. Kft.-t8l. A szolgdl-
taté 2004. februdr 25-én rendelte meg a visszakapcsoldst, és
azt az elosztéi engedélyes aznap elvégezte. A visszakapesoldsi
dij kiszdmldzdsdra sor keriilt, amelyet a kérelmez a vissza-
kapcsoldst illetéen megfizetett. A szolgdltaté a kérelmezd
2014. februdr 25-én kelt beadvdnydra a jogszabalyban el8irt
15 napos hatdridd betartdsdval a 2014. februdr 27-én kelt le-
velével valaszolt.

Az elséfoka fogyasztévédelmi feliigyel8ség a 2014. decem-
ber 17-én kelt hatdrozatdval a felperest 400.000 Ft fogyasz-
tévédelmi birsdggal stjtotta. A hatdrozat indokoldsa szerint
az eljdrds sordn feltdrt jogsértés a fogyasztd alapvetd jogait
érinti, ezért az eset sszes koriilményének figyelembevételé-
vel rendelte el a fogyasztévédelmi birsdg kiszabdsdt, tovdb-
b4 a villamos energidrdl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény
(a tovdbbiakban: Vet.) 57. § (4) bekezdés 4) pontjaban fog-
lale intézkedés elrendelését taldlta az elkovetett jogsértéssel
ardnyban 4116 szankciénak.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbir-
ldsa sordn az alperes a 2015. 4prilis 16. napjan kelt mdsodfo-
ki hatdrozatdval az elséfokt hatdrozatot megvéltoztatta, és
a birsdg 6sszegét 650000 Frra megemelte, egytttal a hatd-
rozat indokoldsi részét médositotta azzal, hogy a fogyasztd-
védelmi birsdg osszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe
vette, hogy a szolgdltaté a kikapcsoldst megel6z8en az elsd
irdsbeli értesités megkiildésével egyidejlileg elmulasztotta

" A dontést DARAK PETER (a Kuria elnoke) szerkesztette

értesiteni a fogyaszt6t a szocidlisan rdszorulé fogyasztékat
megillet kedvezményekrdl, valamint a védendd fogyasztdk
nyilvéntartdsdba torténd felvétel kérelmezésének maédjardl,
ezzel megsértette a fogyasztd tdjékoztatdshoz fiz6d4 jogit.
Figyelembe vette, hogy a szolgdltat6 a jogszabdlyban, és az
tizletszabdlyzatban eldirt garancidlis szabdlyokat sértette
meg, ugyanis 60 napot meg nem haladé tartozds alapjin
kezdeményezte a kikapcsoldst.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdla-
tdt, megsemmisitését, mdsodlagosan annak megviltoztatdsdt
és a fogyasztévédelmi birsdg Osszegének mérséklésée kérte.
Alldspontja szerint az alperes hatdrozata a jogalap és az
osszegszerliség  tekintetében egyardnt tartalmaz jogilag
aggilyos megallapitdsokat. Az alperesi hatésdg a felperessel
szemben olyan jogsértést dllapitott meg, amelyet a felperes
nem kovetett el, ezért nem marasztalhaté el. A jogsértés
stlydnak mérlegelése is vitathatd, ugyanis a mérlegelés sordn
az alperes egyes tényeket nem megfeleléen vett figyelembe,
mig mds, az eset szempontjibdl relevins koriilményeket
elmulasztott  mérlegelés tdrgydvd tenni. A kiszabott
birsdg eltdlzott osszegli, nem felel meg az ardnyossig
kovetelményének sem. A jogalap vonatkozdsdban utalt arra,
hogy a dokumentumok szerint a kikapcsolds ténylegesen
2014. februdr 13-dn rendelte meg a hédlézati engedélyesnél,
béven a jogszabdlyban rogzitett 60 napon tul.

Kozigazgatdsi per:

Az elséfoku birésdg a felperes keresetét alaposnak éreékelte,
és az alperes hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra is kiterjedd-
en megvaltoztatta azzal, hogy a birsdg 6sszegét 300.000 Fr-ra
mérsékelte.

[téletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a szol-
géltat6 a villamos energia elldtdsbol toreénd kikapcsoldst a
szdmlatartozds esedékességét, tehdt 2013. december 4. napjét
kévetd 60 napot kdvetSen kezdeményezte az elosztdi enge-
délyesnél, ennek napja a csatolt SAP képernyd értelmében
2014. februdr 13. volt. Hivatkozott az elséfokd birdsdg a Vet.
47.§ (7) bekezdés a), b) és ¢) pontjiban foglaltakra, és a fel-
peres Egyetemes Uzletszabélyzatinak 11.6.1. pontjinak sza-
bilyozdsira. A rendelkezésére dllt iratokbdl megéllapitotta,
hogy a szolgdltatd a kikapcsoldst megel8z8en az elsd irdsbeli
értesités megkiildésével egyidejlileg elmulasztotta értesiteni
a kérelmez6t a szocidlisan rdszorulé fogyasztokat megilletd
kedvezményekrdl, valamint a védendd fogyaszték nyilvdn-
tartdsdba toreénd felvétel kérelmezésének modjdrdl, tehdt
nem tett eleget a jogszabdlyi kotelezettségének. Idézte az el-
séfokd birésdg a Vet. egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdrdl
sz616 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Vetvhr.) 31. § (7) bekezdésében, és 32. § (2) bekezdésében
foglaltakat, valamint a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi

CLV. térvény (a tovdbbiakban: Fgytv.) 47. § (1) és (5) bekez-



désében irtakat. A birésdg dlldspontja szerint a felperes helyt
4lléan hivatkozott arra, hogy az alperes a birsig mértékének
meghatdrozdsa sordn jogszabdlyba {itk6z8 mddon jirt el,
mert nem vette figyelembe az eset dsszes koriilményét, mér-
legelése ezért hidnyos, okszertitlen volt, és nem felelt meg az
ardnyossdg kovetelményének sem, ezért megsértette az Fgytv.
47. §-dban foglaltakat, és a mérlegelés Pp. 339/B. §-dban fog-
lalt jogszabidlyi eldirdsait. Megdllapitotta a birésdg, hogy a
mérlegelési tevékenység nem a jogszabalyi eléirdsoknak meg-
felel8en tortént, azonban a birsdg korében figyelembe vehetd
tényeket kell6képpen feltdrta az alperes, igy a birdsdg abban
a helyzetben volt, hogy a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn az
alperesi hatdrozat jogsértd voltdt a birésdgi eljérdsban orvo-
solhatta, a mérlegelési tevékenység jogszabalyoknak megfe-
lel8 elvégzésével. Utalt arra, hogy a polgdri perrendtartdsrdl
2016 1952. évi II1. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 339. § (2)
bekezdés ¢) pontja, illetSleg az Fgytv. 50. § (2) bekezdése
alapjdn a birdsig a mérlegelési jogkorben hozott birsigot
megéllapité hatdrozati rendelkezést is megvaltoztathatja, ha
az alperesi kdzigazgatdsi szerv nem az Fgytv.-ben meghatdro-
zott mérlegelési szempontok figyelembevételével, nem a jog-
szabdly céljival 6sszhangban gyakorolja mérlegelési jogkorét.

A birsdg sszegének meghatdrozdsa sordn a birdsdg utalt
arra, hogy a jogsértés stilya kérében figyelembe vehetd té-
nyeket az Fgytv. 47. § (5) bekezdés részletezi. Ezen felsorolds
szerint a jogsértés sulydt kiilonosen a jogsértéssel érintett fo-
gyaszték szdma, érdekeik sérelmének kore, a jogsértd maga-
tartds kiterjedtsége, valamint a jogsértéssel érintett dru értéke
alapozhatja meg. A birésdg enyhitd koriilményként értékelte,
hogy a jogsértés a fogyaszték csekély korét érintette, minddsz-
sze egy fogyasztdval valésult meg. A felperes kdvetelése jogos
volt, vagyoni elényre nem tett szert a fogyasztdval szemben, a
kikapcsolds el8tt tobb alkalommal is értesitette fenndllé tar-
tozdsrél. Aggdlymentesen azt 4llapitotta meg a birésdg, hogy
a felperesnek a jogsértésbdl elénye nem szdrmazott, igy e tény
enyhit§ kériillményként volt figyelembe vehetd. Utalt rd a bi-
r6sdg, hogy az Fgytv. 47. § (1) bekezdése a birsdg mértékének
meghatdrozdsakor az ardnyossdg kovetelményének szem eldtt
tartdsdt irja el8. Mindezek alapjdn a birésdg a jogszabalyi el8-
irdsok értelmében — figyelemmel arra, hogy a felperes az els§
jogsértést kovette el a fogyasztoval szemben — a birsdg osz-
szegének megdllapitdsakor az ardnyossdg kovetelményeinek
szem el6tt tartdsdval az eledlzottnak tartott birsdg dsszegét
300.000 Fera mérsékelte, az alperesi hatdrozat megvéltoz-
tatdsdval.

Feliilvizsgilat:

A jogerSs itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgdla-
ti kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az eljdré birdsdg Gj eljérdsra és j hatdrozat hozataldra
utasitdsit kérte. Allitotta, hogy hatdrozatiban valamennyi
mérlegelési koriilményt, azok stlydnak megfelelden érékel-
te. Igy a hatdrozat megvéltoztatdsa nem volt indokolt. A ha-
tdrozathozatal sordn a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szol-
géltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
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(a tovébbiakban: Ket)) 72. § (1) bekezdés ¢)-¢) pontjdban
foglaltaknak megfelel8en jért el. Hivatkozott az Fgytv. 45/A.
§ (1) bekezdésében, 47. § (1) bekezdésében és 47/C. § (1)
bekezdésben foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a fogyasztévé-
delmi birsdg alsé és felsé hatdrdt jogszabdly hatdrozza meg,
ugyanakkor ezen korldtok keretei kozott a birsdg konkrét
osszegének meghatdrozdsa teljes mértékben az eljdr6 hatdsig
mérlegelésétd] fiigg. A fogyasztovédelmi birsdg célja, hogy a
fogyasztékat ért jogsérelmet szankciondlja, valamint ezzel a
jogkdvetd magatartdst elésegitse. A hatésdgnak a mérlegelé-
si jogkorben hozott hatdrozat kapcsdn kotelessége, hogy az
dltala figyelembe vett koriilményekrdl szdmot adjon annak
érdekében, hogy a hatdrozatbdl a figyelembe vett mérlegelési
kovetelmények és a mérlegelés jogszerlisége megdllapithaté
legyen. Hangstlyozta, hogy a hatésdg jelen tigyben nem
séreette meg az Fgytv. 47. § (1) és (5) bekezdését, mivel az
alperesi hatdrozatok részletesen tartalmazzdk a mérlegelés
sordn figyelembe vett szempontokat. A birdsdg 4ltal enyhitd
kortilményként figyelembe vett szempontokra hivatkozdssal
utalt a Kdria Kfv.I11.37.704/2011/5. szdmq eseti déntésében
foglaltakra, valamint a Kfv.I11.37.713/2011/4. szdmu {télet-
re. Hangsulyozta, hogy a hatdrozat meghozataldra az anyagi
és eljdrdsjogi szabdlyok betartdsdval keriilt sor, ezért annak
megvaltoztatdsira nem volt jogszabdlyi lehetéség.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatélyban tartdsdra irdnyult.

A Kiiria déntése és jogi indokai:
A feliilvizsgilati kérelem alapos.

A Kuria 4lldspontja szerint az elséfokd birésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rogzitette itéletének indokoldsiban
az tigyben irdnyad6 ténydlldst, abbdl azonban az ide vonat-
kozé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval részben téves
jogkovetkeztetést vont le, amely a feliilvizsgdlt hatdrozatok
jogszabalysértd megvaltoztatdsihoz vezetett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljirds sordn a Pp.
270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében ki-
zdrélag a jogerds itélet jogszertisége vizsgdlhatd, a Pp. 275. §
(2) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett korben.

Hangstlyozza a Kiria, hogy a birésdg a jogalap tekinteté-
ben az alperesi hatdrozatot megalapozottnak taldlta, kizdré-
lag a birsdg mértékét tekintette elttilzottnak és ardnytalan-
nak, ezért mérsékelte azt.

A Dbirsdg osszegszerliségének megéllapitdsira az Fgytv.
47. §-a és 47/C. §-a alapjdn mérlegelési jogkdrben kertiilt sor.
A Pp. 339/B. §-a értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott
kozigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a
kozigazgatdsi szerv a ténydlldst kell6 mértékben feltdrta, az
eljdrdsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai meg-
dllapithatéak, és a hatdrozat indokoldsibédl a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kittinik.

A Karia 4lldspontja szerint az alperes hatdrozata ezen kri-
tériumoknak maradéktalanul megfelelt. A jogerds {télet in-
dokoldsiban a birsdg mértékének csékkentése megokoldsdul
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felhozott enyhit§ kériilményeket részben az alperes hatdro-
zata is tartalmazta, részben pedig nem tekinthetdk enyhit§
koriilménynek, ugyanis azok a felperes eljdrdsi kotelezett-
ségét képezik. Ennek megfelelden az alperes értékelte, hogy
egyetlen fogyasztéval szemben valésult meg a jogsértés, az,
hogy a felperes kovetelése jogos volt, nem volt vitds, és az
sem, hogy vagyoni el8nyre nem tett szert. E kérben helyesen
hivatkozott az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a kiriai ese-
ti dontésre, mely szerint a jogsértéssel elért elény hidnydt nem
lehet a felperes javdra értékelni, mert jogkdvetd magatartds
esetén ilyen elény fel sem meriilhetne, jogsértés esetén pedig
az elény elérése stlyosité koriilmény, de ilyen elény elma-
raddsa, illetve hidnya nem szolgdlhat az elkdvetett jogsértés
kapcsdn a felperes javdra. Az elséfokt birésdg dltal felhozott
azon koriilmény, hogy a felperes az elsé jogsértést kovet el a
fogyasztdval szemben, szintén nem szolgdlhat a birsdg érin-
tésének alapjdul, ugyanis éppen ellenkezéleg, az ugyanazon
fogyasztdéval szemben elkdvetett tobbszori jogséreés a birsdg
stlyossdgdt alapoznd meg.

A Kuria élldspontja szerint az alperes hatdrozatdban a
feltdrt 6sszes koriilmény értékelésével és mérlegelésével, az
ardnyossdg kovetelményének szem el@tt tartdsdval, az Fgytv.
47/C. § (1) bekezdés @) pont dltal rogzitett dsszegszerliségi
keretek (annak is az alsé hatdrdhoz kozelitéen), a jogszabdlyi
kovetelmények figyelembevételével hatdrozta meg a birsdg
Osszegét, és errdl részletesen szdmot is adott dontésében. Az
elséfokt birésdg semmi olyan enyhit§ koriilményt megjeldl-
ni és megdllapitani nem tudott, amely a birsdg dsszegének
megvéltoztatdsit jogszerlien indokolta volna. A Legfelsébb
Birésdg és a Kuria is szdmos eseti dontésében rdmutatott arra,
hogy a birsdgosszeg feliilmérlegelésére csak jogszabdlysértés
megéllapitdsa esetén van lehetdség, a kozigazgatdsi hatdsig
dltal mdr értékelt és mérlegelt koriilmények Gjboli ,,feliilér-
tékelése” a kozigazgatdsi perben nem lehetséges. Az elséfokd
birésdg semmi olyan, az ligyre vonatkoz tényt, vagy koriil-
ményt megjelolni nem tudott, amely a birsdgdsszeg érintését
megfelelden indokolhatta volna. A felperes a jogsértést a ren-
delkezésre 4llt bizonyitékok alapjin egyértelmien elkovette,
azt az alperes a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen
szankciondlta. A birdsdgnak feliilmérlegelésére csakis akkor
lett volna lehetdsége, hogy ha az alperes mérlegelési tevé-
kenysége kapcsdn jogszabdlysértést dllapit meg. Erre azon-
ban nem keriilt sor, a birésdg csupdn a birsdg elttlzottsdgdra
hivatkozott. Az enyhitd kortilmények korében felsoroltak
részben az alperes dltal is figyelembe vett és éreékelt koriil-
mények voltak, mdsrészt pedig azokkal a felperes jogszabdlyi
kotelezettségét teljesitette, igy azok enyhitd kértilményként
egy jogszabdlysértd magatartds értékelése sordn ismételten és
stlyozottan figyelembe vehet8k mdr nem voltak.

Hanggsulyozza azt is a Kdria, hogy a birésdg a kozigazga-
tdsi perben jogszerliségi feliilvizsgélatot végez, a Pp. 339. §
értelmében kizdrélag a jogszabdlysértd hatdrozat érintésére
— hatdlyon kiviil helyezésére vagy megvéltoztatdsira — van
jogszabdlyi lehetdsége.

Minderre tekintettel a Karia megéllapitotta, hogy a jog-
erds itélet jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érin-

tett korben, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjén hatd-

lyon kiviil helyezte, és a felperes megalapozatlan keresetét a
Pp. 339. § (1) bekezdése alapjdn elutasitotta.

II1.
Az Alkotménybirésig dontései:'

1.

Ugyszdm: 3/2016. (1. 22.) AB hatdrozat (bels$ tigyszam:
11/530/2014.)

Tirgy: Kaposvir Megyei Jogt Viros Onkormanyzati-
nak a kozosségi egyiiteélés alapvetd szabdlyairdl szdlo
7/2013. (III. 4.) onkormdnyzati rendelete [a tovdbbiakban:
Or] 7. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességének vizsgdlata.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az alapvetd jogok biztosa azt kérte az Alkotmdnybirdsdgtol,
hogy semmisitse meg az Or. 7. § (3) bekezdését, mivel szerin-
te ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogélla-
misdg) és a I1. cikkével (emberi méltésdghoz valé jog).

Az inditvény szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel azére ellentétes az Or. timadott rendelkezése, mert egy-
részt parhuzamos szabdlyozdst tartalmaz, a szabdlysértések-
r6l, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi
rendszerr6l sz616 2012. évi IL. torvény 179/A. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott ténydlldssal szovegszertien ugyan nem
azonos, de tartalmilag hasonlé rendelkezést hatdroz meg.
Réaddsul Kaposvir Megyei Jogti Viros Onkormdnyzatdnak
a kozteriilet rendeltetéséedl eltérd céld haszndlatdnak 4leald-
nos szabdlyairdl sz6l6 7/2000. (II. 29.) onkormdnyzati ren-
deletével (a tovdbbiakban: Or2.) is ellentétesen, hiszen a jelen
ligy tirgydt képezd rendelet nem hatdrozza meg az Or2.-vel
ellentétben azokat a teriiletek, amelyeket a szankciondld ren-
delkezés érintene. A jogéllamisdg részét képezd normavild-
gossdg kovetelményének sem felel meg az Or., hiszen nem
hatdrozza meg pontosan milyen ingdsigok tartoznak bele
a tdmadott rendelkezés alapjdn szankciondlt kozteriileten
toreénd tdroldshoz. Az emberi méltésdghoz vald jog — indit-
vdnyozd szerint — azért szenved sérelmet, mert az Or. kife-
jezetten a hajléktalanok ellehetetlenitésére jott létre, hiszen
6k azok, akik az érintett ing6sdgokat mindig magukndl kell,
hogy tartsdk.

Elézményként megjegyzendd, hogy 2013-ban az alapve-
t8 jogok biztosa 4ltal lefolytatott vizsgdlat (hajléktalanokat
elldté rendszer mikodése) eredményeként megkereste a So-
mogy Megyei Kormdnyhivatal kormdnymegbizottjit, hogy
torvényességi ellendrzési jogkorében végezze el a tdmadott
rendelet feliilvizsgdlatdt. Az eljdrds eredményeként a kapos-
véri 6nkormdnyzat a jelen tigyben tdmadott rendelkezést
kivéve az sszes vitatott szabdlyt médositotta, ill. hatdlyon
kiviil helyezte.

12 A déntést SzaB6 ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirésdg, tandcsadd)
dolgozta fel.



A dontés:

Az Alkotmdnybirésig hatdrozatdval megallapitotta: az
Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébdl fakadé alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a rendelet a hatdlya ald tartozé
teriileten tartézkodd hajléktalan személyekre nem alkal-
mazhaté. Ezen til az Or. 7. § (3) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megdllapitdsira és megsemmisitésére irdnyu-
16 inditvdnyt elutasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirdsdg megallapitotta, hogy nincs dsszefiiggés
az Or. timadott rendelkezése és az Alaptorvény XXTI. cikk (3)
bekezdésében foglaltak kozdte. Az Alaptorvény XXTI. cikk (3)
bekezdésében adott felhatalmazds alapjan ugyanis nyitva 4ll
a lehetdség arra, hogy ha a jogalkotd az életvitelszertien meg-
valésuld kozeeriileti tartézkoddst szankciondlni kivénja, ak-
kor azt szabdlysértéssé nyilvdnitdssal vagy mds kozigazgatdsi
szankci6 kildtdsba helyezésével tegye. Arra is nyitva 4ll a le-
het8ség, hogy ezt az Orszdggyilés, vagy pedig az egyes helyi
onkormdnyzatok tegyék meg, azzal a korldtozdssal, hogy ez
utébbiak magatartdst nem nyilvdnithatnak szabdlysértéssé.
Az életvitelszer(i kozteriileti tartézkodds szabdlyainak meg-
séreését a torvényhozé végiil szabdlyséreéssé nyilvdnitotta, a
szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rend-
szerr6l sz6l6 2012. évi I1. torvény (a tovdbbiakban: Szabstv.)
179/A. §-dnak megalkotdsdval. E rendelkezés meghatdrozza
az elkovetési magatartdse, a felelésségi szabélyokat, illetve az
alkalmazhaté szankcidk korée, e korben az 6nkormdnyza-
tok a torvényhozoétdl csak arra kaptak felhatalmazdst, hogy
kijeloljék az életvitelszerti tartézkodds szempontjdbdl tiltott
kozteriiletek korée. Az Alkotmdnybirdsdg szerint 5nmagdban
nem mindsiil alaptorvény-ellenesnek, ha a jogalkoté ugyan-
azt a magatartdst szabdlysértési, illetve egyéb kozigazgatdsi
szankci6val is sdjtja, amig ezen eljirdsok egymdshoz vald
viszonya tisztdzott, 4m ha a torvényalkoté — ahogyan jelen
esetben is — €t e jogalkotdsi felhatalmazottsdgdval, azzal ki-
zdrta az 6nkormdnyzat jogalkotdsi autonémidjdt e korben,
vagyis az életvitelszerl kozteriileti tartézkodds, és az annak
tartalmdt képezd magatartdsok kizdrdlag szabdlysértésként,
és az ott meghatdrozott kérben szankciondlhatéak.

Az Alaptorvény XXTI. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
ha a térvényhoz6 €élt a jogalkotdsi felhatalmazdssal, akkor a koz-
teriileti életvitelszer tartdzkoddst és annak tartalmdt szabdly-
sértési tényallds szerint megtoltd magatartdsokat helyi énkor-
mdnyzat nem nyilvdnithat jogellenessé és nem szankciondlhat.

Az Or. indftvénnyal tdimadott rendelkezése értelmezéséhez
az Alkotmdnybirésdg figyelembe vette azt is, hogy az alapvetd
jogok biztosa az inditvdny elézményét képezd vizsgalat sordn
ajénldssal fordult a Somogy Megyei Kormanyhivatalt veze-
t6 kormanymegbizotthoz, aki vélaszdban téjékoztatta az Or.
tdmadott rendelkezése megalkotdsdnak indokairdl. ,, Eszerint
egyes vdrosrészekben a lakossdg kozérzetét, bizronsdgérzetér ne-
gattvan befolydsold jelenség, hogy egyes lakossdgi csoportok laks-
hdzaik eldtr a jarddt, egyéb kizteriiletet elfoglalva, bitorokat
kirakva élik mindennapi életiiket, a jdrddt teljes egészében elfog-
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lalva akadilyozzdk a gyalogos kizlekedést, igy pedig lehetetlenné
teszik a kizteriilet funkcidjanak megfeleld haszndlatdt. Ez a ma-
gatartds megldtdsa szerint nem szankciondlhatd szabdlysértésként
a Szabstv. 179/A. § (1) bekezdése alapjdan. A kormdnymegbizott
arra is felbivta a figyelmet, hogy az Or. 7. § (3) bekezdésében
rogzitett tilalom azért sem eredményezhet kettds szankciondldst,
mivel az Or. 1. § (3) bekezdése kizdria a kizisségi egyiittélési
szabilyokat megsértd magatartds miatti birsdgoldst akkor, ha az
a magatartds egyben szabdlysériést valdsitana meg. A kormdny-
megbizott vdlasza szerint tehdt az Or. tdmadott rendelkezése
mds alanyi korre, mds jellegii magatartdsra vonatkozik, nem az
ombudsman inditvdanydban megjelols hajlékralan személyekre
és a hajléktalan lértel sziikségszeriien dsszefiiggd tevékenységek-
re.” Az Alkotmdnybirésdg ezen értelmezéstd] hatdrozatdban
nem tért el, dm hangsilyozta, hogy a jogalkalmazé feladata
— és egyben felel8ssége — a norma értelmezése, tartalommal
valé megtoltése: ,,nem lehet azt vélelmezni, hogy a torvény dltal
biztosttott széles rendeler-alkotdsi lehetdséger a helyi onkormdny-
zatok visszablésszertien gyakorolndk. Az inkényes joggyakorlds
semmilyen felhatalmazds mellett nem megengedert, mégis eldfor-
dulhat tévedésre visszavezethetd alaptorvény- vagy torvénysértd
értelmezés, sot, akdr szdndékos torvényséreés is, mivel nem alkot-
hat olyan szabdly, amellyel ne lehetne visszaélni. E])pm ezekre
az esetekre hozta létre az alkotmdnyozé hatalom a birdsdgokat
és az Alkotmdnybirdsdgor. A Kiiridnak az onkormdnyzati jogal-
kotds torvényessége, az Alkotmdnybirdsignak pedig a jogalkotds
és jogalkalmazds alkotmdnyossdga tekintetében leherdsége van
arra, hogy az Alaptirvény rendelkezéseinek érvényt szerezzen.”
{29/2015. (X. 2.) AB hatdrozatban, Indokolds [38]}.

Mivel Alkotmdnybirésdg jelen tigyben a timadott rendel-
kezés absztrakt normakontroll eljirdsban torténd vizsgdlatdt
végezte el, nincs akaddlya annak, hogy ha e déntés ellenére
a jogalkalmazé szervek a kozteriileten életvitelszer(i lakhatds
szankciondldsdra alkalmazzdk, akkor a kérdéssel osszefiig-
gésben alkotmdnyjogi panaszeljérdst is lefolytasson.

Az inditvdnyozé alapvetd jogok biztosa hivatkozott arra is,
hogy az Or. timadott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény
II. cikkében foglalt emberi méltésighoz valé joggal. Mivel
az Alkotmanybirésig megillapitotta, hogy az Or. tdmadott
rendelkezése nem alkalmazhaté a hajléktalan léctel 8sszefiig-
g6 cselekményekre, mds értelmezést pedig az alapvetd jogok
biztosa nem tulajdonitott a tdmadott rendelkezéseknek, il-
letve 6nmagdban az, hogy valaki tdrolhatja-e vagy sem koz-
teriileten az ingdsdgait, nem hozhatd kapcsolatba az emberi
méltdsdghoz vald alapvetd joggal, az Or. témadott 7. § (3) be-
kezdését e szempontbdl az Alkotmdnybirdsdg nem vizsgdlta.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvidnnyal tdmadott rendel-
kezés alkotmdnyos értelmezésének elémozditdsa érdekében
dllapitotta meg: ,az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébil
fakadé alkotmdnyos kivetelmény, hogy az Or. 7. § (3) bekezdése
a hatdlya ald tartozd teriileten tartézkodd hajléktalan szemé-
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lyekre nem alkalmazhato’.

Eltérd vélemények:

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsd-
ban nyomatékosan hivta fel a figyelmet arra, hogy ebben a
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hatdrozatban foglalt kévetkeztetésre az Alkotmdnybirésig
utélagos normakontroll eljdrdsban jutott, csupdn ,a norma
absztrakt vizsgdlatdval leher a hatdrozarban foglalt kovetkezte-
tésre jutni: az Or. 7. § (3) bekezdése — az inditvanyban felvetett
alkotmdnyossdgi szempontokat érintéen — dsszhangban dll az
Alaptorvénnyel. De csak és kizdrélag az Or. feliilvizsgdlt rendel-
kezésénck azzal a hatdrozatban alkormdnyosnak elfogadott ér-
telmezésével, hogy ez az eldirds nem tilthatja »az életvitelszerdien
megvaldsuld kozteriileti tartézkoddst« [Alaptirvény XXII. cikk
(3) bekezdése], nem szolgdlhar az életvitelszeriien megvaldsuls
kozteriileti tartézkodds, illetve a hajléktalanok szankciondldsra.
Am ezzel az értelmezéssel nem egyeztethetd ossze a hatdrozat in-
dokoldsdnak dltaldnos megdllapitdsa, miszerint »nincs osszefiig-
gés az Or. tdmadott rendelkezése és az Alaptirvény XXIL. cikk
(3) bekezdésében foglaltak kizorr«, mert ha ez igy lenne, ez az
alaptorvényi rendelkezés nem képezhetné alkotmdnyos kovetel-
mény megdllapitisinak alapjdr.” Kiemelte tovdbb4, hogy ,/a]
konkrér norma gyakorlatban érvényesiilé valédi rartalmdrél az
utdlagos normakontroll eljdrdsban nem lehetett minden kérséget
kizdrd bizonyossdgot szerezni. (E szempontbdl a Somogy Megyei
Kormdnyhivatalt vezetd kormdnymegbizott elkiiloniilt eljdrdis-
ban — az alapvetd jogok biztosdnak ajdnldsdra vilaszul — meg-
fogalmazott véleménye sem perdintd, ezért azt érvként nem is
lett volna szabad felhasznilni.) Amennyiben a vizsgdlt norma
— a jelen hatdrozatban alkotmdnyosnak elfogadorr értelmezé-
sétdl eltérden — érvényesiilne (mert pl. az eljdré kozteriiler fel-
iigyeld az Or. tamadott rendelkezése alapjin birsdgot szabna ki
az életvitelszeriien megvaldsuld kozteriileten tartézkodds miatt,
hajléktalanokat szankciondina), akkor egy a jelen hatdrozat dl-
tal ténylegesen nem vizsgdlt, alkotmdnyosnak el nem fogadott
Jjogértelmezésen alapulna a sérelmes jogalkalmazdi dontés.” Az
ilyen médon esetlegesen bekdvetkezett sérelmek érdemben
megitélenddek és orvosolanddak a birdi dontés Alaptorvény-
nyel val6 osszhangjdnak feliilvizsgdlata keretében.

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében fog-
laltak alapjin az Or. indftvinnyal timadott Or. 7. § (3)
bekezdését meg kellett volna semmisitenie az Alkotmdny-
birésignak. Alldspontja szerint abbdl kellett volna kiindul-
ni, hogy ,az Alaptirvény negyedik médositisdval a jogalkots
arrdl rendelkezett: »(ajz emberhez méltd lakbatds feltételeinek
a biztositdsa mellett [...] nem tdmogatja a kizteriiletek rendelte-
tésellenes haszndlatdt: az életvitelszeriien megvaldsuld kozterii-
leti tartdzkoddst. A kizrend, a kiozbiztonsdg, a kizegészség és a
kulturdlis értékek védelme érdekében [ezért] torvény vagy helyi
onkormdnyzat rendelete jogellenessé mindsitheti az életvitelsze-
riien megvaldsuld kizteriileti tartézkoddst. Garancidlis szabdly,
hogy jogellenessé mindsitésre csak a jelzetr célok megvaldsitdsa
érdekében keriilhet sor, és a jogellenessé mindsités csak a kozte-
riilet meghatdrozott részére vonatkozdan dllapitharé meg.« (az
Alaptorvény negyedik médositdsihoz fiizitt indokolds)”.

Kiilsnvéleményében Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré
egyetértett az inditvdnyban foglaltakkal azzal osszefiiggés-
ben, hogy az esetleges szubjektiv jogalkotdi céltdl fiiggetleniil
az Or. tdmadott rendelkezése wnyilvanvaldan a kiozteriileten
élervitelszeriien tartdzkodd, hajléktalan személyeker egyérrelmii-
en érinti”. ,Az dnkormdnyzat akkor, amikor az életvitelszeri;
lakhatds céljdra haszndlr ingdsigok kozteriileti tdroldsdt, iller-
ve elhelyezésér tiltja és szankciondlja, azzal hatdsdban a teljes

teriiletén lényegében az életvitelszerdi kizteriileti tartézkoddst
biinteti a kizdisségi egyiittélési szabdlyok megsériése cimén dlta-
ldnossdgban és a reljes kizigazgatdsi teriiletén.” Az Or. tdma-
dott rendelkezése és az Alaptorvény XXI1. cikk (3) bekezdése
kozote az Ssszefiiggés dlldspontja szerint a kovetkezd: az érin-
tett onkormdnyzat az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésé-
ben meghatdrozott felhatalmazdsi kereten tdllépett, és olyan
szabalyozdst alkotott, amely a fenti okok miatt érinti a kdzte-
riileten életvitelszertien tartézkodé személyeket. Alldspontja
szerint a jogbiztonsdg elvébdl fakadé kévetelmények az tigy-
ben vizsgilt jogszabily esetében nem teljesiilnek. Az Or.
7. § (3) bekezdése alapjin ugyanis nem lehet egyértelmien
meghatdrozni a cimzettek korée, illetve a szabdlyozdssal ren-
dezni kivdnt életviszonyt sem. Véleménye szerint ,,az érintett
onkormdnyzatnak egyértelmiibben kellett volna meghatdroznia
azt, hogy a kizisségi egyiittélés keretében mi az a konkrét szabd-
lyozdsi kor, amelyre a rendeletet megalkotra. Egyértelmiien meg
kellett volna hatdroznia azt is, hogy mely jogalanyok magarar-
tdsdra vonatkozik a szabdlyozds.”

A kilonvélemény hangstlyozza, hogy ,sziikségrelen volr
egy nehezen felismerhetd normatartalmat hordozd rendelkezés
megalkotdsa, amellyel dsszefiiggésben megalapozottan meriil fel
annak veszélye, hogy szubjektiv, onkényes jogalkalmazds alapja
lehet. Megjegyzem, ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az Alkot-
mdnybirdsdgnak alkotmdnyos kovetelmeényt kelletr megdllapita-
nia az Or. tdmadott rendelkezéséhez, amellyel azonban a tima-
dott rendelkezés alaptorvény-ellenességér csak részben orvosolta,
az tovdbbra is jogalkalmazdi bizonytalansdgok forrdsa lehet.”

Dr. Kiss Liszlé és Dr. Lévay Miklds alkotmanybirdk kiilon-
véleménye szerint meg kellett volna semmisiteni a timadott
rendelkezést. Alléspontjuk szerint a ,,szabdlyozds ellehetetle-
niti a kozteriileten torténd életvitelszerii lakbatdst, amikor az
élervitelszerdi lakhatds céljdra haszndlt ingdsdgok kizteriileten
torténd tdroldsdt vagy elhelyezésér Kaposvdr teljes kozigazgatd-
si teriiletén tiltja és szankciondlja. Eletszeriitlen, hogy a kiz-
teriileten életvitelszertien laké emberek (hajlékralanok) — mis
lehetdség hijan — ne a kozteriileten tdiroljdk az életvitelszerd;
lakhatds célidra basznilt, sziikségszeriien magukndl tartott in-
gbsdgaikat (takard, hdldzsik, sdtor, stb.), illetve a kizteriileten
torténd tartézkodds (pl. alvds) esetén az életvitelszeri lakbatds
célidra hasznilt ingdsdgaikat ne a kozteriileten helyezzék el”.
Mindez éllaspontjuk szerint ellentétes az Alaptorvény — Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye negyedik mddositdsa (2013. mdr-
cius 25.) 8. cikkével megillapitott — XXII. cikk (3) bekezdése
rendelkezésével, amely alapjdn helyi nkormdnyzat rendelete
a kézrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturilis ér-
tékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatdrozott részé-
re vonatkozdan mindsitheti jogellenessé az életvitelszertien
megvaldsulé kozteriileti tartézkoddst.

F§ érviik, hogy ,az Or. tdmadott rendelkezése tiilterjeszke-
dik a helyi onkormdnyzat szdmdra e szabdlyozdsi targykirben
az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében adorr jogalkotdsi
Jfelhatalmazdson és sérti az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésé-
nek rendelkezését, amely alapjin jogszabdly nem leber ellentéres
az Alaptorvénnyel, tovdbbd az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében meghatdrozott jogdllamisdgor és ebbdl kivetkezd jogbiz-
tonsdg elvét és sérti az Alaptorvény I1. cikkében meghatdrozott
emberi méltosdghoz vald jogor is.”



