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La)
Az Eurépai Unié Birésigénak folyamatban 1évé iigyei:'
BIROSAG

C-695/15 PPU Mirza (Menckiiltiigy)

Egy Szerbidn keresztil Magyarorszdgra érkezett pakisztdni
dllampolgdr 2015 augusztusidban menedékjog irdnti kérelmet
terjesztett elé hazdnkban. A férfi azonban a kérelmének az elbi-
raldsa el8tt elhagyta a szdmdra a magyar hatésdgok 4ltal kijelolt
tartozkoddsi helyet, és Ausztridba kivdnt jutni, ami azonban
nem sikeriilt neki, mivel rossz vonatra szdllt fel és igy Csch-
orszdgba érkezett meg, ahol a cseh hatdsdgok drizetbe vették.

A cseh hatdsdgok a férfit dtadtdk a magyar hatésdgoknak,
akik 6t menekiiltiigyi drizetbe helyezték, majd érdemi vizsgalat
nélkiil elfogadhatatlanként elutasitottdk az ismételten benyuj-
tott menedékjog irdnti kérelmét azzal az indokkal, hogy egy
biztonsdgos orszdg (Szerbia) teriiletérdl lépett be hazdnkba.
A magyar jog szerint ugyanis lehet6ség van a menedékkérdknek
az EU-n kiviili biztonsdgos orszdgokba torténd visszakiildésére.

A pakisztdni férfi a magyar hatésdgok dontését megtdmad-
ta a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg eldtt,
amely lényegében azt kérdezi az Eurdpai Birésdgtol, hogy a
menedékjog irdnti kérelmek megvizsgldsdt szabdlyozé n.
Dublin III. rendelet (604/2003/EU) értelmében a Csehor-
szdgbdl visszafogadott kérelmezdt a magyar hatdsdgok a ké-
relem érdemi vizsgdlata nélkiil annak ellenére visszakiildhe-
tik-e Szerbidba, hogy a cseh kollégdikat nem tdjékoztattdk az
EU-n kiviili biztonsdgos orszdgokba térténd visszakiildések-
re vonatkoz6 magyar jogszabdlyokrél és gyakorlatrdl.

Mivel a menedékkérd jelenleg menekiiltiigyi drizetben
van, ezért az Eurdpai Birésdg a helyzetének mihamarabb tor-
ténd rendezése érdekében elrendelte az tigy siirgdsségi eljdrds
keretében torténd intézését. Az ilyen tigyekben az eljdrds id8-

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnOczkr BaLAzs (Eurd-
pai Unié Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

tartama jelentésen lerovidiil, az itélethozatalra pdr hénapon
belil sor keriilhet.

C-564/15 Farkas (Adézds

Egy maginszemély egy mobilhangdrt vésdrolt egy cégtdl,
amely az egyenes addzds szabdlyai szerint 4llitott ki az tigylet-
16l szdmldt, azaz a vevd az dfdval megndvelt vételdrar fizette
meg, az igy beszedett 4fit az eladé megfizette az adShatd-
sagnak, a vev pedig ezutdn gyakorolta az dfa-levondsi jogit.

A NAV késébb megéllapitotta, hogy az tigyeltre a fordi-
tott ad6zds szabdlyait kellett volna alkalmazni, azaz az 4fdt
az ad6hatdsdg részére kozvetleniil a vevének kellett volna
megfizetni. Noha a kéltségvetést a hiba miatt adébevétel-ki-
esés nem érte, hiszen az eladé megfizette az ad6hatésdg szd-
mdra az ligyletet terheld 4fdt, a szabdlytalansdg okdn a vevét
megfosztottdk az addlevonds lehetdségétd], illetve a kérdéses
dfa-osszeg felének megfeleld nagysdgt addbirsggal stjrotedk.

Az tigy a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
elé keriilt, amely azt kérdezi az Eurépai Birésdgtol, hogy a
jelen helyzetben, amikor a koltségvetést bevételkiesés nem
érte, megtagadhaté-e a vevStdl az dfa-levondshoz vald jog
gyakorldsa, illetve ardnyos-e vele szemben az addkiilénbozet
felének megfeleld addbirsdg alkalmazdsa.

Lb.)

Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.

Ugyszam: A Birdsdg 2015. december 17-i itélete a C-419/14.
sz. WebMindLicenses iigyben

Targy: Hozzdadottéreék-adé — 2006/112/EK irdnyelv —
Elektronikus dton nydjeott szolgéltatds teljesitési helye —

2 A jogeseteket (1.) LEnOczk1 BaLdzs (Eurépai Unié Birdsdga Sajtd- és
Téjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzipLaki-Nacy GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.
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E hely mesterséges, a val6s gazdasdgi tartalom nélkiilozésével
torténd meghatdrozdsa — Joggal valé visszaélés — 904/2010/
EU rendelet — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja — Véde-
lemhez valé jog — Meghallgatdshoz val6 jog — Pdrhuzamosan
foly6 és le nem zdrt biintet@eljdrds keretében az adéalannyal
szemben folytatott titkos adatgytjtés sordn beszerzett bizo-
nyitékok addhatésdg 4ltali felhaszndldsa — Tévkozlési rend-
szerek Gtjdn valé kommunikdcid lehallgatdsa és elektronikus

levelek lefoglaldsa

A dontés:

A livejasmin.com erotikus internetes oldal mikéodtetését
lehet4vé tev8 know-how-nak Magyarorszdgrél az alacso-
nyabb héamértéket alkalmazé Madeirdra torténd 4tvitele
6nmagdban nem mindsiil visszaélésszerti gyakorlatnak.

Ezzel szemben ez visszaélésszerti gyakorlatnak mindsiil,
amennyiben az 4tvitel célja annak leplezése, hogy az inter-
netes oldalt val6jdban Magyarorszdgrél miikodtetik.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

A WebMindLicenses (WML) Magyarorszdgon bejegyzett
gazdasdgi tdrsasdg, amelynek tulajdonosa Gattydn Gyérgy
magyar tizletember. A WML 2009-ben egy licenciaszerzd-
déssel bérbe adta a ,,livejasmin.com” internetes oldal miiksd-
tetését lehetdvé tevé know-how-t a madeirai (Portugilia)
székhely( Lalibnak. Ez az internetes oldal a vildg kiilonboz4
pontjain tartézkodd természetes személyek kozote létrejove
valds idejdi, erotikus jellegt, interaktiv audiovizudlis szolgdl-
tatdsokat nyujt.

Miutdn a magyar addhatésdg utdlagos adéellendrzést
folytatott le a WML-nél, megéllapitotta, hogy a WML
know-how-jdnak a Lalibra t6rténd dtruhdzdsa nem mi-
ndsiile valés gazdasigi tigyletnek, mivel e know-how-t
valéjéban a WML hasznositotta Magyarorszdg teriile-
térdl. E kortilmények kozott ezen adéhatdsdg ugy vélte,
hogy az e hasznositdshoz kapcsol6dé héde (dfdt) Magyar-
orszdgon, nem pedig Portugélidban kellett volna megfi-
zetni, ezért a WML-t kiilonboz8 6sszegek, igy héa cimén
10293457000 forint, addébirsig cimén 7940528 000 fo-
rint, késedelmi pétlék cimén pedig 2985262000 forint
megfizetésére kotelezte.

A WML keresetet nytjtott be az adéhatésdg hatdrozatd-
val szemben a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Biro-
sdghoz. Ez utébbi arra vér vélaszt a Birdsdgtdl, hogy mely
koriilményeket kell figyelembe venni annak értékeléséhez,
hogy az érintett internetes oldal miikddtetését lehetévé tévd
know-how Magyarorszdgrél Portugdlidba torténd dtvitele ér-
dekében alkalmazott szerz8déses konstrukcié visszaélésszert
gyakorlatnak mindsiil-e. Arra vér vélaszt tovdbbd, hogy az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja lehetévé teszi-e a tagélla-
mok addhatésdgai szdmdra, hogy azok 4dtvegyék és felhasz-
naljdk a biintetdeljdrdsok keretében titkos eszkdzokkel be-
szerzett bizonyitékokat.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

[téletében a Birésig elészor is azt a vilasze adja, hogy annak
megéllapitdsa érdekében, hogy a széban forgé licenciaszerzd-
dés olyan visszaélésszer(i gyakorlatbdl ered, amely a Madeirdn
alkalmazott alacsonyabb héamérték kihaszndldsdra irdnyul, a
magyar birésg eldtt azt kell bizonyitani, hogy e szerz8dés tel-
jesen mesterséges megédllapoddsnak mindsiil, amelynek célja
azon tény leplezése, hogy az érintett szolgdltatdst valéjiban a
WML nydtjtotta Magyarorszdgrél. Az e szolgéltatdsok tény-
leges teljesitési helyének megéllapitdsdra vonatkozé vizsgélat
érdekében olyan objektiv koriilményeket kell figyelembe ven-
ni, mint a Lalib tizlethelyiségek, személyzet és berendezési
targyak formdjaban megnyilvdnulé fizikai jelenléte.

Ezzel szemben az a koriilmény, hogy a WML vezetd tiszt-
ségviselje és egyediili tagja a széban forgé know-how meg-
alkotéja volt, hogy e személy befolydst vagy irdnyitdst gyako-
rolt e know-how fejlesztésére és hasznositdsdra, onmagukban
nem tlinnek dontd jelentdséglinek. Hasonléképpen az a ko-
riilmény, hogy az emlitett szolgdltatdsok nyujtdsihoz sziik-
séges pénziigyi tranzakcidk, személyi 4llomdny és technikai
eszkdzok kezelését alvdllalkozok végezték, valamint azok az
okok, amelyek arra késztették a WML-t, hogy licencbe adja
a know-how-jdt, ahelyett hogy azt maga hasznositotta vol-
na, 6nmagukban nem teszik lehetdvé annak megallapitdsit,
hogy teljesen mesterséges megdllapoddsrdl van sz6.

Mindenesetre 6nmagdban az a kériilmény, hogy valamely
lincenciaszerz8dést egy mésik tagdllamban letelepedett tdr-
sasdggal kotottek meg, amely tagdllam a licencbeadd tdr-
sasdg székhelye szerinti tagdllaméndl alacsonyabb 4ltaldnos
héaméreéket alkalmaz, tovdbbi kériilmények hidnydban nem
tekinthetd visszaélésszer(i gyakorlatnak.

Misodszor a Birésdg megdllapitja, hogy nem ellentétes az
unids joggal, ha az adéhatésdg egy pdrhuzamosan folyé és
még le nem zdrt biintet8eljards keretében beszerzett bizonyi-
tékokat haszndlhat fel, feltéve hogy az unids jog, kiilénssen a
Charta 4ltal biztositott jogokat tiszteletben tartjik. E tekin-
tetben a Birdsdg hangstilyozza, hogy a tdvkozlési rendszerek
utjdn valé6 kommunikdcié lehallgatdsa, valamint az elektro-
nikus levelezés lefoglaldsa, amelyet a WML-lel szemben al-
kalmaztak, a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdséhoz
valé jog gyakorldsdba torténd beavatkozdsnak mindsiil, igy
azokat jogszabdlynak kell eléirnia, valamint azokat az ard-
nyossdg elvének tiszteletben tartdsdval kell végrehajtani.

A nemzeti birésdg feladata annak vizsgilata, hogy a jelen
tigyben teljesiiltek-¢ ezek a kdvetelmények, és hogy az ilyen esz-
kozokkel beszerzett bizonyitékok addhatdsdg 4ltal toreént fel-
hasznéldsit jogszabdly irta-e el8, és az sziikségesnek bizonyult-e.
Szintén e birésdg feladata, hogy meggydz3djon arrdl, hogy a
WML-nek lehetdsége volt-e arra, hogy hozzaférjen e bizonyité-
kokhoz, és hogy meghallgassik e bizonyitékokkal kapcsolatban.

Amennyiben a nemzeti birdsdg megillapitja, hogy a
WML-nek erre nem volt lehetdsége, vagy hogy a széban for-
g6 bizonyitékokat a Charta megsértésével szerezték be, vagy
ha e birésdg nem jogosult e vizsgélat lefolytatdsdra, e bizo-
nyitékokat ki kell zdrnia, a megtdmadott hatdrozatot pedig,
amennyiben az ebbdl kévetkezden megalapozatlanna valik,
hatalyon kiviil kell helyeznie.
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Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2015. oktiber 29-¢i ité-
lete a C-583/14. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve - EUMSZ 18. cikk — Uni-
6s polgdrsig — EUMSZ 20. cikk — Személyek szabad mozgdsa
— EUMSZ 63. cikk — A t8ke szabad mozgdsa — Kozuti kozle-
kedés — Az érintett tagdllamban illetdséggel rendelkezd gép-
jarmivezet8k — A mds tagdllambeli hat6sdgi jelzéssel elldtott
gépjarmiivek jogszer(i hasznilatdnak renddérségi ellendrzés
sordn torténd helyszini igazoldsdra vonatkozé kételezettség

Az tigy:

Nagy B. D. magyarorszdgi lakohellyel rendelkezd magyar
dllampolgdr, aki 2013. mdjus 16-ig nem volt uniés jogi ér-
telemben vett munkavdllald, és szokdsos tartdzkoddsi helye
nem kiilfsldon volt.

Nagy B. D. magyar dllampolgdrsdgti, Ausztridban tartéz-
kodé féltestvére résztulajdonosa, valamint torvényes képvi-
seléje az Ausztridban bejegyzett Alpen-Reisen Horvith OG
(a tovdbbiakban: Alpen-Reisen) gazdasdgi tdrsasignak.

Az Alpen-Reisen egy 2010. december 3-dn kelt szerzd-
dés alapjén 2010. december 7-t8l visszavondsig dtengedte
Nagy B. D.-nek egy osztrdk hatdsdgi jelzéssel elldtott sze-
mélygépkocsi haszndlatit.

A gépjarmivet Nagy B. D. nem tartotta dllandéan bir-
tokdban, azt eseti jelleggel hasznélta olyan alkalmakkor, ha
féltestvére megkérte az Alpen-Reisent érintd valamely iigy
intézésére. A gépjarmi fenntartdsdnak koltségeit e tdrsasig
viselte.

2013. mdjus 16-dn Nagy B. D. Szombathelyen (Magyar-
orszdg) kozlekedett ezen személygépkocsival, amikor a ren-
dérség ellendrizte. Ezen ellendrzés sordn Nagy B. D. elad-
ta, hogy az emlitett gépjdrmiivet a testvérétdl kapta kolcson
azért, hogy azt Magyarorszdgon haszndlhassa, a kérdéses
gépjarm{ haszndlatdra vonatkozé szerz8dést azonban a hely-
szinen nem tudta felmutatni. A jarérok kévetkezésképpen
elvették a gépjarmi hatdsdgi jelzéseit és forgalmi engedélyét.

A Szombathelyi Rendérkapitdnysdg a 2013. mdjus 30-i ha-
tdrozatdval Nagy B. D.-t a magyarorszdgi illet6ségti szemé-
lyekre vonatkoz6 kiilfoldi hat6sdgi jelzéssel elldtott gépjarmi
belfoldi haszndlatdra vonatkozé rendelkezések megséreése
miatt 400 000 forint (kb. 1250 eurd) kozigazgatdsi birsdg
megfizetésére kotelezte.

Nagy B. D. fellebbezést nyujtott be a Renddr-fékapitdny-
sdg ezen hatdrozatdval szemben. Ennek aldtdmasztdsa érde-
kében arra hivatkozott, hogy féltestvérétdl felhatalmazdsa
volt a széban forgd gépjdrmli vezetésére, tovabbd a birsdg
alapjdt képezd magyar jogszabdlyi rendelkezések sértik az
uniés jogot, kiilénosen a személyek szabad mozgdsdnak elvét.
E tekintetben az ugyanarra a magyar szabdlyozdsra vonatko-
26 késdbbi Kovdcs-végzés (C-5/13, EU:C:2013:705) alapjdt
képezd tigyre hivatkozott, amely akkor még folyamatban
volt a Birdsdg eldtt.

A Rendér-f8kapitdnysdg 2013. jalius 15-i hatdrozatdval
helybenhagyta a Szombathelyi Rend8rkapitdnysdg hatdro-
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zatdt. A Renddr-f8kapitdnysdg tobbek kozott megallapitotta,
hogy Nagy B. D. nem tudott a helyszinen bemutatni a gép-
jarm jogszer(i belfoldi haszndlatdt igazold iratot.

Nagy B. D. a Renddr-f8kapitdnysdg hatdrozatdval szem-
ben keresetet terjesztett el a Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg el8tt. E kereset aldtdmasztdsa érdeké-
ben arra hivatkozik, hogy a Kkt. 20. §-a (1) bekezdésének
1) pontja és 25/B. §-a (1) bekezdésének b) pontja, amely a
Rend§r-f8kapitdnysdg 2013. julius 15-i hatdrozatdnak alapjd-
ul szolgdlt, az unids jogba titkozik. E tekintetben bemutatta a
széban forgd gépjarmi haszndlatba addsdra vonatkozé 2010.
december 3-i szerz8dést, és el6adta, hogy még soha nem vég-
zett keresd tevékenységet.

A kérdést elbterjesztd birésdg a Kovdcs-végzés meghoza-
taldig felfiiggesztette az alapeljardst. E végzés szdvege szerint
a Birésdg kimondta, hogy az EUMSZ 45. cikket gy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljdrdsban szereplével
megegyezd olyan tagdllami szabdlyozds, amely eldirja, hogy
f8szabdly szerint e tagdllam kozathdlézatdn csak az emlitett
tagdllam 4ltal kiadott hat6sdgi engedéllyel és jelzéssel ren-
delkez8 gépjarmiivek kozlekedhetnek, és az ugyanezen 4l-
lam illet6ségével rendelkezd személynek, aki e szabdly aldli
mentességre kivdn hivatkozni azon az alapon, hogy valamely
mds tagdllamban székhellyel rendelkezd munkdltatdja 4ltal
a rendelkezésére bocsdtott gépjarmivet haszndl, rendérsé-
gi ellendrzés sordn a helyszinen tudnia kell igazolni, hogy
megfelel a kérdéses nemzeti szabdlyozdsban a mentesség al-
kalmazdsira eldirt feltételeknek, ellenkezd esetben azonnal
mentesiilési lehet8ség nélkiili birsdgot szabnak ki rd, melynek
osszege megegyezik a nyilvdntartdsi kotelezettség megszegése
esetén alkalmazandé birsigéval.

Tekintve, hogy Kovdcs F. T. az uniés jog értelmében mun-
kavéllalénak mindsiilt, a Birdsdg az ebben az tigyben hozz4
fordul6 kérdést el8terjesztd birésignak az EUMSZ 45. cikk
tekintetében, nem pedig az EUMSZ 18. cikk, valamint az
EUMSZ 20. cikk tekintetében adott vdlaszt, amelyekre szin-
tén vonatkozott annak elézetes dontéshozatal irdnti kérelme.

Az alapeljérds folytatdsdt kdvetSen Nagy B. D. ténybeli
eldaddsdt kiegészitve el@adta, hogy féltestvére kérésére segit§
csalddtagként — dijazds nélkiil — rendszeresen segédkezett az
Alpen-Reisen érdekkorébe tartozé teenddk elldtdsiban, ami-
hez sziikség volt a magyar-osztrak hatdr dtlépésére. A kérdést
eléterjesztd birésdg szerint Nagy B. D.-nek a renddrségi elle-
ndrzés napjdn is ilyen teenddket kellett elldtnia.

Ilyen koriilmények kozdtt a Szombathelyi Kézigazgatdsi
és Munkatigyi Birésdg tgy hatdrozott, hogy az eljdrdst fel-
fiiggeszti, és kérdéseket terjeszt a Birdsdg elé el8zetes dontés-
hozatalra.

A dontés:

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével ellentétes az olyan
nemzeti szabélyozds, amely eldirja, hogy f8szabély szerint
az érintett tagdllam kozithdlézatan kizdrélag az e tagéllam
dltal kiadott hatésdgi engedéllyel és jelzéssel rendelkezd
gépjarmivek kozlekedhetnek, és ha valamely, e tagdllamban
illet8séggel rendelkezd személy e szabdly aléli mentességre
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kivdn hivatkozni azon az alapon, hogy olyan gépjarmiivet
haszndl, amelyet az emlitett gépjirmii valamely mds tag-
dllamban letelepedett iizemben tartdja bocsdtott a rendel-
kezésére, ennek az elsg tagillamban illetgséggel rendelkezd
személynek rendérségi ellenbrzés sordn a helyszinen tudnia
kell igazolni, hogy megfelel a kérdéses nemzeti szabalyozds-
ban a mentesség alkalmazdsdra el8irt feltételeknek, ellenke-
z8 esetben azonnal mentesiilési lehet8ség nélkiili birsdgot
szabnak ki rd, melynek 6sszege megegyezik a nyilvdntartdsi
kotelezettség megszegése esetén alkalmazandé birsdgéval.

A dontés indokolasa:

A kérdést elSterjesztd birésdg egylittesen vizsgdlandé kérdé-
seivel [ényegében arra keres vélaszt, hogy az EUMSZ 18. cik-
kel és az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjdval el-
lentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely eléirja, hogy
f8szabdly szerint az érintett tagdllam kézathdlézatdn kizdrd-
lag e tagdllam dltal kiadott hatésdgi engedéllyel és jelzéssel
rendelkez8 gépjdrmivek kozlekedhetnek, és ha valamely, e
tagdllamban illet6séggel rendelkezd személy ezen szabdly
aléli mentességre kivdn hivatkozni azon az alapon, hogy va-
lamely mds tagdllamban letelepedett tizemben tartéja 4ltal a
rendelkezésére bocsdtott gépjdrmiivet haszndl, ennek az els§
tagdllamban illet6séggel rendelkezd személynek rend8rségi el-
lendrzés sordn a helyszinen tudnia kell igazolni, hogy megfelel
a széban forg6 nemzeti szabdlyozdsban eléirt feltételeknek, el-
lenkezd esetben azonnal mentesiilési lehet8ség nélkiili birsd-
got szabnak ki rd, melynek osszege megegyezik a nyilvdntar-
tdsi kotelezettség megszegése esetén alkalmazandé birsigéval.

Elsljaréban emlékeztetni kell arra, hogy noha a kérdést
eléterjesztd birdsdg kérdéseit formélisan az EUMSZ 18. cikk
és az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmezé-
sére korldtozta, ez a koriilmény nem képezi akaddlydt annak,
hogy a Bir6sdg a nemzeti birésdg részére megadja az unids jog
sszes, az elStte folyamatban 1évd tigy elbirdldséhoz esetleg
hasznos értelmezési szempontjdt, fiiggetleniil attdl, hogy e
birésdg kérdéseiben utalt-e azokra.

Az el8terjesztett kérdéseket ugyanis a Szerz8dés és a mé-
sodlagos jog valamennyi olyan rendelkezésének fényében kell
megviélaszolni, amelyek relevinsak lehetnek az el8terjesztett
kérdés vonatkozdsdban.

A Birésdg elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy Nagy B. D.
a magyar koztthdlézatot magyarorszdgi illet6ségli személy-
ként valamely mds tagdllamban nyilvintartdsba vett gépjdr-
miivel hasznilta, amelyet ingyenesen adott szdmdra kolcson
az osztrak Alpen-Reisen tdrsasdg, amelynek résztulajdonosa,
valamint tdrvényes képviseléje Nagy B. D. féltestvére.

Mirpedig, amint arra az Eurdpai Bizottsdg helyesen rd-
mutatott, a Birsdg a kiilonboz8 tagéllamokban illetdséggel
rendelkezd dllampolgdrok kozotti kolesonszerzédést illetd-
en mdr kimondta, hogy a gépjarmivek hatdrokon dtnyuld
ingyenes kolcsénaddsa az EUMSZ 63. cikk értelmében vett
t8kemozgdsnak mindsiil.

Mivel az EUMSZ 63. cikk alkalmazandd, és az a hdtra-
nyos megkiildnboztetésre vonatkozé kiilonds szabdlyokat ir

elé, az EUMSZ 18. cikket nem kell alkalmazni.

Ilyen feltételek kozote a feltete kérdéseket el8szor is az
EUMSZ 63. cikk fényében, majd — adott esetben — az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja tekintetében
kell megvizsgdlni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett ilyen korld-
tozdst jelentenek tobbek kozott a valamely tagdllam dleal el8-
irt olyan intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy vissza-
tartsdk az e tagdllamban illetdséggel rendelkezd személyeket
attdl, hogy mds tagillamokban késsenek kolcsonszerzdést.

Az alapeljirdsban szerepld szabélyozdssal megegyezd ma-
gyar szabdlyozdsra vonatkozé Kovdcs-végzés 29. pontjiban a
Birésdg megidllapitotta, hogy e szabédlyozds — kovetkezményei
tekintetében — a gépjdrmli Magyarorszdgon torténd nyil-
véntartdsba vételére vonatkozé kételezettség fenntartdsdval
egyenértékii.

E szabdlyozds ugyanis arra kotelezi az olyan gépjarmiive-
zetdt, mint amilyen az alapeljérds felperese, hogy dllandéan
birtokdban legyen az azt bizonyité iratoknak, hogy teljesiil-
nek a nyilvdntartdsi kotelezettség aldli mentesiilés feltéeelei,
ellenkezd esetben birsdgot szabnak ki rd, melynek osszege
megegyezik az azon személyre kiszabhaté birsdgéval, aki
megszegte a gépjarmi nyilvdntartdsba vételére vonatkozé ko-
telezettséget. Az ilyen szankci6 nyilvdnvaléan nem 4ll ardny-
ban az alapiigyben széban forgé jogsériéssel, amely egyér-
telmtien kevésbé stlyos, mint a gépjdrmii nyilvdntartdsba
vételének elmulasztdsdval megvaldsitott jogsértés.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az olyan, magyar-
orszdgi illet8ségli személy helyzete, aki e tagdllam kozathd-
lézatdn e tagdllamban nyilvdntartdsba vett és ingyenesen
rendelkezésére bocsdtott gépjérmivet haszndl, objektiv mé-
don 6sszehasonlithaté az ugyanilyen, ugyanott illet8séggel
rendelkezd személy helyzetével, aki ugyanilyen feltételekkel
haszndl egy mdsik tagdllamban nyilvintartdsba vett gép-
jarmtvet. Mdrpedig az ingyenesen kolcsonadott gépjarma
haszndlatdra nem vonatkoznak a jelen itélet el6z8 pontja
szerinti kotelezettségek, ha Magyarorszdgon nyilvéntartdsba
vett gépjdrmiirdl van szo.

Igy — kivéve ha a mds tagdllamban nyilvéntartdsba vett
gépjarmiveket tilnyomérészt Magyarorszdg teriiletén toreé-
nd dllandé haszndlatra szdntdk, vagy ténylegesen igy haszn4l-
tak, amit a kérdést elSterjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia —az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigyben szerepld, az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett téke szabad
mozgédsinak korldtozdsit jelenti.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az
EUM-Szerz8désben biztositott alapvetd szabadsdgok ilyen
korldtozdsa csak akkor engedhetd meg, ha az emlitett Szer-
z8déssel Ssszeegyeztethetd jogos célt szolgdl, és ha azt ko-
zérdeken alapulé kényszerit ok igazolja. Ezen esetben az
is sziikséges tovdbbd, hogy az ilyen intézkedés alkalmazdsa
lehet8vé tegye a széban forgd cél elérésének biztositdsit, és ne
haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Mirpedig a Birdsdg a Kovdcs-végzés 34. pontjaban ki-
mondta, hogy noha az olyan szabdlyozds, mint az alaptigyben
szerepld, ténylegesen alkalmasnak tlinik a regisztriciés adé
és a gépjarmiiadé tekintetében az addcsalds elleni kiizdelem
célkitlizésének megvaldsitdsdra, e szabdlyozdst ugyanakkor



tgy kell tekinteni, mint amely meghaladja az e cél eléréséhez
szitkséges mértéket.

A Kovdcs-végzés alapjdul szolgdlé tényélldshoz hasonléan
ugyanis a Birdsdg elé terjesztett egyik irat sem teszi lehetdvé
annak megillapitdsdt, hogy olyan kériilmények kozote, mint
az alapeljdrdsban szerepldk, az addcsalds elleni kiizdelem cél-
kitizése kizdrdlag akkor érhetd el, ha a nyilvantartdsi kotele-
zettség aloli mentesség feltételeinek teljesitését igazolé iratot a
kozuti ellendrzés sordn mutatjik be, ellenkezd esetben birsd-
got szabnak ki rd, melynek 8sszege megegyezik a nyilvintar-
tdsi kotelezettség megszegése esetén alkalmazandé birsdgé-
val, és annak megdllapitdsit sem, hogy e cél ne volna elérhetd
akkor is, ha ezen iratokat az ellenérzés utdn révid idén beliil
bemutatjak, ahogyan az az alapeljirdsban is tortént.

A kozuti ellendrzések hatékonysdgdnak a magyar kormdny
irasbeli észrevételeiben hivatkozott kovetelményéhez kapcso-
16d6 igazoldsokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
alapiigybeli nemzeti szabdlyozds kifejezetten a nyilvantartdsi
kotelezettség be nem tartdsdt rendeli jelentds sszegti birsdg-
gal szankciondlni. Mdrpedig az ilyen intézkedés meghaladja
a kozuti ellendrzések hatékonysdgdra irdnyuld célkittizés el-
éréséhez szitkséges mértéket.

E tekintetben a magyar kormdny arra hivatkozik, hogy a
korldtozds ardnyossdgdnak kovetelménye — amellyel kapcso-
latban a Birésdg kimondta, hogy a Kovdcs-végzés (C-5/13,
EU:C:2013:705) alapjdul szolgdlé tigyben nem teljesiilt —
olyan koriilmények kozote teljesiil, mint az alapeljdrds ko-
riilményei, ahol az EUMSZ 20. cikk értelmében vett ,uni-
s polgdrrél” van szd, aki nem az EUMSZ 45. cikk szerinti
»munkavillal6”. A nem munkavillalé uniés polgdr esetében
ugyanis a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdgokat meg-
illetd ellendrzési lehetdségek csekélyebbek, és nagyobb az
alapiigybeli nemzeti szabdlyozds kijdtszdsinak kockdzata,
kiilonosen a Kkt. 25/B. §-a szerinti nyilvdntartdsi kotelezete-
ség aloli mentesség feltételeit illetéen. Azonban a munkavdl-
lalék és az egyéb unids polgdrok helyzete kozott az ellendr-
zési lehetdségek tekintetében fenndllé ilyen kiilonbség — még
ha azt bizonyitottnak feltételeznénk is — a kozuti ellendrzések
hatékonysdgdra vonatkozé célkitlizés nevében semmiképpen
sem igazolhatja az olyan birsdg kiszabdsdt, mint amilyet e
nemzeti szabdlyozds el8ir.

A fenti megfontoldsokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben
szereplé szabdlyozds nem tartja tiszteletben a t8ke szabad
mozgdsinak az EUMSZ 63. cikk szerinti elvét, ennélfogva
nem kell vilaszolni az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének
a) pontjdval kapcsolatban feltett kérdésekre.

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2015. december 17-¢i ité-
lete a C-330/14. sz. digyben

Targy: El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elfogadhatd-
sdg — Koz6s agrérpolitika — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
— Integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszer — A jogosultsdgi
feltételek és a kolcsonos megfeleltetés szabdlyainak be nem
tartdsa esetén alkalmazott tdmogatdscsdkkentés és a tdmo-
gatds korébdl vald kizdrds — Ritka novényfajtikra vonatkozd
igazolds benyjtdsdnak elmulasztdsa a mez8gazdasigi termeld
részér8l — Ardnyossdg — Kozigazgatdsi gyakorlat — Vis maior.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

Az tigy:

2010-ben egy magyar gazddlkodé unidés agrr-kérnyezet-
védelmi tdmogatds irdnti kérelmet nydjtott be a magyar
hatésidgokhoz 52,9 hektdrnyi foldteriilet vonatkozdsdban.
E kérelem keretében egy megnévelt dsszegli, tn. elsébbségi
tdmogatdsra irdnyuld kérelmet is benydjtott az emlitett 52,9
hektdrbol 29,69 hektdr tekintetében kultdrtorténeti és gene-
tikai szempontbdl kiemelkedd jelentSségti és veszélyeztetett,
ritka szdnt6f6ldi novényfajtdk (fehérvirdgh somkdré és svéd-
here) termesztése céljabol. Ez utébbi kérelméhez azonban el-
mulasztotta csatolni a Mez8gazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal
ritka névényfajtdkra vonatkozé és az ilyen kérelmeknél sziik-
ségesen bemutatandé igazoldsdt.

A mulasztds indoka a gazdédlkodd szerint az volt, hogy
ezen igazolds kiaddsdhoz sziikséges az, hogy a hatésdg megy-
gyb6zédhessen arrél, hogy az érintett novények termesztése
ténylegesen megkezd8dott, viszont a vetésre a 2010-es kri-
tikus belvizhelyzet miatt a kérelem benyujtdsakor még nem
keriilhetett sor. Az igazolds hidnydban az elsébbségi tdmoga-
tdsra irdnyuld kérelmet a magyar hatdsdgok elutasitottdk és
a gazddlkodét az agrir-kérnyezetvédelmi tdmogatdsra jogo-
sult tertilet 4ltala megadott tilzott nagysdga miatt pénziigyi
szankci6val sdjrotedk.

A gazdélkodé a pénziigyi szankci6 kiszabdsdrdl sz6l6 ha-
tdrozatot megtdmadta a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg el6tt, amely azt kérdezi az Eurdpai Birésigtdl, hogy
az uniés mezdgazdasdgi tdmogatdsok nydjtdsira vonatkozd
szabdlyokkal dsszeegyeztethetd-e a magyar hatésdgok azon
gyakorlata, amely szerint az igazolds hidnydban minden to-
vébbi kériilmény mérlegelése nélkiil megtagadjik a tdimoga-
tds kifizetését. A magyar birésdg ezenkiviil a kiszabott pénz-
ligyi szankci6 jogossdgdval kapcsolatban is kérdést intézett a
luxembourgi birdkhoz.

A dontés:

A kultdrtorténeti és genetikai szempontbdl kiemelkedd
jelent8ségli novényfajtdk termesztése utdn igényelt unids
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds benydjtéjatél megks-
vetelhetd egy az e novényfajtdkra vonatkozé szakhatdsagi
igazolds csatoldsa.

A dontés indokolasa:

[téletében a Birésig kimondja, hogy a vitatott magyar sza-
bilyozds, amely az agrir-kornyezetvédelmi tdmogatds irdnti
kérelem elfogadhatdsdgdnak egyik feltételéiil megkoveteli,
hogy e tdmogatds kérelmezdje egy szakhatdsdgi igazoldst
nyUjtson be a kifizetd hatésignak, az e tdimogatdsok nyujtd-
sanak terén a tagéllamokat megilletd mérlegelési mozgdstér
keretén beliil marad, és hozzdjrul az uniés jog 4ltal kove-
tett, az ellendrzések hatékonysigdnak biztositdsdra irdnyu-
16 célkitlizéshez.

A nemzeti birésignak azonban meg kell gy6z8dnie arrél,
hogy e szabdlyozds — amelyet az érintett igazolds benyujtd-
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sanak feltételei tekintetében 2010. mdrcius 30-i hatdllyal
modositott a magyar jogalkot6 — lehet8vé tette a gazdasdgi
szereplék szdmdra, hogy ésszer(i feltételek mellett alkalmaz-
kodjanak a megvéltozott kovetelményekhez.

A Bir6sdg azt is megéllapitja, hogy a magyar hatdsdg 4l-
tal kiszabott pénziigyi szankcié nem alkalmazhat6 az ag-
rar-kornyezetvédelmi tdmogatds olyan kérelmezgjére, aki
elmulaszt csatolni a tdmogatds irdnti kérelméhez valamely
olyan dokumentumot, mint amilyen a széban forgé igazolds.
Az ilyen mulasztds f8szabély szerint ugyanis csak a tdimoga-
tas kifizetése irdnti kérelem elfogadhatatlansigédhoz vezet.

Ezzel sszefliggésben a nemzeti birésignak meg kell vizs-
gélnia, hogy a gazddlkodénak felrétt mulasztds tdle figget-
len, rendkiviili és eléreldthatatlan koriilmények eredménye
volt-e, aminek megallapitdsa esetén vele szemben még a té-
mogatds kifizetése irdnti kérelem elfogadhatatlansiga sem
lenne alkalmazhaté szankcidként.

II.
A Kiria dontései:

Il.a.)

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsénak dontései:’

Ugyszam: Kif5035/2015/4.

Targy: telepiilési adé rendelet torvényessége

Vizsgilt jogszabédly: Balmaztjviros Viros Onkormany-
zat Képviseld-testiiletének a  telepiilési  adérdl — szdlo
22/2014. (XII. 01.) 6nkormdnyzati rendelete

Torvényességi probléma:

A Kiria Onkormdnyzati Tanicsédnak eljirdsdt az alapvet§ jo-
gok biztosa (a tovdbbiakban: inditvdnyozd) kezdeményezte.
Alldspontja szerint Balmazijvaros Viros Onkormanyzat Kép-
viselé-testiiletének a telepiilési adérdl sz616 22/2014. (X1I. 01.)
onkormdanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) t6bb okbdl is
ellentétes a helyi ad6krdl sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovdb-
biakban: Helyi adé tv.) 1/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
Az Or.-ben megjeldlt adétirgy a terméfsld. A terméfoldet a
mez8gazdasdgi termelést érintd id8jdrdsi és mds természeti
kockdzatok kezelésérél szol6 2011. évi CLXVIILtorvényben
(a tovdbbiakban: Mkk.tv.) létrehozott kdrenyhitési hozzdjaru-
lds kozteherként terheli. Ugyancsak adék médjéra behajthatd
kozteher a terméf6ldhdz kapesol6dd, a fegyveres biztonsdgi
Orségrél, a természetvédelmi és a mezei Srszolgdlatrdl sz6lo
1997. évi CLIX. torvényben (a tovdbbiakban: Tv.) létrehozott
mez80ri jarulék is. A termdéfoldet terheld két kozeeher kizdrja,
hogy az egyidejlileg a telepiilési ad6 tdrgya legyen.

Az inditvdnyoz6 hivatkozott arra is, hogy a Helyi adé tv.
1/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott tilalom kiterjed az
olyan adétdrgyakra is, amelyek adéztatdsit maga a He-
lyi adé tv. zdrja ki. A Helyi adé tv. 17.5-4b6l, valamint az 52.§

16. pontjibdl egyértelmiien kivetkezik a tényleges mavelés
alatt 4116 belteriileti és a kiilteriileti termdfold adéztatdsdnak
tilalma.

Végiil az inditvdnyozé arra utalt, hogy a Helyi adé tv.
1/A. S (1) bekezdése és a véllalkozé fogalmit tiszedzd 52. §
26. pontja szerint a vallalkozé magdnszemély ebben a mind-
ségében nem lehet a telepiilési adé alanya. A terméfold utdn
kivetett telepiilési adonak tehdt — az Or. 2. §-dban foglaltak-
kal ellentétesen — nem lehet alanya a gazdasdgi tdrsasdgként
miikddé mezdgazdasdgi véllalkozd, az 8stermeldi igazol-
vénnyal rendelkezd egyéni véllalkozé gazda és a hatszdzezer
forintndl nagyobb éves bevétellel rendelkezd mezdgazdasgi
Sstermel8ként tevékenykedd gazddlkodd sem.

A doéntés:

A Kiiria az inditvdnynak helyt adott. Megdllapitotta, hogy
az Or. torvényellenes, ezért azt 2015. december 31-i hatdly-
lyal megsemmisitette.

A dontés indoka:

A Helyi adé tv. 1. §-a értelmében ,,/e/ torvény felhatalmazd-
sa és rendelkezései szerint a telepiilési (kozségi, vdrosi, fovdrosi
és keriileti) onkormdnyzat képvisel-testiilete (a tovibbiakban:
onkormdnyzat) rendelettel az illetékességi teriiletén helyi addkar
(a tovdbbiakban: addt), valamint telepiilési addkat vezether be’.
Az 1/A. § (1) bekezdése szerint: ,,/afz inkormdnyzat az illeté-
kességi teriiletén rendelettel olyan telepiilési adot, telepiilési ads-
kat vezethet be, amelyeket mds torvény nem tilt. Az onkormdny-
zat telepiilési addr bdarmely addtdrgyra megdllapithat, feltéve,
hogy arra nem terjed ki torvényben szabilyozott kizteher hatd-
lya. A telepiilési adénk nem lebet alanya dllam, onkormdnyzat,
sgervezet, tovdbbd — e mindségére tekintettel — villalkozd (52. §
26. pont)”. Az 1/A. § (2) bekezdése értelmében ,/ajz ¢ § alap-
Jjdn megdllapitort telepiilési addra kizdrdlag az 1. § (1) bekezdé-
sét, a 42/B. §-t és a 43. § (3) bekezdését kell alkalmazni”.

A helyi adék megéllapitdsinak rendszerében a He-
lyi adé tv. 2015. janudr 1-jétdl hatdlyba lépett médositdsa
modellvéltdst hajtott végre. Az eddigickben a helyi szinten
bevezethetd lehetséges adok és az ad6ténydllds elemeinek ki-
szdmithaté szabdlyozdsdval pdrhuzamosan 2015. janudr 1-jé-
t8l a torvényalkotd felhatalmazta az dnkormdnyzatokat ko-
zelebbrdl meg nem hatdrozott, térvény dltal nem tilalmazott
adok bevezetésére, illetve bdrmely kdzteher nélkiili ad6tdrgy
ado6ztatdsdra. Az alanyi kor generélis korldtozdsa mellett a
Helyi adé tv. nem hatdrozta meg azokat a tdrvényi kereteket
— a lehetséges adétdrgyak korét, az adeényallds egyéb eleme-
it (az adé alapja, mértéke, stb.) —, amelyek kozott és amelyek-
re tekintettel az addkotelezettség kivethetd. A Helyi adétv.
1/A. § (2) bekezdésében tételesen rogzitett rendelkezések is
[1. § (1) bekezdése, a 42/B. §, valamint az eljdrdsi kérdések
szabalyozdsdra vonatkoz6 43. § (3) bekezdése] az addztatds
fentiek szerinti szabadsdgdt szolgdljdk.

A szabdlyozds ezen médjdbdl dltaldnos kovetkeztetésként
levonhat6an a Helyi ad6 tv.-ben nincsenek olyan anyagi jogi



garancidk, amelyek a potencidlis ad6z6k szdmdra a telepiilési
addkotelezettséggel Osszefiiggésben biztositandk az Alaptor-
vény XXX. cikke szerinti, de anndl az ad6zéra nézve nem si-
lyosabb, illetve nem hdtrényosabb kételezettség teljesitését.
Az Alkotmdnybirésdg eldtti eljdrds kezdeményezését min-
dennek ellenére részben az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdé-
se szerinti hatdskori korldt zdrea ki, részben az Alkotmdny-
birésdg 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozatdban korvonalazott
gyakorlata tette indokolatlannd.

Az alapvet§ jogok biztosdnak inditvdnydra nézve, azaz a
konkrét eljirdsban levonhaté kovetkeztetés pedig az, hogy a
teleptilési addval dsszefiiggésben nem vehetSk figyelembe a
Helyi adé tv. — 1/A. § (2) bekezdésében megjelolteken kiviili
— rendelkezései. Igy az inditviny elbirdldsindl nem lehetett
jelentéséget tulajdonitani annak, hogy a Helyi adé tv. ren-
delkezéseibdl kovetkezdleg a termdfsld nem lehet helyi adé
— ezen beliil telekad6 — tdrgya. Ebben a tekintetben tehdt
az alapvetd jogok biztosdnak inditvdnydt megalapozatlannak
kellett mindsiteni.

Az alapvet$ jogok biztosinak inditvinya szerint az Or.
adbalanyokat meghatdrozé 2. §-a tdlterjeszkedett a He-
lyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdésén.

Az Or. 2. §-a éreelmében ,,[a)z adsé alanya az a természe-
tes személy, aki a naptdri év (tovdbbiakban: év) elsé napjin a
foldrészler tulajdonosa” A Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdés
mdsodik mondata a telepiilési adé kapcsdn a rendeletalko-
tds korldtjaként kizdrja az addalanyi kérbdl az dllamot, az
onkormdnyzatokat, valamint — ,,e mindségére tekintettel — a
vdllalkozér (52. § 26. pont)”.

A Helyi adé tv. értelmezd 52. § 26. pontja értelmében
yvdllalkozd: a gazdasdgi tevékenységet sajdt nevében és kockdza-
tdra haszonszerzés céljabdl, iizletszeriien végzd

a) a személyi jovedelemaddrdl szdlo torvényben meghatdro-
zott egyéni villalkozd,

b) a személyi jovedelemadordl szolé torvényben meghatdro-
zott mezbgazdasdgi dstermeld, feltéve, hogy dstermeldi re-
vékenységébil szdrmazd bevétele az adéévben a 600 000
Jforintor meghaladja,

) a jogi személy, ideértve azt is, ha az felszdmolds vagy vég-
elszdmolds alatt 4ll,

d) egyéni cég, egyéb szervezet, ideértve azt is, ha azok felszd-
molds vagy végelszdmolds alatt dllnak’.

A hivatkozott térvényi rendelkezés alapjin megillapithaté
volt, hogy az Or. 2. §-a nem kiilonboztet az adéalanyok ko-
zott a térvényi tartalomnak megfeleléen. Ezért amennyiben
a tulajdonos egyben egyéni villalkozéként, mezégazdasigi
Sstermeldként, avagy jogi személy tagjaként véllalkozdsi te-
vékenységet folytat a tulajdondban 4llé termdéfoldjén, tgy e
tevékenysége kizdrja, hogy alanya legyen a telepiilési adénak.

A Kiria megéllapitotta, hogy az inditvdnyban foglaltak
megalapozottak, az Or. a telepiilési adé alanyi korének meg-
hatdrozdsakor tdlterjeszkedett a Helyi ad6 tv. 1/A. § (1) be-
kezdésének mdsodik mondatdban foglaltakon, ezért az tor-
vénysértének mindsiilt.

A Helyi adé tv. 1/A. § (1)bekezdése a telepiilési adé megdl-
lapitdsdval szembeni mdsik korldtot az adétdrgy kapcsdn rog-
zitette. Eszerint az nkormdnyzat olyan adétdrgyra dllapithat
meg telepiilési addt, amelyre nem terjed ki torvényben szabd-

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

lyozott kozteher hatdlya. A , kozreher” fogalmét a Magyaror-
szdg gazdasdgi stabilitdsdrol sz616 2011. évi CXCIV. torvény
(a tovdbbiakban: Gst.) 28. § (1) bekezdése rendezi. A Gst.
28. § (1) bekezdése szerinti fogalommeghatdrozdst az adé-
z4s rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. tdrvény (a tovdbbiakban:
Art) 178. § 20. pont elsd fordulatdban és az dllamhdztar-
tdsrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény kozfeladatot megha-
tdroz6 3/A. § (1) bekezdésében foglaltak fényében vizsgilva,
a ,kozteher” fogalmahoz hozzdtartozik a kozos szitkségletek
fedezetének igénye, az, hogy a ,kizteher” kitelezettje termé-
szetes személy, jogi személy és mds jogalany lehet, valamint a
fizetési kotelezettség jogszabdlyon alapuld kiszémithatésdga.
Abban az esetben eleme a , kdzteher” fogalmdnak az ,,ellenté-
telezés”, ha az az dllami/6nkormdnyzati kézhatalom birtokd-
ban nydjtott szolgdltatdsnak, eljdrdsnak mindsithetd.

Az ilyen jellegii fizetési kitelezettségek beszedéséhez alap-
vetd érdek fz8dik, ezért azok mellé dllami kényszer tdrsul,
azok adék médjéra behajthatéak. Esetrdl esetre torténd, tar-
talmi vizsgdlatot igényel annak megdllapitdsa, hogy a fizetési
kotelezettség koztehernek mindsithets-e.

Az inditvdny alapjdn a Karidnak abban a kérdésben kellett
4ll4st foglalnia, hogy a kdrenyhitési hozzdjérulds és a mez&6ri
jarulék a ,kozteher” fogalomkorébe vonhatd fizetési kotele-
zettség-e.

Az Mkk.tv. létrehozta a ,nemszeti kdrenyhitési rendszert”.
Az Mkk.tv. 5. §-a értelmében a rendszert az dllam mikodte-
ti. Annak lényege, hogy az dllam a meghatdrozott termdfsld-
mérethez igazodé méreéki és az egységes kérelem benydjtd-
sahoz (azaz agrirtdmogatds tényéhez) koot fizetési kotele-
zettségbdl (Mkk.tv. 6. §, valamint 10. §), valamint az dllam
4ltal a kdzponti koltségvetésbdl nyjrott tdimogatdsbol (Mkk.
tv. 7. §) pénziigyi alapot hoz létre. A fizetésre kotelezett me-
z8gazdasdgi termeld befizetései jellemzden id8jdrdsfiiggd,
bizonytalan kdresemény bekovetkeztekor, a mdshonnan meg
nem tériild kdrai fedezésére, a torvényi feltételek fenndlldss-
nak bizonyitdsa esetén kdrenyhitd juttatds igénybe vételére
teremtenek jogosultsdgot.

Az Mkk.tv.-beli nemzeti kdrenyhitési rendszer a kdrtele-
pités céljdbdl létrehozott kockdzatkozosség. A kdrenyhitési
hozzdjarulds megnevezése és az Art. szerinti behajtdsdénak
lehetdsége ellenére nem tekinthetd , kdztehernek”, mert bar
a mez8gazdasdgi termeld fizetési kotelezettsége tdrvényen
alapul, de az 4llam 4ltal képzett pénziigyi alap nem a Gst.
28. § (1) bekezdése szerinti ,kdzds sziikségletek”, hanem a
mezdgazdasdgi termel8k esetleges kdrainak pénziigyi fe-
dezetét hivatott biztositani. A mezdgazdasdgi kdresemény
bekdvetkeztekor a mezdgazdasdgi termeld nem az édllami
kézhatalom birtokdban nyujtott szolgdltatdsra, hanem a
kdrtelepités Mkk.tv.-beli szabdlyainak megfelel6en, a maga
dltal is teljesitett befizetések alapjén vélik jogosulttd kdrai-
nak megtéritésére.

A kifejtettek értelmében a Kiria a kdrenyhitd hozzdjéru-
ldst nem tekintette a terméfoldhéz kapesolédé kozeehernek,
ezért az nem zdrta ki, hogy a terméfold a telepiilési adé tdr-
gydva valjék.

Az inditvdnyozé a termdfoldet terheld kdztehernek ming-
sitette a Tv.-en alapulé mez86ri jérulékot is, amely ezért —
dlldspontja értelmében — kizdrta, hogy az Or. a Helyi adé tv.
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1/A. § (1)bekezdése alapjdn a terméfoldet a telepiilési add
tdrgydvd tegye.

A mez86ri jdrulék a Tv.-en alapulé mezei 8rszolgilat lécre-
hozataldval és fenntartdsdval osszefliggésben az dnkormdnyzat
javdra, onkormdnyzati rendeletben megallapitott fizetési kdte-
lezettség [Tv. 19. § (1) bekezdés]. A Tv. értelmében a mezei 61
szolgdlat a terméfoldhoz kapcsolédd, vagyonvédelmi feladatot
ellatd, a telepiilési onkormdnyzat dontése alapjdn létrehozott
és fenntartott rendészeti tipusti szerv. A mez80ri szolgélatot az
onkormdnyzat a foldhaszndldk, illetve a termé£old tulajdono-
sai szdmdra eldirt fizetési kotelezettségbdl, valamint a kdzpon-
ti koltségvetés dltal biztositott hozzdjaruldsbol finanszirozza.

A befizetés, amelyet az dllam/helyi kozhatalom 4leal biz-
tositott kozszolgiltatdsért, jogszabdly alapjin, lényegében az
adott kozszolgaltatds rendelkezésre dlldsdére kell megfizetni, a
Gst. 28. § (1) bekezdés 4) pontja szerinti kdztehernek mindsiil.
A mezei brszolgélat az 5nkormdnyzat dontése alapjdn, rendé-
szeti jellegli kdzszolgaltatds nytjtdsdra feldllitott és fenntartott
intézmény, amely a Tv. 19. § (1) bekezdése szerinti foldhasz-
nalénak vagy a terméfold tulajdonosdnak a szandékdrdl fiig-
getlen, mégis rendelkezésére 4116 kozszolgaltatds. Ugyanakkor
annak koltségeihez jogszabdlyban — 6nkormdnyzati rendelet-
ben — megillapitott kotelezettsége folytdn hozzd kell jarulnia.

Az onkormdnyzat  illetékességi  teriiletén  a
10/1990. (IV. 12.) sz. rendeletével a mez86ri jarulék fizetésé-
nek kotelezettségével egyiite létrehozta a mezd4ri szolgdlatot.
Mivel a Kdria a mez86ri jarulékot koztehernek mindsitette,
ezért megallapitotta, hogy az Or.-rel bevezetett telepiilési ado
a Helyi ad6 tv. 1/A. § (1) bekezdésével ellentétesen tette az
Or. tirgyavi a terméfoldet.

Az Or. 1. §-aés 2. §-aa Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekez-
désébe iitkozden torvénysért volt. Mivel az Or. az adé tér-
gydnak és az ad6 alanydnak hidnydban nem értelmezhetd és
nem alkalmazhatd jogszabdly, ezért azt a Kdria a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatdsdrol szol6 2011. évi CLXI. tdrvény
(Bszi.) 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjin egészében meg-

semmisitette.

A dontés elvi tartalma:

A telepiilési ad6val 6sszefiiggésben nem vehet8k figyelembe
a Helyi adé tv. — 1/A. § (2) bekezdésében megjellteken ki-
viili — rendelkezései. Igy nem lehet jelent8séget tulajdonita-
ni a Helyi adé tv. garancidlis anyagi szabédlyainak, és annak
sem, hogy a Helyi ad6 tv. milyen rendelkezéseket tartalmaz
a term&folddel dsszefiiggésben.

Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni villalkozdéként,
mezdgazdasigi 8stermelSként, avagy jogi személy tagja-
ként villalkozési tevékenységet folytat a tulajdondban 4116
terméfoldjén, tgy e tevékenysége kizdrja, hogy alanya le-
gyen a telepiilési adénak.

A mez84ri jérulék, amelyet az dllam/helyi kézhatalom
4ltal biztositott kozszolgdltatdsért, jogszabély alapjin, 1é-
nyegében az adott kozszolgiltatds rendelkezésre 4lldsdére
kell megfizetni, az a Magyarorszdg gazdaségi stabilitdsdrdl
sz616 2011. évi CXCIV. térvény 28. § (1) bekezdés 4) pontja

szerinti kéztehernek mindsiil.

ILb.)
A Kiria, mint feliilvizsgélati birésidg dontése:*

Ugyszam: Kiiria Kfv.1.35.636/2015/4.szdm

Tényallds:

A felperes tulajdonosa az M., B. dt x. szdm alatti x. hely-
rajzi szdmu ingatlannak. Az ingatlan 2007 6ta az M. Me-
gyei Jogt Viros Onkormdnyzatinak épitményadérél sz6lé
62/2001. (XII. 12.) szdmd rendeletének hatdlya alate 4116
adokoteles adétdrgy. Az ingatlanon egy mihelycsarnok 4ll,
amelyre M. Megyei Jogti Viros Onkormanyzatinak Jegyzdje
hatdrozatdval 2012. februdr 20-4n 4talakitdsra, korszertisi-
tésre engedélyt adott. 2013 mdrciusdban a felperes kérelmet
nyujtott be az énkormdnyzathoz, hogy az tizemcsarnokra
kivetett épitményaddt 2012. mésodik felétdl vizsgdljdk fel-
iil, mivel az épiilet dralakitdsa miatt a vdzszerkezeti dllapotig
lebontdsra keriilt, azaz oly mértékben megsziint, hogy épit-
ményadénak a vonatkoz6 jogszabdlyok szerint mdr nem lehet
tdrgya.

Az dnkormdnyzat jegyzdje a helyszini szemlét kdvetSen
2013 4prilisaban a felperes kérelmét elutasitotta. Hivatkozott
a helyi adé6rél sz616 1990. évi C. torvény (tovabbiakban Hev.)
11. § (1) bekezdésére, 52. § (5)-(6) bekezdéseire és rogzitette,
hogy a helyszini szemle sordn megallapitotta, hogy a féépiilet
féfalai dllnak, az dtalakitds sordn a belsd vdlaszfalak egy része
keriilt lebontdsra. A tetészerkezet kordbban eldgydrtott ele-
mekbdl dllt, melyre vasszerkezetbdl gydrtott 4 tetszerkezet
keriilt, ami 90 %-os késziiltségi fokban volt. Igy megallapi-
totta, hogy a torvény értelmében ez még épiilet, a kdrnyezet-
8l épiiletszerkezetekkel elvdlasztott teret alkot. Az elséfokd
helyi adéhatésdg 2.448.000 Ft épitményadé meghzetésére
kotelezte a felperest, figyelemmel a 43/2013. (XI. 5.) énkor-
mdnyzati rendelet 2. § (1), (3) és (5) bekezdésére, valamint
3. §-dra.

Az alperes 2014. dprilis 24-én hatdrozatdval az elséfokd
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsiban utalt az énkor-
mdnyzati rendelet 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra,
2. § (3) bekezdésére. Régzitette, hogy az addkotelezettség a
hasznélatbavételi engedély jogerére emelkedését kévetd év
elsé napjdn keletkezik. A hivatkozott a Hev. 12, § (1) be-
kezdésében, 52. § 5-7. pontjiban foglaltakra, a 14. § (1)-(3)
bekezdéseire és az 52. § 12. pontjdra. Idézte az épitésiigyrdl
sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény 2. § 8. és 10. pontjit.

Régzitette, hogy a Htv. értelmében az addkotelezettség
megsziinését csak a kordbban addkotelessé valt adétdrgy
lebontdsa vagy megsemmisiilése eredményezi, igy a misza-
ki szempontbdl romos 4llagt épiilet épitményadd koteles
mindaddig, amig a Htv. értelmében lebontdsra, megsziin-
tetésre nem keriile. Hangstlyozta, hogy amennyiben a mér
épitményadd tdrgydt képezd ingatlant az addalany deépiti,
4talakitja, abban az esetben is, ha ez bontdsi munkélatokar is
magiban foglal, nem tekinthetd épitményadé szempontjibdl

4 A dontést DARAK PETER (a Kdria elndke) szerkesztette



0j épitésti ingatlannak, melynél a hasznélatbavételi engedély
megszerzését kovetd év elsé napja keletkezteti az adédfizetési
kotelezettséget. Az addtdrgy keletkezés és megsziinése kozott
a hasznilat sziinetelése a Htv. 14. § (4) bekezdés értelmében
az adokotelezettséget nem érinti. Az engedélykoteles deépitést
kovetden a hasznélatbavételi engedély kiaddsa esetlegesen a
hasznos alapteriilet médositdsit eredményezheti, amit mint
addkotelezettséget érintd valtozdst, a kovetkezd év elsé nap-
jatdl kell figyelembe venni.

Koézigazgatdsi per:

A felperes keresetében az elsé-, mdsodfokti hatdrozat hatd-
lyon kiviil helyezését és a 2014-es évre vonatkoz6 épitmény-
adé kivetés megsziintetését kérte, hivatkozdssal a Hev. 11, §
(1) bekezdésére, az 52. § 5-6. pontjaiban és a 14. § (3) be-
kezdésében foglaltakra. A bontds miszaki tartalma szerint
az épiilet vasbeton szerkezete tovdbbra is felhaszndlhaté volt,
mig az egyéb szerkezetek falazott vilaszfalak kivételével cse-
rére szorultak, igy a kiils6-belsé nyildszardk, falszerkezetek,
szigetelések, csapadékelvezetd rendszer, magas tetd, valamint
az épiilet koré Uj szendvicspanel szerkezeti homlokzat ké-
sziilt. Mindezzel kapcsolatban tanik meghallgatdsdt indit-
vényozta a felperes.

A Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg jogerds itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott a Hev. 11.°§ (1)
bekezdésére, 14. § (1), (2), (4) bekezdéseire, kifejtette, hogy
a felperes adéalanyisdga az épitési munkdlatok megkezdése
elétti id8szaktdl, azaz 2007-t8l fenndllt. Helyes az az alperesi
lldspont, hogy az addhatésdg vizsgdlata az adékotelezettség
Htv. szerinti megsziintetésének megéllapithatésdgdra terjedt
ki. Mérpedig a felek kozotti eleérd dlldspont abbdl fakadt,
hogy az épitmény megszlinésének kizdrélag azt kell tekin-
teni, amikor az épitményt teljes egészében lebontjik vagy
azt is, amikor az épitmény haszndlatba vehet8sége szitinik
meg, biztonsdgos és rendeltetésszerti haszndlatra alkalmat-
lann4 vélik. Utalt még a Hev. 52. § 5., 12. pontjaira a biré-
sdg, amely az épiilet és az épitmény megszlinésének fogalmidt
definidlja, tovdbbd a Htv. 14. § (3) bekezdésére. Kifejtette,
hogy az alperesi hatdsdg tényszerlien 4llapitotta meg, hogy
az engedélyezési terv az épiilet lebontdsdt nem tartalmazza,
az engedélyezési terv a meglévé miihelycsarnok dralakitdsdra,
korszertsitésére vonatkozik. Az épiilet vasbeton szerkezete,
a falazott vélaszfalak, a padld, a mihelyek feletti kordbbi
fodémszerkezet vdltozatlanul fennmaradt. Ezen elemekre
a feldjitds nem terjedt ki. Levezette a birésidg a Hev. 52. §
12. pontjdnak jogalkotéi médositdsibdl azt a kdvetkeztetést,
hogy a jogalkoté 2000. janudr 1-jét8l az épitésiigyi hatdsdg
haszndlatbavételi engedélyével nem kivdnta osszefiiggésbe
hozni az épitmény megsziinését. A birdsdg szerint ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a haszndlatbavételi engedély, ily
moédon a haszndlat feltételeinek jogszabdlyi megléte az épit-
mény megszlinése vagy meg nem szlinése fogalom korében
nem nyer ériékelést. Az épitmény megsziinése az épitmény
tényleges fizikai lebontdsdt vagy megsemmisiilését jelenti, a
haszndlhatésdggal, a haszndlat feltételeinek biztositott vagy
nem biztositott voltdval nincs dsszefiiggésben. Nincs tehdt
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jelentésége annak, hogy az épiilet az dtépités révén rendel-
tetésszer(l haszndlatra alkalmatlannd vale. Ebbél kifolydlag
nem volt jelentésége a tanimeghallgatdsnak sem, hiszen jo-
gértelmezés Gtjdn a jogvita eldonthetd volt.

A jogerds {télettel szemben a felperes terjesztett el feliil-
vizsgdlati kérelmet, kordbbi 4lldspontjit fenntartva kérte az
itéletet megvdltoztatni és keresetének helyt adé dontést hoz-
ni. A Hev. 11. § (1) bekezdését és az 52. § (6) bekezdését
idézte. Alldspontja szerint a jogalkoté az addkételes épiilet
fogalmit a haszndlatba vehetéséghez, mint maszaki tényhez
kototte. A lebontds alatt olyan mérték(l bontdst kell érteni,
amelynél fogva a haszndlatba vehetdség, mint ténydllapot
megsziinik és mdr nem beszélhetiink a torvényben definidle
éptiletrdl. A jogalkotd azért helyezte hatdlyon kiviil az 52. §
6. pont 3. fordulatdt, mert nem akarta az épiiletet tényle-
gesen haszndlatba vevd személyt az adéfizetési kotelezettség
alél automatikusan mentesiteni arra az esetre, ha az enge-
délyt utélag visszavonjik, de az épiilet tényleges haszndlatba-
vétele a kordbbi engedély birtokdban megtortént. A jogalkotd
a hatdlyon kiviil helyezéssel feloldotta az épiiletnek és ezzel az
adokotelezettségnek az engedély utélagos visszavondsa miatti
automatikus megsz(inését, valamint a térvény 14. § (1) be-
kezdés masodik fordulata kézotti ellentmonddst, a kérdést az
utébbi javdra dontve el.

Tovdbbra is az az élldspontja a felperesnek, hogy az adé-
alanyisdg keletkezése és megsziinése az épitményadé tdrgydt
képezd épiilet torvényi definicidjdba tartozd haszndlatba
vehetdséghez, mint miiszaki tényhez kapcsolédik. Miiszaki
ténykérdés, hogy a bontdst is sziikségszerlien magdba foglalé
épitési engedély alapjdn végzett épitési tevékenység folytdn a
hasznélatba vehetdség és ezzel a térvényben definidlt épiilet
megsziinik. Mivel miszaki ténykérdésrdl van szo, nem kell
kiilon bontdsi engedélyt kérni, ha egyszer az épitési engedély
miiszaki tartalma a bontdst sziikségszertien magdban foglal-
ja, a bontds is miszaki ténykérdés. Az épitéstigyi hatdsdg en-
gedélye a sziikségszer(i bontds jogszer(i elvégzését is magdba

foglalja.

Feliilvizsgilat:

A Kiria megéllapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a fe-
lillvizsgdlati kérelemben foglalt okbdl nem jogszabdlysértd.
Mindenekel&tt rogziti, hogy a perbeli tigyben helyi adé jog-
viszonyrdl van sz4, igy elsddlegesen az erre a jogviszonyra
vonatkozd jogszabdly rendelkezései alapjdn kell az tigyet el-
donteni, azaz a Htv. szabdlyai szerint. Mds jogteriiletek sza-
bélyozdsdt legfeljebb kisegitd, mogdttes szabdlyként lehet az
értelmezésnél figyelembe venni.

Osztotta a Kdria az alperes és az elséfokt birésdg azon 4l-
ldspontjdt, hogy a felperes a kordbban is felépitménnyel biré
ingatlana vonatkozdsdban a helyi adé alanya volt, az ingat-
lan pedig a helyi adé tdrgyi hatdlya ald tartozott. A felperes
nem a felépitmény teljes elbontdsdra, tehdt annak szandékolt
megsemmisitésére kért és kapott engedélyt az épitésiigyi ha-
tosdgtol, hanem a mdr ott 1évé épiilet dtépitésére, bdvitésére.
Az engedély kifejezetten erre vonatkozik, melynek sziikség-
szer(l velejaréja a bontds, ami azonban nem jdrt az épiilet tel-
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jes megsemmisitésével, tehdt az egy dtmeneti részmozzanat
ahhoz, hogy a bdvités, dtralakitds megvalésulhasson. Ebbdl
kovetkezden a Hev. 11. § (1) bekezdésének megsériésére vo-
natkozé felperesi hivatkozds nem megalapozott, mint ahogy
az 52. § 12. pontjdnak értelmezése sem vezethet a felperesi
dlldspontra.

Alappal hivatkozott az alperes a Hev. 14. § (3) bekezdés-
re és az 52. § 12. pontjdra, mely szerint az adékotelezettség
megsziinését csak a kordbban addékételessé tett adétdrgy le-
bontdsa vagy megsemmisiilése eredményezi. Mdrpedig jelen
esetben az épiiletet teljesen nem bontottdk le (nem semmi-
sitették meg), és nem is semmisiilt meg vis maior eredmé-
nyeképpen. Az 4cépités sordn toreénd bontdsi részmozzanat a
helyi adé fizetési kotelezettségre nincs kihatdssal, mint ahogy
az sem, hogy éppen az 4tépités idejére az épiiletfunkcié dtme-
netileg elveszik, figyelemmel a lakhatatlannd véldsra. Nincs
olyan Htv. szabdly, amely alapjdn a perbeli eset maga utdn
vonhatnd a mar fenndll6 helyi ad6 fizetési kotelezettség meg-
szlintetését.

Utal a Kdria arra, hogy az évekkel kordbbi jogszabdlyvil-
tozds jelen perben nem relevdns kériilmény, de arra helyesen
kovetkeztetett az elséfokt birésdg, hogy a haszndlatbavételi
engedély megléte az épitmény megsziinése, avagy meg nem
szlinése fogalmi definici6ja kdrében nem nyer éreékelést.

A dontés elvi tartalma:

Az épitményads fizetési kotelezettséget csak az épiilet teljes
lebontdsa, illetve megsemmisiilése sziinteti meg. Az 4tépi-
tés miatti bontds és emiatt a haszndlat sziinetelése nem be-
folyésolja az adéfizetést.

III.
Az Alkotménybirésig dontései:’

1.

Ugyszam: 34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1V71343/2014.)

Targy: a bdnydszatrdl szolé6 1993. évi XLVIIL tdrvény
50/D. § (2) és (3) bekezdései alaptorvény-ellenességének

vizsgélata.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Az inditvdnyozé 1993-ban vésdrolta meg a tdrgybeli ingat-
lant, ahol beruhdzdsokat hajtott végre (erdételepités, épitke-
zés). 2003-ban szerzett tudomdst arrdl, hogy ezen a teriileten
még 1983-ban foldgdz széllitévezetéket helyeztek el, amelyre
szolgalmi jog nem keletkezett (nem 4llapitottdk meg e jogot
és azt be sem jegyezték). Az engedélyes FGSZ Foldgdzszallitd
Zrt. 2003-ban és 2007-ben is kérte az illetékes foldhivataledl
a bdnyaszolgalmai jog bejegyzését, dm ez nem tdrtént meg,

> A déntéseket SzaBO ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirdsdg, tandcs-
ad¢) dolgozta fel.

mert a tulajdonos nem jdrult hozz4. Végiil 2013. december
3-dn kelt hatdrozatdval a Bdcs-Kiskun Megyei Kormdnyhiva-
tal kdrtalanitds nélkiil rendelte el az inditvdnyozé ingatlandn
a bdnyaszolgalom megillapitdsdt. Ebben a hatdrozatban ki-
mondta azt is a kdzigazgatdsi szerv, hogy a tulajdonost kdr-
talanitds nem illeti meg. 2014. janudr 14-én az engedélyes
a Bdnyakapitdnysdg felszolitdsdra kitdzte a szolgalmi teriilet
hatdrait. Ennek kévetkezménye, hogy a tulajdonos ki kell,
hogy vdgja a telepitett erdét, valamint ingatlan egy részét le
kell bontania.

Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kellett, hogy bi-
nydszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIL tdrvény (a tovdbbiak-
ban: Bnyt.) tdmadott 50/D. § (2) és (3) bekezdései sértik-e
az Alaptorvény XIII cikkébe foglalt tulajdonhoz valé jogot
azzal, hogy a létesitményekre vonatkozé szolgalmi jog in-
gatlan-nyilvdntartdsba torténd bejegyzésénél az ingatlan
maganfél tulajdonosdnak tulajdonjoga korldtozdsdt agy irjak
eld, hogy nem teszik lehetévé (kifejezetten megtiltjik) arra
vonatkozdan a kdrtalanitdsi igény érvényesitését.

A doéntés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdval megéllapitotta, hogy
1. a Boytv. 50/D. § (3) bekezdésének ,illetve a (2) bekez-
dés szerinti megillapitdsa” szovegrésze alaptdrvény-ellenes,
ezért azt megsemmisitette; 2. a megsemmisitett rendelke-
zés nem alkalmazhaté sem az inditvdnyozd folyamatban
1év3 iigyeiben, sem egyéb folyamatban lev§ iigyekben.

Az Alkotmdnybirésdg elutasitottaa Bnytv. 50/D. § (3) be-
kezdése ,,[A] szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utélagos be-
Jjegyzése” szdvegrészének alaptérvény-ellenessége megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld, valamint a Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 1.K.27.084/2014/13.
szdmu itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgilati birésdg
Kfv.I11.37.830/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megillapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkot-
mdnyjogi panaszt.

Végiil az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével osszefiig-
gésben elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmany-
birésdg visszautasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésdg azt kellett vizsgdlnia, hogy elidéz-
ték-e az Alaptorvény X111 cikkének sérelmée a Bnytv. 50/D. §
(2) és (3) bekezdései azzal, hogy kifejezetten megtiltottdk a
Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti szolgalmi jog megélla-
pitdsdra és ingatlan-nyilvdntartdsba torténd bejegyzése ese-
tére az ingatlanok tulajdonosai szdmdra a kdrtalanitdsi igény
keletkezését.

Az Alkotmdnybirdsdg szerint ,,a Bnytv. 50/D. § (2) bekez-
dése egy olyan szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartdsba torténd be-
Jegyzését teszi lehetdvé, amely (mdr megépiilt és fizembe helyezés-
re is keriilt létesitményekre vonatkozd) szolgalmi jog kordbban
még nem keriilt ,,megalapitdsra” [szemben az 50/D. § (1) bekez-
désével, ahol a szolgalmi jogot mdr megalapitottik, ugyanakkor



nem tortént meg annak az ingatlan-nyilvintartdsba torténd be-
Jegyzése], vagy amennyiben meg is tortént a szolgalmi jog meg-
alapitdsa, erre vonatkozdan nem lelhetd fel haszndlatbavételi
engedély, amely alapjin megtorténhetne annak ingatlan-nyil-
vdntartdsi bejegyzése. A Bnytv. 50/D. § (2 bekezdésében foglalt
szolgalmi jog akdr az (utdlag torténd) megdllapitdsival, akdr a
mdr meglévd szolgalmi jog bejegyzésével a tulajdonos autondmi-
djdt, vagyoni jogi pozicidjdr, kizdrdlagos joggyakorldsi lehetdsé-
gét korldtozza’.

A rtulajdonjog korldtozdsdval osszefiiggésben az Alkot-
mdnybirdsignak vizsgdlnia kellett, hogy volt-e és milyen
kozérdekl cél indokolta a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése az
inditvdnyoz6 dltal kifogdsolt szabdlyozdsit.

Az Alkotmdnybirésdg megillapitotta, hogy ,a vezetékes
kozmiivek lakossdg szdmdra torténd folyamatos szolgdltatdsa,
tovibbd annak biztositdsa érdekében a vezetékes rendszer biz-
tonsdgos fenntartdsa, illetve biztonsdgos miikidtetésének eldfel-
téreléiil szolgdld dtldthatdsdga olyan nyomds kizérdek, amely
a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdésében foglalt tulajdonkorldtozdst
(jelen esetben a szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvintartdsba
torténd bejegyzését) igazolja”.

A tdmadott rendelkezés ,,a rulajdonos jogi autondmidjdr an-
nak beleegyezése nélkiil egyoldaliian gy korldtozza, hogy az a
kdrtalanitdsi igény érvényesitésére vonatkozd jogalap keletkezé-
sét kifejezetten megtiltja, ardnytalanul tulajdonkorldtozd’.

Megjegyezte tovdbbd az Alkotmdnybirdsig, hogy fenn-
dlldsa alatt ,20bb esetben foglalkozott mdr azzal a kérdéssel,
sérti-¢ az ingatlan-tulajdonosnak — kordbban az Alkotmdnyba,
késébb pedig az Alaptorvénybe foglaly — tulajdonhoz valé jo-
gdt az, ha meghatdrozott koziizemi létesitményekre vonatkozd
szolgalmi, illetve haszndlati jog bejegyzését az adott jogszabily
kdrtalanitdsi jog nélkiil teszi lehetévé. Az Alkotmdanybirdsig a
161/B/2006. AB hatdrozatiban (ABH 2009, 915.) nem taldlta
az Alkotmdny 13. § (1) bekezdésébe iitkizének a Ver.® 172. §
(B) bekezdésének és 173. § (3) bekezdésének azon rendelkezé-
seit, amelyek kdrtalanitds kizdrdsdval tették lehetévé a tiz éven
beliil idegen ingatlanon megépiilt és iizembe helyezert, vezerék-
Jjoggal rendelkezd kozcélii dtviteli és elosztd vezeték, tartdszer-
kezet, és azon elhelyezett dtalakito- és kapesold-berendezésekre
nézve a vezetékjog megillapitdsdr, illetve utdlagos bejegyzését.
A tulajdonkorldtozds ardnyossdgdt vizsgdlva az Alkotmdnybiri-
sdg ugyanakkor utalt a Vet. 121. § (2) bekezdésének azon ren-
delkezésére, amely értelmében a vezetékjog gyakorldsa sordn az
ingatlan haszndlatinak akaddlyozdsdval vagy korldtozdsdval
okozott kdrt az engedélyes megtériteni kiteles, tovibbd a Vet.
azon felhatalmazd rendelkezésére, amely a Kormdny szdmdra
elbirta a kdrtalanitdssal kapcsolatos szabdilyok megalkotdsit. Je-
len esetben a vizsgilt szabdilyozds ilyen rendelkezéseket nem tar-
talmaz. Az Alkotmdnybirdsdg ugyanakkor megdllapitotta, hogy
jelen digy ténydlldsa az elébbiekben ismertetert, 161/B/2006.
szdmii tigyben foglaltakétol — a jogszabily ldtszdlagos szovegbeli
egyezdsége ellenére — az elébbickben emlitetteken kiviil (eltérd
Jjogszabdlyi kirnyezet, melyben a kdrtalanitds szabdlyozdsra ke-
riilt) is jelentdsen eltér, attdl meghkiilonbiztetherd. Mig ugyanis
az elébbiekben ismertetert tigyben a vitatott vezetékjog az ingat-
lan-nyilvdntartdsba valé bejegyzése hidnydban is a tulajdonosok

¢ Vet.: a villamos energidrdl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény.
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szdmdra tudomdssal birt [lévén az a fold felett jol lathatd, mivel
az az ingatlan felszinén, illetve abbol kiemelkedve (transzfor-
mdtor dllomds, vagy villamos vezeték) érzékelhetd volt], ezért ez
esetben a tulajdonosnak hatdsdgi hatdrozat hidnydban is tudnia
kellett, hogy az ingatlanon lévé, vagy felette hiizddé idegen mii-
tdrgy az ingatlandn haszndlati jogor keletkezter. Ezzel szemben
Jjelen digyben az ingatlan tulajdonosa semmilyen formdban, sem
az ingatlan-nyilvintartdsbol, sem érzékeléssel nem értesiilherett
a szdllitovezeték dlral keletkeztetert szolgalmi jogrél, mivel az a
Jfold felszine alatr hizddik, azaz a tulajdonszerzése sordn sem-
milyen formdban sem lebetett tudomdsa arvél, hogy esetlegesen
szolgalmi jog terhelné az ingatlant.”

Eltérd vélemények:

Dr. Czine Agnes alkotmanybird egyetértett a hatdrozat ren-
delkezd részében foglaltakkal, 4m annak kiegészitését tartot-
ta indokoltnak. Alldspontja szerint ,,az Alkotmdnybirdsignak
Jfigyelemmel kelletr volna lennie arra, hogy dintésénck jogko-
vetkezményei jogalkalmazidsi bizonytalansdgot hordoz(hat)nak
magukban, és ennek egyértelmii kikiiszobolése miatt az indo-
koldsban errve utalni kellett volna”. Pirhuzamos indokldsit
két okcsoport koré fogalmazta meg: 1. ,ha az inditvinyozdé
egyszerre tdmadja az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelke-
zést, &5 az e rendelkezésen alapuld birdi dontést, akkor az Al-
kotmdnybirdsdgnak az Abtv.” 26. § (1) bekezdésén és az Abrv.
27. §-dn alapulé hatdskore milyen szempontok mentén vdilik
el egymistdl; 2. ,mennyiben kovethetd az adott iigyben az Al-
kotmdnybirdsdgnak az a kivetkezetes gyakorlata, hogy az in.
szakjogi dogmatikihoz tartozd kérdésekben nem foglal dlldst”.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré szerint az Alkotmény-
birésiagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy az indit-
védnyozénak milyen lehetésége lesz a dontést kdvetben az
igényérvényesitésre. ,,Az inditvinyozd szempontjdbil a fenti-
ekben kifejtettek gyakorlati jelentdsége abban dll, hogy az Alkor-
mdnybirdsig dontésér koverden az inditvanyozd milyen eljdrds-
ban kérbeti az alaptorvény-ellenesnck mindsitett norma egyedi
iigyben tortént alkalmazdsdbdl eredd jogsérelmének orvosldsdt.
Az Alkotmdnybirdsdg hatdskireibez igazods jogkivetkezmények
megillapitdsanak lényeges eljdrdsi joghatdsa tehdt, hogy a peres
(nemperes) eljdrds megismételt eljdrds [Pp.® 361. § ¢) pont], vagy
perijitdsi eljdrds [Pp. 361. § a) pont] keretei kizott folyik-e to-
vibb.” (...) ,Abban az esetben, ha az adott iigyben a polgdri
eljdrds periijitdsi szakba keriil, az eljdrd birdsdgnak a Pp. 267. §
(1) bekezdése értelmében a pert a kérelem korldtai kizorr kell
1ujbdl tdrgyalni azzal, hogy a keresetvdltoztatdsra a Pp. 247, §
(1) bekezdése az irdnyads. A per tdrgydr tehdt az Alkotmdnybi-
rdsdg dontése utdn is alapvetden az eljdrt kormdnyhivatal hatd-
rozatdnak birdsdgi feliilvizsgilata jeloli ki.”

Az alaptigyben a kézigazgatdsi per tdrgya a Bnytv. 50. §
(3) bekezdésének értelmezése volt. ,Azzal, hogy az Alkor-
mdnybirdsig megsemmisitette a Bnytv. 50. § (3) bekezdésének
érintett fordulatdt, a kizigazgatdsi per a keresetben felhozott
Jjogszabdlysértések vonatkozdsiban »tdrgytalannd« vdlt. A koz-

7 Abtv.: az Alkotmdnybirdsdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény.
# Pp.: a polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi I11. torvény.

93



94

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

igazgatdsi hatdrozat jogszabdlysértd jellegét, és ennek okdn ha-
tdlyon kiviil helyezését ugyanis az adott esetben az a korillmény
alapozhatja meg, ha a kormdnyhivatalnak a hatdsdgi eljdrdsban
a Bnytv. 50. § (3) bekezdésében foglalt, az eljdrds sordn hatdily-
ban volt, és — amint erre a perben a kormdnyhivatal hivatkozort
— »kdgens« rendelkezése figyelmen kiviil hagydsdval kellett volna
eljdrnia.

Az Alkotmdnybirésdg dontése folytin az vdlr egyérrelmiivé,
hogy az inditvinyozd jogosult kdrtalanitis jogcimén a bdanya-
szolgalmi jog megillapitdsa miatti kdrdnak a megtéritésér kérni,
Jjollehet az Alkotmdnybirdsig azt nem tette egyértelmiivé, hogy
az inditvdnyozdr ért jogsérelmer a perijitdsi eljdrds keretében
miként ldtja orvosolhaténak.”

Ezen kiviil Dr. Czine Agnes alkotmédnybiré szerint az
Alkotmanybirésdgnak vizsgdlnia kellett volna a jogsérelem
orvosolhatdsignak egyes ,,szakjogi” kérdésektdl fiiggd szem-
pontjait is.

»Az Alkotmdnybirdsignak az adott jigyben vizsgilni kelletr
volna, hogy az eljdrt birdsdgok szerint az a tény, hogy az indit-
vdnyozd nem jogosult kdrtalanitds jogcimén kdrdnak megtérité-
sére, nem zdrja ki, hogy azt kdrtéritési igényként érvényesitse.”
Ha ugyanis ,az inditvinyozd valdban kérbeti polgdri perben
a szolgalmi jog megdllapitdsaval isszefiiggésben eldillt kdrdnak
a megtéritésér kdrtérités jogeimén, akkor nem dllapithaté meg
a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésével osszefiiggésben ardnytalan
tulajdonkorldtozds.”Az tigyben jelentSséggel bir tovdbbd a
szolgalom megdllapitdsa és alapitdsa kozotei kiilonbségtétel
is: ,, [d]lldspontom szerint az Alkotmdnybirdsdg annak megdlla-
pitdsdval, hogy a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti szolgal-
mi jog megillapitdsa »jogkivetkezményér tekintve szolgalmi jog
alapitds«, valdjdban eltérr a Kiria hivatkozott jogi dlldspontjd-
t6l. Ugyanakkora Bnytv. rendszerén beliil megteremtette a szol-
galmi jog megdllapitdsa miatti kdrtalanitds jogalapjdr. Ennck
tdmogatdsa mellett ugyanakkor tigy gondolom, hogy az érinter-
tek kdrtalanitds irdnti igényérvényesitését a leghatékonyabban
az szolgdind, ha ennek szabdlyait a jogalkotd alakitand ki.

Dr. Stumpf Istvin alkotmdnybir6 egyetértett a hatdrozat
rendelkezd részével, 4m dlldspontja szerint az Alkotmdnybi-
résdgnak a tulajdonhoz valé jogot érinté alkotmdnybirésdgi
vizsgélat sordn koriiltekintdbben kellett volna eljdrnia.

»A hatdrozar Indokoldsdnak VI1. pontja (Indokolds [39]—
[42]) drtekintette az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdr azokban az
esetekben, amelyekben a tulajdonhoz vald jog sérelme kiziizemi
létesitményekre vonatkozd szolgalmi jog bejegyzése folytdn, kdr-
talanitds nélkiil kovetkezett be. Ezek kiziil kiemelést érdemel a
161/B/2006. AB hatdrozat [a tovdbbiakban: ABb.], amelyben
az Alkotmdnybirdsdg tibbek kozitt a Bnytv. jelen iigyben vizs-
gdlt szabdlydval szovegszeriien megegyezd rendelkezést, a villa-
mos energidrdl szélé 2007. évi LXXXVI. torvény [a tovdbbiak-
ban: Vet.] 172. § (3) bekezdését, valamint 173. § (3) bekezdését
vizsgilta (ABH 2009, 1915.).

A hatdrozat indokoldsa szerint az ABh.-ban foglaltak azért
nem tekintetdek irdnyadénak, mert eltér a két iigy ténydilldsa. Az
ABb.-ban vizsgdlt esetben ugyanis ,,a vitarott vezetékjog az ingat-
lan-nyilvdntartdsba vald bejegyzése hidnydban is a tulajdonosok
szdmdra tudomdssal birt [lévén az a fold felett jol lathatd, mivel
az az ingatlan felszinén, illetve abbil kiemelkedve (transzfor-
mdtor dllomds, vagy villamos vezeték) érzékelhetd volt], ezért ez

esetben a tulajdonosnak hatdsdgi hatdrozar hidnydban is tudnia
kellett, hogy az ingatlanon lévé, vagy felette hiizddé idegen mii-
tdrgy az ingatlandn haszndlati jogor keletkezter. Ezzel szemben
Jjelen digyben az ingatlan tulajdonosa semmilyen formdban, sem
az ingatlan-nyilvintartdsbdl, sem érzékeléssel nem értesiilhetett
a szdllitovezeték dlral keletkeztetett szolgalmi jogrdl, mivel az a
Jfold felszine alatr hizddik, azaz a tulajdonszerzése sordn sem-
milyen formdban sem lebetett tudomdsa arrél, hogy esetlegesen
szolgalmi jog terhelné az ingatlant.” (Indokolds [41])

A Bnytv. 50/A. § (2 ) bekezdésének h) pontjdban kaporr fel-
hatalmazds alapjdn a szénhidrogén szdllitévezerékek bizronsdgi
kovetelményeirdl és a Szénhidrogén Szillitévezetékek Biztonsdgi
Szabilyzata kizzétételérél megalkororr 79/2005. (X. 11.) GKM
rendelet (a tovdbbiakban: GKM rendelet) 1. Fejezete szdl a
»1ervezés” cim alatti 1.2. alpontban a szdllitdvezeték nyom-
vonaldnak megjelolésérél a kivetkezdkképpen: ,[mjinden fold
alatt elhelyezetr szdllitdvezeték nyomvonaldt (keresztezések,
toréspontok helyér is) a talajszintbil kiemelkedd jelzdoszloppal,
tdbldval meg kell jelolni. A jelolés alapjin a vezeték nyomvo-
nala egyérrelmiien azonosithatd legyen. [...] Belteriileten vagy
olyan kiilteriileten, ahol a koriilmények, a veszélyeztetettség ezt
indokoljdk, a foldfelszin alatt fekteterr szdllitdvezetéket a csé fe-
lett, a felsé alkotorél 50 cm-re, jelzdszalaggal meg kell jelolni”.
E GKM rendelet megalkotdsit, hatdlyba lépését megelézéen a
gdzenergidrdl széld 1969. évi VII. torvény végrehajtdsdrdl szo-
l6 1/1977. (IV. 6.) NIM rendelet [a tovdbbiakban: NIM ren-
delet] — amely alapjin a jelen iigyben hivatkozort, 1983-ban
létesitett, szdllitdvezeték épitésér engedélyezték — 27-30. §-ai
dllapitottdk meg a szdllité vezeték nyomvonala jelolésének
részletes szabdlyait. A NIM rendelet 27. § (1) bekezdése sze-
rint ,[a] fold alatt elpelyezert szdllité vezeték nyomvonaldtr a
talajszintbdl kiemelkedd tdbldval kell megjelolni olyan médon,
hogy a tibla az dramlds irdnydt mutassa’ a 27. § (4) bekez-
dése pedig tigy rendelkezett, hogy ,az egymds mellerr léresitett
t6bb szdllito vezeték esetén minden vezeték nyomvonalir kiilon
kell jeloini; a jelzboszlopoknak egymds mellett kell lenni”. Nem
csak a jelek elhelyezése, hanem ellendrzése, megrongdlidds esetén
Javitdsa, eltiinés esetén potlisa is kotelezé volr a NIM rendelet
27§ (7) bekezdése alapjin. Az ellendrzési jog a Banyahatdsdg
hatdskore volt. A szdllitd vezeték dizemeltetdjének a NIM ren-
delet 29. § (1) bekezdésében meghatdrozott kitelezettsége volt a
vezeték nyomvonaldnak nyilvintartdsa.

Az ismertetettek alapjdn az ABb.-ban foglaltak figyelmen ki-
viil hagydsa indokaként nem tartom elfogadhaténak a vezerék
elhelyezkedésére torténd hivatkozdst, és azt, hogy emiatt a gdz-
vezetékek nyomvonaldrdl érzékeléssel nem lehet tudomdst sze-
rezni. A foldfelszin alatr elhelyezerr létesitmények felszin felerti
Jelzésének korelezertségér részletesen meghatdrozd jogszabdlyok
gondoskodtak és a hatdlyos szabdilyok jelenleg is gondoskodnak
azok megismerhetdségérdl. Ha a jogszabdlyokkal ellentétesen
az ott részletesen, koverelményként meghatdrozott jelolés mégis
elmaradt, vagy kdrosodott, akkor az inditvdnyozénak polgdri
peres diton kell érvényt szereznie az ebbdl fakads kdrigényének.
E kovetkeztetést fogalmazta meg az ABb. is: »[hja az ingatlan
tulajdonjoginak drrubdzdsdra, vagy mds jog alapitdsdra, iller-
ve az ingatlan megterhelésére 1igy keriilne sor, hogy az ingatlan
tulajdonosa a misik feler nem tdjékoztatia a vezetékjog alapi-
tdsdnak tényérél, ezért az elézd tulajdonos és a szerzd kozitti



Joguiszony keretei kizott feleldsséggel tartozik«. Mindez nem
csupdn az elébb vdzolt szakjogszabdlyokbdl kovetkezik, hanem a
polgdri torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a tovdbbiak-
ban: Ptk.) kizérdekii haszndlatra és az ingatlan-nyilvantartds
alapelveire vonatkozd szabdlyokbil. A Ptk. 5:170. §-a deklardil-
ja a kizghitelesség elvér [kordbban az ingatlan nyilvdntartdsrol
sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1) bekezdése tartalmazral,
amelyet az ABb.-ban is idézett 8/1998. (I11. 20.) AB hatdrozat
igy értelmezett: »[s|ziikebb értelemben pedig az ingatlan-nyil-
vdntartds kozhitelességének szempontja abban fejezddik ki, hogy
az ingatlan-nyilvantartdst a johiszemi és ellenériék fejében jo-
got szerzd személy javdra — az ellenkezd bizonyitdsdig — valdnak
kell elfogadni«. (ABH 1998, 102, 104.) Mindezek mellett az
ABbh.-ban hangsiilyozta az Alkotmdnybirdsdg, hogy »az ingat-
lan tulajdonosa sziikségképpen értesiil a vezetékjog alapitdsdra
irdnyuld eljdrdsrol, valamint annak eredményérdl, s feleldsséggel
tartozik a vele jogviszonyban dllo személyek megfeleld tdjékoz-
tatdsarél.« (ABH 2009, 1915, 1922.)

A szdllitovezerék elhelyezéséril, lefekterésérdl a jelen iigyben
érintett ingatlan eldzd tulajdonosa tudhatott, dm tdjékoztatdsi
kitelezetiségének az inditvdny szerint nem tett eleger.

Az inditvinyozd dltal johiszemiien (nem tudva a gdzvezeték
létezésérdl) megszerzett ingatlanon berubdzdsokat hajtott végre:
rerddt telepitert, tovabbd harminc féréhelyes lotenyészt6 gazdasdg
szdmdra épittetett infrastruktirdt, oktatdsi és turisztikai kizpon-
tot hozott létre«, hatdsdgi engedélyek birtokdban (Indokolds [2]
pontja). Mind a jelenleg hatdlyos az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatdsdgi eljdrdsokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatdsdgi szolgdltatdsril szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
8. melléklet 1. 1.1.10. pontja, mind a kordbban hatdlyban levd,
az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési tevékenysé-
gekkel kapesolatos épitésiigyi hatdsdgi engedélyezési eljdrdsokrdl
52016 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 2. melléklete, valamint
az épitési és a haszndlarbavéreli engedélyezési eljdrdsrol szols
12/1986. (XII. 30.) EVM rendelet 12. § (1) bekezdés e) pontja,
tovdbbd 2. szdmil melléklet 10. pont a) alpontja, és az épitési en-
gedélyezési eljdrdsrdl szolé 2/1977. (1. 18.) EVM rendelet 2. szd-
mii melléklet f) pontja alapjin »[a] kérelemhez — ha az épitési
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engedélyezési eljdrdsrdl szol6 rendeler mds mellékletek csatoldsdr
nem irja eld — a kivetkezd mellékleteker kell csatolni: a tervezdi
egyeztetés sordn beszerzett kizmiinyilatkozarokat és szakhatdsdgi
hozzdjdruldsokat, illetéleg az ezeket tartalmazd jegyzdkinyver
egy-egy példanyban.« Az épitési szabilyok alapjdn tehdir az in-
ditvdnyozé nem kaphatott volna egyik épiiletére és az erdd te-
lepitésére sem engedélyt a hatdsigoktdl, mert az engedély irdnti
kérelem (épitészeti miiszaki dokumentdcid miiszaki leirdsok ré-
sze) kotelezd melléklete (a fenti felsorolds alapjan a mindenkori
szablyok szerint) a kozmitvekkel vald egyeztetés alapjdn elké-
szitett jegyzdkonyv. Ha igaz, amit az inditvanyozd dllit, mind
a telek tulajdonjogit, mind pedig a hatdsdgi engedélybez kititt
épitéshez vald jogor johiszemiien szerezte. ]:gy a hatdsdgi dontésen
alapuld anyagi jogdr sértené az elrendelt bontdsi kotelezés, tehdr
Jjohiszemiien szerzett és gyakorolt jogdt sértené mindez [a koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél
52016 2004. évi CXL. torvény 4. § (1) bekezdése], a tulajdonjo-
gon tiil is. Az ABb. a kdrtalanitds jogszabdilyban biztositott lehe-
tdségeit is részletesen vizsgdlta. Utalt egyrészt a 785/B/1997. AB
hatdrozatdban foglaltakra, amelyben a biréi viton torténd igé-
nyérvényesités lehetdségér kellé garanciaként értékelte az Alkot-
mdnybirdsdg. Jelen iigyben azonban — az ABh.-hoz hasonléan
— az igényérvényesités jogalapjdr (a kdrtalanitdst) maga a jogsza-
bdly (a Bnytv. tdmadott rendelkezése) zdrta ki. A Ver. vizsgilt
rendelkezései alapjan az Abh.-ban az Alkotmdnybirésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy »kifejezetten maga a Vet. rendelkezik
a kdrtalanitds kitelezettségérdl, jogalkotdsi felhatalmazdssal: a
170. § (1) bekezdés 30. pontja értelmében felhatalmazdst kap a
Kormdny, hogy — tibbek kizitt — a kdrtalanitdssal kapcsolatos
részletes szabdlyokar rendeletben dllapitsa meg, ennek a felha-
talmazdsnak a Kormdny — az inditvinyozd dltal is tdmadott —
R. egyes rendelkezéseivel eleger tetr«. (ABH 2009, 1915, 1926.)
1:gy az Alkotmdnybirdsdgnak jelen digyben is vizsgdlnia kellett
volna, hogy a Bnyt. 50/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott fel-
hatalmazd rendelkezések alapjan [6. és 9. pontok] a kormdny
megalkotta-e, és ha igen, milyen tartalommal a biztonsdgi jve-
getre és a védopillérre, valamint a felszini ingatlantulajdon kor-
ldtozdsdra vonatkozd részletszabdlyokat”.
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