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Nemzetkozi addjogi csereszemindrium
a hatdron atnyalé adomédnyozis

/ s oo ) e / . ,
és a kozossegl altalanos forgalml add

o0 / Y& W4 1

tigyletek témdjiban

1. A szemindrium résztvevoi és témadi

2015-ben ismét az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kara adott
otthont a nemzetkézi addjogi csereszemindriumnak. A részt-
vev8k kore a kordbbi évek gyakorlata szerint alakult. Idén is
a heidelbergi Ruprecht Karls Egyetem, a Ferrarai Egyetem, a
Bolognai Egyetem és az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar adéjog irdnt érdeklédd hall-
gat6ibdl 4llt 6ssze a szemindrium tagjainak kére. Egy-egy
kazah ¢és kinai kolléga is érkezett az olasz csapattal, akiket
ezuttal is elkisért Prof. Marco Greggi (Ferrara) és Carla de
Pietro (Bologna). Prof Ekkehart Reimer (Heidelberg) nem tu-
dott részt venni a csereszemindriumon. A 2015-6s rendezvé-
nyen a hagyomdnyoknak megfeleléen részt vett Prof’ Stephen
Cohen (Georgetown, Washington D.C.), valamint ebben az
évben Prof. Frans Vanistendael, Professor Emeritus KU Leu-

! A beszamolét szerkesztette: Kecsé Gdbor; lektordlta: Simon Istvan.

ven, az IBFD kordbbi elndke is megtisztelte jelenlétével és
eléaddsdval a csereszemindriumot. A fogadd intézményt Si-
mon Istvdn, a Pénziigyi Jogi Tanszék vezetje és a tanszék két
oktatéja, Dardk Péter, a Kiria elnoke, valamint Kecsé Gabor
képviselte.

Ahogyan a kordbbiak, tgy a 2015-6s rendezvény is két na-
pon keresztiil zajlott. Az elsd nap témdja a hatdron dtnyuld
adomdnyozds ad6jogi megitélése volt a személyi jovedelem-
ad6, a tdrsasdgi adé és az dltaldnos forgalmi adé titkrében.
A vizsgdlédds kozéppontjdban az 4llt, hogy figyelemmel az
unids jogra lehet-e kedvezdtlenebb addjogi szabdlyozdst al-
kalmazni a hatdron dtnydl6 adomdnyozdsra a tisztén belfoldi
tényélldshoz képest. A nyitéel8addst Vanistendael professzor
Ur tartotta a nonprofit tevékenység addjogi kezelésérdl, majd
Cohen professzor ur ismertette a vonatkozé amerikai szabd-
lyozdst és birésdgi gyakorlatot. Ezt kdvetden a hallgaték vé-
zoltdk fel a tagdllami szabdlyokat. A mdsodik napon az dlta-
lénos forgalmi adéval kapesolatos problémék keriiltek széba.
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Egyrészt az addlevondsi jog korldtozdsa az Eurdpai Birdsig
és a tagdllami birésidgok gyakorlatdnak tiikrében, mdsrészt
a kozosségen beliili termékéreékesitéshez kapesolédd egyes
problémdk, ahogyan azokat aldbb bemutatjuk. A kovetke-
z8kben az elhangzott el6addsok lényegét foglaljuk dssze a
teljesség igénye nélkiil.

2. Az elsg nap témdja
2.1. A nyité eléaddsok

Prof’ Frans Vanistendael eléaddséban® egyebek mellett fel-
vézolta a nonprofit tevékenység addjogi kezelésének toreé-
neti gydkereit. A nyugati demokricidkban jellemz8 specid-
lis addjogi szabdlyozds ugyanis ezek tiikrében vizsgdlandé.
A kozépkori Eurépdban szdmos 6nkormdnyzattal rendelkezd
szervezet ldtott el feladatokat a koz érdekében anélkiil, hogy
nyereségszerzésre torekedett volna. K6zos jellemzgjiik volt,
hogy nem 4lltak a szuverén addztatdsi hatdskore alatt. Péld4ul
az egyetemek és a korhdzak is ezek kozé tartoztak. A francia
és az amerikai forradalmat kovet8en az dllam és a tdrsadalom
viszonya megvaltozott, a XIX-XX. szdzad forduléjdt kévetd-
en az dllami szerepvéllalds egyre ndétt, kiterjedt az oktatds és
az egészségligyi elldtds biztositdsdra is. Ez a folyamat ahhoz
vezetett, hogy teret veszitettek az dllamtdl fiiggetlen, elébb
emlitett szervezetek. Ezzel egyidejlileg azonban egy mdsik
folyamat is megfigyelhetd volt. A liberdlis tdrsadalom tag-
jai a legkiilonfélébb célok elérése érdekében kisebb-nagyobb
csoportokban megszervezték a maguk kozosségét. Az igy
létrehozott kozdsségek, egyesiiletek jogi személyiséget nyer-
tek. Az addtdrvények hatdlya a XX. szdzad elején azonban
jellemzden nem terjedt ki ezen szervezetekre. Tevékenységii-
ket az adérendszeren kiviil végezték. Az 1. vildghdbort utdn
az addalanyok kore kiszélesedett. A nonprofit szervezetek is
addalannyd véltak. Ennek ellenére tényleges adékotelezettség
nem terhelte 8ket, mert adémentességben részesiiltek. A mai
addjogban a nonprofit szervezetek adézdsinak problémdi
néhdny kozponti kérdéskdr koré rendezhetdk. Ezek kozott
megtaldlhat6 tobbek kozott a nonprofit és a kiegészitd vél-
lalkoz4si tevékenység elkiilonitése, a befektetési tevékenység
hozamdnak adéztatdsa, a szervezet megsziinésének és a szer-
vezet javéra felajdnlott ingyenes juttatdsok adéjogi kezelése.

Prof: Stephen Cohen eldaddsdnak?® kdzponti kérdése az volt,
hogy az ingyenes juttatdsok kedvezd addjogi szabdlyozdsa ko-
rében mennyiben engedhetd meg a tagdllamok kézti diszkri-
mindci6. Utébbi alatt azt kell érteni, hogy az adéelény nem
érvényesithetd, ha a kedvezményezett nem abban az dllam-
ban rendelkezik illet8séggel, amelyikben a juttatds nyujtéja.
Az el8adds roviden dttekintette az Eurdpai Birdsig gyakor-
latdc is,* jollehet a kozéppontban az amerikai joggyakorlat

2 PROE. EM. FRANS VANISTENDAEL: Charities and Taxation, ELTE AJK,
2015. dprilis 27.

* ProF. STEPHEN COHEN: Tax Discrimination by a State against Non-Re-
sidents: the U.S. Experience

* Az el8adds és az egész szemindrium jelentés mértékben hasznositot-
ta LiLIAN V. FAULHABER: Charitable Giving, Tax Expenditures, and Direct
Spending in the United States and the European Union, The Yale Journal

elemzése dllt. Utdbbival kapcsolatban az el8adds arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az amerikai birésdgok gyakorlata nem
kovetkezetes. Az megfigyelhetd, hogy a diszkrimindcié meg-
engedhetdsége szempontjabdl kiilonbséget tesznek a kedvezd
addjogi szabdlyok és az dllami tdmogatdsok megitélése ko-
z6tt. Utdbbiak esetében mintha megengedébbek lennének
a birésigok az Allamokban. Az elmélet ezzel szemben azt

hangsilyozza, hogy ugyanannyit ér az, ha nem kell megfizet-
niink 100 USD adét, mintha 100 USD tdmogatdst kapunk.

2.2. A német az olasz és a magyar szabilyozds

A német csapatbdl Johanna Groff és Robin Collenburg kezdte
az adomdny bemutatdsit. A német jogban a kézhasznt jogél-
lds (gemeinniitziger Status) szdimos elénnyel jér tobbfajta adé-
nem tekintetében is. Tobbek kozott a kdzhasznt szervezetek
mentesek az ajdndékozdsi illeték, az ingatlanadé aldl, kedvez-
ményes dfa kulcs érvényesithetd az esetiikben (7% a 19% he-
lyett). A német kdzhasznt jogélldsa szervezetek definicié sze-
rint olyan véllalkozdsok, amelyek kozhasznd, jétékony vagy
egyhdzi célokat kdvetnek, és mindezt 6nzetlen, kizdrélagos
és kozvetlen médon teszik. A kdzhasznd jogdlldst a szervezet
alapszabdlya tartalmazza, ehhez természetesen a vezetésnek
is tartania kell magdt. Kétféle kedvezményt biztosit a német
szabdlyozds a személyi jovedelemaddban. A kézhasznu jog-
4lldst szervezeteknek nyujtott adomdnyok levonhatdak az
adbalapbdl (annak 20%-dig), illetve a politikai pdrtoknak
nyUjtott adomdnyokra adékedvezmény érvényesithetd a sze-
mélyi jovedelemadd tekintetében. Arra a kérdésre, mi lehet
adomdny, a német jog szerint a vélasz az, hogy pénzben vagy
természetben nydjtott juttatds. Ugyanakkor a személyes koz-
rem(kodés nem tartozik az adomdny kategéridjaba. Ennek
ellenére a kozhaszni szervezetnek t6rténd munkavégzés adé-
mentességet élvez évente 720 eurdig.’

Ezt kévetden két olasz prezentdcidt hallhattunk. Ezek egy-
részrdl a non-profit szervezetekkel, mésrészrdl az adomdnyo-
zdssal és az addlevondssal foglalkoztak. Az olasz non-profit
szervezet ismérvei kozott van a szocidlis célok kovetése, a
profitra térekvés hidnya és — hangsilyozottan — a gazdasd-
gi tevékenység teljes hidnya. A non-profit szervezetek egy-
fajta kozvetitdként miitkddnek az 4dllam és az dllampolgdrok
kozote a feladatok megolddsdnak hatékonysdga érdekében
a szubszidiaritds elvének megfeleléen. Ezt az elvet az olasz
alkotmdny 118. cikke tiikrdzi. Az olasz alkotmdny alapjog-
ként emliti a kzhaszn szervezetek létrehozdsit.® A személyi
jovedelemadé tekintetében az ad6levondshoz meghatdrozott
torvényi feltételeket kell teljesiteni, mind az adomdnyozd,
mind a kézhasznt szervezet részérél. Igy az adomdnyozé sa-
jat maga dont arrél, hogy adomdnyoz-e, és ha igen, ezt tehe-
ti pénzben vagy természetben. Az adomdnyozottnak ki kell
meritenie a kdzhaszn jogdllds feltételeit és mindenképpen

of International Law, Vol. 39: 87-129. cimt irdsit. A cikkben feldolgozott
déntések az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdbol: Walter Stauffer (C-386/04);
Persche (C-318/07); Commission v. Austria (C-10/10).

> Einkommensteuergesetz (EStG) 26a §

¢ Senato della Repubblica, Art. 18



kézhasznd célokat kell kovetnie. Az adé levondsdnak lehe-
t8sége természetesen az adomdnyozds dsztonzésére hivatott,
mint a tobbi nemzeti jogrendszerben is.

Nagyon érdekes eldaddst hallhattunk a kazahsztdni adé-
rendszer adomdnyozdst és kozhasznd jogélldst érint§ kér-
déseir8l Meruyert Assilovdt6l. A kazahsztini addjogban is
lehetséges az adomdnyozdsra tekintettel adét levonni. A sze-
mélyi jovedelemaddban azonban csak az egyéni véllalkozd
vonhatja le a kozhaszni adomdnyt az addalapbdl, mis sze-
mélyi jovedelemadd alany nem élhet ezzel a lehetéséggel.
Az On. ,,nem profitorientilt szervezetek” definicija a polgdri
torvénykonyvben taldlhaté. Ezek olyan szervezetek, amelyek
nem torekednek haszonszerzésre, a koz érdekében végeznek
bizonyos tevékenységeket, de tagjainak nem juttatnak sem
nyereséget, sem tulajdont. Kazahsztdn csak a belfoldi szer-
vezetek szdmdra biztositja az addlevondst. Megéllapithat6
tehdt, hogy a kazah jog megkiilonbézteti a belfoldieket és
a kiilfoldieket az adomdnyozds ad6elényeinek biztositdsakor.
A Persche-tigy” alapjdn val6szint, hogy ez a kiilonbségtétel
ellentétes az unids joggal, de mint tudjuk, Kazahsztdn nem
tagja az Unidnak.

A magyar csapatban a személyi jovedelemaddé adomdnyo-
zdst érintd rendelkezésibdl egy kiilonleges részletet emeltiink
ki: a személyi jovedelemadd 1%-4rdl valé rendelkezést. Ez a
Lilian Faulhaber professzor cikke szerint is kiilonleges konst-
rukcié Magyarorszdgon keriilt el8szor bevezetésre.® Juhisz
Kirti Katalin el6addsiban ismertette, hogy a magyar szemé-
lyi jovedelemadé térvény lehetdséget nyijt az adéalanyoknak
arra, hogy az dsszevont adéalap utdn fizetendd adé kétszer
1%-4t torvényben meghatdrozott szervezeteknek juttassik.
Az 1996. évi CXXVI. térvény irja elé a rendelkezésre vo-
natkozé szabdlyokat. A torvény értelmében az adérél vald
rendelkezés fakultativ, amennyiben nem rendelkezik réla a
magdnszemély, az dsszeg a kozponti koltségvetésben marad.

Az 8sszevont addalap képezi az adérdl valé rendelkezés
alapjdt, mert a tobblépcsds folyamat végén megéllapitott és
befizetett ad6 egy részérdl rendelkezhet az adalany. A befi-
zetett ad6éval — a meghatdrozott méreékig — el6szor sajdt
nyugdij céld megtakaritdsait ndvelheti, majd a fennmaradé
ad6ésszeg kétszer 1%-4rdl rendelkezhet kiilén térvényben
meghatdrozott kedvezményezettek javdra.

A kétszer 1%-rdl valé rendelkezés sarokpontja a kedvez-
ményezett szervezet meghatdrozdsa. Ezek a szervezetek csak
belfoldi (magyar) szervezetek lehetnek. E szervezetek két
csoportot képeznek. Az elsébe a torvényben meghatdrozott
kritériumoknak megfeleld egyesiiletek, alapitvinyok vagy
dllamhdztartdsi szervezetek tartoznak. A masodik csoportba
a magyar egyhdzak, és az Orszdggy(ilés dltal az éves kol
ségvetési torvényben meghatdrozott kiemelt el8irdnyzatok
tartoznak. A befizetett add 1-1%-4t lehet az elsd, illetve a
mdsodik csoportba tartozd jogosultak részére rendelkezés
tjdn juttatni.

7 Ldsd: C-318/07 szdmu iigy

8 LiL1aN FAULHABER: Charitable Giving, Tax Expenditures, and Direct
Spending in the United States and the European Union, 2014, The Yale Jour-
nal of International Law, Vol. 39: 87, 95. old.

Megjegyzendd, hogy a magyar személyi jévedelemadd
2011. janudr 1-jét8l nem ad lehet8séget az adbalap csokken-
tésére adomdnyozds esetén.

A tdrsasdgi ad6 vonatkozdsdban elsdként a német tdrsasd-
gi ad6rdl hallhattunk. A német adéjogban az adomdnyozds
mentes a jovedelemaddtdl. A német el6addk (Valentina Ari-
emme, Christian Jung, Stella Langner) el8szor a jétékonysdgi
szervezetek fogalmdt adtdk meg: ez egy olyan tdrsasdg, amely
karitativ, jotékonysdgi vagy egyhdzi célokat kovet, onzetlen,
kizdrélagos és kozvetlen médon. A jétékonysdg fogalma alatt
a német jog olyan tevékenységet ért, amely a kozjét Németor-
szdg teriiletén szolgdlja vagy javitja Németorszdg jo hirnevét.
A kizdrélagossdg azt jelenti, hogy adémentességgel csak az a
szervezet élhet, amely tizleti tevékenységet nem végez. A né-
met tdrsasdgi adéjog az adomdnyt két médon kezeli:

a) ha az adomdnyt politikai pdrtnak nem mindsilé sze-
mélynek, szervezetnek nyujtjdk, akkor annak értéke le-
vonhat6 az addalapbdl az adékoteles bevételek 20%-dig
vagy a teljes forgalom és a kifizetett bérek 4%o-éig;

b) ha az adomdnyt politikai partnak adjdk, akkor az ado-
mdnyt nyujté jogi személyek és vallalkozdsok nem érvé-
nyesithetnek adékedvezményrt.

Megjegyzendd, hogy utébbi megolddssal szemben a német
személyi jovedelemadé biztosit kedvezményt a magdnszemé-
lyeknek akkor is, ha az adomdnyt pdrtnak nyujtjdk.

Olasz részr8l Francesca Amaddeo a magyar térsasigi ad6-
joggal val6 pdrhuzamra mutatott rd. Elssorban a kozhasz-
nd, vagy mds néven Onlus szervezetek (organizzazione non
lucrativa di utilita sociale) Olaszorszdgban torténd bejegyzé-
sére, mint kovetelményre és a szubszidiaritds elvére hivta fel
a figyelmet. Utébbi elvet az olasz alkotmdny is deklardlja,
amint azt fentebb {rtuk. Térvényi felsorolds tartalmazza azo-
kat a tevékenységi teriileteket, amelyeken ezek az olasz koz-
hasznd szervezetek miikddhetnek. Ilyen példdul az amatdr
sport vagy a kutatds." A feltételeknek megfeleld szervezet
f6tevékenységéhez és kiegészitd tevékenységéhez kapcsolddsd
bevétele adémentes.

A magyar tdrsasdgi adét vizsgdlva Gazsd Gdbor elészor
meghatdrozta az adomdnyozé addalanyok (pl. gazdasdgi
tdrsasdgok, szovetkezetek, tigyvédi iroddk, alapitvdnyok) ko-
rét. Az adomdny a magyar tdrsasdgi adéjog szempontjibdl a
lényeget tekintve olyan anyagi juttatds, amelyet kézhasznt
szervezetnek, egyhdzi jogi személynek vagy kozérdekd kote-
lezettségvillalds céljdra juttatnak és ez nem jar az adomdnyo-
zénak vagy a hozzd kothetd személyeknek elénnyel.

Az adomdnyozds eredményét tekintve hdrom lehetéséget
kell megkiilonbéztetniink a térvényi szabdlyozds alapjdn.

a) A Szdmviteli tdrvény szerint koltségként elszdmolt
adomdny osszegével nem kell megnovelni az addzds
elétti eredményt, ha megfelel a Tao. 3. sz. melléklet
B) 17. pontjdban foglaltaknak."

b) Csokkenti az adéalapot, ha az adomdnyt kozhasznd
szervezetnek (az adomdny éreékének 20%-dval, tartds
adomdnyozdsi szerz8dés esetén 40%-4val), a Magyar

? Abgabenordnung (AO) 52-54 §§
1 Decreto Legislativo 4 dicembre 1997, n. 460; Art. 10
"' Tao. 8. § (1) bek. d) pont és 3. melléklet B) 17. pont
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Kdrmentd Alapnak, a Nemzeti Kulturdlis Alapnak
vagy fels6oktatdsi intézménynek (az adomdny értékének
50%-4val) adjdk. Fontos megjegyezni, hogy kozhasz-
nu szervezetté csak azt a szervezetet lehet mindsiteni,
amely Magyarorszdgon van bejegyezve. E feltétel tekin-
tetében tehdt parhuzam vonhaté az olasz jog Onlus-fo-
galmdval. Erdemes rdmutatni arra, hogy a fels6oktatdsi
intézmény alapitdsdra jogosult négy jogalany koziil hd-
rom (a Magyar Allam és a nemzetiségi nkorményzat,
magyar székhely(i gazdasdgi tdrsasdg és Magyarorszd-
gon bejegyzett alapitvdny, kdzalapitviny) teriiletileg és
szervezetileg Magyarorszdghoz kotédik, az egyhdzi jogi
személy esetében azonban ilyen kotddés nem feltétleniil
szitkséges.!?

¢) Addkedvezményben részesiil az adomdny osszegéig, de
legfeljebb a fizetendd ad6 70%-4ig a filmalkotds és az
eléadé-miivészeti szervezet valamint a ldtvdny-csapat-
sport tdimogatéja.’?

A német hozzdadottérték-adé szabdlyozdsrdl 8sszefoglaléd-
an elmondhaté, hogy adomdnyozds esetén a német hozzd-
adottéreékadd (Héa) méreéke az dltaldnos 19% helyett csu-
pén 7%-o0s."

A magyar dltaldnos forgalmi adé (Afa) rendszerét tekintve
a kozcéld adomdny fogalma® az aldbbi négy feltételben ra-
gadhat6 meg:

1) a terméket vagy szolgdltatdst kozhasznd szervezet kozér-
dekdi tevékenységének tdmogatdsira vagy egyhdzi jogi
személy térvényben meghatdrozott tevékenysége tdmo-
gatdsdra nyujgdk (személyes feltétel);

2) az adomdny valdban a kozhasznd, kozérdek(i vagy az
egyhdzak esetében a térvényben felsorolt tevékenységet
szolgdlja (tevékenységi feltétel);

3) nem jelent vagyoni elényt az adomdny sem az adomd-
nyozénak, sem pedig a hozzd kothetd személyeknek
(johiszemiiségi feltétel, amelyet tdgan kell értelmezni);

4) az adomdnyoz6 rendelkezik a megadomdnyozott 4ltal
kidllitott igazoldssal (adminisztrativ feltétel).

Barta Péter ismertette, hogy a magyar édfa szabdlyozds mi-
ként rendezi a kozcéli adomdnyozdshoz kapcsolédd adéle-
vondst. Az elhangzottakbdl kiemelendd, hogy az adéalany
nem vonhatja le az el6zetesen felszdmitott adét, amennyiben
a termék beszerzésekor, szolgéltatds létrehozdsakor tisztdban
van azzal, hogy azt kozcélra kivanja adomédnyozni.'s

3. A misodik nap témija

A csereszemindrium mdsodik napja két olyan kérdéssel fog-
lalkozott, amelyek napjaink magyar joggyakorlatéban rend-
kiviil komoly problémdt okoznak. Az egyik kérdés a belfoldi
tigyletek esetén gyakorolhaté adélevondsi jogra, a mdsik az

"2 Tao. 7. § (1) bek. ) pont

13 Tao. 22. és 22/C. §-ok

14 UStG 12. § (2) bekezdés 8. pontja

5 Afatv. 259. 5, 9/A. §

16 Lasd pl.: CSATALJAY ZSUZSANNA: Belfoldi iigyletek AFA-ja és szamlizdsa
2015, Vezinf6 Kiad6 és Tandcsadé Kft., 2015, 325. oldal; FARkAs ALEXAND-
RA: Afalevonds és dfa-visszaigénylés, Wolters Kluwer Kft., 2014, 73. oldal

Eurépai Unién beliili termékértékesités esetén gyakorolha-
t6 addlevondsi jogra vonatkozott. Mindkét kérdéskdrben az
dfalevondsi jog feltételeinek 6sszehasonlitd vizsgdlata volt a
szemindrium tdrgya.

3.1. Az addlevondsi jog korldtozdsa:
tagdllami gyakorlatok — unids kotottségek

A csereszemindrium mdsodik napjénak délel8ttje az 4ltald-
nos forgalmi adéval kapcsolatban arra a kérdésre kereste a
vélaszt, hogy miként lehet jogszer(ien korldtozni az adélevo-
ndsi jogot, kiilonds tekintettel a Héa irdnyelvre és az Euré-
pai Birdsdg gyakorlatdra. A szemindrium résztvevdi kiemelt
figyelmet forditottak annak bemutatdsdra, hogy a tagéllami
birésagok miként kezelik a Mahagében-tigyben' is hangsa-
lyozott elvet, amely szerint a levondsi jog az dltaldnos felté-
telek teljesiilése esetén csak abban az esetben korldtozhatd,
ha az adéz6 tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy
tevékenységével addcsaldsban, adodkijdtszdsban vesz részt.
A szemindriumon bemutatott nemzeti példdk alapjén meg-
4llapithatd, hogy egy kifejezetten aktudlis problémdrdl van
sz6, amelyre a német, az olasz és a magyar torvényalkot, il-
letve ad6hatésdg tobb-kevesebb sikerrel probadl megolddsokat
kidolgozni. E sordn a nemzeti jogrendszerekben ossze kell
hangolni egyfeldl a koltségvetés bevételi érdekét, mdsteld] az
ad6semlegesség kovetelményét és a jogbiztonsigot.

A heidelbergi csapat tagjai, Valentin Weigel és Johannes
Klamer toméren, 4m igen szemléletesen mutattdk be a német
szabdlyozds elméleti alapjai, illetve annak gyakorlati megva-
16suldsdt. A német dfatorvény'® az ad6levonds feltételei kozott
emliti — tobbek kozdtt — azon kritériumot, hogy az tigyletnek
a felek kozott kell teljesiilnie. Annak ellenére, hogy a torvény
szovege nem tartalmazza, a gyakorlatban egyfajta szubjektiv
feltételként alkalmazott tovdbbi kévetelmény a johiszemiség
(»good faith”). Az objektiv és szubjektiv feltételek kiilonbo-
z8 konstelldciékban valésulhatnak meg, de a lényeg réviden
osszefoglalhaté: az objektiv feltételek meglétét alddshatja
a szubjektiv elem hidnya, azaz az addalany 4ltal tanusitott
rosszhiszemiség. A jéhiszem(i magatartdst tandsit6 adéalany
azonban elesik az el6zetesen felszdmitott adé levondsdnak
lehet8ségétd] az objektiv feltételek teljesiilésének akdr csak
részleges hidnya esetén is. Utdbbi aldl egy specidlis kivétel
ismert, az Gn. méltdnyossagi eljdrds (,equity-based process”),
amelynek keretében az addlevondsi jog gyakorolhat6, ameny-
nyiben jéhiszem{ségét az adéalany bizonyitja.

A gyakorlati alkalmazdsra kivalé példdval szolgdltak a
bemutatott jogesetek,” valamint a német addéhatdsdg dleal
alkalmazott lista ismertetése, amelyben a hatdsdg a johisze-
miség megitéléséhez nydjt tdimpontokat. Ezen a listdn sze-
repelnek olyan meglepd kitételek is, mint példdul az, hogy
a terméket beszerzd, szolgdltatdst igénybe vevd addalanynak
kételkednie kell szerz8d8 partnerében, amennyiben annak
nincs internetes honlapja, vagy képviseldi nem beszélik a né-

17.C-80/11. és C-142/11. sz. Mahagében és Ddvid egyesitett tigyek
18 L4sd: UStG 15. §
1 Példdul a BFH V R 43/10 sz. eset



met nyelvet. Az el8adds utdn kibontakozé vita eredménye-
ként a csereszemindrium résztvevdi megéllapitottdk, hogy
egy ehhez hasonld lista ugyan noveli a jogbiztonsdgot az ad4-
alanyok korében, de ennek egyes — példdul az el6bb emlitett
— pontjai vitathaték az dfa irdnyelv és az ahhoz kapcsol6dé
uniés birésdgi gyakorlat titkrében.

A magyar el8addk a Kdria és az addhatdsdg gyakorlatdt
két eldaddsra bontottdk: a Mahagéban-tigy elétti, illetve az
azt kovetd idészakra. A német el6addshoz hasonléan, itt is
bemutatdsra keriilt az elmélet és a gyakorlat, kiilonos tekin-
tettel a fiktiv szdmldk definicidjdra, valamint az alakilag és
tartalmilag hiteles szdmldk megkiilonbéztetésére. Bdr ezek
az elméleti , tesztek” még a kordbbi dfa-torvény hagyatékdnak
tekinthet8k, hatdsuk a gyakorlatban mind a mai napig érez-
het8, amint azt Szkiba Tamds bemutatta.

A magyar csapat 4ltal déleldtt ismertetett birdsdgi hatd-
rozatokbdl az addalanytdl elvdrhaté kells koriiltekintésre
vonatkozdan 4ltaldnos sztenderdet ugyan nem lehet megha-
tdrozni, a pontokba szedett pozitiv és negativ listdk azonban
sejtetni engedik ennek korvonalait. Negativ listabeli pontot
képez tobbek kozott az épitési naplé hidnya, amely koriil-
ményre 6nmagdban még nem alapozhaté a levondsi jog meg-
tagaddsa.?® A prezentdcidkban ugyanakkor az is kiemelésre
keriilt, hogy a Kiria gyakorlata idészakonként eltérd mér-
tékben integrdlja az Eurdpai Birdsdg dleal lefektetett elveket.
A legutdbbi gyakorlat alapjin®' pedig mintha visszakanya-
rodna a kordbbi dontéseihez, amely megengedden kozelitett
a levondsi jog korldtozdsdhoz.

Kovdes Kinga el8addsdnak koszonhet8en a szlovdk Legfel-
s6bb Birésdg néhdny hatdrozatdn®® keresztiil a szlovdk gya-
korlatba is bepillantdst nyerhettiink. Szomszéd 4llamunk
gyakorlatdban is domindl a kéltségvetési érdek védelme,
jollehet olyan déntések is ismertek, amelyekben az Eurdpai
Birdsdg megkozelitése teret nyer az el8bbi rovdsdra. Itt kell
megjegyezni azonban, hogy Szlovékidban a felszdmitott ad4-
ért val6 egyetemleges felel8sség kiterjesztése mdr érezhetéen
leveszi a terhet a birdsdgok véllardl. A vonatkozé szabdlyok
bevezetésénél a torvényhozds kifejezetten az Eurdpai Birdsig
C-384/04-es hatdrozatdt vette alapul, amely az addlevonds
kérdéskorében is tanulsdgos lehet, hiszen példdul a piaci 4r-
t6l valé eltérés egy fontos érv az adéhatdsdg kezében, amikor
a kell8 koriiltekintés hidnydnak bizonyitdsdrdl van szé. Az
eléadé utalt arra, hogy a magyar gyakorlatban régziile fikeiv
tigyeletek jelentds része szintén beletartozhatna az egyetemle-
ges felel8sség ilyen médon kiterjesztett kategdridjaba. Ennek
a megolddsnak az lenne az elénye, hogy egyszerre szolgdlnd
az ad6semlegesség elvét és a koltségvetés érdekeit.

A miésodik nap déleldttjén elhangzottakbdl levonhaté
kovetkeztetéseket réviden 8sszefoglalva megdllapithatjuk,
hogy az Eurdpai Birdsdg 4ltal feldllitott kovetelmény kihivdst
jelent a résztvevd orszdgok mindegyikében, ahogyan arra
fentebb mdr utaltunk. A johiszemiség, a kell§ koriiltekintés
mércéje, valamint az erre vonatkozé bizonyitdsi teher kérdé-

20 Kfv.1.35.739/2011/4.sz4m

2 Lisd példdul: Kfv.V1.35.028/2013/7.sz4m

22 Tobbek kozott: 3 Szf 53/2010. (7 September 2010), 2 Szf 44/2013.
(2 July 2004)

se nem minden esetben 4ll 8sszhangban az Eurdpai Birdsdg
dontéseivel. Az eléaddsok alapjdn kirajzolédott az érintett
tagdllamok gyakorlatdnak egy kozds vondsa: nemzeti szin-
ten az addsemlegesség elvére — az Eurdpai Birdsdg itéletei-
vel dsszehasonlitva — jéval kisebb hangsily helyezédik. Ez
leginkdbb azon szitudcidkban érhetd tetten, amikor arra
kell vdlaszt adni, hogy az addlevondsi jog abban az esetben
is megilleti-e az addalanyt, ha a valésdgban megtoreént gaz-
dasdgi tigylet — mint utébb kideriilt — nem a szémldn feltiin-
tetett felek kdzott ment végbe, és az érintett addalany nem
tudott vagy nem is tudhatott volna arrdl, hogy esetleg adé-
kijdtszdsban vesz részt. Mind a magyar, mind a német gya-
korlat ebben az esetben tér el leginkdbb az Eurdpai Birésig
gyakorlatdtél. A német jogszabdly el8irja, hogy a levondsi jog
csak abban az esetben gyakorolhatd, ha a gazdasdgi tigylet a
felek kozott ment végbe. Az equity based process bdr garan-
tdlhatnd a kozosségi jognak valé megfelelést, de azdleal, hogy
megforditja a bizonyitdsi terhet, ellentétbe keriil az Eurdpai
Birésdg jogértelmezésével. A magyar gyakorlat — a legutébbi
jogeseteket tanulmdnyozva — ezzel szemben mintha azt az
utat vélasztand, hogy amennyiben a gazdasdgi esemény nem
a felek kozott ment végbe, nem is beszélhetiink gazdasdgi
eseményrdl, ezzel teremtve meg a (ldtszélagos) dsszhangot az
Eurdpai Birésdg gyakorlatdval, amely szintén megerdsitette,
hogy meg nem tortént gazdasdgi esemény nem tartozik a
Héa-irdnyelv® hatdlya al4, igy a levondshoz vald jog vétele-
lemben sem részesiilhet.

Az eléaddsok utdni beszélgetésen a résztvevlk egyetér-
tettek abban, hogy a kozdsségi jognak valé megfelelés és az
addcsaldsok elleni kiizdelem egyardnt fontos és legitim cél.
Az elhangzott megolddsi javaslatok kozott szerepelt a Német-
orszdgban alkalmazott ttmutatéhoz hasonld lista elkészitése
az addhatésdg dltal, amely egyfajta irdnymutatdsként szol-
gdlhatna a jogkdvetd magatartdst tandsité adéalanyok szd-
mdra. Az azonban, hogy ez egy minden kériilmények kozote
alkalmazott el8irds, mdr-mdr a levondsi jog gyakorldsdnak
normativ feltétele legyen, nem lenne szerencsés. Elegendd azt
megjegyezni, hogy az Eurdpai Birésdg tobb alkalommal is
kifejtette, hogy az addlevondsi jog gyakorldsdnak Irdnyelvben
lefektetett feltételein tdl a tagdllamok nagyon korldtozott
mértékben terjeszkedhetnek.

Javaslatként meriilt fel tovdbbd, hogy egy olyan ttmutaté
is késziilhetne az addhatdsdg szdmdra, amely jéval drnyaltabb
ellendrzést kovetelne meg. Példaként keriilt emlitésre a kiilon-
boz8 tizletdgak kozotti, a beszerzési politikdt illetd eleérések,
valamint a kis-kdzép- és nagyvillalatok kozotti kiilonbségek
figyelembevétele. Az addhatésdg a kelld koriiltekintés —aho-
gyan az Eurdpai Birdsidg megfogalmazta a C271/06. szdmu
tigyben a ,due commercial care” — ellendrzésekor figyelmet
fordithatna az ad6z6 tobbi, nem vitatott gazdasdgi partneré-
vel valé kapcsolattartds mddjdra, az érintett beszerzésnek az
ad6z6 gazdasdgi profiljdhoz valé illeszkedésére. Semmilyen
kategorizdlds sem vezethet azonban arra az eredményre, hogy
az addalanyndl tapasztalhaté egyedi koriilmények az Gemu-
tatéban rogzitetteket ne frhatndk feliil.

» A Tandcs 2006/112/EK irdnyelve (2006. november 28.) a kézds hoz-
zdadottértékadd-rendszerrdl
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A vita zdrdsaként megéllapithatjuk, hogy a visszaélések
elleni kiizdelemnek nem a legszerencsésebb médja a levond-
si jog korldtozdsdt megengedd jogértelmezés. Sokkal el8re-
mutatdbb lehet mds eszkozok igénybevétele, mint példdul a
fizetendd addért vald egyetemleges felel6sség kiterjesztése, a
tobb tagdllamban, igy Magyarorszdgon is bevezetésre kertilt
bevallds mellé csatolandé szdmlaanalitika el6irdsa, illetve az
ad6hatésdg dleal folyamatosan frissitett adatbdzisok ellendr-
zésének megkdvetelése a johiszemd, levondsi jogot érvényesi-
teni kivané adéalanytdl.

3.2. A Kozisségen beliili termékértékesités problémdi:
hatdron innen és til

A midsodik nap délutdnjdn az adémentes Kozosségen belii-
li termékértékesitéssel kapcsolatos problémdkat tdrgyaltuk.
A ferrarai-bolognai csapat nemcsak olasz jogeseteket muta-
tott be, hanem az ott tanulé kiilfsldi kollégak (Junping Zeng
és Assilova Meruyert) bepillantdst engedtek a kinai, illetve a
kazah megolddsokba is, amelyeket a szemlében nem vizo-
lunk fel.

A Bolognai Egyetem képviseletében Andrea Amidei mutat-
ta be az olasz szabdlyozds egy szeletét a Kozosségen beliili tigy-
letek tekintetében. A vizsgdlat tdrgyai az addlevondshoz valé
jog gyakorldsdnak lényegi és formalis kovetelményei voltak a
Kozosségen beliili tigyletek sordn. Az olasz rendelkezések az
Eurdpai Birésdg két jogesetének — az Ecotrade? és az Idexx
Laboratories Italia® tigyek — titkrében keriiltek bemutatds-
ra. Az olasz szabdlyok szerint ugyanis a levondshoz valé jog
érvényesitésének feltétele, hogy az tigyletrdl meghatdrozott
tartalommal keriiljenek szdmldk kidllitdsra, valamint ezeket
a szdmldkat a nyilvdntartdsokba meghatdrozott idén beliil
felvezessék. Az Ecotrade tigyben sziiletett itélet szerint nem
jogszer(i, ha egy tagédllam azért tagadja meg a levondst, mert
az addalany nem teljesitette a jog gyakorldsdhoz sziikséges
formalis kovetelményeket, noha a lényegeseket igen. Az olasz
birésdgi gyakorlatban a kozosségi tigyletekkel kapcsolatban
nem alakult ki egységes dlldspont arra tekintettel, hogy az
emlitett szdmldzdsi szabdly formdlis, vagy pedig lényegi kdve-
telménynek tekinthet8-e. Az Idexx tigy alapjdn, egy 2015-ben
sziiletett legfelsébb birésdgi ftélet®® akként rendelkezik, hogy
a formiélis kévetelmények megsértése csak abban az esetben
szolgélhat a levondshoz valé jog megtagaddsinak alapjdul, ha
ezen formalis feltételek hidnya miatt a lényegi kévetelmények
megléte sem 4llapithaté meg. Ha a szdmldkat nem vezetik fel
szabdlyszertien a konyvekbe, azonban bizonyitdst nyer, hogy
a beszerz8 addalany, valamint a termékeket az ad6koteles te-
vékenysége céljdra szerezte be, a mulasztds nem kdrositja meg
az 4llamhdztartdst, igy a levondshoz vald jog gyakorolhato.

Hajdi Vikror mutatta be a hazai joggyakorlat alakuld-
sdt a Mecsek-Gabona® {télet meghozataldig, azaz 2012-ig.

#.C-95/07. és C-96/07. sz. egyesitett ligyek

» C-590/13. sz. ligy

¢ Supreme Court of Cassation, 24.02.2015, n. 5072
¥ 273/11. sz. igy

A nagyrészt még a régi dfatdrvény szerint elbirdlt tigyekben a
birésdg az adémentes termékértékesités objektiv kritériuma-
inak vizsgdlatdra helyezte a hangsulyt. Kiemelten azt vizs-
gélta, hogy az 4ruk igazoltan a mdsik tagdllamba keriiltek-e.
Fiktiv tranzakcié esetén nem volt sziikség tovabbi vizsgédlat-
ra, az adélevondsi jog e tény alapjdn mdr megtagadhaté volt.
Az Eurdpai Unié belsé hatdrok nélkiili piaca viszont jelen-
t6sen megneheziti a hatdrdtlépések és igy az druk kiszallitdsa
igazoldsdnak lehetdségét. Az addlevonisi jog korldtozdsdnak
kérdésében a jogalkalmazds engedékenysége tovabbi addki-
jétszdshoz vezethet a mdr igy is problematikus teriileten, az
indokolatlan szigor viszont a tisztességes gazdasdgi szerepld-
ket lehetetlenitheti el. A hatdrdtlépés igazoldsdra az ad6ha-
tosdg irdnymutatdsaiban igyekezett zsinérméreéket feldllita-
ni, 4m megéllapithatd, hogy a kérdést mindig az eset dsszes
(tobbnyire objektiv) koriilményeinek figyelembe vételével
vélaszoltdk meg a hazai jogalkalmazdk. Az addalany tuda-
tdt (szubjektiv kritérium) ekkor még nem vették figyelembe
a birésigok.

Az el8addsok sordt Juhdsz Imre zdrta a Kuria {télkezési
gyakorlatdnak bemutatdsdval a Kozosségen beliili mentes
éreékesitések tdrgykorében a Mecsek-Gabona tigyet kdve-
t§ id8szakban. Az el6adds lényegében annak a vizsgdlatdra
helyezte a hangstlyt, hogy a 2012 szeptemberétdl 2014 de-
cemberéig tarté idészakban a Kdria mennyiben vette 4t a
gyakorlatdba az Eurdpai Birésdg dltal a Mecsek-Gabona és
Teleos™® tigyekben lefektetett kovetelményeket az addalany
mentességhez valé jogdnak gyakorldsdt illeten. Az elemzett
tigyek alapjdn az rajzolddik ki, hogy 2013 végéig nem tortént
érdemi valtozds a Mecsek-Gabona tigy eltti idékhoz képest,
lényegében minden esetben az eladét terhelte annak hitelt ér-
demld bizonyitdsa, hogy a termékek ténylegesen elhagytdk a
feladdsuk helye szerinti tagdllamot. Ez azért érdekes, mert az
Eurépai Birésdg mind a Teleos, mind pedig a Mecsek-Gabo-
na ligyekben megidllapitotta, hogy kézzelfoghat6 bizonyiték
nem vdrhaté el az eladétdl, elegendd, ha valészindsiti, hogy
az 4ru ténylegesen elhagyta az orszdgot. Ugyanebben az
idészakban a Kdria jellemzden azt vizsgdlta még az esetek
dontd tobbségében, hogy az addalany megtett-e minden, téle
ésszerlien elvdrhat6 intézkedést annak érdekében, hogy az
tigylet, amelyben félként részt vesz, ne vezessen adokijdtszds-
hoz. 2013 novemberétdl a Kuria is 4tvette az Eurépai Birdsdg
elébbiekben emlitett itélkezési gyakorlatdt, ha nem is kiz4ré-
lagos jelleggel, ugyanis a hitelt érdeml8 bizonyitds kovetel-
ménye az elemzett idészak végéig eseti jelleggel vissza-vissza-
tér. Tovabbi véltozds 2014-t8l, hogy az elad$ tudattartalma
hangsilyosabban jelenik meg az itéletekben; nevezetesen
az, hogy tudott, vagy tudnia kellett-e arrél, hogy az tigylet
adokijatszashoz fog vezetni. Az elemzett tigyek alapjén meg-
4llapithatd, hogy a birésdg az elad$ johiszemiisége esetén a
javdra dont, amennyiben nem tudott és nem is kellett tudnia
az adokijdeszdsrol.

»# C-409/04. sz. ugy



