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A virossa nyilvanitds kérdéskore
2015 utdan — elmalt negyedszdzad
kapcsol6do folyamatainak értékelése

A tanulmdny apropdja, hogy 2015 mdrciusban elfogaddsra ke-
riilt az egyes kormdnyrendeleteknek a helyi onkormdnyzatok
torvényességi feliigyeletével és a teriiletszervezési eljdrdssal osz-
szefiiggd modositdsdrdl szélé 61/2015. (I11. 24.) Korm. rendelet,
amely érdemi tartalmi szempontbdl médositotta a vdrossd nyil-
vdnitds feltételeir tartalmazd a teriiletszervezési eljdrdsrdl szold
321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet jogszabdlyt. A mddositds
révén a rendszervdltds dta elsd izben kitorték objektiv alapon
mérhetd demogrdfiai, intézményi és infrastrukrurdlis indikiro-
rokhoz a kozségbdl virossd nyilvinitdsi hivatalos eljdrds kezde-
ményezésének a lehetdségér.

A jogszabilyi vdltozdssal kapcsolatban dttekintésre keriil a
rendszervdltds dta eltelt negyedszdzad vdrossd nyilvinitdsi folya-
mata, annak jogi, gazdasdgi és politikai (az egyes parlamenti és
kormdnyzati ciklusok dinamizdld hatdsdval) vetiiletei. Kiilono-
sen az ezredforduld éta érzékelherd, hogy latvinyosan elvilt egy-
mdstél Magyarorszdgon a jogi- valamint a funkciondlis vdrosfo-
galom, igy nagyszdmban vdltak olyan kistelepiilések (kizségek)
vdrosokkd, amelyek infrastrukturilis jellegiiknél, gazdasdgi és
demogrdfiai paramétereik folytin nem vagy csak kevéssé mutat-
tak klasszikus vdrosias jegyeket. A tanulmdny vizsgdlni kivinja,
hogy vdrbatéan milyen hatdssal lesz a jogszabdlyi médositds (szi-
goritds) a magyarorszdgi kozségek vdrossd vdldsi torekvéseire, és
dltaldban a telepiiléspolitikdra.

1. Bevezetés — teriiletszervezési eljardsok
az 4j onkormdnyzati torvényben

A Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl szélé 2011.  vi
CLXXXIX. torvény (a tovébbiakban: Métv.) magdban fog-
lalja a teriiletszervezési eljardsok fontosabb jelenleg hatdlyos
szabdlyait, amelyeket kordban a reriiletszervezési eljdrdsrol
sz6l6 1999. évi XLI. torvény (a tovébbiakban: Tetv.) tartal-

mazott. A Motv. a teriiletszervezési eljdrdsok tekintetében

igyekezett az eljdrdsi hatdridéket egyszer(isiteni és lehetdség
szerint egységesiteni [Motv. 96. §] —az Uj teriiletszervezési el-
jérdsi szabdlyok a torvény szerint 2013-tdl [éptek életbe, ezek
a kovetkezdk:

Az Orszdggyiilés dontési hatdskirébe tartozd teriiletszervezési
eljdrdsok:

— telepiilés megyék kozotti dtcsatoldsa [Motv. 103. §]

— fb8varosi keriilet létrehozdsa [Motv. 105. §]

— f8virosi keriileti hatdrok médositdsa [Motv. 105. §]

A koztdrsasdgi elnok dintési hatdskirébe tartozd teriiletszer-
vezési eljdrdsok:

— 6ndllé kozség alakitdsa [Motv. 98-99. §]

— telepiilésegyesités megsziintetése [Motv. 99. §]

— telepiilésrészek egyesitése [Motv. 100. §]

— telepiilés teriiletrészének dtaddsa [Motv. 101-102. §]

— virossa nyilvanitds [Motv. 104. §]

E tanulmdny témdja, mint meghatdrozott teriiletszervezési
eljdrds, a vdrossd nyilvdnitds rendszerviltds utdni szabdlyozdsa
és gyakorlata, kiilonés tekintettel a legfrissebb 2010 utdni tor-
vény- és jogszabdlyi vdltozdsokra. A vdrossd nyilvanitds kezde-
ményezését hasonléan a kordbbi id8szakhoz, a Métv. tovabb-
ra is a telepiilési képviselStestiilet kezdeményezéséhez koti;
a dontés joga pedig megmaradt a koztdrsasdgi elnoknél, aki
minden év julius 31-ig kdteles dontést hozni, amit kdzzétesz a
Magyar Kézlényben [Métv. 96. § (5) bekezdés]. Minden mds
teriiletszervezési dontést — fiiggetleniil, hogy az Orszdggytilés
vagy az allamfé kompetencidjiba lett utalva — december 31-i
hatdrid6hoz kototte a torvény [Motv. 96. § (2) bekezdés]. Fon-
tos részlet még tovdbbd, hogy a meghozott déntések — a vdros-
sd nyilvdnitdst leszdmitva — csak a kovetkezd dnkormdnyzati
vélasztds napjdn lépnek életbe [Métv. 96. § (3)-(4) bekezdés],
valamint fenntartva a kordbbi tartalmi szabdlyozdst, teriilet-
szervezési kezdeményezésrdl dontés nem sziilethet az orszdgy-
gyilési képviselvalasztds illetve az dnkormdnyzati 4ltaldnos

valasztds évében [Motv. 96. § (1) bekezdés].



1.1. Viltozé részletszabdlyok
az uj onkormdnyzati torvényben

Bekeriilt a Motv.-be a vdrossd nyilvdnitds fontos 0j részlet-
szabdlyozdsa, amely szerint a kordbbiaktdl eltéréen nem elé-
feltétel a nagykozségi cim megléte a vdrossd nyilvénitdst tar-
talmazd képviselStestiileti hivatalos kérelemhez — kordbban
a helyi Snkormdnyzatokrdl szél6 1990. évi LXV. torvény (a to-
vébbiakban: Otv.), valamint az 1999-es Tetv. 15. §-a a vérossd
nyilvdnitdsrdl is nevesitette a nagykozséget, mint lehetséges
kezdeményez8t. Ennek értelmében 2013-t6l mér kozségi on-
kormdnyzat is kérelmezheti a vdrosi cimet. Ugyanakkor sziik-
séges leszogezni, hogy az 1990-es Otv. szabélyozds a ,nagy-
kizség kezdeményezési jogdrdl” nem keriilt betartdsra, ezért
szamos kozségi jogélldsu telepiilés — olykor 2000 {8 alatti
llandé lakossdggal — nyerték el 1990 utdn a vdrosi jogdlldst.
Habdr a nagykézségi cim megléte, mint jogszabalyi el6felté-
tel, immdr de iure is eltint a vdrossd nyilvdnitdsi eljdrdsokn4l,
érdemes megemliteni, hogy az 1990-es 5000 f&s limit helyett
midr egy alacsonyabb 3.000 lakosu limit keriilt meghatdrozds-
ra a nagykozségek kapcsdn [Motv. 20. § (2) bekezdés].

Az 1999-es teriiletszervezési eljardsrdl sz6l6 torvény a vé-
rossd nyilvdnitdsi eljirds kapcsdn a vdrosaspirdns telepiilé-
sek szdmdra a kezdeményezés részletes indokldsdt kototre,
amely sordn részletes kvdzi bizonyitdst vére el a képvisels-
testiilectd] a telepiilés fejlettségének, térségi fontossdgdnak
(telepiiléshdlézati funkeid; demogréfiai jellemzdk; gazdasdgi
és infrastrukeurdlis pozicidk) demonstréldsira [Tetv. 15. §].
Ugyanakkor ezen tdlmenden semmilyen konkrét mutatdt,
statisztikai indikdtort nem hatdrozott meg a torvény erdtelje-
sen relativizdlva ezzel a vdrosaspirdns telepiilések ,,bizonyitdsi
kényszerét”. Mdr utaltunk rd, hogy a 2011-ben megsziiletett
Maotv. maga igyekezett rendelkezni a teriiletszervezési eljdrd-
sokrdl hatdlytalanitva ezzel a Tetv.-t. A védrossd nyilvdnitdsi
eljdrds bizonyitdsa kapcsdn azonban még a Tetv.-hez képest
is rendkiviil szlikszavinak bizonyult: ,Viresi cim adhaté
annak a kizségi onkormdnyzatnak, amely térségi szerepet tolt
be, & fejlettsége eléri az dtlagos virosi szintet” [Motv. 104. §
(1) bekezdés]. Ugyanakkor a térvényalkotd tisztdban volt a
korabbi helyzet tarthatatlansdgdval (z vdrossd nyilvinitdsi el-
jdrds, s vele a vdrosi cim erdteljes devalvdléddsdval — errdl rész-
letesen ldsd késébb!), ezért a Motv. zard rendelkezései kozott
felhatalmazta a Kormdnyt, hogy ,rendeletben dllapitsa meg
a teriiletszervezési eljdrds szabdlyait” [Motv. 143. § (1) be-
kezdés a) pont]. A kormdnyzat ennek a torvényi felhatal-
mazdsnak tett eleget, amikor megalkotta a reriilerszervezési
eljdrdsrél szolé 321/2012. (X1. 16.) Korm. rendeleter, majd
azt kovette a legfrissebb szabdlyozds az egyes kormdnyren-
deleteknek a helyi onkormdnyzatok torvényességi feliigyeletével
és a teriiletszervezési eljdrdssal osszefiiged mddositdsdrdl szold
61/2015. (III. 24.) Korm. rendelet keretében. Mielétt azonban
bemutatndnk és értékelnék a 2012-es és 2015-6s kormdny-
rendeleteket, vizsgiljuk meg a vdrossd nyilvdnitds rendszer-
véltds utdni folyamatdt, benne a vdrosi cim sokak szerint erd-
teljes devalvéléddsdnak a jelenségével.

2. A virossa nyilvénitds folyamata
a rendszerviltds utdn

A magyarorszdgi vdrospolitika torténeti dimenzidit tekint-
ve az 1970-es évekig Magyarorszdgon csak a ldthatéan jol
fejlett, megfeleld infrastrukedrdval rendelkezd, legaldbb 15-
20 ezer f8s lakost kozségek vilhattak vdrossd. Az 1980-as
években azonban mdr a 10-15 ezres lakossdgszdmu telepii-
lésekbdl kertiltek ki els8sorban az tj vdrosok, a folyamat ek-
kor még f8leg az eredetileg vdroshidnyos térségeket érintette.
A rendszerviltdst koveten az 1990-es években még tovibb
csokkent az 4j vdrosok dtlagos lakossdgszdma az 5-10 ezer
f8s szintre.! A magyarorszdgi vdroshdlézat multjdhoz fontos
adalék, hogy a Nyugat-Eurdpdhoz képest megkésett, csak
a XIX. szdzad mdsodik felében megindulé modern urbani-
z4cids folyamatokat a XX. szdzad meghatdrozé térténelmi
fordulépontjai jelentdsen befolydsoltdk: a kapcsolédé szak-
irodalom hdrom ilyen paradigmatikus eseményt nevesit,
ami jelentds befolydssal birt a hazai vdroshdlézat sorsdra. Az
elsd Trianon volt, a mdsodik a szocialista egypdrtrendszer, a
harmadik pedig az 1989-1990-es rendszerviltds: ezek hatdsa
tisztdn kimutathat6 a magyarorszdgi telepiiléshdlézat — s vele
a vdrosok — elmult szdzéves torténetében.

Trianonnal az els§ vildghdboriban gy8ztes hatalmak a
torténelmi Magyarorszdg teriiletének kétharmad részée csa-
toltdk a szomszédos orszdgokhoz. amely kovetkeztében a ko-
rdbbi térvényhatdsdgi jogu illetve rendezett tandcst vdrosok
nagyobb része az 0j dllamhatdrokon kiviil keriilt: az el8b-
biek szdma 27-r8l 11-re fogyatkozott, az utébbiak esetében
112 rendezett tandcst vdrosbdl mindéssze 36 maradt a meg-
csonkolt orszdgban.? Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
tobb addig regiondlis kozpontként is funkciondlé nagyvéros
(Kolozsvdr, Nagyvdrad, Pozsony, Kassa) szakadt a hatdrokon
tdlra. Ezek a nagyvirosok nemcsak a kdzvetlen vonzdskorze-
ti telepiilésekre voltak hatdssal, de mikodésiik a kapcsolddd
véarmegyék illetve azon tdli teriiletekre is kiterjedt mind a
magin-, mind a kozszolgdltatdsi tevékenységek révén. A tri-
anoni dontéssel elszakitott regiondlis kozpontok igazgatdsi
és intézményi funkcidinak elvesztése komoly (irt okozott a
korabeli magyar dllam és kozigazgatds szdmdra.

A miésodik paradigmatikus valtozdst a szocialista egypdrt-
rendszer kiépiilésébdl fakadé kévetkezmények jelentették.
Az 1940-es évek végén a gazdasigfejlesztésben bekdvetkezett
ideolégiai alapt paradigmavéltds (a nehézipar egyoldald fej-
lesztése; a tulajdonviszonyok gyors dtalakitdsa — dllamositds
és a tandcsrendszer kialakitdsdval a telepiilési autondémidk
teljes leépitése) kozvetlen hatdssal volt a magyarorszdgi vé-
rosfejlédésre. A minden kordbbindl er8sebben kozpontositott
adminisztrativ gazdasdgpolitikai déntéshozatal, s vele a kife-
jezetten varosfejlesztési forrdsok az an. ,nehézipari tengelyre”,
valamint az ott épiilt, felfejlesztett Un. ,szocialista vdrosokra”

(Komlé, Ajka, Virpalota, Oroszldny, Kazincbarcika stb.)

! BELuszky P., 2002, 55.
2Hencz A., 1973, 461.
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koncentrlédott.® A nyilt repressziéra épiilé Rékosi-korszak-
ban 1948-1953 kozotr a tdlideologizdlt direke iparositdsra
koncentrdlé gazdasdgpolitika egyetlen telepiiléspolitikai
programja a mér emlitett ,,szocialista iparvdrosok” létrehozd-
sa és felfejlesztése volt, amelyhez 6ridsi dllami inveszticidkat
rendelt a pdrtvezetés. A hatalom és a déntéshozatal ldtvényos
koncentrdléddsa politikai alapon allokélta az eloszthaté for-
rdsokat. Térténeti dimenziban ez azt jelentette, hogy el6bb
a févdrosba, majd az 1960-as évek derekdtdl a mdr emlitett
kiemelt ,szocialista iparvirosok” mellett a megyeszékhelyek
véltak a 8 kedvezményezettekké, igy a nem megyeszékhely
vérosok egyértelmiien hdtrdbb sorolédtak az dllamszocialista
teriilet- és fejlesztéspolitikdban. A direkt ideoldgiai céloknak

(er8ltetett iparositds és tervgazdalkodds; a ,nehézipari tengely”

és ,szocialista vdrosok” valamint az adminisztrativ kozpontok
— megyeszékhelyek kiemelt dotdcidja) aldrendelt vdrospolitika
a kozponti irdnyitds és centralizdle forrdselosztds révén mes-
terségesen alakitotta, deformdlta a vdrosfejlédés kiilonbozd
aspekeusait: voltak kiemelt, , kivételezett” virosok, és voltak az
dllampdrti politikai érdekek 4ltal hdtrébb sorolt telepiilések.
Ez a természetes vérosfejlédési folyamatokba nemegyszer dur-
vén beavatkozé politika (pl. egy idében mesterséges betelepii-
lési tilalom is mikodote Budapestre vonatkozdlag) sokat sze-
lidiilt az 1970-es és 1980-as évtizedekre. Ezzel pirhuzamosan
az dllamszocialista hatalmi struktirdn beliil a hatalmi dekon-
centricié er8sddott a megyék (megyei tandcsok; az MSZMP
megyei pdrbizottsdgai és megyei elsd titkdrai) dontési és for-
rdseloszté kompetencidinak novelésével. Ugyanakkor a tele-
piilésfejlesztés tekintetében a kozségekhez képest tovdbbra is
sokkal er8sebb kozvetlen preferencidt kaptak a vdrosok. Ez
kozvetleniil kimutathaté volt a napjainkhoz képest rendkiviil
szimpla és sematikus koltségvetési elosztdsi rendszerben, vala-
mint a vdrossd nyilvdnitdsnak kiildnésen az 1970-1990 kozott
expanzivvé vil6 folyamatdban: 1945-ben 52 vérosi jogalldsu
telepiilés; 1949-ben 54; 1960-ban 63; 1970-ben 76; 1980-ban
96; 1990-ben 166 vdros volt Magyarorszdgon.*

A XX. szdzad harmadik paradigmatikus térténelmi moz-
zanata az 1989-1990-es rendszerviltds volt, amikor a kozigaz-
gatdsi és dllamszervezési transzformdcids folyamatok kereté-
ben megteremt8détt a demokratikus helyi 6nkormanyzatisig
—1990. évi LXV. torvény a helyi onkormdnyzatokrél. A rend-
szervéltds utdni belsd migrdciés, népvandorldsi folyamatokra,
s vele a telepiilés-hdlézati torténésekre alapvetd hatdssal birt a
gazdasdgi szerkezetvdltds — leépiild nehézipar és mezdgazda-
sdgi termel8szovetkezetek; az dllami tulajdon privatizdcidja
és kiilfoldi mikodd t6ke megjelenése. Ennek kévetkeztében
vélsdgrégiok, de egyurtal 0j kitorési pontok, nyertes térségek
és vele telepiilések (pl. Gydr és kornyéke; Kozép-Dundnral;
févdrosi agglomerdcids telepiilések) keriiltek elétérbe. Mind-
koziil a legldtvdnyosabb éppen Budapest népességvesztése volt
az agglomerdcids gy(irQl szuburbdn telepiilései javdra. Amig
a rendszervéltds elStt a kdzponti pdrtdllami dgazatpolitikai
elvek, célkittizések az esetek nagy tobbségében feliilirtdk a

3 A politikatdreénet 11 telepiilést sorol a ,szocialista vdrosok” kategérid-
ba: Ajka, Dunautjvéros, Kazincbarcika, Komlé, Oroszlény, Ozd, Salgétar-
jdn, Szdzhalombatta, Tatabdnya, Tiszatjvéros, Virpalota

4SziceT1 E., 2002, 142-148.

helyi (tandcsi és egyéb vidrosi, telepiilési lobbik) kezdeménye-
zéseket, addig 1990 utdn egyrészr8l a kordbbiakhoz képest
joval visszafogottabb 4llami-kormdnyzati gazdasdgpolitika,
mdsrészrdl a demokratikus 6nkormdnyzatisig megteremté-
sével a kozponti kézigazgatdstdl levdls, ondllésodd varosok
agilis vagy kevésbé agilis ondllé kozpolitikdi jellemezték.’
Ugyanakkor sziikséges kimondani azt, hogy kiilondsen a
rendszervéleds utdni években szinte teljesen a margéra keriilt
a telepiilés-hdlézat fejlesztés kérdése — benne a vdroshédlézat
kiilonb6z8 kérdéseivel (policentrizmus; térségi szerepkorsk
az als6-kozép szinttdl egészen a nagyobb regiondlis orszdgré-
szekig). Az orszdgos politikai dontéshozatal csak az 1990-es
évek mdsodik felében ismerte fel ennek sziitkségességét, addig
jobbdra csak az dnkormdnyzati cimzett- és céltdmogatdsokon
keresztiil kdzvetlen dotdcidk formdjiban torténtek ,beavat-
kozdsok és kiigazitdsok” a telepiiléspolitikdban. Kézponti
jogalkotdi oldalrdl a szemléletvéltds az évtized mdsodik fe-
lében kovetkezett be, el6bb az 1996-os teriiletfejlesztési tor-
vény [1996. évi XXI. tdrvény a teriiletfejlesztésrdl és teriilet-
rendezésrdl], majd a rendszervéltds utdni elsd dtfogd orszdgos
teriiletfejlesztési koncepcié [35/1998. (I1I. 20.) OGY hatéro-
zat az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepciordl] formdjéban.
Még inkdbb mindségi véltozdst eredményezett a telepiilés- és
vérospolitika vonatkozdsiban Magyarorszdg Eurépai Uni-
6hoz valé csatlakozdsa 2004-ben. Mdr a csatlakozdst meg-
eléz6 iddszakban a kiilonb6z8 un. EU elécsatlakozdsi ala-
pok (PHARE, ISPA, SAPARD) bizonyos forrdsai elérhetdvé
véltak az onkormdnyzati szektor szdmdra. A 2004-es csat-
lakozdst kovetden a teljes jogt tagsdg pedig soha kordbban
nem ldtott mértékli kozvetlen forrdsabszorpcids lehetdséget
jelentett az dnkormdnyzati szektor — igy a vdrosok — szdmdra,
kiilonosen a kozosségi kohézids politika jévoleabdl (Kohézids

Alap, strukturdlis alapok).

2.1 A vdrospolitika bizonytalansdgai —
a funkciondlis és jogi vdrosfogalom differencidi

A rendszervaltdst megel6z8en a vdrosi jogéllds tekinteté-
ben a hatdlyos jogi szabélyozds egyértelmiien dsszekdtdtte
a vdrosok jogi és funkciondlis meghatdrozdsdnak kereteit —
11/1971. (111 31.) Korm. rendelet és 8/1971. (Ep. Ert.) EVM-
MTTH egyiittes utasitds® —, az Otv. 115. § (1) bekezdése
1990. szeptember 30-ai. hatdrid8vel azonban hatilyon kiviil
helyezte a vdrossd nyilvdnitds kordbbi szabdlyait. Az 1990-
2015 id8szakban — beleértve az 1999-ben elfogadott Tetv.

vérossd nyilvdnitdsrél sz0lo szabdlyait’—, jogszabdlyi szintd

> FiLep B., 2014, 10-13.

1971 utdn a tandcsrendszer keretei kozott ez a két jogi norma hatdrozta
meg normativ médon a nagykdzségek szdmdra a vdrossd nyilvdnitds feltéte-
leit, meghatdrozott gazdasdgi, demografiai, infrastrukturdlis és intézményi
adatokat rendelve hozzd — pl. belteriileti népességszdm évi 1%-os gyarapo-
ddsa; legaldbb 300 f&s miivel6dési hdz a nagykozségben.

7 Az 1999. évi XLL torvény. 15-17. § (1) bekezdése szerint a nagykdzségi
onkormdnyzat kezdeményezhette vdrossd nyilvdnitdsdt, amit végsd soron
a koztdrsasdgi elndk hagyhat jévd. Magédrdl a nagykozség definiciéjdrdl az
Otv. (108. §) beszélt, amely szerint nagykozség az a kozségi jogdlldsa te-
lepiilés, amely az Otv. eredeti 1990. szeptember 30-jei hatélybalépésekor
viselte a nagykdzségi cimet, illetve az a kdzség, amely teriiletén legaldbb



el8irds alig rendelkezett a vdrosi cim, mint jogdllds és tartalmi
mibenlétérdl. Ugyan a teriiletszervezési eljdrdsdrdl sz6l6 tor-
vény ir a vdrosok kapcsdn a telepiiléshdlézatokban betoltote
kozponti szereprdl, de ezen és egy 1999-es Beliigyi Kozlony
(1999/13. szém) a vdrossd nyilvanitisi eljdrdst elkészitd szakmai
bizottsdg feladarairdl szol6 tdjékozratdjin til nem sziiletett szi-
goru kvantitativ és kvalitativ mutatdkat tartalmazé eléirds,
mint az emlitett 1971-es jogi normdk.® Nem sziiletett valds
jogszabdlyban lefektetett tételes tartalmi definicié a vdrosok-
ra nézve Magyarorszdgon, igy a funkciondlis vdrosfogalom is
a ,levegbben l6gva” maradt. Konkrét szabdlyozds hijan kény-
telenek vagyunk hagyatkozni a kiilonb6z8 szakirodalmi,
szakértdi megkozelitésekre. A rendszervdltds éta napjainkig
érd taldn legmeghatdrozébb telepiilésjogi aspektus a varosok
szamdnak nagyardnyt megnovekedése — gyakorlatilag meg-
dupldzéddsa —, a varossd nyilvdnitds, mint linedris intenzitdst
folyamat révén. Ennek keretében eléfordult, hogy elsdsorban
politikai (legyen az orszdgos vagy partikuldris) megfontold-
sok alapjdn olyan telepiilések is ,kivivedk” a vérosi jogilldst,
amelyek funkciondlis értelemben aligha titik meg a vdrosias
jelleget” A KSH Tertileti Statisztika urbanisztikai és tele-
piiléstani szakfolydirat 2000-es évtizedét mdr végigkiséreék
a funkcionilis vdrosfogalom valamint a vdrossd nyilvdnitds
jogi szabdlyozdsdrdl és gyakorlatdrdl szol6 vitdk. Volt olyan
szakértdi vélemény, amely nyiltan megfogalmazta, hogy az
akkor mdr tobb mint 300 vdrosi jogdlldst magyarorszdgi tele-
piilés alig egyharmada felel meg a ,,vdrosok foldrajztudomdnyi
szempontii, kritériumainak™ de a szofisztikdle vélemény is az
volt, hogy ,.a jogi vdrosok szdma meghaladja a telepiilésfoldrajz

dltal kozponti szerepkiriinek tekintert telepiilésekér™".

3. A hazai viroshdl6zat aktudlis paraméterei

Az elmilt negyedszdzad vdrossd nyilvdnitdsi folyamatdnak
értékeléséhez érdemes a jelen 4llapotbdl kiindulnunk: Ma-
gyarorszdgon 2014. janudr 1-jén Budapesten (f8vdrosi jogdl-
lds) és a 23 megyei jogl vdros mellett tovabbi 322 telepiilés
rendelkezett vérosi jogdlldssal.

Természetesen ennek része az a 176 Gn. jardsszékhely jogu
véros, amely telepiilések a 2013. janudr 1-jével kozel hdrom
évtized elteltével létrejote dllamigazgatdsi jardsok kozpontja-
iként kertiltek kijelslésre a 218/2012. (VIIL. 13.) Korm. ren-
delet a jardsi (f6varosi) keriileti hivatalokrdl keretében. A 322
véros (jardsszékhely jogu és vdrosi jogt telepiilések) dsszesen
3.225.220 lakost foglalt magdba Magyarorszdg dssznépessé-
gébdl. Ezek koziil kiemelkedik lakossdgszdmadval a févdrosi
agglomerdcié északkeleti részén taldlhaté Dunakeszi a maga
41 ezres lakossdgdval, a szintén Budapest vonzdskorzetéhez
tartozd Cegléd (36 ezer £6) és Szigetszentmiklds (35 ezer £6)

5000 lakos él.

8 Horrmann 1., 2009, 58-59.

? A Magyar Tudomdnyos Regiondlis Kutaté Kézpontja (MTA-RKK)
egy 2001-es kutatdsban az akkor 252 vdrosi jogdlldst telepiilést vizsgdlva
minddssze kb. 200 esetében taldlta megalapozottnak a funkciondlis vérosi
jelleget.

" NEmETH S., 2009/1.

"' K&szeGraLvy Gy., 2006

valamint Baja (35 ezer lakos) Bédcs-Kiskun megyében. En-
nél sokkal érdekesebb statisztika viszont, hogy 25 olyan te-
lepiilés is rendelkezett vdrosi jogélldssal, amelynek lakossdga
3.000 f8 alatt maradt, és ebbdl 6 telepiilés 2000 lakos alat-
ti ,aprévdros” volt. Ezek koziil 2 az aprofalvas Zala, 1-1-1 a
szintén fragmentdlt telepiilésszerkezet(i Vas, Somogy és Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében, 1 (Visegrdd — valdszintleg a
magyar torténelemben betoltdtt kordbbi szerepe miatt) pedig
a rendkiviil heterogén Pest megyében. A legkisebb 1élekszd-
mu vdrosi jogdlldst telepiilés az 1.060 lakost Pdlhdza volt
Borsod-Abatj-Zemplén megyében.!?

Még izgalmasabb a 2014-es KSH helynévtdr kozségi,
nagykozségi demografiai adatait vizsgdlni: 112 nagykozséget
kozol a kiadvdny megyei bontdsban. Amig Vas és Négrdd
megyében egyetlen telepiilés sem rendelkezik nagykozségi
cimmel, addig Pest megyében 21 nagykozség, Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megyében 15, Fejér és Hajdd-Bihar megyében 10-
10 ilyen jogdlldst telepiilés volt 2014. janudr 1-jén. A 112
nagykozség népességi adatai — hasonldak a vdrosokhoz —
rendkiviil differencidltak: orszdgosan kiemelkedett a f6vdrosi
agglomerdcidban taldlhaté Solymdr (10 049 lakos) és Csomor
(9124 lakos) nagykozségek, amelyek lakossiga 8-9-szeres a
legalacsonyabb népességti vdrosokhoz viszonyitva. Ugyanak-
kor Pest megyét nem szdmitva viszonylag elenyész8 szdmd,
5000 lakost meghaladé nagykdzséget mutattak a megyei
bontdsu statisztikdk.'?

A kozel 2700 kozségi jogdlldst telepiilés megyei bontdst
statisztikdit vizsgdlva szintén ldthatunk jelentds kiilonbsége-
ket. A 25 db 4000 lakost meghalad6 kézségbdl nem meglepd
moédon kiemelkedik Pest megye, ahol 3 kozség (ErdSkertes,
Pity, Urom) lakossdga is meghaladja a 7000 fét (mellette Ta-
hitétfaluban 5000-nél tbben, tovdbbi 10 telepiilésen pedig
4.000 lakosnal tobben éltek 2014. janudr 1-jén). Mindenkép-
pen emlitésre méltd a Gydr kornyéki agglomerdcidban taldl-
haté Gyérujbarit (6173 lakos)."

Mi a legfontosabb tizenete a KSH telepiilési adatoknak?
Leginkdbb az, hogy a vdrosi jogdlldst telepiilések eseté-
ben mennyire nincs raciondlis koherencia a telepiilések né-
pességszdma valamint az 6nkormdnyzati jogéllds kozoct.
A 2.000 lakos alatti teleptilések vdrossd nyilvdnitdsa mellett
ésszerli szakmai érvek csak nagyon nehezen hozhatéak fel.
A KSH Tertileti Statisztika cim( folydiratdnak 2008/6. te-
matikus vdrosi szdmdnak dltaldnos bevezetd tanulmdnyd-
ban Csapé Tamds és Kocsis Zsolt a kdvetkezd mondattal jel-
lemezték a magyarorszdgi vdrosok vildgdt. ,Vannak vdirosok,
amelyek rendelkeznek térségi szerepkirikkel, vannak, amelyek
nem; vannak vdrosok, amelyek infrastrukturdlis elldrottsiga
valdban vdrosias, vannak, amelycknek nem; vannak vdrosok,
ahol pontosan lehet tudni, hogy miért volt sziikség a cim ado-
mdnyozdsdra, vannak ahol nem (persze, ilyenkor ,,magasabb
szempontok” érvényesiiltek).” A ,magasabb szempontok” meg-

'2 Magyarorszdg kozigazgatdsi helynévkonyve 2014. janudr 1. (Kdzponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2014) 27-32. pp.

'3 Magyarorszdg kozigazgatdsi helynévkonyve 2014. janudr 1. (Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2014) 34-99. pp.

14 Magyarorszdg kdzigazgatdsi helynévkényve 2014. janudr 1. (Kézponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2014) 34-99. pp.

5 Csar6 T.—Kocsis Zs., 2008, 645.
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létét szdmos, kiilonosen az 1990-2010 idészakban vdrossa
nyilvdnitdsrdl sz6l6 dontés bizonyitja. A végsd koztdrsasdgi
elnoki dontést el6készité szakminisztériumi (1990-2006 ko-
z6tt a Beliigyminisztérium; 2006-2010 az Onkormanyzati
és Tertiletfejlesztési Minisztérium, majd az Onkorményzari
Minisztérium) el8terjesztéseknél nagyon sokszor egyszertien
figyelmen kiviil hagytdk a meglévé demogrdfiai, intézményi
és infrastrukeurdlis adottsdgokat. Helyette egyéb szakmai
(pl. minden statisztikai kistérségre jusson véros), vagy koz-
vetlen politikai lobbi-vezérelt (helyi onkormdnyzati, egyéni
parlamenti képvisel§) motivdcidk, szindékok 4llhattak a fo-
lyamatok mégott.

3.1 A viros cim devalviloddsa 1990 utin

A vérosi cim ilyen értelemben valé devalvdléddsa mdr az
1980-as években megkezdddote, de a telepiiléskategoria
funkciondlis , kiziriilése” igazdn csak a rendszervéltdssal kez-
d8dstt, pontosabban a vdrosi cim elnyerésének jogszabdlyi
meghatdrozdsaval — errdl ldsd a bevezetd részben! Ugyanakkor
ezzel a nyilvdnvaléan laza eljérdsi gyakorlattal hamar orvo-
solni tudtdk a vdroshidnyos térségek problémdjdt, de a vdros-
sd nyilvdnitds mondhatni 2010-ig rendithetetlen folyamatd-
nak kdros ,,melléktermékeként” a magyarorszdgi varoshdlézat
telitédote. Egyrészt klasszikusan falusias jellegii telepiilések-
kel (még hogyha bizonyos térségi, mikrotérségi szerepkorrel
rendelkeztek is), mdsrészt a nagyvdrosok — kiilondsen Buda-
pest — kornyéki agglomerdcidkban névekvd népességi, de
valds térségi szerepkorrel nem rendelkezd, jobbdra ,,alvd/lakd/
pihend” funkcidju telepiilésekkel.'®

A tdbldzat jelzi, hogy 1990-t8l napjainkig 182 kozségi,
nagykozségi jogélldsa telepiilés vdlt vdrossd a vdrossd nyil-
vénitdsi eljdrds kovetkeztében. Az id8soros adatok remekiil
jelzik a vérossd nyilvdnitdsi adminisztrativ eljérds idénként
pregndnssd valo politikai alapti dinamizmusdt. Mivel az 6n-
kormdnyzati vdlasztdsok éveiben a jogszabdlyi rendelkezések
miatt nem tdrténhet hivatalos el6készitd eljdrds és dllamfdi
dontés, ezért a vélasztdsi évek eleve kiesnek a vizsgdlodds
szempontjabol. A fennmaradé évek tekintetében azonban
vildgosan ldtszik, hogy az dllamféi dontést megalapozé té-
mogaté kormdnyzati el8készitd javaslatok szdma az dltaldnos
vélasztdsokat megel6z8 esztendSkre koncentralédeak. 1993-
ban kézel annyi tdimogat6 déntés sziiletett, mint 1991-1992
években. 1997-ben éppen annyi, mint 1995-1996 években
osszesen. Az elsé Orbdn-kormdny (1998-2002) vérossd nyil-
vénitdsi gyakorlatdt valdszintileg er8sen befolydsolta az 4l-
lamalapitds milleniumi évforduléja, 2000-ben és 2001-ben
is egyardnt 15-15 telepiilés valt vdrossd. Ez a megélénkiilt
gyakorlat fennmaradt a 2002-2010 kozott regndlé baloldali
kormdnyok (Medgyessy-, els§ és mdsodik Gyurcsdny-, Baj-
nai-kabinet) idészakdban, amikor a 8 év sordn 76 telepiilés
nyerte el a vdrosi rangot; a 2010-es vdlasztdsokat megel8z8en
2009. volt a csticsév, 22 vdrossd nyilvdnitdsi koztdrsasdgi el-
noki dontéssel. Ekkor mdr nyilvdnvalé volt, hogy a telepii-
lésekkel és helyi politikdval foglalkozé foldrajzeudés, jogdsz

16 Csard T.—Kocsis Zs., 2008, 645—646.

T4bl4dzat
A vérossd nyilvdnitdsok szdma évente
A virossa nyilvénitdsrél sz616 A vérosi cimet kapé
koztdrsasdgi elnoki dontés éve telepiilések szdma
1990 Vilasztdsi év volt — 0 db
1991 8 db
1992 8 db
1993 14 db
1994 Vilasztdsi év volt — 0 db
1995 6db
1996 6 db
1997 12 db
1998 Vilasztdsi év volt — 0 db
1999 4 db
2000 15 db
2001 15 db
2002 Vidlasztdsi év volt — 0 db
2003 4 db
2004 18 db
2005 15 db
2006 Vilasztdsi év volt — 0 db
2007 9 db
2008 8 db
2009 22db
2010 Vidlasztdsi év volt — 0 db
2011 0 db
2012 0db
2013 18 db
2014 Vilasztdsi év volt — 0 db

(sajdt szerkesztés)

és politoldgus szakértdi korok kdzmegegyezéses véleménye a
vérosi jogdllds teljes ,, leértéktelenedésérdl”.

Kissé felemdsan alakult a 2010-2014 parlamenti, kor-
mdnyzati ciklus a vdrossd nyilvdnitdsi folyamatokat illetGen.
2011-2012-ben egyetlen kozség, nagykdzség sem szerzett
vérosi jogot, viszont a vilasztdst megeléz6 2013-as évben
18 tdmogaté déntés, s vele Uj vdros sziiletett meg.”” Az el-
mult negyedszdzad expanziv vdrossd nyilvanitdsi folyamatd-
nak azonban vérhatdan erdteljes gdtat fog vetni a legfrissebb,
2015 tavaszdn elfogadott és hatdlyba lépett szabdlyozds —
[61/2015. (III. 24.) Korm. rendelet].

3.2 A vdrosokbdl létrejovd 1ij kozségek

1990-2014 kozote 96 1j kozség alakult egy mdsik telepiilés-
bdl valé kivéldssal. Ebbdl a legspecidlisabb Budapest XXIII.

7 Kézponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszdg kizigazgatdsi helynév-
kinyve 2014. janudr 1. 2014, 101-104. pp.



kertileti 6nkormdnyzata, Soroksar volt, amely Budapest XX.
keriilet Pesterzsébetbdl alakult, tehdt févarosi keriileti dnkor-
mdnyzatb6l ,szakadt ki” egy mdsik keriileti helyhatésdg — a
parlamenti déntés 1994. december 11-én Iépett hatédlyba, és
alakult meg a f8vdros legfiatalabb keriileti 6nkormdnyzati
egysége. A kozség alakitdsok csak roppant csekély méreékben
érintették a megyei jog vdrosokat, minddssze 4 esetet jelez a
2014-es KSH helynévtar:

— Békéscsaba — 1 Gj kozség, Csabaszabadi (1993)

— Eger — 1 4j kozség, Szarvaské (2002)

— Salgétarjdn — 1 Gj kozség, Somoskddjfalu (2006)

— Szeged — 1 Gj kozség. Algyd (1997)'

Jobbdra kozségekbdl — kordbbi telepiilésegyesitések meg-
sziintetése révén — alakultak meg az Gjabb kozségek az elmult
25 év soran, és csak kisebb mértékben ,szakadtak ki” viro-
sokbdl az j telepiilések.” Taldn a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei kisvdrost, Edelényt érdemes megemliteni, amelybdl
4 kozség is kivalt 1992-1994 kozott; a Nogrdd megyei Balas-
sagyarmatrél 2, a Fejér megyei Bicskérdl szintén 2 4j kozség
véle le.

Az 1990-ben létrejové demokratikus dnkormanyzati rend-
szer sokkal inkdbb a decentralizdcié irdnydba hatott. Nem
torténtek a kisebb telepiilések autonémidjit ellen irdnyulé te-
riiletszervezési dontések, eljirdsok: a févdros, megyei jogti vé-
rosok nem annektdltak vdroskornyéki telepiiléseket, sét még
kozos dontésen alakuld fuzidk sem voltak, mint a megel6z6
tandcsrendszerben — pl. Nagy-Budapest létrejotte 1950-ben.

A meghatdrozé 1épés az ,egy relepiilés egy onkormdnyzar
elv” kdvetkezetes megteremtése volt, amely elsédleges irdnya
a tandcsrendszer mdsodik felében — kiilonosen az 1971-es
harmadik tandcstorvény [1971. évi 1. torvény a tandcsokrol]
— utdn tapasztalhatd, kiilonésen a kozségi tandcsok dsszevo-
nasi folyamatdval ment szembe, azzal, hogy a telepiilési 6n-
kormdnyzati autonémia jegyében minden telepiilés szimdra
biztositotta az énkormdnyzds jogdt. Habdr voltak bizonyos
félelmek, hogy a megyei jogti vdrosok esetleg ,, rdfanyalodnak”
a vdroskornyéki, agglomerdcids kistelepiilések ,, bekebelezésé-
7¢”*, 4m az elmult negyedszdzadban semmilyen mértékben
nem volt tapasztalhaté be a hazai nagyvdrosok (f6viros,
megyei jogl vdrosok) részérdl erdszakos kozjogi expanzié a
véroskornyéki telepiilések irdnydba — egyetlen kozségegyesi-
tésre vagy vdroshoz csatoldsra sem keriilt sor. S8t, j6 néhdny a
tandcsrendszer id8szakdban sziiletett telepiilésegyesités (koz-
ségegyesités, vdroshoz valé csatolds) dleal , bekebelezert” koz-
ségek nyerték vissza 6ndllésdgukat 1990 utdn — ezek j6 része
a kordbbi telepiilésegyesitések ellenére a valds fizikai tédvol-
sdgok miatt sosem tudott az annektdlé kdzség, vdros szerves
részévé vélni.?!

'8 Kézponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszdg kizigazgatdsi helynévtdra
2014. janudr 1. 2014, 104-107. pp.

¥ Az 4j telepiilések létrejoteének kivént némiképpen korldtot szabni az
Onkorményzati torvény 1994-es médositdsa, amikor az tj kozség alapitd-
sdt minimum 300 lakoshoz kapesoltdk [1994. évi LXIIL tv. 32.§ (1)].

2 Erre figyelmeztettek egy 1991-es szakmai tanulmdnyban: BERcE-
s1-CsEFkO-HORVATH-IVANCSICS-PALNE, 1991, 57.

2 SzigeT1 E.: 1996, 520-521.

4. A 2012-es és 2015-6s kormdnyrendeletek értékelése

A szabdlyozisi bizonytalansdg — milyen paraméterek megléte
esetén mindsiil egy telepiilés virosnak? — egészen 2015-ig jelen
volt a vdrosok és a vdrossd nyilvdnitds kérdésében. A 2011.
4prilisban elfogadott és 2012. janudr 1-jével hatdlyba lépett
Alaptérvény azon tdl, hogy a magyarorszdgi telepiilések két
tipusdt nevesitette (vdros és kozség) érdemben nem foglalko-
zott a telepiiléskategéridk tipizdldsdval, elvileg igy a Motv.-
re maradt a részletek kibontdsa, amir6l viszont a tanulmdny
bevezetd szakaszdban mdr ejtettiink szét, hogy adds maradt
még a vdros, mint telepiiléskategéria definicidjdval is. Ugyan-
akkor a Métv. hatdlyon kiviil helyezte a teljes Tetv.-t, vala-
mint kormdnyrendeletre bizta a teriiletszervezési eljardsok
konkrét szabdlyozdsdt. Ez alapjan sziiletett meg késébb «
teriiletszervezési eljdrdsrdl szdld 321/2012. (X1. 16.) Korm. ren-
delet. Miel6tt rétérnénk a 2012-es kormdnyrendelet ismerte-
tésére szitkséges megjegyezni, hogy a Métv. nem rendelke-
zett sem a megyei jogl vdrossd vald, sem a jardsi jogt vdrossd
nyilvénitdsrdl, ezek a kérdések jelenleg nincsencek kielégitéen
szabdlyozva — valészintleg a kormdnyzat egy j6 ideig nyug-
vopontra akart jutni ebben a tekintetben, ezért csak a vdrossd
nyilvénitds szabdlyai keriiltek kibontdsra a 2012-es kormdny-
rendeletben.

A 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 13-15. §-ai ren-
delkeztek a vdrossd nyilvdnitdsi eljdrdsi szabdlyairdl. Ez tar-
talmazott Gjdonsdgokat — pl. a kormdnyhivatalok vélemé-
nyezésének a beépitése az eljdrdsokba. A kormdnyrendelet
az 1999-es Tetv. rendelkezéseihez képest bévebben fejtette
ki a vdrossd nyilvdnitdsi eljdrds elemeit — igy a vdrosaspi-
rins kozség kezdeményezését 11 pontban rendelte értékel-
ni [321/2012. (IX. 16.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés
a-j) pontok]. Ez tartalmazott teljesen 4j néz8pontokat is,
mint példdul az énkormdnyzati vagyon és gazddlkodds be-
mutatdsa, a szellemi, kulturdlis és sportélet vagy kapcsolddds
az orszdgos kozlekedési hdlézatokhoz. A néz8pontok kibd-
vitése mellett ugyanakkor a 2012-es kormdnyrendelet sem
fogalmazott meg bdrmiféle konkrét szdmszerdsitett paramé-
tert, statisztikai indikdtort.

Az 1 teriiletszervezési eljdrdsi szabdlyokrél még 2013-ban
tanulmdnyt kozlé Kiss Monika Dorota tobb aggdlyt is meg-
fogalmazott a vdrossd nyilvdnitds akkori hatdlyos (Motv.,
2012-es kormdnyrendelet) kapcsdn. Egyrészt felvetette a vé-
ros cim elvesztésének a jogi lehetdségét (ez komolyan nem
meriilt fel 1990 6ta — ldsd éppen az ellentétes irdnyii expan-
21y vdrossd nyilvinitdsi folyamatot!). Tanulmdnydban egyfajta
meghatdrozott id6kozonként torténd jogi beszdmoldsi kote-
lezettséget vézolt fel, folyamatosan fenntartva ezzel a vdrosi
jelleg kozpolitikai ,bizonyitdsi terhét”. Kis Monika Dorota
szorgalmazta tovabbd, hogy a vdrossd nyilvdnitdshoz kote-
lez6en kapcsolddjon a szdndékot megerdsitd pozitiv helyi
népszavazds — ez szintén nem meriilt fel komolyan az elmult
negyedszdzadban.”? A magam részérél a vdrosi jogéllds folya-
matos bizonyitdsdnak elméleti konstrukciéjit nem tartom td-
mogathaténak, mivel egyrészt a vdrosi cim elvétele nemcsak
a vdrosvezetés, de a helyi lakossdg ,, kollektiv biintetéseként” is

2 Kiss M. D., 2013, 26-27.
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értelmezhetd volna, mdsrészt egy telepiilés tgymond ,,lejzdre
keriilésének” lehetnek olyan objektiv okai (gazdasdgi vélsdg;
elvandorlds stb.), amelyre nem egy ilyen jogfoszté dontés vol-
na feltétleniil a megfeleld kozjogi- és politikai [épés.

A 2010-2014 kozotcti parlamenti és kormdnyzati ciklus
sordn érdekesen alakultak a vdrossd nyilvdnitdsok. 2010
parlamenti vélasztdsi év volt ugyebdr, a rikévetkezd két év-
ben 2011-2012-ben viszont egyetlen vdrossd nyilvdnitds sem
tortént. Egyrészt ezekre az évekre estek az irdnyadé kodifi-
kacidk — Alaptorvény; Motv.; 2012-es kormdnyrendelet —,
és a Beligyminisztérium egyetértve a kiilonbozd szakértdi
érvekkel megvdrva a Métv. kapcsolédé passzusainak [Motv.
96-105. §] 2013-as hatdlybalépését a kiilonbozd telepiilési
kezdeményezések ellenére kvazi eljdrdsi moratériumot hirde-
tett ezekre az évekre. A 2013-ban sziiletett 18 vdrossd nyil-
vénitdsrél mdr ejtettiink sz6t az iddsoros dsszehasonlitdsndl.

4.1 A 61/2015. (III. 24.) Korm.rendelet

és vdrhato hatdsai

A kozeljov8 magyarorszdgi vdrospolitikai folyamataira nagy
valdszinliséggel meghatdrozd hatdssal lesz a 2015. mércius-
ban elfogadott egyes kormdnyrendeleteknek a helyi inkormdny-
zatok torvényességi feliigyeletével és a teriiletszervezési eljdrdssal
dsszefliggd mddositdsdrdl széld 61/2015. (III. 24.) Korm. ren-
delet, amely érdemben tartalmi szempontbdl médositotta a
vérossd nyilvdnitds feltételeit tartalmazd a teriiletszervezési el-
Jjdrdsrdl szols 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet jogszabdlyt.
A moédositds révén negyedszdzad utdn el8szor kototee a jogal-
koté objektiv mérhetd demogréfiai, intézményi és infrastruk-
turdlis paraméterekhez a kdzségbdl virossd torténd hivatalos
vérossd nyilvdnitdsi eljards kezdeményezésének, s vele a vdrosi
cim megszerzésének a lehetdségét. A 14/A. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés a-k) pontjai ,beépitésével” olyan , kemény para-
méterek” keriiltek az eljdrdsba, amelyek beépiilésével varhatd-
an ] korszak kezdddik a vérosi cimek odaitélésében:

U} wkemény” paraméterck a jogszabilyban:

— Az elsd , kemény” paraméter, hogy a vdrosaspirdns koz-
ségben dolgozdk legaldbb 20%-a mds telepiilésrdl jdr-
jon be dolgozni — [321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet
14/A. § (1) bekezdés].

Ezt a 20%-os 4ltaldnos ,, kemény” paramétert egészitette ki

a jogalkoté tovabbi konkrét ., kemény” paraméterekkel, mint
a térségi szerepkort betoltd kizség funkciondlis-, szervezeti jel-
lemzdi, ezek jellegiik alapjdn 4 csoportba kiilénithetdek el.
Demogrdfiai paraméter:

— A kezdeményezés elbirdldsdnak évében a KSH 4l-
tal hivatalosan nyilvdntartott legfrissebb lakossdg-
szam meghaladja a 10.000 f4t, és a megel8z8 5 évben
folyamatos létszdmnovekedés volt tapasztalhaté —
[321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 14/A. § (2) bekez-
dés a) pont].

Infrastrukrurdlis paraméter:

— A csatorndzottsigi ardny minimum 60%-os —
[321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 14/A. § (2) bekez-
dés b) pont].

— Az OTEK kormdnyrendelet szerinti teljes kézmiive-
sitettség 60%-ban megvaldsul — [321/2012. (XI. 16.)
Korm. rendelet 14/A. § (2) bekezdés ¢) pont].

— A belteriileti szildrdburkolatd utak ardnya legaldbb
90%-o0s — [321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 14/A. §
(2) bekezdés d) pont].

Intézményi feltérel:

— Rendelkezik alapfokd és kozépfokd nevelési-oktatdsi
intézménnyel — [321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet
14/A. § (2) bekezdés ¢) pont].

— Rendelkezik renddrkapitdnysdggal vagy helyi rendér-
orssel — [321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 14/A. §
(2) bekezdés f) pont].

— Rendelkezik hivatalos tizoltésdggal, katasztréfavé-
delmi 8rssel vagy o6nkormdnyzati tlizoltésiggal —
[321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 14/A. § (2) bekez-
dés g) pont].

— Rendelkezik egészségiigyi alapelldtdssal® — [321/2012.
(XI. 16.) Korm. rendelet 14/A. § (2) bekezdés 7) pont].

— Rendelkezik kozfinanszirozott egészségligyi szakelldtdst
nyjtd egészségligyi szolgaltaté dltal fenntartott, illetve
miikddtetett egészségligyi intézménnyel® — [321/2012.
(XI. 16.) Korm. rendelet 14./A. § (2) A)].

— Rendelkezik tanuszoddval vagy tobbcéld sportcsarnok-
kal - [321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 14./A. § (2) j)].

Specidlis addiigyi feltétel:

— Amennyiben a vdrosaspirdns kozség bevezetett helyi
ipartizési adét (HIPA), annak ardnya az elbirdldst meg-
eléz8 évben az dnkormdnyzat 8sszes bevételeinek leg-
aldbb 20 %-a legyen®® — [321/2012. (XI. 16.) Korm.
rendelet 14/A. § (2) bekezdés £) pont].

Ez a viszonylag részletes és szigord szabdlyozds (meghatd-
rozott mérhetd feltételekhez valé kétdteség) mindenképpen
éles paradigmavdltdst jelez az elmult 25 év szabdlyozdsihoz
képest, amely sok szempontbdl ,,szabad utar” engedett a nem
egyszer szinte kizdrolag politikai (vdlasztdsi) alapt és meg-
fontoldsok 4ltal vezérelt vdrossd nyilvdnitdsi folyamatoknak —
a kapcsolédé kozpolitikai és jogi-kozigazgatdsi terminoldgia
szerint megsziintetve a funkciondlis illetve a jogi vdroskategd-
ridk egységét. Igy valhatott 1990 utdn szdmos olyan alacsony
lakossdgszdmu — olykor 2-3 ezres -— kozségi, nagykozségi
jogélldsu kistelepiilés jogi értelemben vdrossd, amelyek funk-
ciondlis (telepiilési infrastruktira; demogréfia; intézményhd-
l6zat; gazdasdgi szerkezet és tevékenység; térségi szerepkor)
tekintetben egyértelmiien a vdrosi karakterisztika alatt ma-
radtak. A ,,vdrossd nyilvinitds liz” kiilondsen az orszdggytilési
és parlamenti vdlasztdst megeléz8 években? tetdzétt legin-

#253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszdgos telepiilésrendezési és
¢pitési kdvetelményekrél

2 Hiziorvosi szolgdltatds.

» Alapesetben ez az 6ndllé egészségiigyi szakrendelést takarja.

%A ,20%-0s HIPA-ardny” teljesiilése feltételezi, hogy a vdrosaspirdns
kozségben szdmottev helyi tdrsas és egyéni villalkozéi gazddlkoddsi te-
vékenység valdsul meg.

7 Az alkotmdnyos és egyéb torvényi szabdlyozdsoknak, valamint a po-
litikai torténéseknek kdszonhet8en 1990-2014 kdzote ugyanazon években
keriiltek megtartdsra az orszdggy(ilési illetve a helyi dnkormdnyzati vélasz-



kabb, ahogy azt lithattuk az id8soros 6sszehasonlitdsbol.
Mis oldalrdl a tavaszi médositds erdteljes kritikdkat is ka-
pott, mondvén bizonyos paraméterek tekintetében tilsdgo-
san szigord.”® Taldn ennek is koszénhetd, hogy a hivatalos
formdban idén janudr végéig vdrossd nyilvdnitdst kezdemé-
nyezd kozség és nagykozség koziil egyik sem tudta a ,, kivdnt
méreét megiitni” és elbuktak az el8zetes szakértdi éreékelésen.

4.2 Jovikép, esélyek és lehetdségek a magyarorszdgi

vdrosaspirdns telepiilések szdmdra

A 2012-es kormdnyrendelet 2015-6s médositdsa jé eséllyel
meghatdrozott — akdr tobb éves — id8szakra elejét veheti a
kiilonb6z8 vérossd nyilvdnitdsi torekvéseknek. Mdr esett szd
arr6l, hogy a magyarorszdgi vdroshdl6zat gyakorlatilag teli-
t8dott. Ez egyrészt kiszdmithatdsdgot is jelenthet a telepii-
lés-hdldzati tervezéssel foglalkozd kormdnyzati intézmények,
szakemberek szdmdra ugyanakkor némi bosszisdgot a vdrosi
cimre mér egy ideje aspirdlé, viszont a szigoritott feltételek-
nek megfelelni nemigen képes kozségek szdmadra.

Tovdbbra sincs azonban minden telepiilésre kiterjedd ter-
vezési funkciondlis kategorizdlds, mint ami jellemezte akdr
az 1971-es Orszdgos Telepiiléshdlézat-fejlesztési Koncepciét.
Az 1/2014. (1. 3.) OGY hatdrozat a Nemzeti Fejlesztés 2030
— Orszdgos Fejlesztési és teriiletfejlesztési Koncepeidrdl a viarosok
és falvak helyzetérdl az dltaldnos megéllapitdsokon tdl nem
sokat 4rul el — pl. a kelet-nyugati fejlettségbeli ,,/ejtd”, a pe-
riférikus helyzetl térségek sajndlatos novekedése, aprofalvas
térségek folyamatos népességesokkenése, rendezetlen vdrosi
terek f8leg az agglomerdcids térségekben, Budapest tovdbbra
is tulsdlyos szerep.

Udvés volna a vdrostérségekre vonatkozélag akdr egy spe-
cidlis tervezési-, szabdlyozdsi kornyezet felvizoldsa — amely
révén lehetdvé vdlna, hogy a jovében differencidlt hatds-
kor-telepités révén kozvetlen dnkormdnyzati feladatok, de
akdr a napi praktikum alapjdn bizonyos 4llamigazgatdsi
hatdskérok is dtkertilhessenek egyedi megéllapodds révén a
kiterjedtebb intézményi és humdn eréforrds kapacitdssal ren-
delkezd vdrosi onkormdnyzatokhoz. Ez természetesen felveti
a vérosokon beliil er8sebb és direktebb feladatlehatdroldsokat
illetve olyan a ,,levegdben légd " kérdéseket, mint a megyei jogti
illetve jérdsszékhely vdrossd nyilvdnitds szabdlyainak lefek-
tetése vagy a jelenlegi kozigazgatdsi térségi (megyehatdrok)
beosztdsbol fakadé teriileti anomélidk kezelését — pl. szdmos
vérosunk sokkal kézelebb taldlhat6 a szomszédos megyekoz-

tdsok. Ezta 2011-ben elfogadott és kovetkezd év janudr 1-én hatdlyba lépett
Alaptorvény, valamint a Motv. bévitette 5 évesre a polgdrmesterek és az
onkormdnyzati képviselék hivatali ciklusdt.

2 A témdban késziilt kritikus hangvételd HVG cikk jelzi, hogy a jelenleg
vérosi jogdlldst telepiilések kozel fele meg sem {iti a 10.000 lakos kritériu-
madt, amit immadron el8ir a rendelet, valamint a 90 %-os belteriileti szilard
ttburkolatd dthdlézatot tobbek kézétt a megyei jogt varos Erd sem tudja
jelenleg biztositani.

HVG: Felsiiltek a vérosi cimben reménykeddk 2015. méjus 31.

heep://hvg.hu/itthon/201522_megakadt_varossa_nyilvanitasok_varo-
listak

pontokhoz, mint a sajit megyeszékhelyiikh6z (Hatvan; Sop-
ron; Siéfok; Dombévdr stb.)” Ugyanakkor a méltdnyossig
jegyében felvethetd, amennyiben a vdrossd nyilvdnitdshoz
konkrét nevesitett paraméterek atjdn sziikséges megfelelni
az arra aspirdl6 kozségeknek, nagykozségeknek, akkor vajon
a megyei jog vdrosokndl miért nincs hasonlé kritérium-
rendszer megszabva. Fél§, hogy a jelen adottsdgait tekintve
er8sen ,,széttartd” megyei jogl varosi szektorra (ldsd Budapest
és a megyei jogii vdros kozotti jelentds demogrdfiai, tdrsadalmi
és infrastrukturdlis differencidkat!)®® a jogalkot6 csak nagyon
nehezen tudna egységes kritériumrendszert szabni.
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