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C-102/15 Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
(Joghatdsdg)

A Gazdasdgi Versenyhivatal a versenyszabdlyok megsértése
miatt nagy Osszegll birsdgot szabott ki az ausztriai székhe-
lyd Siemens Aktiengesellschaft Osterreich-hal szemben. Az
osztrak cég a birsigot azonnal befizette, de annak jogossdgdt
késdbb a magyar birésdgok eldtt vitatta, amelyek azt jogerds
déntéssel jelentésen csokkentették is. A Gazdasdgi Verseny-
hivatal nemcsak a birsdg nagy részét volt kénytelen visszafi-
zetni a Siemensnek, hanem t8bb tizmillié forint 8sszegii ka-
mat megfizetésére is koteles volt, mivel a birsdg befizetése dta
jogosulatlanul hasznilta az osztrdk cég pénzét.

Az tigyben késébb nem virt fordulat kévetkezett be, mi-
vel a Kuria a jogerds dontés feliilvizsgdlatdra irdnyulé eljdrds
keretében megdllapitotta, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal
dltal eredetileg kiszabott birsdg osszege megalapozott volt.
E déntés kovetkeztében a Siemens ismét befizette a kordb-
ban visszakapott pénzt, azonban megtagadta a kapott kama-
tok visszatéritését. A Gazdasdgi Versenyhivatal most jogalap
nélkiili gazdagoddsra hivatkozva a Févérosi [téltdbla el6te e
kamatok visszafizetését, tovdbbd a jogerds dontést kovetden
visszatéritett pénz haszndlata utdn jaré kamatok megfizetését
koveteli az osztrék cégtdl.

A kamatok kérdésnek vizsgalata elétt a Févdrosi Teéléab-
lénak arrdl kell déntenie, hogy a magyar birésdgok a jog-
hatdsdgrdl sz616 uniés rendelet értelmében egyéltaldn eljdr-

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnoczkr BaLizs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

hatnak-e az tigyben. A rendelet f8szabdlya szerint ugyanis az
alperes székhelye szerinti tagdllam — a jelen esetben Ausztria
— birdsigai rendelkeznek joghatdsiggal, amely szabdly aldl
azonban a rendelet kivételt engedélyez kdrtéritési és azzal egy
tekintet ald esd ligyekben, biztositva a kdrokozds helye sze-
rinti tagdllam birésdgainak joghatdsdgit.

A Févirosi Ttélétabla megkeresésére eljaré Eurépai Birs-
sagnak arra a kérdésre kell vdlaszt adnia, hogy a jogalap nél-
kiili gazdagodds megtéritésére irdnyuld eljdrdsok a kdrtéritési
tigyekkel egy tekintet ald es tigyeknek mindsiilnek-e, meg-
alapozva a jelen esetben a magyar birésigok joghatdsdgit.

C-208/15 Stock 94 (Adozis

A magyar mezdgazdasigi rendszerben bevett jogintézmény
az integrdtori egylittmi(ikddés. Ennek sordn az integrdtor
pénziigyi kolesont nydjt az integrdlenak, aki ebbdl, kiilon
szerz8dések alapjdn, az integrdtortdl forgdeszkozoket (pl.
vetémag) vdsdrol, majd kiilon megallapoddsokkal vagy az
integrdtornak vagy rajta keresztiil értékesiti a megtermelt
mez8gazdasdgi terméket.

Egy ilyen integrdtori egytittmikodés keretében a Stock ’94
nev({ integrdtor forgdeszkozoket adott el az integréltak részé-
re, amely utdn 25%-o0s dfdt szdmolt fel. Az integrdtor a for-
gbeszkdzok megvdsdrldsdval osszefiiggésben az integréltak-
nak nyujtott kélesén utdn jaré kamatot viszont 4fa-mentesen
szdmldzta ki. Az adéhatdsdg szerint azonban itt is dfa-koteles
tigyletrdl volt sz6, és az elmaradt add, valamint késedelmi
pétlék megfizetésére kotelezte az integritort.

Az tigyet vizsgdlé Kuria azt kérdezi az Eurdpai Birésigtdl,
hogy a magyar dfa-szabélyok alapjdul szolgdlé uniés héa(hoz-
zdadottéreék-add)-irdnyelv értelmében az integritor az 4ltala
nyujtott kélesén kamatainak kiszdmldzdsakor kételes volt-e
az 4fdt is felszdmitani.



Lb.)
Az Eurépai Unié Birésigidnak dontései:

1.

Ugyszam: A Birdsdg 2015. jiinius 11-i itélete a C-98/14. sz.
Berlington iigyben

Targy: Szolgiltatdsnydjids szabadsdga — Szerencsejdtékok —
Jatékteremben feldllitott pénznyerd automata tizemeltetését
terheld nemzeti adék — Pénznyerd automata jdtékkaszinén
kiviili tizemeltetését tiltd nemzeti szabdlyozds— A jogbiztonsig
és a bizalomvédelem elve — A tagdllamnak az unids joggal
ellentétes szabdlyozdssal okozott kdrra vonatkozé felel8ssége

A dontés:

A pénznyerd automatdk kaszinékon kiviili iizemeltetését
tilté magyar jogszabély ellentétes lehet a szolgéltatdsnytij-
tas szabadsdgénak elvével

Amennyiben a nemzeti jogalkot6 olyan engedélyt von
vissza, amely annak jogosultjit valamely gazdasigi tevé-
kenység folytatdsira jogositja fel, kételes ésszerti kompen-
zdciés rendszer, vagy olyan dtmeneti, megfelel§ tartami
id8szak elSirdsira, amely lehet§vé teszi a jogosult szdmdra
az ahhoz val$ alkalmazkoddst

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

Magyarorszdgon 2012. oktdber 9-ig a pénznyerd automatdk
lizemeltetésére vagy jdtékkaszindban, vagy jdtékteremben
volt lehet8ség. 2011. oktdber 31-ig a jdtéktermekben feldl-
litott pénznyerd automatdk tizemeltetését terheld jacékadd
jatékhelyenként havonta 100 000 HUF volt. 2011. novem-
ber 1-jétdl ezen osszeg 500 000 HUF-ra emelkedett. Ezen
idéponttdl kezdéd8en tovabbd a jdtékteremben feldllitott
pénznyerd automatdk lzemeltetésére szdzalékos méreéki
jatékadot is kivetettek, amelynek dsszege a pénznyerd auto-
mata tdrgynegyedévi tiszta jatékbevétele 900 000 HUF-ot
meghaladé részének 20%-a volt. A pénznyerd automatdk
jatékkaszindban valé tizemeltetése eltérd addztatds ald tarto-
zott, amelyet 2011 8szén nem mdédositottak.

Egy 2012. oktdber 2-4n elfogadott térvény alapjdn a pénz-
nyerd automatdk tzemeltetésének kizdrélagos jogdt 2012.
oktéber 10-i hatdllyal a jdtékkaszindk szdmdra tartotedk
fenn, igy e tevékenység jétéktermekben val6 folytatdsira ezen
idépontot kovetden mdr nem volt lehetdség.

Tobb, jitékteremben feldllitott pénznyerd automatdkat
tizemeltetd tdrsasig a magyar birdsigokhoz fordult, mivel
tgy vélék, hogy az olyan intézkedések, amelyek elészor
adéterheik drasztikus névekedésével jartak, késdbb pedig
szinte azonnali hatdllyal megtiltottdk az érintett automatdk
tizemeltetését, ellentétesek az unids joggal. E tdrsasdgok az e

* A jogeseteket (1.) LEn6czkr BaLAzs (Eurépai Uni6 Birésiga Sajt6- és
Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzErLakI-NAGY GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.
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rendelkezések miatt 4llitélagosan elszenvedett kiruk megté-
ritését kovetelik. Az e jogvitdban eljard Févdrosi Torvényszék
arra vér vélaszt a Birdsdgtdl, hogy az ilyen intézkedések 6sz-
szeegyeztethetdk-e az unids joggal.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

[téletében a Birésdg el6szor is megdllapitja, hogy az olyan
nemzeti jogszabdly, amely csak kaszinékban engedélyezi
egyes szerencsejdtékok szervezését és az abban valé részvérelt,
a szolgdltatdsnyjtds szabadsdga korldtozdsinak mindsiil.
Hasonléképpen, az olyan rendelkezés, amely a jdtéktermek-
ben feldllitott pénznyerd automatdk tizemeltetésée terheld
adok osszegének drasztikus emelésével jdr, szintén korldto-
zénak tekinthet, amennyiben ténylegesen akaddlyozza,
zavarja vagy kevésbé vonzévd teszi a pénznyerd automatdk
jatéktermekben vald tizemeltetésében 4116 szolgdltatds szabad
nyUjtdsit. A Birésdg e tekintetben kimondja, hogy ez len-
ne a helyzet, ha a nemzeti birésdg megillapitand, hogy az
ad6emelés akaddlydt képezi a pénznyerd automatak jacékeer-
mekben valé nyereséges tizemeltetésének, ily médon tényle-
gesen a kaszindkra korldtozva e tevékenységet.

A Birdsdg ezt kdveten megéllapitja, hogy a vitatott intéz-
kedések 4ltal elérni kivant célok, igy a fogyaszték jaeékfiiggd-
séggel szembeni védelme, a jdtékhoz kapcsolddé blinozés és
csalds megel8zése, f6szabdly szerint igazolhatjék a szerencse-
jaték-tevékenységek korldtozdsit. E korldtozdsoknak azonban
koherens és szisztematikus médon kell kévetniiik az ilyen
célokat. A Birésdg e tekintetben megjegyzi, hogy Magyar-
orszdg, a kérdést elSterjesztd birdsdg dltal végzett vizsgdlat
fiiggvényében, Ugy tlnik olyan, a szerencsejiték-tevékeny-
ségekre vonatkoz6 ellendrzott terjeszkedési politikdt folytat,
amelynek tobbek kozott részét képezte G kaszindiizemel-
tetési koncessziok 2014-ben tortént kiosztdsa. Mdrpedig az
ilyen politika csak akkor tekinthetd tgy, hogy koherens és
szisztematikus médon koveti az emlitett célokat, ha egyfeldl
alkalmas a szerencsejdtékokkal, valamint a jatékfiiggdséggel
osszefiiggd blincselekményekhez és csaldsokhoz kapcsolddd
tényleges magyarorszdgi probléma orvosldsdra, mésfel8l an-
nak mértéke nem teszi azt Ssszeegyeztethetetlenné a jdék-
fligglség visszaszoritdsdra irdnyuld céllal, aminek vizsgdlata
a nemzeti birdsdg feladata lesz.

Szintén a nemzeti birdsdg feladata lesz annak vizsgélata,
hogy a széban forgd nemzeti jogszabdlyok tiszteletben tart-
jik-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elveit, valamint a
jétékterem-tizemeltetdk tulajdonhoz valé jogdt. Ebben az
osszefliggésben a Birdsdg emlékeztet arra, hogy amennyiben
a nemzeti jogalkot6 olyan engedélyeket von vissza, amelyek
jogosultjaikat valamely gazdasdgi tevékenység folytatdsdra jo-
gositjdk fel, koteles ésszerti kompenzdcids rendszer, vagy olyan
dtmeneti, megfelel§ tartamu idészak eldirdsdra, amely lehetd-
vé teszi e jogosultak szdmdra az ahhoz valé alkalmazkodist.

Végiil a Bir6sdg hangsilyozza, hogy amennyiben a szol-
géltatdsnyjtds szabadsdgdnak nem igazolt korldtozdsa keriil
megéllapitdsra, a jatékterem-tizemeltet8k jogosultak lehetnek
az unids jog megsértése miatt elszenvedett kdruknak a Ma-
gyar Allam részérél valé megtéritésére, amennyiben e jogsér-
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tés kell8en stlyos, és kdzvetlen okozati 6sszefliggés 4ll fenn e
jogsértés és a kar kozott, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsdg
feladata lesz.

2.

Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birésiga 2015. mdrcius 4-ei itéle-
te a C-543/13. sz. iigyben

Targy: El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése — 2004/35/EK irdnyelv
— Koérnyezeti feleldsség — Nemzeti szabdlyozds, amely nem
irja el§ a kozigazgatds szdmdra annak a lehet8ségét, hogy a
szennyezett teriileteknek az e szennyezéshez hozz4 nem jé-
rulé tulajdonosait megel8z8 ¢és felszdmoldsi intézkedések
végrehajtdsdra kotelezze, és amely csupdn a kozigazgatds 4ltal
végrehajtott beavatkozdsok kéltségeinek a megtéritésére vo-
natkozé kotelezettséget ir el — A szennyezd fizet elvével, az
eldvigydzatossdg és a megelézés elvével, valamint a kérnye-
zeti kdrok elsddlegesen a forrdsukndl t6rténd elhdritdsdnak
elvével val6 osszeegyeztethetdség

Az tigy:

A Birésdg rendelkezésére 4116 iratokbdl kittinik, hogy a Far-
moplant SpA és a Cersam Stl, melyek a Montedison SpA
(jelenleg Edison SpA) ipari csoporthoz tartozé két tdrsasdg,
rovarirtd- és gyomirtdszerek gydrtdsdra szolgdlSipari teriile-
tet lizemeltettek a Toscdndban (Olaszorszdg) taldlhaté Massa
Carrara tartomdny egyik telepiilésén. Mivel az e teriilethez
tartozd foldteriileteket a kiilonb6z8 vegyszerek —tobbek ko-
zott a dikloroetdn és az ammoénia — stlyosan beszennyezték,
azok egy részét az 1995-6s év sordn megtisztitottdk. Tekin-
tettel arra, hogy e tisztitds nem bizonyult elégségesnek, a
foldteriileteket 1998-ban Massa Carrara ,,nemzeti érdekii te-
riiletének” mindsitették azok rehabilitdcidja céljabdl.

A 2006-0s és a 2008-as év sordn az emlitett teriilethez tar-
toz6 kiilonbozd foldteriiletek két magdnjogi tdrsasdg, neve-
zetesen a Tws Automation és az Ivan tulajdondba keriiltek.
A Tws Automation elektronikus berendezéseket értékesit. Az
Ivan ingatlaniigynokségként tevékenykedik.

A 2011-es év sordn a Nasco Srl, amely magdnjogi tdrsasdg,
és amely a nevét késdbb Fifa Groupra médositotta, egyesiilt
az LCA Lavorazione Compositi Apuana Srl-lel, és emiatt tu-
lajdonosa lett egy mésik, ugyanezen teriilethez tartozé fold-
teriiletnek. A Fipa Group az épitSipar és a csénakok javitdsa
teriiletén tevékenykedik.

A Ministero hatdskorrel rendelkezd igazgatdsdgai a 2007.
mdjus 18-i, valamint 2011. szeptember 16-i és november 7-i
kozigazgatdsi aktusokkal a Tws Automationnal, illetve az
Ivannal és a Fipa Grouppal szemben a kérnyezetvédelemrdl
sz6l6 torvénykonyv értelmében vett konkrét ,siirgdsségi biz-
tositdsi” intézkedések gyakorldsdt rendelték el, nevezetesen a
talajviz védelme céljabdl hidraulikus vizfelfogd git létreho-
z4sdt, valamint a teriilet 1995 6ta 1étezd rehabiliticids terve
moédositdsinak az el8terjesztését. E hatdrozatokat a hdrom
véllalkozdshoz cimezték, mint a ,,foldteriiletck kezeldihez”.

E tdrsasdgok, azzal érvelve, hogy nem 8k kévették el a
megéllapitott szennyezéseket, a Tribunale amministrati-

vo regionale per la Toscandhoz (toszcanai regiondlis koz-
igazgatdsi birésdg) fordultak, amely hdrom kiilon itéletben
megsemmisitette e jogi aktusokat, azzal az indokkal, hogy a
»szennyezd fizer” unids jogi elve, valamint a nemzeti kornye-
zetvédelmi szabdlyozds értelmében a kézigazgatds a kornye-
zetvédelemrdl sz616 torvénykonyv IV. részének V. cimében
foglalt rendelkezések alapjin nem irhatja el8 a széban forgd
intézkedések végrehajtdsdt olyan villalkozdsokkal szemben,
amelyeket a teriileten megallapitott szennyezési jelenség
megvaldsitdsiban semmilyen kozvetlen felel§sség nem terhel.

A Ministero az emlitett {téletekkel szemben fellebbezést
terjesztett elé a Consiglio di Stato eldtt.

A Ministero élldspontja szerint a kornyezetvédelemrdl
sz016 toérvénykényv IV. részének V. cimében foglalt rendel-
kezéseknek a szennyezd fizet elve és az elévigydzatossdg elve
alapjdn torténd értelmezése lehetdvé teszi azt, hogy a szeny-
nyezett teriilet tulajdonosa legyen a siirgdsségi biztositdsi in-
tézkedések végrehajtdsdnak a kotelezettje.

A Consiglio di Staténak az tigyben eljdré tandcsa ugyan-
ezen birdsdg teljes tilése elé utalta azt a kérdést, hogy a nem-
zeti kozigazgatds a szennyezett teriilet tulajdonosidt, aki nem
a szennyezés okozdja, a szennyezd fizet elve alapjin kotelez-
heti-e az emlitett torvénykonyv 240. cikke (1) bekezdésének
m) pontjdban emlitett siirg@sségi biztositdsi intézkedések
végrehajtdsdra, vagy az ilyen esetben e tulajdonos csupdn az
ugyanezen torvénykonyv 253. cikkében kifejezetten elirt
dologi terhek viselésére koteles.

A Versalis SpA, amely szintén a kérdéses teriilethez tarto-
z6 foldteriiletekkel rendelkezik, melyeket az Edison SpA-tdl
szerzett meg, a 2013. november 21-i aktussal beavatkozott
az eljdrdsba a Ministero fellebbezési kérelmének elutasitdsdra
irdnyuld kérelem tdmogatdsa céljabol.

A Consiglio di Stato teljes iilése az el6zetes dontéshozatal-
ra utalé hatdrozatdban megéllapitja, hogy az olasz kozigaz-
gatdsi birésdgok véleménye megoszlik a kornyezetvédelemrdl
sz016 torvénykonyv IV. részében foglalt rendelkezéseknek és
4ltaldnosabban a szennyezett teriilet tulajdonosit terheld ko-
telezettségekre vonatkozé rendelkezéseknek az értelmezése
tekintetében.

Mig tehdt az itélkezési gyakorlat egy része tobbek kozote
az el8vigydzatossdg és a megel6zés, valamint a szennyezd
fizet uniés jogi elvére valé hivatkozdssal azt az 4lldspontot
képviseli, hogy a tulajdonos kételes megtenni a siirgdsségi
biztositdsi és a rehabilitdcids intézkedéseket, még abban az
esetben is, ha nem & volt a szennyezés okozdja, az olasz {tél-
kezési gyakorlat masik része ezzel szemben kizdrja az olyan
tulajdonos barmely felel8sségét, aki nem mindsiil a szennye-
zés okozdjdnak, és kovetkezésképpen az itélkezési gyakorlat
e része tagadja, hogy a kozigazgatds megkodvetelhetné e tulaj-
donostdl ezen intézkedések megtételét. A Consiglio di Stato
teljes tilése ezen utdbbi, az olasz itélkezési gyakorlatban ural-
kodé 4lldspontot osztja.

E tekintetben a kérdést el8terjesztd birdsdg — a Birdsdg
ERG és tirsai {téletére, valamint ERG és tdrsai {téletére hi-
vatkozva — a kornyezetvédelemrdl sz6l6 torvénykonyv szé
szerinti értelmezését veszi alapul, valamint a polgdri felelds-
ség elveit, melyek a cselekedet és a kdr kozotti okozati 6sz-
szefliggést kovetelnek meg. Ezen sszefiiggés megléte sziik-



séges ahhoz, hogy a megiéllapitott kdrral kapcsolatban akar
a szubjektiv felelésséget, akdr az objektiv felel@sséget meg
lehessen dllapitani. Az emlitett kapcsolat nem 4ll fenn abban
az esetben, ha nem a tulajdonos okozta a szennyezést. Ko-
vetkezésképpen e tulajdonos feleldssége csupdn a tulajdonosi
mindségen alapszik, mivel a szennyezés neki sem szubjektiv,
sem objektiv értelemben nem tudhaté be.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato ugy hatdrozott,
hogy az eljdrdst felfiggeszti, és el8zetes dontéshozatal céljd-
bol kérdéseket terjeszt a Birdsdg elé.

A dontés:

A kornyezeti kdrok megelGzése és felszdimoldsa tekinte-
tében a kornyezeti feleldsségrdl szolé, 2004. éprilis 21-i
2004/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet tgy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds, mint amely az alapiigy tdrgyat képezi, amely
abban az esetben, ha lehetetlen a valamely féldteriilet szeny-
nyezéséért felels személy azonositdsa, vagy annak elérése,
hogy e személy végrehajtsa a felszdmoldsi intézkedéseket,
nem teszi lehetvé az illetékes hatésdg szdmdra azt, hogy
a megel6z8 és felszdmoldsi intézkedések végrehajtisira
e foldteriiletnek a szennyezésért nem felelds tulajdonosit
kételezze, és e tulajdonos kizdrdlag arra koteles, hogy az
illetékes hatdsdg 4ltal végrehajtott beavatkozdsok kéltségeit
a teriiletnek az ezen beavatkozdsok végrehajtisit kovetSen
meghatdrozott piaci értékének erejéig megtéritse.

A dontés indokolasa:
Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsdg a kérdésével lényegében arra vér
vélaszt, hogy az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében, vala-
mint a 2004/35 irdnyelvben elirt unids jogi kornyezetvé-
delmi elveket, és kiilondsen a szennyezd fizet elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabd-
lyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely abban
az esetben, ha lehetetlen a valamely foldteriilet szennyezésé-
ért felel6s személy azonositdsa, vagy annak elérése, hogy e
személy végrehajtsa a felszdmoldsi intézkedéseket, nem teszi
lehet6vé az illetékes hatdsdg szdmdra azt, hogy a megel6z4
és felszdmoldsi intézkedések végrehajtdsdra e foldteriiletnek
a szennyezésért nem felelds tulajdonosdt kotelezze, és e tulaj-
donos kizdrélag arra koteles, hogy az illetékes hatdsdg 4ltal
végrehajtott beavatkozdsok koltségeit a teriiletnek az ezen
beavatkozdsok végrehajtdsdt kovetden meghatdrozott piaci
értékének erejéig megtéritse.

Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének

alkalmazhatdsdgdrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 191. cikk (2) be-
kezdése eldirja, hogy az Unié kéornyezetpolitikdjinak célja a
magas szint(i védelem, és az tobbek kozott a szennyezd fizet

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

elvén alapul. E rendelkezés igy az Unié dltaldnos céljainak
meghatdrozdsdra korldtozédik a kornyezetvédelem teriiletén,
mivel az EUMSZ 192. cikk az Eurdpai Parlamentre és az
Eurdpai Uni6 Tandcsdra bizza, hogy rendes jogalkotdsi eljd-
rds keretében hatdrozzanak arrél, hogy milyen lépéseket kell
tenni e célok elérése érdekében.

Mivel az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése, mely a szeny-
nyezd fizet elvét megfogalmazza, kozosségi fellépésrdl szol,
a magdnszemélyek nem hivatkozhatnak énmagiban e ren-
delkezésre a kdrnyezetpolitika relevans teriiletére vonatkozd,
olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsdnak a kizdrdsa céljd-
bél, mint amely az alapligy tdrgydt képezi, amennyiben nem
alkalmazandé semmiféle, az EUMSZ 191. cikk alapjdn elfo-
gadott és kimondottan az érintett helyzetre vonatkozé unids
szabalyozds.

Ugyanigy a kornyezetvédelemre vonatkozéan hatds-
korrel rendelkezd hatésigok nem hivatkozhatnak az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésére abbdl a célbél, hogy nem-
zeti jogalap hidnydban megel6z8 és felszdmoldsi intézkedése-
ket irjanak eld.

Meg kell azonban allapitani, hogy a szennyezd fizet elve
az alapligyekben alkalmazhatd, mivel azt a 2004/35 irdnyelv
végrehajtja. Ez az irdnyelv, amelyet az EK 175. cikk — jelen-
leg EUMSZ 192. cikk — alapjén fogadtak el, az (1) pream-
bulumbekezdésének harmadik mondata értelmében .z Szer-
zddésben megfogalmazortt [unids] kirnyezetvédelmi politika
célkitiizéseinek és alapelveinek végrehajtdsd[nak]” biztositdsit
célozza, és az — amint az irdnyelv (2) preambulumbekezdése
eldirja — alkalmazza a szennyezd fizet elvét.

A 2004/35 irdnyelv idébeli hatdlydrsl

Tekintettel arra, hogy a Birdsdg rendelkezésére 4llé iratok
ténybeli informdcidi szerint az alapiigy tdrgydt képezd kordb-
bi kérnyezeti kdrok a jelenleg a Fipa Group, a Tws Automa-
tion, illetve az Ivan tulajdondban 4116 foldteriiletek kordbbi
tulajdonosai 4ltal gyakorolt gazdasdgi tevékenységek ered-
ményei, kétséges, hogy a 2004/35 irdnyelv id8beli hatdlya az
alapiigyekre kiterjed.

Az emlitett irdnyelv 17. cikkének a (30) preambulumbe-
kezdésével dsszefliggésben értelmezett elsd és mdsodik fran-
cia bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv
kizdrélag a 2007. dprilis 30-4n vagy azt kovetden bekovetke-
zett kibocsdtds, esemény vagy incidens dltal okozott kdrokra
alkalmazandd, amennyiben e kdrokra olyan meghatdrozott
tevékenység eredményeként keriilt sor, amely a fent emlitett
idépontban, vagy azt kdvetSen tortént, vagy ezen idépont
eldtt toreént, de ezen idépont eltt még nem fejezd8dott be.

A kérdést elSterjesztd birdsdg feladata, hogy az egyediil
dltala értékelhetd ténydllds alapjdn megvizsgdlja, hogy az
alapiigyekben az illetékes nemzeti hatésdgok 4ltal megélla-
pitott megel6z8 és felszdmoldsi intézkedések tdrgydt képezd
kdrok a 2004/35 irdnyelvnek az annak 17. cikke 4ltal korl4-
tozott hatdlya ald tartoznak-e.

Amennyiben ez a birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az emlitett irdnyelv nem alkalmazandé az el8tte folyamatban
1év8 tigyekben, ez a helyzet a Szerz8dés szabdlyainak tiszte-
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letben tartdsa mellett és a mdsodlagos jog mds aktusainak a
sérelme nélkiil a nemzeti jog hatdlya ald fog tartozni.

Amennyiben a kérdést el8terjesztd birdsdg arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ezen irdnyelv id8beli hatdlya kiterjed az
alapiigyekre, az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
dést az aldbbiak szerint kell vizsgdlni.

A ,gazdasdgi szerepld” fogalmdrol

A 2004/35 irdnyelv 3. cikkének az irdnyelv (2) és (18) pream-
bulumbekezdésével, 2. cikkének 6. és 7. pontjdval, 5., 6. és
8. cikkével, valamint 11. cikkének (2) bekezdésével dsszefiig-
gésben értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az e
rendelkezések dltal bevezetett felel8sségi rendszer alkalma-
zdsdnak egyik alapvetd feltétele egy olyan gazdasdgi szerepld
azonositdsa, aki felelésnek mindsiilhet.

A 2004/35 irdnyelv (2) preambulumbekezdésének mdso-
dik mondata ugyanis el6irja, hogy az irdnyelv alapelvének
annak kell lennie, hogy az a gazdasdgi szerepld, akinek tevé-
kenysége a kdrnyezeti kdrt, illetve az ilyen jellegli kozvetlen
kdrveszélyt okozta, pénziigyi felel8sséggel tartozik.

Amint azt a Birésdg mdr megdllapitotta, a 2004/35 irdny-
elv 6. és 7. cikkének rendszerében fészabély szerint a kor-
nyezeti kdrt okoz6 gazdasdgi szerepld feladata, hogy az dltala
a helyzetnek megfeleldnek tartott felszdmoldsi intézkedése-
ket javasoljon (ldsd: ERG és tdrsai itélet, EU:C:2010:127,
46. pont). Ugyanigy az illetékes hat6sdg ezen gazdasdgi sze-
replét kdtelezheti a sziikséges intézkedések megtételére.

Ugyanezen irdnyelv 8. cikke, melynek cime ,A megelézés
és a felszdmolds koltségei”, hasonlé médon eldirja (1) bekezdé-
sében azt, hogy a gazdasdgi szerepld viseli az emlitett irdnyelv
alapjdn végrehajtott megeldz8 és felszdmoldsi tevékenységek
koleségeit. Az illetékes hatdsdgok ugyanezen irdnyelv 11. cik-
kének (2) bekezdése értelmében kételesek megdllapitani,
hogy melyik gazdasdgi szerepld okozta a krt.

Ezzel szemben a 2004/35 irdnyelv 2. cikkének 6. pontjé-
ban meghatdrozottaktdl eltérd személyek, azaz azok a szemé-
lyek, akik az ezen irdnyelv 2. cikkének 7. pontja értelmében
nem gyakorolnak keresd tevékenységet, nem tartoznak az
emlitett irdnyelvnek az annak 3. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja dltal meghatdrozott hatdlya ald.

Mirpedig a jelen tigyben, amint az a kérdést elSterjesz-
t8 birdsdg 4ltal kifejtett ténybeli informdciokbdl kitlinik, és
amint azt az alaptigyben részt vevd valamennyi fél megerd-
sitette a tdrgyalds sordn, az alapiigy alperesei koziil jelenleg
egyik sem gyakorol olyan tevékenységet, amely a 2004/35
irdnyelv III. mellékletében szerepel. E koriilmények kozoee
meg kell vizsgdlni, hogy ezen alperesek mennyiben tartoz-
hatnak ezen irdnyelv hatdlya ald annak 3. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjdn, amely rendelkezés az ezen mellék-
letben felsorolttdl eltérd tevékenységek dltal okozott kdrokra
vonatkozik abban az esetben, ha a gazdasdgi szerepld vétke-
sen vagy gondatlanul jir el.

A kornyezeti feleldsség feltételeirl

Amint az a 2004/35 irdnyelv 4. cikkének (13) preambulum-
bekezdésével Ssszeftiggésben értelmezett (5) bekezdésébdl,
valamint 11. cikkének (13) preambulumbekezdésével 6ssze-
fiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl kovetkezik, a kdrnye-
zeti felel8sségi rendszer a miikddéséhez a kérdéses szennyezés
tipusdtdl fuggetleniil megkoveteli, hogy az illetékes hatdsig
egy vagy tobb azonosithaté gazdasdgi szerepld tevékenysé-
ge, valamint a konkrét és mérhet§ kérnyezeti kdrok kozott
okozati kapcsolatot dllapitson meg annak érdekében, hogy e
gazdasdgi szereplSt vagy szerepldket felszdmoldsi intézkedé-
sekre kotelezze.

A Birésdg az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezésekor megallapitotta, hogy az illetékes
hatésdgnak az okozati kapcsolat megéllapitdsira vonatkozé
kotelezettsége a gazdasdgi szerepldk objektiv kornyezeti fele-
18sségi rendszerében alkalmazandd.

Amint az a 2004/35 irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdésébdl
kovetkezik, az emlitett kotelezettség alkalmazandé a gazda-
sagi szerepld vékességébdl vagy hanyagsigdbdl szdrmazé, az
ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban eldirt
szubjektiv felel8sségi rendszerre is, amely az emlitett irdnyelv
III. mellékletében felsoroltaktdl eltérd keresd tevékenységek-
re vonatkozik.

A gazdasdgi szerepld tevékenysége és a kornyezeti kdr
kozoeti okozati feltételnek a szennyezd fizet elve — és kover-
kezésképpen a 2004/35 irdnyelv dltal bevezetett feleldsségi
rendszer — tekintetében fenndllé kiilénleges fontossdga kitd-
nik ezen utdbbi irdnyelv azon rendelkezéseibdl is, amelyek
a gazdasdgi szereplének a szennyezéshez vagy a szennyezés
veszélyéhez valé hozzdjaruldsdnak a hidnydt érintd kévetkez-
ményekre vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/35
irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének a (20) preambulumbe-
kezdésével osszefiiggésben értelmezett a) pontja értelmében
a gazdasdgi szerepld nem kételes viselni az emlitett irdnyelv
alapjdn végrehajtott felszamoldsi tevékenységek koleségeit, ha
bizonyitani tudja, hogy a széban forgé kdrok eléidézgje har-
madik fél volt, és azok a megfeleld biztonsdgi intézkedések
ellenére kovetkeztek be, vagy azok hatésdgi kotelezés vagy
utasitds betartdsdbdl erednek.

Ha a kérnyezeti kdr és a gzadasdgi szerepld tevékenysé-
ge kozott nem éllapithaté meg okozati dsszefiiggés, az ilyen
helyzet a jelen itélet 46. pontjdban felidézett feltételek mellett
a nemzeti jog hatdlya ald tartozik.

Mirpedig a jelen tigyben a Birdsdg rendelkezésére bocsd-
tott informdcidkbdl, valamint magdnak az el8zetes dontés-
hozatalra elSterjesztett kérdésnek a szovegébdl az kdvetkezik
— amit a kérdést el8terjesztd birésignak meg kell erdsitenie
—, hogy az alapligy alperesei nem jdrultak hozzd a kérdéses
koérnyezeti kdrok bekovetkezéséhez.

Igaz, hogy a 2004/35 irdnyelv 16. cikke az
EUMSZ 193. cikknek megfelelden eldirja a tagdllamok szd-



mdra annak a lehetdségét, hogy a kdrnyezeti kdrok megeld-
zésével és felszdmoldsdval — és tobbek kozott az egyéb felelds
személyek azonositdsdval — kapcsolatban szigoribb rendelke-
zéseket tartsanak hatdlyban vagy fogadjanak el, feltéve hogy
ezen intézkedések a Szerzédésekkel dsszeegyeztethetdek.

A jelen tigyben azonban nem vitatott, hogy a kérdést eld-
terjesztd birésdg dlldspontja szerint az alapiigy tdrgydt képezd
szabdlyozds nem teszi lehetdvé azt, hogy a szennyezésért nem
felel8s tulajdonost a felszdmoldsi intézkedések végrehajtdsira
kotelezzék, mivel e szabdlyozds e tekintetben annak el8ird-
sdra szoritkozik, hogy az ilyen tulajdonos arra kételezhetd,
hogy az illetékes hatdsdgok dltal végrehajtott beavatkozdsok
koleségeit a foldtertiletnek az ezen beavatkozdsokat kovetden
meghatdrozott éreéke erejéig megtéritse.

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2014. december 11-ei ité-
lete a C-249/13. sz. iigyben

Targy: Vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlds és a személyek
szabad mozgdsdra vonatkozé egyéb politikdk — 2008/115/
EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodd
dllampolgdrainak visszatérése — A védelemhez valé jog tisz-
teletben tartdsénak elve — Harmadik orszdg jogellenesen tar-
tézkodé 4llampolgdranak az érdekeit esetlegesen érintd ha-
tdrozat meghozatala el8tt torténd meghallgatdshoz valé joga
— Kiutasitdsi hatdrozat — A kiutasitdsi hatdrozat meghozatala
elétt torténd meghallgatdshoz val6 jog — E jog tartalma.

Az tigy:

K. Boudjlida algériai dllampolgdr 2007. szeptember 26-dn
utazott be Franciaorszdgba, felséfokt tanulmdnyok folytatdsa
érdekében. K. Boudjlida jogszertien tartézkodott francia
teriileten, egy évente meggjitott, tanulmdnyok folytatdsa
céljabdl kiadott tartézkoddsi engedély alapjin. Az utolsd
megUjitds a 2011. november 1-jétdl 2012. oktdber 31-ig
terjedd idészakra vonatkozott.

K. Boudjlida nem kérte az utolsé tartézkoddsi engedélyé-
nek a megujitdsdt, és kés6bb sem kérelmezte Gj tartézkoddsi
engedély kiaddsdt.

Noha K. Boudjlida jogellenesen tartézkodott francia terii-
leten, 2013. janudr 7-én kérte egyéni véllalkozdéként torténd
nyilvdntartdsba vételét az Union de recouvrement des coti-
sations de sécurité sociale et d’allocations familiales-ndl (tdr-
sadalombiztositdsi és csalddi jarulékokat beszedd szervezet),
annak érdekében, hogy mérnaki teriileten mikrovéllalkozdst
inditson.

2013. janudr 15-én az emlitett szervezettel megbeszélt ta-
ldlkozén a hatdrrendészeti szervek jogellenes tartézkoddsa
okdn felhivedk K. Boudjliddt, hogy vagy még aznap, vagy
mdsnap délelStt jelenjen meg a helyiségeikben tartézkoddsa
jogszerliségének megvizsgdldsa érdekében.

2013. janudr 15-én K. Boudjlida nként eleget tett ennek
az idézésnek, és e szervek meghallgattdk a franciaorszdgi tar-
tézkoddsi jogdval kapesolatos helyzetét illetéen.

A 30 perces meghallgatds tdrgya az egyéni vallalkozékénti
bejegyzés irdnti kérelme, a Franciaorszdgba valé 2007. szep-
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tember 26-i érkezésének koriilményei, az ezen id8pontot
kovetd, hallgatékénti tartézkoddsdnak feltételei és csalddi
helyzete voltak, valamint az a kérdés, hogy beleegyezik-e
abba, hogy elhagyja Franciaorszdg teriiletét, amennyiben a
prefektira ilyen értelm( hatdrozatot hoz.

E meghallgatds eredményeképpen a préfet des Pyré-
nées-Atlantiques 2013. janudr 15-én meghozta a megtd-
madott hatdrozatot a Ceseda L. 511-1. cikke alapjin. Az e
hatdrozat elleni jogorvoslati lehetdségeket és ezek hatdridejét
kozoleék K. Boudjliddval.

2013. februdr 18-d4n K. Boudjlida az emlitett hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett el8 a tribunal ad-
ministratif de Pau elétt. Mindenekel6tt az ugyanezen hatd-
rozat meghozataldhoz vezetd eljirds szabdlytalansigdra hivat-
kozott, abbdl az okbdl, hogy az uniés jog alapelveit figyelmen
kiviil hagyva ezen eljdrds sordn nem biztositottdk szdémdra
a hatékony meghallgatdshoz val6 jogot. Tovdbb4 a megtd-
madott hatdrozat téves jogalkalmazdson alapul, mivel figye-
lemmel K. Boudjlida beilleszkedésére, egyetemi el8életére, és
arra, hogy két egyetemi professzor nagybdtyja is Franciaor-
szdgban ¢él, az ardnytalan sérelmet jelent magdnéletére nézve.
Végiil az e hatdrozatban az 6nkéntes tdvozdsra biztositott 30
napos hatdridé tdl révid egy olyan személy esetében, aki tobb
mint 6t éve él az orszdg teriiletén.

A préfet des Pyrénées-Atlantiques az emlitett hatdrozat
jogszerliségének igazoldsa érdekében arra hivatkozott, hogy
mivel K. Boudjlida nem kérelmezte az utolsé tartézkoddsi
engedélyének a Ceseda rendelkezései szerinti megujitdsit az
annak lejartdt megel6z8 két hénapban, jogellenesen tartdz-
kodott az orszdg teriiletén a megtdmadott hatdrozat megho-
zataldnak napjén. K. Boudjlida meghallgatdshoz valé jogit
tiszteletben tartottdk, és a megtdmadott hatdrozat mind jogi,
mind ténybeli indokoldsa megfeleld. Egyébirdnt egydltalin
nem keriilt sor téves jogalkalmazdsra. Ugyanis a francia te-
riilet elhagydsdra vonatkozé kételezettség megalapozott, ha
— mint az alapiigyben — az érintett harmadik orszdgbeli 4l-
lampolgdr jogellenesen tartézkodik ott. Ezenkiviil, tekintve
hogy K. Boudjlida nem rendelkezik szorosabb csalddi kotelé-
kekkel Franciaorszdgban, mint szdrmazdsi orszdgdban, nem
sériil ardnytalanul a magdn- és csalddi élethez valé jogdnak
gyakorldsa. Egyébirdnt az a hatdrids, amelyet K. Boudjlida
részére az orszdg teriiletének elhagydsdra biztositottak — és
amely megfelel az ilyen esetben szokdsos hatdridének —, ele-
gendd, amennyiben nem tortént hivatkozds semmilyen kii-
l6nleges kériilményre, amely hosszabb hatdridd megéllapitd-
sdt igazolta volna.

E kériilmények kozott a tribunal administratif de Pau tgy
hatdrozott, hogy felfliggeszti az eljdrdst, és elézetes dontésho-
zatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birdsdg elé.

A dontés:

A harmadik orszdgok illegilisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé 4llampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban
a tagéllamokban haszndlt kéz6s normdkrdl és eljérdsok-
rél sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv — és kiilonosen annak 6. cik-

929



100

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

ke — keretében alkalmazott, birmely eljirisban térténd
meghallgatdshoz valé jogot gy kell értelmezni, hogy az a
harmadik orszdg jogellenesen tartézkodé dllampolgdra szd-
mdra magaban foglalja azt a jogot, hogy a rd vonatkozé ki-
utasitdsi hatdrozat meghozatala eldtt kifejtse az dlldspontjat
a tartézkoddsa jogszerliségérdl, illetve az emlitett irdnyelv
5. cikkének és 6. cikke (2)—(5) bekezdésének esetleges alkal-
mazdsardl, valamint a visszatérése médjairdl.

Ellenben a 2008/115 irdnyelv — és kiilsnosen annak
6. cikke — keretében alkalmazott, birmely eljirdsban térté-
nd meghallgatdshoz vald jogot tigy kell értelmezni, hogy az
az illetékes nemzeti hatésdg szdmdra nem irja el sem azt,
hogy a kiutasitdsi hatdrozat meghozatalit célzé6 meghallga-
tds eldtt értesitse ezen dllampolgart arrdl, hogy kiutasitdsi
hatdrozatot kivan vele szemben hozni, sem azt, hogy kézélje
vele azokat a koriilményeket, amelyekre e hatdrozatot alapi-
tani kivdnja, vagy hogy észrevételei beszerzését megel3z6-
en szdmdra gondolkoddsi id4t biztositson, amennyiben az
emlitett 4llampolgdrnak lehet8sége van arra, hogy hasznos
és hatékony médon ismertesse dlldspontjit a tartézkoddsa
jogellenességével, és azokkal az indokokkal kapcsolatban,
amelyek a nemzeti jog alapjdn igazolhatjik azt, hogy e ha-
tésdg ne hozzon kiutasitdsi hatdrozatot.

A 2008/115 irdnyelv — és kiilondsen annak 6. cikke — ke-
retében alkalmazott, birmely eljirdsban t6rténd meghall-
gatdshoz valé jogot tigy kell értelmezni, hogy a harmadik
orszdg jogellenesen tartézkodé dllampolgdra a rd vonatkozé
kiutasitdsi hatdrozatnak az illetékes nemzeti kozigazgatdsi
hatésdg dltali meghozataldt megel8z8en jogi tandcsadét ve-
het igénybe annak érdekében, hogy ez utébbi az e hatésig
4ltali meghallgatdsa sordn segitse 6t, azzal a feltétellel, hogy
e jog gyakorldsa nem érinti a kiutasitdsi eljirds szabdlyos
lefolytatdsat, és nem veszélyezteti a 2008/115 irdnyelv haté-
kony végrehajtdsit.

Mindazonéltal a 2008/115 irdnyelv — és kiilondsen annak
6. cikke — keretében alkalmazott, birmely eljirdsban térté-
nd meghallgatdshoz vald jogot tigy kell értelmezni, hogy az
nem firja el§ a tagdllamok szdmdra, hogy az ingyenes jogi
segitségnyujtds keretében biztositsik ezt a segitséget.

A dontés indokolasa:
Az elso kérdésrol

A kérdést el8terjesztd birésdg elsé kérdése lényegében arra
irdnyul, hogy a barmely eljdrdsban torténd meghallgatdshoz
valé jogot tgy kell-e értelmezni, hogy az a harmadik orszdg
olyan jogellenesen tartézkodé dllampolgdra szdmdra, akivel
szemben kiutasitdsi hatdrozatot kell hozni, magdban foglal-
ja azt a jogot, hogy megvizsgdlja az ellene felhozott dsszes
kifogdst, amelyre az illetékes nemzeti hatdsdg e hatdrozatdt
alapitani szdndékozik, illetve azt a jogot, hogy elegendd gon-
dolkoddsi idével rendelkezzen az észrevételei megtétele eldtt,
valamint hogy meghallgatdsa sordn az 4ltala vdlasztott jogi
tandcsadé segitségét vegye igénybe.

Mindenekel&tt meg kell jegyezni, hogy a 2008/115 irdny-
elv ,, Eljdrdisi biztositékok” cimet viseld 111. fejezete meghatd-

rozza azokat az alaki feltételeket, amelyek a kiutasitdsi ha-
tdrozatokra vonatkoznak, amelyeket tobbek kozott {rdsban
kell meghozni és indokoldssal kell elldtni, tovdbbd kételezi
a tagédllamokat, hogy hatékony jogorvoslati lehetdségeket
léptessencek életbe e hatdrozatokkal szemben. Azonban ezen
irdnyelv nem hatdrozza meg pontosan, hogy biztositani kell-e
— ¢és ha igen, milyen feltételek mellett — e harmadik orszdg-
beli 4llampolgdrok szdmdra a meghallgatdshoz valé joguk
tiszteletben tartdsdt a rdjuk vonatkozé kiutasitdsi hatdrozat
meghozataldt megelézéen.

Mivel a kérdést el8terjesztd birdsdg elsd kérdésében a
Charta 41. cikkére utalva hivatkozott a meghallgatdshoz
valé jogra, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa az
unids jog 4ltalinos elvének mindsiil, amely jognak a szerves
részét képezi a barmely eljdrdsban torténd meghallgatdshoz
valé jog.

A bdrmely eljérdsban torténd meghallgatdshoz valé jogot
ma nemcsak a Charta 47. és 48. cikke irja el8, amely bizto-
sitja a védelemhez val jognak és a méltdnyos eljardshoz valé
jognak a valamennyi birésdgi eljdrds keretében torténd tiszte-
letben tartdsdt, hanem a Charta 41. cikke is, amely a megfe-
lel8 tigyintézéshez valé jogot biztositja. Az emlitett 41. cikk
(2) bekezdése eldirja, hogy a megfelel§ tigyintézéshez vald
ezen jog magdban foglalja tobbek kozt mindenkinek a jogdt
arra, hogy az 8t hdtrdnyosan érintd egyedi intézkedések meg-
hozatala el8tt meghallgassk.

Ahogyan erre a Birdsdg az YS és tdrsai itélet 67. pontjdban
is emlékeztetett, a Charta 41. cikkének megfogalmazdsibdl
egyértelmen kittinik, hogy annak cimzettjei nem a tagil-
lamok, hanem kizdrélag az unids intézmények, szervek és
hivatalok.

Ennélfogva a tartézkoddsi engedély kérelmezdje nem
alapithat a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjdra a
kérelmére vonatkozé barmely eljirdsban torténd meghallga-
tdshoz valé jogot.

Az ilyen jog azonban szerves részét képezi a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsdnak, amely az uniés jog 4ltaldnos
elvének mindsiil.

Az elsé kérdés megvilaszoldsdhoz tehdt értelmezni kell a
2008/115 irdnyelv — és kiilonosen annak 6. cikke — keretében
alkalmazott, bdrmely eljérdsban torténd meghallgatdshoz
valé jogot.

A meghallgatdshoz valé jog mindenki szdmdra biztositja
azt a lehetdséget, hogy hasznos és hatékony médon ismer-
tesse dlldspontjdt a kozigazgatdsi eljdrdsban és minden olyan
hatdrozat meghozatala el8tt, amely az érdekeit hdtrdnyosan
érintheti.

A Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint annak a szabdlynak,
miszerint a sérelmet okozé hatdrozat cimzettjének olyan
helyzetben kell lennie, hogy a hatdrozat meghozatala eldtt
képes legyen észrevételeit megtenni, az a célja, hogy az illeté-
kes hat6sdg megfelel6en figyelembe vehesse az dsszes relevdns
kortilményt. Az érintett személy hatékony védelmének bizto-
sitdsa érdekében e szabdlynak tobbek kozott az a célja, hogy
az érintett kijavithasson valamilyen hibdt, vagy személyes
helyzetére vonatkozé olyan tényekre hivatkozhasson, ame-
lyek a hatdrozat meghozatala vagy tartalma ellen szélnak.



Az emlitett jog azt a kovetelményt is magdban foglalja,
hogy a kozigazgatdsi szerv a megkovetelt figyelemmel hall-
gassa meg az érintett személy dltal ily médon kifejtett észrevé-
teleket, gondosan és pdrtatlan médon megvizsgdlva az adott
ligy valamennyi relevins elemét, és részletesen indokolva ha-
tdrozatdt, az a kotelezettség tehdt, hogy a hatdrozatot kellden
egyedi és konkrét médon kell megindokolni annak lehetdvé
tétele érdekében, hogy az érintett megérthesse azokat az el-
utasitdsi okokat, amelyek a kérelme ellen szélnak, a védelem-
hez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének szerves részét képezi.

A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a meghallgatdshoz
valé jog tiszteletben tartdsa akkor is kotelezd, ha az alkal-
mazandd szabdlyozds nem ir el§ kifejezetten ilyen alaksze-
rliséget.

A cimzettjeik érdekeit jelent8sen sértd hatdrozatok cim-
zettjei védelemhez valé jogdnak tiszteletben tartdsdra irdnyu-
16 kotelezettség ily médon f8szabdly szerint a tagdllamok ha-
tésdgaira hdrul akkor, amikor az unids jog hatdlya ald tartozé
intézkedéseket hoznak.

Amennyiben az unids jog nem hatdrozza meg sem azokat
a feltételeket, amelyek mellett a harmadik orszdgok jogelle-
nesen tartozkodé dllampolgdrainak védelemhez valé jogdnak
tiszteletben tartdsdt biztositani kell, sem e jog megsértésének
kovetkezményeit, e feltételek és kovetkezmények a nemzeti
jog hatdlya al4 tartoznak, feltéve hogy az ebben az értelemben
megéllapitott intézkedések azonosak azokkal, amelyek a ma-
gdnszemélyekre vonatkoznak a hasonlé belsé jogi tényélldsok
esetén (az egyenéreékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend 4ltal
biztositott jogok gyakorldsdt (a tényleges érvényesiilés elve).

Ezek az egyenértékiiségre és tényleges érvényesiilésre vo-
natkozé kovetelmények a jogalanyok unids jogbdl eredd,
védelemhez valé jogdnak a tiszteletben tartdsdra vonatkozé
dltaldnos tagdllami kotelezettséget fejezik ki, kiilonosen az
eljdrdsi szabédlyok meghatdrozdsit illetGen.

A Birésdg ugyancsak dllandé {télkezési gyakorlata szerint
azonban az alapvetd jogok, igy a védelemhez valé jog tisz-
teletben tartdsa, nem tekinthet6k abszolut kovetelménynek,
hanem korldtozhatdk, feltéve hogy a korldtozds a széban for-
g6 intézkedés dltal elérni kivint kozérdek(i céloknak meg-
felel, és nem jelent a kittizdtt célhoz képest ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozdst, amely az igy biztositott jog
lényegét sértené.

Tekintve, hogy a kérdést el8terjesztd birdsdg a meghallga-
tdshoz val6 jognak a 2008/115 irdnyelv osszefiiggésében vett
tartalma kapcsdn teszi fel kérdését, el8szor is az aldbbi 4lcald-
nos megfontoldsokra kell emlékeztetni.

Azt, hogy a harmadik orszdg jogellenesen tartézkodé 4l-
lampolgdra milyen médokon gyakorolhassa az arra vonat-
kozé jogét, hogy a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt meg-
eléz8en meghallgassdk, a 2008/115 irdnyelvnek a harmadik
orszdgok jogellenesen tartézkodé dllampolgdrainak szérma-
zdsi orszdgukba vald hatékony visszatérésére irdnyuld célki-
tlzésének fényében kell ércékelni.

A Birésdg édllandd itélkezési gyakorlata értelmében az
illetékes nemzeti hatésdgok, miutdn megillapitottdk a tar-
tézkodds jogellenességét, a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében és annak 6. cikke (2)—(5) bekezdé-
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sében szerepld kivételek sérelme nélkiil, kotelesek kiutasitdsi
hatdrozatot hozni.

Ezenkiviil a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt megel6z4
meghallgatdshoz val6 jognak az a célja, hogy lehetévé tegye
az érintett szdmdra, hogy kifejtse az 4lldspontjdt a tartdzko-
ddsa jogszerliségérdl, illetve az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése aldli, annak (2)—(5) bekezdésében szerepld ki-
vételek esetleges alkalmazdsdrdl.

Tovibb4, amint a f8tandcsnok az inditvdnydnak a
64. pontjdban megjegyezte, a 2008/115 irdnyelvnek , A visz-
szakiildés tilalma, a gyermek mindenck felett dllo érdeke, csald-
di élet és egészségi dllapor” cimi 5. cikke alkalmazdsdban ezen
irdnyelv végrehajtdsa sordn a tagdllamoknak egyrészt megfe-
lel8 figyelmet kell forditaniuk a gyermek mindenek felett 4116
érdekeire, a csalddi életre, és az érintett harmadik orszdgbeli
dllampolgdr egészségi dllapotdra, valamint mdsrészt tisztelet-
ben kell tartaniuk a visszakiildés tilalmdnak elvét.

Ebbél kévetkezik, hogy amikor az illetékes nemzeti haté-
sdg kiutasitdsi hatdrozatot kivdn hozni, e hatésdgnak sziik-
ségképpen tiszteletben kell tartania a 2008/115 irdnyelv
5. cikke dltal el8irt kotelezettségeket, és e tekintetben meg
kell hallgatnia az érintettet.

E tekintetben az érintettnek a meghallgatdsa sordn egyiitt
kell miikddnie az illetékes nemzeti hatdsiggal annak érde-
kében, hogy biztositsa szdmdra a személyi, illetve csalddi
helyzetével kapcsolatos valamennyi relevdns informdcidt, és
kiilonésen azokat, amelyek a kiutasitdsi hatdrozat meghoza-
tala ellen szdlnak.

Végiil a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt megel6z6 meg-
hallgatdshoz valé jogbdl kivetkezik az illetékes nemzeti ha-
tosdgok arra irdnyulé kotelezettsége, hogy lehetévé tegyék
az érintett szdmdra az dlldspontja kifejtését a visszatérése
modjairdl, azaz a tdvozds hatdridejérdl és a visszatérés on-
kéntes vagy kotelezd jellegérdl. Ekképpen ebbdl — kiilonésen
a 2008/115 irdnyelv 7. cikkébdl, amely (1) bekezdésében az
orszdg teriiletérd]l valé 6nkéntes tdvozds esetére megfeleld,
hét naptdl harminc napig terjedd hatdridéte dllapit meg — az
kovetkezik, hogy a tagdllamoknak e cikk (2) bekezdése értel-
mében sziikség esetén megfeleld idtartammal meg kell hosz-
szabbitaniuk ezt a hatdridét a konkrét eset egyedi koriilmé-
nyei, mint példdul a tartézkodds idétartama, a beiskoldzott
gyermekek, valamint egyéb csalddi és tdrsadalmi kételékek
figyelembevételével.

Misodszor meg kell kiilondsen vizsgdlni, hogy a
2008/115 irdnyelv — és kiilonosen annak 6. cikke — kereté-
ben alkalmazott meghallgatdshoz valé jog a harmadik orszdg
olyan jogellenesen tartézkodé dllampolgdra szdmdra, aki el-
len kiutasitdsi hatdrozatot kell hozni, magdban foglalja-c azt a
jogot, hogy az ellene felhozott dsszes olyan kifogdst megvizs-
gélja, amelyre az illetékes nemzeti hatdsdg e hatdrozatot ala-
pitani akarja, ami azt feltételezi, hogy a nemzeti kozigazgatdsi
szerv ezeket el8re kozolje vele, és elegendd gondolkoddsi id6t
biztositson a meghallgatdsira valé felkésziiléshez, valamint
magiban foglalja-e azt a jogot, hogy e meghallgatds sordn
az 4ltala vdlasztott jogi tandcsadd segitségét vegye igénybe.

El8szor is, ami a kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el8tt
az illetékes nemzeti hatdsdg ilyen hatdrozat meghozataldra
irdnyulé szdndékdnak, valamint azon koriilményeknek a
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kozlésée illeti, amelyekre e hatdsdg e hatdrozatdt alapitani
szandékozik, illetve ami az érintett részére a gondolkoddsi
idé biztositdsdr illeti, mindenekel8tt meg kell jegyezni, hogy
a 2008/115 irdnyelv nem vezet be ilyen kontradiktérius eljd-
rasi szabdlyokat.

Tovdbbd a Mukarubega-itélet 60. pontjéban a Bird-
sdg megdllapitotta, hogy mivel a kiutasitdsi hatdrozat a
2008/115 irdnyelv alapjdn szorosan kapcsolédik a tartdzko-
dds jogellenességének megdllapitdsihoz, a meghallgatdshoz
valé jog nem értelmezhetd gy, hogy azon illetékes nemzeti
hatésignak, amely a harmadik orszdg jogellenesen tartézko-
dé édllampolgdrdval szemben egyidejileg szdndékozik a tar-
tézkodds jogellenességét megallapité hatdrozatot, illetve ki-
utasitdsi hatdrozatot hozni, feltétleniil meg kellene hallgatnia
az érintettet, lehet8séget adva szdmdra arra, hogy konkrétan
az utébbi hatdrozatrdl ismertesse dlldspontjdt, mivel az érin-
tettnek lehetésége volt arra, hogy hasznos és hatékony mé-
don ismertesse dlldspontjdt a tartézkoddsa jogellenességével,
és azokkal az indokokkal kapcsolatban, amelyek a nemzeti
jog alapjdn igazolhatjék azt, hogy az emlitett hatésdg ne hoz-
zon kiutasitdsi hatdrozatot.

Ebbél kovetkez8en a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt
megel8z8 meghallgatdshoz valé jogot nem gy kell értelmez-
ni, hogy az emlitett hatésdgnak a harmadik orszdg jogellene-
sen tartézkod6 dllampolgdrit a kiutasitdsi hatdrozat megho-
zataldt célz6 meghallgatds elStt értesitenie kellene arrél, hogy
kiutasitdsi hatdrozatot kivin vele szemben hozni, vagy hogy
kozolnie kellene vele azokat a kériilményeket, amelyekre e
hatdrozatot alapitani kivdnja, vagy hogy észrevételei beszer-
zését megel6z8en szdmdra gondolkoddsi idét kellene bizto-
sitania, hanem gy, hogy ezen 4llampolgdrnak lehetdséget
kell adni arra, hogy hasznos és hatékony médon ismertesse
dlldspontjdt a tartdzkoddsa jogellenességével, és azokkal az
indokokkal kapcsolatban, amelyek a nemzeti jog alapjdn iga-
zolhatjdk azt, hogy ugyanezen hatdsdg ne hozzon kiutasitdsi
hatdrozatot.

Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy — miként azt a f8ta-
ndcsnok az inditvdnydnak 69. pontjéban észrevételezte — egy
kivételt el kell fogadni, abban az esetben, amikor a harmadik
orszdgbeli dllampolgdr ésszerlien nem szdmithat azokra a ko-
riilményekre, amelyekre vele szemben hivatkozhatnak, vagy
objektiv médon csak bizonyos vizsgdlatokat vagy — tobbek
kozott igazol6 okiratok beszerzése érdekében tett — 1épéseket
kovetben képes azokra vdlaszolni.

Mindenesetre ezenkiviil — amint azt az Eurdpai Bizottsdg
megjegyezte — az érintett harmadik orszdg jogellenesen tar-
tézkod6 dllampolgdrdnak, ha kivdnja, lehetdsége lesz peres
eljdrds inditdsa keretében vitatni a kozigazgatds szervnek az §
helyzetérdl készitett éreékelésé.

Ugyanis a 2008/115 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése,
amely az irdnyelv eljdrdsi biztositékokra vonatkozé III. feje-
zetében taldlhatd, azt a kotelezettséget réja a tagdllamokra,
hogy a kiutasitdsi hatdrozataikat irdsban, a tényéllds ismerte-
tésével és jogi indokoldssal, valamint a jogorvoslati lehet8sé-
gek feltiintetésével hozzdk meg. Az emlitett hatdrozatok f6bb
elemeit adott esetben ezen irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdé-
sében meghatdrozott feltételek szerint, irdsban vagy széban le
kell forditani. E biztositékok az emlitett irdnyelv 13. cikké-

ben szerepld, hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl kovetkezd
biztositékokkal egytitt biztositjdk az érintett megdvdsdt és
védelmét az 8t hdtranyosan érintd hatdrozattal szemben.

A fentiekbdl kovetkezden a kiutasitdsi hatdrozat megho-
zataldt megel6z8 meghallgatdshoz valé jognak lehetévé kell
tennie az illetékes nemzeti kdzigazgatdsi szerv szdmdra, hogy
az iratokat Ggy dolgozza fel, hogy az tigy teljes ismeretében
tudjon hatdrozatot hozni, illetve azt megfeleléen meg tudja
indokolni, annak érdekében, hogy az érintett adott esetben
érvényesen tudja gyakorolni jogorvoslathoz valé jogit.

A jelen esetben az alapiigyben K. Boudjlida hatdrrendé-
szeti szervek dltali meghallgatdsdnak jegyz8konyvébdl kitd-
nik, hogy 6t 2013. janudr 15-én felhivtdk, hogy , tartézkodusi
Jjogla] megvizsgdldsa” céljdbdl jelenjen meg e szervek helyisé-
geiben, vagy még aznap, vagy médsnap déleldtt. K. Boudjlida
azaltal, hogy meghallgatdsa céljdbdl még aznap onkéntesen,
egyediil megjelent az emlitett szervek elétt, lemondott a szd-
mdra biztositott egynapos hatdrid8rél, és arrdl, hogy jogi ta-
ndcsadé segitségét vegye igénybe.

E jegyzékonyvbél az is kitlinik, hogy K. Boudjlida tuda-
tdban volt annak, hogy tartézkoddsi engedélye 2012. oktd-
ber 31-én lejdre, illetve hogy ennek megtjitdsa irdnti kére-
lem hidnydban, ezen id8pont éta jogellenesen tartézkodik
Franciaorszdg teriiletén. Ezenkiviil a renddrség szervei kife-
jezetten tdjékoztattdk K. Boudjliddt arrél, hogy vele szem-
ben kiutasitasi hatdrozatot hozhatnak, és kikérdezték arrél,
hogy beleegyezne-e Franciaorszdg teriiletének elhagydsdba,
amennyiben vele szemben ilyen értelm( hatdrozatot hoznak.
K. Boudjlida erre a kérdésre azt vdlaszolta, hogy elfogadja,
»hogy a renddrség helyiségeiben megvirja a préfecture de Pau
vdlaszdt, amelyben felhivhatfjdk] az orszdg teriiletének elba-
gydsdra, fogdiba helyezhet[ik] vagy felhivhat[jdk] helyzet[énck]
Jogszertivé térelére”.

Kovetkezésképpen K. Boudjliddt tdjékoztattdk a meg-
hallgatdsa okairdl, és tisztédban volt annak tdrgydval, illetve
esetleges kovetkezményeivel. Ezenkiviil e meghallgatds nyil-
vénvaldan a 2008/115 irdnyelv végrehajtdsa szempontjébol
relevins és sziikséges informdcidkra irdnyult, az érintett
meghallgatdshoz valé jogdnak tiszteletben tartdsa mellett.

A renddrség szerveinek meghallgatdsa sordn ugyanis
K. Boudjlid4t tobbek kozott meghallgattdk személyazonossd-
gardl, dllampolgdrsdgdrdl, csalddi dllapotdrdl, franciaorszdgi
tart6zkoddsdnak jogellenességérdl, a tartdzkoddsa jogszer(ivé
tétele érdekében dltala tett kozigazgatdsi 1épésekrél, francia-
orszdgi tartozkoddsdnak teljes tartamdrdl, kordbbi tartézko-
ddsi engedélyeirdl, egyetemi és szakmai elééletérdl, forrdsai-
r6l, franciaorszdgi és algériai csalddi helyzetérdl. A rendSrség
szervei megkérdezték téle, hogy elfogadja-e Franciaorszdg te-
riiletének elhagydsdt, abban az esetben, ha a préfet des Pyré-
nées-Atlantiques kiutasitdsi hatdrozatot hoz. Egyébirdnt, mi-
vel K. Boudjliddt meghallgattdk tobbek kozott franciaorszdgi
tartézkoddsdnak tartamdrdl, franciaorszdgi tanulmdnyairdl
és franciaorszdgi csalddi kotelékeirdl, lehet8sége volt arra,
hogy hasznos és hatékony médon ismertesse dlldspontjdt
mind csalddi életére vonatkozdan a 2008/115 irdnyelv 5. cik-
ke b) pontjdnak megfelelden, mind azon feltételek esetleges
alkalmazdsdra vonatkozéan, amelyek lehet6vé teszik az 6n-
kéntes tdvozds hatdridejének meghosszabbitdsit az emlitett



irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében, és ekképpen
meghallgattdk a visszatérése mddjairdl.

Midsodszor, ami azt illeti, hogy a 2008/115 irdnyelv kere-
tében alkalmazott meghallgatdshoz valé jog magiban fog-
lalja-e azt a jogot, hogy a meghallgatds sordn jogi tandcsadé
segitségét lehessen igénybe venni, meg kell jegyezni, hogy
ezen irdnyelv 13. cikke a jogi segitségnyujtdshoz valé jogot
csupdn a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt kévetSen bizto-
sitja, és kizdrolag az ilyen hatdrozatnak illetékes birésdg vagy
kozigazgatdsdgi hatdsdg, vagy pdrtatlan és a fiiggetlenség biz-
tositékdval rendelkezd tagokbdl 4116 illetékes szerv el8tt vald
megfellebbezése esetén. E 13. cikk (4) bekezdésének meg-
felel8en bizonyos koriilmények kozote az érintett kérelmére
ingyenes jogi segitségnyjtdsra keriil sor.

Mindazondltal a harmadik orszdg jogellenesen tartézkodd
dllampolgdra sajdt koltségére birmikor fordulhat jogi tandcs-
ad6hoz annak érdekében, hogy ez utdbbi az illetékes nemzeti
hatésdgok dltali meghallgatdsa sordn segitse 8t, azzal a feleé-
tellel, hogy e jog gyakorldsa nem érinti a kiutasitdsi eljdrds
szabdlyos lefolytatdsdt, és nem veszélyezteti az emlitett irdny-
elv hatékony végrehajtdsat.

Jelen esetben az alapiigyben kittinik, hogy K. Boudjlida
a meghallgatdsa sordn nem kérte jogi tandcsadé segitségét.

Végiil, tekintettel arra, hogy K. Boudjlida és a Bizottsdg
az alapiigyben széban forgdé meghallgatds rovid, harminc
perces id8tartamdra hivatkozott, meg kell dllapitani, hogy
az a kérdés, hogy a harmadik orszdg jogellenesen tartézkodd
dllampolgdra meghallgatdsinak idtartama befolydssal van-e
a 2008/115 irdnyelv keretében alkalmazott meghallgatds-
hoz vald jog tiszteletben tartdsdra, nem dontd jelentdségi.
Az ugyanis a relevdns kérdés, hogy az ilyen dllampolgdrnak
lehet8sége volt-e arra, hogy kell mértékben meghallgassdk
tartézkoddsa jogszerliségérdl és személyes helyzetérdl, ami
K. Boudjlida esetében kitlinik a jelen itélet 61-63. pontjdban
szereplé megfontoldsokbdl.

Az el8z8 megfontoldsok 8sszességére tekintettel tgy kell
vélaszolni az elsd kérdésre, hogy ezen irdnyelv — és kiiléndsen
annak 6. cikke — keretében alkalmazott, barmely eljardsban
torténd meghallgatdshoz valé jogot gy kell értelmezni, hogy
az harmadik orszdg jogellenesen tartézkodé 4llampolgdra
szdmdra magdban foglalja azt a jogot, hogy a rd vonatkozé
kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el8tt kifejtse az dlldspont-
jat a tartézkoddsa jogszertiségérdl, illetve az emlitett irdnyelv
5. cikkének és 6. cikke (2)—(5) bekezdésének esetleges alkal-
mazdsdrdl, valamint a visszatérése mddjairdl.

Ellenben a 2008/115 irdnyelv — és kiilonosen annak 6. cik-
ke — keretében alkalmazott, birmely eljérdsban torténd meg-
hallgatdshoz valé jogot tgy kell értelmezni, hogy az az ille-
tékes nemzeti hatésdg szdmdra nem irja el sem azt, hogy a
kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt célz6 meghallgatds eldtt
értesitse ezen dllampolgdrt arrdl, hogy kiutasitdsi hatdrozatot
kivin vele szemben hozni, sem azt, hogy kézolje vele azokat
a kortilményeket, amelyekre e hatdrozatot alapitani kivdnja,
vagy hogy észrevételei beszerzését megeléz8en szdmdra gon-
dolkod4si id8t biztositson, amennyiben az emlitett 4llampol-
gdrnak lehetdsége van arra, hogy hasznos és hatékony médon
ismertesse dlldspontjdt a tartézkoddsa jogellenességével, és
azokkal az indokokkal kapcsolatban, amelyek a nemzeti jog
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alapjdn igazolhatjdk azt, hogy e hatésdg ne hozzon kiutasitdsi
hatdrozatot.

A 2008/115 irdnyelv — és kiilondsen annak 6. cikke — ke-
retében alkalmazott, bdrmely eljirdsban torténé meghallga-
tashoz valé jogot gy kell értelmezni, hogy harmadik orszdg
jogellenesen tartézkodé édllampolgdra a rd vonatkozé kiuta-
sitdsi hatdrozatnak az illetékes nemzeti kozigazgatdsi haté-
sdg 4ltali meghozataldt megelézden jogi tandcsadét vehet
igénybe annak érdekében, hogy ez utdbbi az e hatésdg 4ltali
meghallgatdsa sordn segitse 8t, azzal a feltétellel, hogy e jog
gyakorldsa nem érinti a kiutasitdsi eljirds szabélyos lefolyta-
tdsdt, és nem veszélyezteti a 2008/115 irdnyelv hatékony vég-
rehajtdsdt.

Mindazondltal a 2008/115 irdnyelv — és kiiléndsen annak
6. cikke — keretében alkalmazott, bdrmely eljirdsban torténd
meghallgatdshoz valé jogot dgy kell értelmezni, hogy az nem
irja elé a tagdllamok szdmdra, hogy az ingyenes jogi segitség-
nyUjtds keretében biztositsdk ezt a segitséget.

A mdsodik és a harmadik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a mdsodik és a har-
madik kérdésre nem sziikséges vélaszolni.

II.
A Kiria dontései:

ILa.
A Kiria Onkormdnyzati Tanicsinak dontése:®

Ugyszam: Kof5058/2014/5.
Targy: kozség nevének hasznilata

Tényallds:

1. Az Alapvetd Jogok Biztosindl magdnszemély kezdemé-
nyezte, hogy az alapvetd jogok biztosdrdl sz6l6 2011. évi
CXI. torvény (a tovdbbiakban: Ajbt.) 34/A. § (1) bekez-
dése alapjan inditvinyozza Penc Kozség Onkormanyzata
Képvisel§-testiiletének a ,, Penc” telepiilés nevének haszni-
latdrdl sz6lé 6/2014. (V. 22.) szdmi onkormdnyzati ren-
delete (a tovdbbiakban: Or.) domain-regisztriciét el8ird
szabdlydnak megsemmisitését. A panaszos szerint a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdt sérti, hogy egy nyilvdnos in-
ternetes oldalra mds oldalon nem hivatkozhat, illetve nem
alkothat véleményt a telepiilésrdl, az 6nkormdnyzatrdl
vagy intézményeirdl.

2. Az Alapvetd Jogok Biztosa (a tovdbbiakban: inditvinyozd)
az Or. 1. §-4bdl, illetve 2. § (2) bekezdésébél arra a ké-
vetkeztetésre jutott, hogy az Or. térgyi hatdlya a domain
nevek haszndlatdra is kiterjed. Az inditvdnyozé hivatko-
zott az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint
az informdci6s tdrsadalommal 8sszefiiggd szolgdltatdsok
egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL térvény (a tovab-
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biakban: Ekertv.) tobb rendelkezésére, amelyekbdl az el8-
zetes engedélyezést kizdré elv kdvetkezik, azaz sem a szol-
géltatds megkezdéséhez, sem a szolgdltatds korébe tartozd
bdrmely tevékenységhez nem sziikséges engedély vagy
hatdsdgi hatdrozat. Az inditvdnyozé el6adta, hogy a Ma-
gyarorszdgi Internet Szolgdltaték Tandcsa [mint a nemzeti
kdzdomain (hu) nyilvdntartéja] az Ekertv. 15/A. §-dban
foglalt onszabdlyozds lehetdségével élve megalkotta a
Domainregisztrcids Szabdlyzatot (a tovdbbiakban: Sza-
bdlyzat), amelynek 2.2.4. pontja szerint kozvetleniil a .hu
kdzdomain ald t6rténd delegélds esetén kizdrdlag a helyi
onkormdnyzat jogosult az énkormdnyzattal rendelkezd
telepiilés nevével megegyez8 domain nevet vélasztani. Az
inditvdnyozé szerint azonban a Szabdlyzat nem terjed ki
arra az esetkorre, amikor a domain név nem a telepiilés
elnevezése, csak tartalmazza azt, vagy annak valamilyen
képzett alakja.

Az inditvdnyozé — hivatkozva a 47/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozatra is — kifejtette, hogy a telepiilésnév viselésének
szabdlyozdsa torvény dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi
viszony, az 6nkormdnyzatnak jogdban 4ll a névhasznilatrdl
rendelkezni. Az énkormdnyzat, mint jogi személy jogosult
fellépni az elnevezést haszndléval szemben, ha az jogdt, jo-
gos érdekét sérti. Ez kovetkezik a Polgdri Térvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény 2:43. § f) pontjdbdl is. Az indit-
vényozo azonban nyomatékkal hangsilyozta, hogy a névvi-
seléshez vald jog megsértésével szembeni fellépés a magdn-
jog és nem a kozjog teriiletére tartozik. El kell hatdrolni az
onkormdnyzatot, mint névhaszndlati joggal felruhdzott jogi
személyt és az dnkormdnyzatot, mint rendelet kibocsdtds-
ra feljogositott kozhatalmi szervet. Ezt a tételt tartalmazza
az Internet Szolgdltaték Tandcsa Tandcsadé Testiiletének
3/2000. (V. 10.) elvi dlldsfoglaldsa is.

A fentiek alapjdn az inditvdnyozé kifejtette, hogy az on-
kormdnyzatnak kozjogi értelemben nem az elnevezéssel kap-
csolatos tilalmakat kell megéllapitani (mivel ezek a Ptk.-bdl
kovetkeznek), erre a Ptk. nem adott felhatalmazist. Az in-
ditvdnyozé szerint azzal, hogy az onkormdnyzat a maginjog
teriiletére tartozd kérdést kozhatalmi dron szabdlyoz, tartal-
milag a Ptk. eszkdzrendszerét vonja el, erre azonban az Alap-
torvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében nincs lehetdsége.
Minderre tekintette kérte az inditvanyozé az Or. 2. § (2) be-
kezdésének megsemmisitését, amely — véleménye szerint —
ellentétes a Ptk. XI. és XII. cimében foglalt rendelkezésekkel.

Az inditvényozé a fentieken tdl az Or. 7. § (1) bekezdésé-
nek is kérte a torvényességi vizsgdlatdt. E rendelkezés szerint
aki ,, Penc” nevét megnevezésében, vagy egyéb modon enge-
dély nélkiil, illetve engedélytdl eltér8en haszndlja, tovabb4d
az Or.-ben szabdlyozottakat megszegi, szabilysértést kovet
el, és 150.000 Frig terjedd pénzbirsdggal stjthaté. A sza-
balysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrdl és a szabdlysértési
nyilvdntartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi 1. torvény (a to-
vabbiakban: Szabstv.) 1. § (1) bekezdésébdl kovetkezben a
torvény taxativ listdt ad a szabdlysértésekrdl, Gj szabdlyséreési
ténydllds megdllapitdsdra az onkormdnyzatnak nincs lehetd-
sége. A Szabstv. 250. §-a csak a kozteriileten életvitelszertien
megvaldsulé kozteriileti tartézkodds korében ad felhatalma-
zdst 5nkormanyzati rendeletalkotésra, igy az Or. 7. §-a ellen-

tétes a Szabstv. 1. § (1) bekezdésével és 250.§-dval. A helyi
onkormdnyzat szankciondldsi jogkorével kapcsolatban az
inditvdnyozé a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatbdl is idézett.

Az inditvinyozé szerint mivel a megsemmisiteni kért Or.
2.§ (2) bekezdése és 7. §-a az Or. immanens, jellegadé részeit
képezik, amelyek nélkiil az Or. nem alkalmazhaté, kezdemé-
nyezte az Or. egészének megsemmisitését is.

3. A Kdria Onkorményzati Tanicsa a birésigok szerve-
zetérdl és igazgatdsdrdl sz616 2011. évi CLXI. tdrvény (a to-
vébbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjdn az inditvinyt megkiildte
Penc Kozség Onkormanyzatinak (a tovibbiakban: érintett
onkormdnyzat) dllisfoglalds beszerzése céljdbdl. Az érintett
onkormdanyzat szerint az Or. 2. § (2) bekezdése nem ellenté-
tes mds jogszabdllyal és nem sérti a véleményszabadsigot. Az
Or. 2. § (2) bekezdése nem arrél szél, hogy a panaszos nem
alkothat véleményt a telepiilésrdl, hanem csupdn a védett tar-
talom haszndlatdt koti engedélyhez, a haszndlatot azonban
nem tiltja meg. Az dnkormdnyzat szerint a telepiilés nevének
védelme nem csupdn az 6nkormdnyzat maginjogi vetiileté-
ben sziikséges, hanem annak védelme a telepiilés lakosainak,
mint kozosség érdekeinek a védelmét is szolgélja, hiszen bar-
milyen tartalom nemcsak az 6nkormdnyzatot, hanem az ott
lakok érdekée is sérti. A telepiilés nevének védelme koziigy,
igy az a kozjog teriiletére tartozik. Az érintett dnkormdnyzat
szerint az inditvdny folyamatosan azzal érvvel, hogy a ren-
delet tiltja a védett tartalom megjelenitését, holott nem errdl
van sz4, csupdn védeni probélja azt.

Az Or. 7. §-dval osszefiiggésben az 6nkormanyzat eléad-
ta, hogy egyetért az inditvinyozdval abban, hogy az sérti a
Szabstv.-t. Az Or. e tekintetben torténé médositisit az 6n-
kormdnyzat is tervezte, de — mivel jelen inditvdny alapjén azt
a Kdria vizsgdlja — megvdrja a Kdria dontését.

Végezetiil az érintett onkormdnyzat eldadta, hogy nem ért
egyet az inditvdnnyal a tekintetben, hogy a megsemmisiteni
kért rendelkezés nélkiil a rendelet fennmaradé rendelkezései
onmagukban ne lennének alkalmazhatdk.

A doéntés:

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy Penc
Kozség Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének a ,, Penc”
telepiilés nevének hasznélatardl sz616 6/2014. (V. 22.) sz4-
mu 6nkormdnyzati rendelet 2. § (2) bekezdése és 7. §-a
torvénysértd, ezért e rendelkezéseket megsemmisitette.
A dontés értelmében kizdrélag a helyi 6nkormdnyzat jogo-
sult a telepiilés nevével megegyez8 domain nevet vélasztani
kézvetleniil a .hu kézdomain ald torténd delegélds esetén.
A telepiilési 6nkormdnyzat ugyanakkor nem kétheti enge-
délyéhez domain nevének (vagy annak ragozott, réviditett,
toldalékos, mozaikszavas valtozata) keresztlinkes bedgya-
zdsdt.

A dontés indokolasa:

Az adott telepiilés nevének, cimerének és z4szlajdnak hasznd-
latdra vonatkozé szabdlyozds hagyomdnyos énkormdnyzati



szabdlyozdsi tdrgykér, az onkormdnyzatok, mint torvény 4ltal
nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyt vonjik szabdlyo-
zds ald. Jelen iigyben is az Or. bevezetd része az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotoi
hatdskorre hivatkozik.

Az inditvdnyozd dleal felhivote 47/1995. (V1. 30.) AB ha-
tdrozat szerint ,,/k/iilondsebb bizonyitds nélkiil megdllapithars,
hogy egyes vdrosnak, telepiilésnek fiizédbet jogi érdeke nevének
haszndlatihoz. Nem érdektelen, hogy a helység nevér milyen cél-
ra, milyen tevékenység mellett sth. kivinjik haszndlni. Ebbdl
kivetkezik, hogy a vdros nevének haszndlatdhoz, ha a relepiilés
onkormdnyzata 1igy dontitt, hozzdjdruldsa sziikséges.” E tekin-
tetben a helyi 6nkormdnyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vényt felvalt6, Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) sem
teremtett eltérd szabdlyozdsi kornyezetet. Az dnkormdny-
zatokra vonatkozd torvényi szabdlyozds és a fenti hatdrozat
megéllapitdsai alapjén tobb 6nkormdnyzat a telepiilésnév
haszndlati engedélyezési eljirdst, mint 6nkormdnyzati hatd-
sdgi tigyet rendeletben szabdlyozza.

Nemzetkozi 6sszehasonlitds alapjén is megéllapithatd,
hogy a telepiilés nevének meghatdrozdsa dltaldban 6nkor-
mdnyzati sajdt tigy. Mind az osztrdk, mind a német jogrend-
szerben az dnkormdnyzatoknak a torvény keretei kozott sajdt
szabdlyozdsi hatdskoreik vannak. Az énkormdnyzat névhez
valé jogdt a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg is elismerte
(az esetben a Deutsche Bahn-nal szemben inditott eljrdst
egy 6nkormdnyzat, mivel a telepiilés pdlyaudvardnak meg-
jelolésekor rosszul haszndlta a telepiilés nevét — 1. BVerwG,
NJW 1974, 1207).

Németorszdgban az énkormdnyzatok nevének haszndla-
ta sordn a kézjogi szabdlyok mellett a kérdésre megfeleléen
alkalmazzdk a polgdri jog névhaszndlatra vonatkozé rendel-
kezéseit is, figyelemmel arra, hogy az 6nkormdnyzatok (a te-
leptilési és a jdrdsi 6nkormdnyzatok) kozjogi jogi személyek.
A telepiilés nevének hasznélatdra vagy szerz6dés alapjdn kertiil
sor [pl. az észak-rajna-vesztfiliai kozségi rendtartds (Art. 40-
42 és 63-64 GO NRW) rogziti, hogy az an. felhaszndléi
szerz8dést a polgdrmester kdti meg, azonban a kézponti bi-
zottmdnynak bizonyos esetekben egyetértési, mds esetekben
sajdtos jogorvoslati szerepe van], vagy a névhaszndlat enge-
délyhez kotoee [példdul a Szévetségi Birdsdg (Bundesgeri-
chtshof) egy eseti dontésében jogellenesnek mindsitette azt
az 6nkormdnyzat engedélye nélkiil haszndle rekldmszlogent,
amely szerint ,,Dortmund a Hansa sorrel iidvizol”, ugyanis
ezzel a rekldmozé megsértette a telepiilés névhez valé jogdt
(BGH NJW 1963, 2267skk.)]. Abban az esetben, ha a név-
haszndlattal kapcsolatosan a hatdsdgi jelleg domborodik ki
(6nkormdnyzati hatésdgi tigynek tekintve), dgy a dontéssel
szemben kozigazgatdsi birésdgi jogorvoslatnak van helye.

Nincs viszont egységes és kiilondsen nincs kiforrott
gyakorlat (és elmélet) a domain nevek haszndlatdc illetd-
en. A német jog a névhaszndlattal egy tekintet ald veszi az
egyéb onkormdnyzati jelképek (zdszlo, cimer) védelmét
is (I. BGHZ 119, 237). Ezt a védelmet egy polgdri birésd-
gi {télet a domain nevekre is kiterjesztette a heidelberg.de
tigyben (LG Mannheim, 7 O 60/96. sz. tigy). E korben
azonban problémaként meriilt fel, hogy egy tulzottan széles
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engedélyeztetési jog a széldsszabadsdg sérelmét is felvetheti.
Azonban a tartomdnyi felsbirésdgi gyakorlatban a névhasz-
ndlatndl er8sebben védték az 6nkormdnyzatok jogait, igy a
solingen.info tigyben (OLG Diisseldorf, 20 U 43/03. sz. iigy)
megéllapitotta a birdsdg a polgéri jogi jogsértést akkor, ami-
kor az onkormdnyzat kiilon engedélye nélkiil egy regionilis
hirportél a solingen.info nevet hasznélta.

Az osztrak birdi gyakorlat eltérést mutat. Az osztrdk Leg-
felsd Birdsdg (Oberste Gerichtshof) példdul az adnet.at tigy-
ben (4 Ob 47/03w) nem 4llapitotta meg az adnet.at nevet a
telepiilés engedélye nélkiili haszndlé cég jogsériését. Az itélet
arra hivatkozott, hogy a telepiilés neve nem élvez az inter-
neten kizdrélagos védelmet, s a domain név haszndlata nem
megtévesztd és nem kizdrd, ugyanis a telepiilés a kozérdekd
portdlja tizemeltetéséhez haszndlhatja az adnet.gv.at cimet.
Ezek miatt nem sériil a telepiilés nevéhez valé joga.

Magyarorszdgon a domain név haszndlatdval kapcsola-
tos perekkel a polgdri birésdg itélkezésében taldlkozhatunk.
A Kuria t6bb déntésben kimondta, hogy, a domain név az
elektronikus szolgaltatdsok korében azonositja a szolgélta-
tdst nydjté természetes vagy jogi személyt, mert annak ne-
vét és elérhetdségét (cimét) egyardnt meghatdrozza. Ezért a
domain név haszndlatdval is megvalésulhat a névviselési jog
sérelme (ldsd pl. PfIV.26.598/2001/3. szimu vagy a Pfv.
1V.22.918/2001/7. szam1 hatdrozatokat). Mds dontés kimond-
ta, hogy a névviselési jog sérelmét az azonos vagy hasonlé név
jogosulatlan haszndlata 6nmagdban is megvalésitja. Szemé-
lyiségvédelmet alapoz meg, ha mds a jogi személy roviditett
cégnevét az Internetes web lap domain neveként, illetSleg
tevékenységének megjeldlésére jogosulatlanul haszndlja (Pfv.
IV.21.596/2008/4.). A polgdri itélkezés tobb dontése a véd-
jegybitorlds korében foglalkozik a domain név haszndlatdval.

A telepiilésnév-hasznilactal Osszefiiggésben — az Alkot-
mdnybirdsdg fentebb jelzett dontésein tdl — az Alapvetd
Jogok Biztosa jirt el domain név haszndlatdnak engedé-
lyezése (az engedély utdlagos megvondsa) kapcesin. Az
AJB 8678/2012. szamu jelentés — jelen inditvdnyban is sze-
repld érvek alapjin — alkotmdnyos visszdssdgot éllapitott
meg, mert Hatvan vdros 6nkormdnyzata engedélyhez kdtotte
a vdros név domain névben valé haszndlatdt [az ligyben a
hatvan.eu (http://hatvan.eu) domain név haszndlacdc kéreék].
Az Alapvetd Jogok Biztosa a telepiilésnév domain névként
torténd haszndlatdval kapesolatban az alternativ vitarendezés
lehet8ségére hivta fel a figyelmet azzal, hogy ez nem zdrja
ki a felek birdsdg eldtti igényérvényesitését. [Megjegyzést ér-
demel, hogy egy 2003-ban kozzétett elvi birésdgi hatdrozat
szerint az Internet Szolgdltatdk Tandcsa azzal, hogy a Re-
gisztricids Szabdlyzatdban az tigyek meghatdrozott kérére az
4ltala létrehozott — esetinek nevezett, de valéjaban dllandé
vélasztottbirésdgként miikddd vélasztottbirdsdg kizdrdlagos
hatdskorét kototte ki, a domain regisztriciét kérdket a tor-
vény dltal feldllitott dllami birdsdghoz valé fordulds alkotm4-
nyos jogdnak gyakorldsdban akaddlyozta meg (Legf.Bir.Gfv.
V1.32.826/2001.)].

Lithaté tehdt, hogy a telepiilésnév domain névben valé
haszndlatdval kapcsolatos hozzdjéruldsi, szerz8dési, jogorvos-
lati gyakorlat nem mutat egységességet sem a kiilfoldi, sem a
hazai jogéletben.
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Jelen tigyben az Alapvetd Jogok Biztosa Penc Kozség On-
kormdnyzatdnak a telepiilésnév haszndlatdval kapcsolatos
onkormdnyzati rendelete vizsgdlatdt kérte. Az inditvdny
alapjdn a Kuria elséként azt 4llapitotta meg, hogy a telepii-
lésnév haszndlata az onkormdnyzati jogokkal, illetve azok
védelmével dsszefiiggést mutat, a telepiilés nevének, cimeré-
nek zdszlajénak haszndlatdra vonatkozéan az nkormdnyzat
rendeltet alkothat. Nemcsak az 6nkormdnyzatnak, mint jogi
személynek — aki e min8ségében a névviselési jog sérelme ese-
tén a polgdri birésdg elStt perinditdsra jogosult —, de az 6n-
kormdnyzat teriiletén él6knek is érdeke a rendezett telepiilés-
név-haszndlat. Mdsodsorban — mind a nemzetkozi gyakorlat,
mind a hatdlyos torvényi szabdlyok alapjdn — az dllapithaté
meg, hogy nem feltétleniil esik azonos megitélés ald a tele-
pitlésnév hasznélatdnak szabdlyozdsa az interneten torténd
haszndlat és az ezen a kéron kiviili haszndlat (pl. gazdasdgi
tdrsasdg 4ltal felvett telepiilésnév haszndlata) sordn.

Az Or-el kapcsolatos jelen eljards — legaldbbis az indit-
vanyozé dltal az Or. 2. § (2) bekezdésével kapcsolatban fel-
vetettek alapjdn — alapvetden az internetes névhaszndlatra
vonatkozik, ezért a névhaszndlattal dsszefiiggésben a Karia
csak e kérdést vizsgdlta.

Az Or. 1. §-a fogalommeghatdrozdst tartalmaz, definidlja
a,Domain”, a,,Domain név’, a ,Domain igénylé”, a , Domain
haszndls” és a , Delegdlds” fogalmakat. A fogalmak az inter-
net-haszndlathoz kapcsoléddnak, ugyanakkor e fogalmakat az
Or. nem hasznilja, az Or. tételes rendelkezéseiben nem jelen-
nek meg. (Tehdt nem értelmezd rendelkezésekrdl van sz6 a
rendelet alkalmazdsiban.)

Az Or. 2. §-a a kovetkezéképpen szél:

»(1) Penc relepiilés nevét ennek ragozott, roviditett, mozaik-
szds, vagy toldalékos formdban torténd haszndlatdr barmely jogi
személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet el-
nevezésébe, rendezvényei cimébe, csak elézetes engedély alapjdn
veheti fel, illetve haszndlbatja.

(2) A védett tartalom az engedélyezert internetes megjelenési
helyek keresztlinkeléses bedgyazdsa is engedély koreles.

(3) Az (1) bekezdésben megfogalmazotiak nem vonatkoznak:

a) az On/eorma’nyzat sajdt intezményeire,

b) Wikipédidra,

¢) Kormdny dltal iizemeltetett honlapokra.”

Az Or. ezt kovet§ 3-6. §-ai a telepiilésnév-haszndlathoz
szitkséges kérelemmel, az engedéllyel kapcsolatos szabdlyokat
tartalmazza, valamint 7. §-dban az Or.-té] eltéré haszndlat
szankci6jdt foglalja magdban. Az Or. 1. §-4n és 2. §-dnak
vonatkozé rendelkezésein tdl kifejezetten a internetes név-
hasznalattal kapcsolatos rendelkezést az Or. nem tartalmaz.

Az inditvdnyozé hivatkozott az elektronikus hirkdzlésrél
2616 2003. évi C. torvény 85. §-dra, amely szerint a domain
nevek nem képezik kizdrélagos 4llami tulajdon tdrgydt, va-
lamint az Ekertv. 3. §-4ra, amely kimondja az elézetes enge-
délyezést kizdré elvet. A 3. § (1) bekezdés szerint informdcids
tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatds nytjtdsdénak megkez-
déséhez, illetve folytatdsdhoz elézetes engedély vagy barmely
ezzel azonos joghatdst hat6sdgi hatdrozat nem sziikséges.

Az Or. 2. § (1) bekezdése az engedélyezést valamely szer-
vezet elnevezésébe, rendezvényei cimébe torténd felvétel ese-
tén irja el§, amelybe értelemszertien beletartozik az Ekertv.

3. § (1) bekezdése szerinti valamely szolgéltatds nydjrdsdval
osszefiiggd engedélyezés is. Megallapithaté, hogy az Or. sz6-
vegszerlien nem tartalmazza, hogy az engedélyezés a ,,penc”
domain név és ragozott, roviditett stb. haszndlatdra is vonat-
kozik, arra csak kovetkeztetni lehet: az Or. 2. § (2) bekezdés
kimondja, hogy az internetes megjelenési helyek keresztlin-
keléses bedgyazdsa is engedély koteles, amelybdl az kivetke-
zik, hogy maguk az els8dleges internetes megjelenési helyek
is azok.

Mivel az engedély az Or. 2. § (1) bekezdésbdl ered8en
valamely internetes szolgdltatds megkezdését, folytatdsdt is
érintheti (pl. rendezvény cimébe valé felvételnél), igy az Or.
2. § (2) bekezdésébe meghatdrozott engedélyezés az Ekertv.
3. § (1) bekezdésébe (az el8zetes engedélyezést tilté szabdlyd-
ba) iitkozése megdllapithaté. Az Or. 2. § (2) bekezdése dltal
az Or. 2. § (1) bekezdése szerint nemcsak a telepiilés nevének,
hanem annak ragozott, réviditett, mozaikszds vagy toldalé-
kos formdban t6rténd haszndlata is az Or. hatédlya al4 esik,
tehdt az Or.-ben az internetes telepiilésnév-haszndlat tdgabb
kore is engedélykoteles. Torvénysértévé a keresztlinkes hi-
vatkozdsra is engedélyezési kotelezettséget el8iré szabdly vale
azzal, hogy az Ekertv. 3. § (1) bekezdése alapjdn nem lehet
elézetes engedélyhez kétni az informdcids tdrsadalommal
osszefiiggd valamely szolgéltatds nyujtdsdnak megkezdését,
illetve folytatdsdt.

Erre tekintettel a Kuaria megallapitotta, hogy az Or. 2. §
(2) bekezdése torvényséred, ezért azt a Bszi. 55. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjidn megsemmisitette. E rendelkezés meg-
semmisitésével a telepiilés nevének internetes haszndlata nem
esik az Or. 2. § (1) bekezdésének hatdlya ald [annak ellenére
nem, hogy az Or. 2. § (3) bekezdés 4) és ¢) pontja két tdrgy-
kort kiilon is kivesz]. Mindez természetesen nem akaddlya
annak, hogy az érintett onkormdnyzat a névhaszndlattal
kapcsolatos jogok sérelme esetén a polgdri jog korében érvé-
nyesitheti igényeit.

Ugyanakkor a Kdria rimutat arra — ahogy azt a Domain-
regisztdciés Szabdlyzat 2.2.4. pontja is tartalmazza — hogy,
kizdrélag a helyi 6nkormdnyzat jogosult az nkormédnyzattal
rendelkezd telepiilés nevével megegyez8 domain nevet vé-
lasztani kozvetleniil a .hu kdzdomain ald torténd delegdlds
esetén (jelen esetben a penc.hu domain névrél van sz6). Ez
a kovetelmény azonban csak a domain név vélasztdsdra vo-
natkozik.

Az Or. 7. § (1) bekezdése értelmében: ,Aki a telepii-
lés »Penc« nevér megnevezésében, vagy egyéb médon engedély
nélkiil, illetve az engedélytdl eltéréen hasznilja, tovdbbd az e
rendeletben szabilyozottakar megszegi, szabdilysértést kivet el,
mely 150.000.- Fi-ig terjedd pénzbirsiggal sijthatd.” A 7. S
(2) bekezdés kimondja: ,, Az a szerv, vagy természetes személy,
aki a telepiilésnév hasznilatdval a telepiilés, az On/eorma'ny—
zat és intézményei johirét fenyegeti, az ezzel a magatartdsdval
kozdsségellenes revékenységet végez, amely szintén szabdilysértési
eljdrdst von maga utdn.” A 7. § (3) bekezdés alapjén pedig:
»Szabdlysértési eljdrds a polgdrmester vagy jegyzd kezdeménye-
zésére a képviseld-testiiler dintése alapjin feljelentésre indul.
(Lefolytatdsdra a Jirdsi Hivatal jogosult.)”

A Szabstv. 1. § (1) bekezdése értelmében szabdlyséreés az
e torvény dleal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztds,



amely veszélyes a tdrsadalomra. A Szabstv. hatdlybalépésekor
maga a Szabstv. rendelkezett az 6nkormdnyzati rendeletek-
ben megdllapitott szabdlysértési ténydlldsok hatdlyon kiviil
helyezésérdl. A Szabstv. 254. § (2) bekezdése el8irta, hogy
az 6nkormdnyzatok 2012. mdjus 31-ig kdtelesek hatdlyon ki-
vill helyezni az 6nkormdnyzati rendeletekben meghatdrozott
szabdlysértési rendelkezéseket.

A Szabstv. 6nkormdnyzati rendeleti szabédlyozdsra — amely
a Szabstv. dltal megéllapitott (keret)ténydlldshoz kapcsolddik
— a tiltote prostittcié (ldsd 172. ), a szeszesital-drusitds, -ki-
szolgélds és -fogyasztds tilalmdnak megszegése (ldsd 200. §)
és a késébb beiktatott életvitelszerl kozteriileti tartdzkodds
szabdlyainak megséreése (179/A. §) ténydlldsokndl utal. A
Szabstv. 250. §-a a felhatalmazé rendelkezéseket tartalmaz-
za, az dnkormdnyzatokat érintéen a 250. § (4) bekezdése a
179/A. § (2) és (3) bekezdésében maghatdrozott kérben ad
kiilon felhatalmazést.

A Szabstv. rendelkezései alapjdn megallapithatd, hogy az
érintett 6nkormdnyzat a telepiilés nevével kapcsolatos sza-
balysértési ténydlldst és ehhez kapcsolédé eljdrdsi szabdlyo-
kat nem alkothatott. Erre tekintettel a Karia Onkormanyzati
Tandcsa megdllapitotta, hogy az Or. 7. §-a a Szabstv. 1. §
(1) bekezdésével — amely egyiitt értelmezve a 254. § (2) be-
kezdésével tartalma szerint kimondja, hogy szabdlysértési
ténydlldst csak torvény dllapithat meg 6nkormdnyzati rende-
let nem — ellentétes, ezért azt megsemmisitette.

Az inditvdnyoz6 az Or. egészének megsemmisitését kérte,
mert 4llispontja szerint az Or. e rendelkezések nélkiil nem
alkalmazhaté. A Kiria e tekintetben nem osztja az inditvé-
nyozé &lldspontjit. Az Or. nemcsak az internetes névhasz-
nélatot, hanem a telepiilés nevének haszndlatdt dltaldban is
szabdlyozza. A Kuria hangstlyozza, hogy a mellett, hogy a
névhaszndlattal kapcsolatos sérelem esetén rendelkezésre 41l a
magdnjog korében a személyiségi jogok megsértésébdl adédéd
jogkovetkezmények érvényesitése (és ez a f8szabdly), a tele-
piilés névének hasznélata korében nem lehet teljes egészében
kizdrni a kozjog szabdlyait sem. Maga a Métv. is tartalmaz
ide tartozé rendelkezést, a 100. § (3) bekezdés értelmében
a telepiilések egyesitésével megszlint kozség a nevée telepii-
lésrész-névként megtartja. Mint ahogy a fentiekbdl kideriil
a telepiilésnév meghatdrozdsa, az énkormdnyzat nevének,
cimerének zdszlajdnak haszndlata 6nkormdnyzati sajdt tigy,
amely korben helye van az Alaptorvény 32. cikk (2) bekez-
dése alapjdn rendeletet alkotni. Tehdt nem zdrhaték ki a te-

leptilésnév haszndlatdbdl a kozjogi szabdlyok, a ,hatdsdgias”

megkozelités.

A telepiilés-név haszndlatnak tehdt tobb dimenzidja van, a
telepiilés nevének meghatdrozdsitdl a névhaszndlathoz valé
hozzdjéruldson 4t, a jelen tigyben felmeriilt a telepiilésnevet
is magdban foglalé név domain-névként valé haszndlatdig.
Ez utébbi tekintetében azon tdl, hogy a Domainregisztrd-
ciés Szabdlyzat életbe 1épése 6ta a telepiilés nevével azonos
karakterd, kdzvetleniil a .hu ald delegdlt domain név igény-
18jeként kizdrélag az adott telepiilés onkormdnyzatdt isme-
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ri el, azt is tartalmazza, hogy a telepiilés nevét valamilyen
toldalékkal, vagy mds széval sszekapcsolva domain névként
bdrmely mds, a Szabdlyzat feltételeinek megfelel§ természe-
tes vagy jogi személy is igényelheti, feltéve, ha az adott név
4ltala torténd haszndlata nem jogellenes, megtévesztd, illetve
megbotrdnkozdst vagy félelmet keltd. A vonatkozé irodalom
szerint a gyakorlatban eléfordul(t), hogy egyes dnkormdny-
zatok engedélyhez prébdledk kotni a telepiilés-névvel azonos
karakterekbdl 4116 sz6 (annak ragozott, toldalékos stb.) vélto-
zatdnak domain névbe vald felvételét, mds 6nkormdnyzatok
a telepiilésnév domain névként valé haszndlatére hasznélaci
dijat szdmitanak fel. De olyan is eléfordult, hogy a telepiilés
nem tudta elérni a telepiilésnév .hu domain név felvételét,
mert azt mdr mds, a Domainregisztriciés Szabdlyzat vonat-
kozé rendelkezésének az életbe 1épését megelézden lefoglalta.
A telepiilésnév felvétele domain névbe ugyanakkor nemesak
a kozvetleniil a .hu ald delegdlt domain névre vonatkozik,
hanem ettdl szélesebb (pl: .eu, .com), azaz maga a ,védett
tartalom” terjedelme is kérdéses. Telepiilésnevet is magdban
foglalé domain név esetleges engedélyezésének onkormdny-
zati rendeletbe foglaldsa felveti azt a kérdést is, hogy miként
viszonyul mindez a jogalkotdsrdl sz416 2010. évi CXXX. tor-
vény (Jat) 6. § (1) bekezdésében foglalt azon szabdlyhoz,
hogy az 6nkormdnyzati rendelet teriileti hatdlya a helyi 6n-
kormdnyzat kozigazgatdsi teriiletére terjed ki. Léthaté tehdt,
hogy 6sszetett kérdésrdl van sz6, igy a felmeriils tigyek kap-
csdn esetrél-estre lehet majd 4lldst foglalni az alkalmazott
megoldds torvényességérdl.

Az inditvdnyozé a névhaszndlactal kapesolatos szankei-
onalds korében a szabdlysértéssé mindsitésen tul utale arra,
hogy az onkormdnyzat a kozosségi egyiittélés szabdlyainak
megsértéseként sem értékelhetné a domain regisztrdcié elma-
raddsdt, kifejtette, hogy . a jogillamisdg elvével ellentétes, és a
Morv. szerinti felhatalmazdssal vald visszaélést valdsit meg, ha
az onkormdnyzat a jogvitdban vald pozicidjinak erdsitése érde-
kében rendeletben ., kizosségellenesnek” mindsiti a mdsik fél ma-
gatartdsdr”. Az érintett dnkormdnyzat dlldsfoglaldsban azon-
ban arra utal, hogy az Or. 7. §-4nak megsemmisitése esetén
»az esetleges birsdgolds lehetdségér a kizigazgatdsi birsdg keretein
beliil fogja szabilyozni”.

A Kiria Onkorményzati Tanicsa ezzel Gsszefiiggésben
utal arra, hogy az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pont-
ja, illetve a Bszi. 2. § (1) bekezdése és 24. cikk (1) bekezdés
/) pontja alapjdn az 6nkormdnyzati rendeletek torvényességi
vizsgilatdt végzi. Nyilvdnvald, hogy nem tartozik (tartozhat)
az onkormdnyzat hatdskérébe jogalkotdsi elképzelések eléze-
tes véleményezése, igy a Kdria jelen tigyben nem foglalhatott
érdemben 4lldst a szabdlysértési ténydllds helyébe esetlegesen
belépd mds szankciondlds torvényességérl. Amennyiben
az 6nkormdnyzat erre vonatkozdan rendeletet alkot, gy az
inditvdnyozénak megnyilik majd a lehet8sége ezen rende-
let térvényességi vizsgdlatdnak kezdeményezésére is. Ebben
a kiilon eljérdsban lehet majd e kérdésben érdemben 4lldst
foglalni.
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IL.b.)
A Kdria, mint feliilvizsgélati birésdg dontése:*
Ugyszam: Kiiria Kfv.111.37.319/2015/4. szim

Tényallds:

A felperest az erre jogosult szerv 6ndllé végrehajténak kine-
vezte, majd mert dlldspontja szerint a kinevezés jogsértd volt,
szolgalati viszonydt az aldbbiak szerint megsziintette. A felpe-
res 2001. és 2004. kozote végrehajtdsi tigyintézd volt a kertileti
birésdgon, ennek tartama alatt 2002. februdr 8-dn az alperes
nevezettet végrehajté-helyettesként vette nyilvdntartdsba. A
fenti ténydllds alapjin az erre jogosult szerv hatdrozatdval a
felperes végrehajt6i kinevezésének érvénytelenségét megilla-
pitotta.

Mindezekre tekintettel az alperes 2013. mdjus 11-én ha-
tarozatot hozott, melyben a felperes dltal kordbban betoltote
helyre az dlldshely betoltéséig tartds helyettest rendelt ki.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nydjtott be ke-
resetet, kérve a hatdrozat megsemmisitését arra hivatkozva,
hogy a kinevezés érvénytelenségét megéllapité eldzményi
hatdrozatot megtdmadta. Allitotta, hogy a tartés kirendelés
ligyében nem kozigazgatdsi eljdrds zajlott, jéllehet ennek a
lefolytatdsdra kellett volna sort keriteni.

A Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg az alperes hatdro-
zatdt az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil he-
lyezte. Uj eljarast a birésig nem rendelt el. Indokoldsa szerint
a tartés helyettes kirendelésére azért nem keriilhetett volna
a tamadott hatdrozatban sor, mert ez nem mindsiil hatésdgi
tigynek. A birdsdg a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szol-
géltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovdbbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdés 4) pontja alapjin
semmisségi okra hivatkozdssal hozta meg dontését.

A jogerés itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az {télet hatdlyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését kérte. Eldadta, hogy a hatdrozatdt nem ha-
tésdgi, hanem koztestiileti autonémidjén alapulé jogkorében
hozta, aminek orvosldsira nem kézigazgatdsi pernek, hanem
egy¢b eljardsnak van helye.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsit kérte.

A dontés:

A feliilvizsgalati kérelem alapos. A Kuria a Kézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a
pert megsziintette.

A dontés indokoldsa:
A Kuridnak arrél kellett donteni, hogy kézigazgatdsi hatésdgi

tigynek mindsiil-e az alperes végrehajté helyett tartds helyet-
test kirendeld hatdrozata.

4 A dontést Dardk Péter (a Ktria elndke) szerkesztette

A birdsdgi végrehajtdsrdl sz616 1994. évi LIIL. torvény (a
tovdbbiakban: Vht.) 254/H. §-4dnak (1) bekezdése kimondja:
»A Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni — az e §-ban foglalt elré-
résekkel — a kovetkezd tigyekben:

a) bejegyzés a végrebajto-helyettesek és végrebajtdjeloltek ka-

marai névjegyzékébe, torlés e névjegyzékbdl, kivéve, ha
a torlésre a 240/F. § (5) bekezdésének ¢) pontja vagy a
241. § (6) bekezdésének ) pontja alapjin keriil sor,

b) a végrehajtdi iroda alapitdsi engedélyének megaddsa irdn-

ti eljdrds,

o) felvétel a végrehajioi iroddk kamarai nyilvintaridsdba,

torlés e nyilvantartdsbol,

d) a végrehajtdi tevékenység gyakorldsinak idétartama alatt

a 239/A. § szerint lefolytarorr hatdsdgi ellendrzés és a
240/A. § (5) bekezdeése alapjdin a végrebajidsi iratok dt-
addsdnak megtorténtére vonatkozdan lefolytatott hatdsigi
ellendrzés [az a)-d) pont a rovdbbiakban egyiitt: kamarai
hatdsdgi eljdrds].”

Az idézett jogszabdlybdl koévetkezik, hogy jelen tigyben
amikor tartés helyettes kirendelésére keriilt sor, nem kell
alkalmazni a Ket. rendelkezéseit. Ebbél az is kovetkezik,
hogy az ez irdnyt dontés nem tekinthetd hatdsdgi hatdro-
zatnak, igy az kozigazgatdsi perrel nem tdmadhaté. A Karia
a Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg fenti kérdésben ki-
fejtett véleményével egyetért. A Vht. 245. §-a (2) bekezdése
irja eld azokat a feltételeket, melyek bekiovetkezése esetében a
kamardnak tart6s helyettest lehet kirendelni. Eszerint tartds
helyettest lehet kirendelni, ha a végrehajt6i 4llds megiirese-
dett, ha a végrehajtét hivataldbdl felfiiggesztették, illetve ha
a végrehajté tartdsan tdvol van. A végrehajté kamara illetékes
szerve elsd fokon a végrehajté iroddjdnak zavartalan miko-
dése érdekében tartds helyettest rendele ki, és ezt a dontést az
alperes helybenhagyta. Megallapithaté a kinevezésre jogosult
szerv kordbban hozott hatdrozatdbdl, hogy a felperes 4lldshe-
lye megiiresedett. Helye lehetett tehdt az tigyben tartés he-
lyettes kirendelésének, de ezek vizsgdlata nem kozigazgatdsi
per tdrgya.

A kézigazgatdsi és munkaiigyi birésdg annak megallapitd-
sat kdvetSen, hogy jelen tigyben nem hatésdgi tigy az eljdrds
tdrgya, a Ket. 121. §-dt alkalmazta. A Ket. hatdlya ugyanak-
kor a jelen tigyben elbirdlt kérdésre nem terjed ki, ezért a bi-
r6sdg sem hozhatott olyan déntést, melyben a Ket. szabdlyait
alkalmazva a déntés megsemmisitésérdl rendelkezett. A Ket.
121. §-4nak semmisségi szabdlydt akkor alkalmazhatta volna
a birésdg, ha az alperes a Vht. 254/H. §-4ban foglalt hat6sé-
gi hatdskorében jdr el. Jelen tigyben azonban az alperes nem
hatdsdgi hatdrozatot hozott.

A Pp. 130. §-a (1) bekezdésének &) pontja kimondja, hogy
a birésdg a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkil [125. §
(1) bek.] elutasitja, ha megallapithatd, hogy a felperes kovete-
lésének érvényesitése mds birésdg vagy mds hatésdg hatdsko-
rébe tartozik, vagy a perre mds birdsdg illetékes, de a 129. §
rendelkezése a sziikséges adatok hidnydban nem alkalmazha-
t0. A végrehajtdi kamara hatdrozatdnak megtdmaddsa nem a
kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg hatdskorében tartozik.
A Pp. 157. §-dnak a) pontja értelmében a birdsdg a pert meg-
sziinteti, ha a keresetlevelet mdr a 130. § (1) bekezdésének
a)-h) pontja alapjdn idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett volna



utasitani. A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése kimondja, ha tor-
vény mdsként nem rendelkezik, a feliilvizsgélati eljdrds sordn
a Kdria az 4ltaldnos szabédlyok megfelelé alkalmazdsdval jar
el. Ugyanez a szabaly vonatkozik a Kézigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésdgra is. Ennek alapjin a birdsdgnak észlelnie
kellett volna, hogy az ligyben eljdrni nincs hatdskére, ezért
mdr a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak
helye lett volna. Tekintettel arra, hogy a birésdg a keresetle-
vél megvizsgédldsakor a tdrgyalds kitlizésérdl dontote, az tigy-
ben a 157. § idézett rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia
a semmisség kozigazgatdsi hatdsdgi tigyekben alkalmazhaté
szabdlyai helyett.

A kifejtett indokok alapjén a Kiria az idézett torvényhe-
lyek alapjén a Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte, és a pert megsziintette.

III.
Az Alkotmdnybirésig dontései:’

1.

Ugyszam: 22/2015. (V1. 18.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
111/768/2015.)

Targy: a kozds 6nkormdnyzati hivatali megéllapoddsra vo-
natkozé szabdlyok alkotmdnyossdgi vizsgédlata

Alkotmdanyossdgi probléma:

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa, a Zalaegerszegi Kozigaz-
gatdsi és Munkaiigyi Birésdg és a Nyiregyhdzai Kozigazgatd-
si és Munkatigyi Birdsdg azért fordult az Alkotmdnybirdsdg-
hoz, mert szerintitk a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl
52016 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.)
85. §-a ellentétesen a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Char-
tdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 4. Cikk 6. pontjdval és
6. Cikkével, valamint a Helyi és Regionalis Onkorményza-
ti Kongresszus Monitoring Bizottsdgdnak jelentésével és az
az alapjén elfogadott Ajénldsokkal (a kozos 6nkormdnyzati
hivatal létrehozdsdt intézményesitette) a kistelepiilések szer-
vezetalakitdsi szabadsdgdt korldtozza. Az inditvdnyozé birék
szerint a kozds 6nkormdnyzati hivatal intézménye sérti a
Charta 6. Cikk 1. pontjdban rogzitett szervezetalakitds sza-
badsdgot, mivel lakossdgszdmhoz és foldrajzi elhelyezkedés-
hez kotott tdrsuldsi kotelezettséget ir eld azzal, hogy ameny-
nyiben a tdrsuldsi kotelezettségnek az érintett kistelepiilések
nem tesznek eleget, gy kényszerkijeloléssel torténik a kozos
onkormdnyzati hivatal és az azt szabdlyozé megéllapodds
létrehozdsa. A Charta 4. Cikk 6. pontjdval az is ellentétes,
hogy a kényszerkijel6lés sordn az érintett dnkormdnyzatok-
nak véleménynyilvdnitdsi joga nincs, a kormdnymegbizottat
egyeztetési kotelezettség nem terheli.

> A dontéseket Szabé Annamdria Eszter (Alkotmdnybirdsdg, tandcsadd)
dolgozta fel.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

A dontés:

Az Alkotménybirésdg az inditvinyok elutasitdsa mellett
hatdrozatdban hivatalbdl eljdrva megdllapitotta, hogy az
Orszaggyilés mulasztdsban megnyilvidnulé alaptérvény-el-
lenességet idézett el§ azdltal, hogy a Métv.-nek a kormdny-
hivatal vezetdje éltal pétolt kozds 6nkormdnyzati hivatali
megallapoddsrdl sz616 szabalyaiban nem szabdlyozta az
Alaptérvény 34. cikk (1) bekezdésének megfelelGen a dén-
téshozatali eljérds sordn az érintett helyi 6nkorményzatok
véleménye kikérésének, a véleménynyilvinitds médjinak
és rendjének szabélyait. Az Alkotménybirsdg arra is felhiv-
ta az Orszdggyilést, hogy e jogalkotdi kotelezettségének
2015. december 15-ig tegyen eleget.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirdsdg a bir6i kezdeményezéseket nem taldlta
megalapozottnak. Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint
a kozds onkormdnyzati hivatal [étrehozdsdra irdnyulé kor-
mdnyhivatali dontés, mint dllami beavatkozds nem ellentétes
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjdban megha-
tdrozott helyi 6nkormdnyzatokat megilletd szervezetalakitdsi
jogkorével és 8sszhangban van a Charta 4. Cikk 6. pontjdval
és 6. Cikkével. A helyi onkormdnyzatok szervezetalakitdsi
szabadsdgdt a kozds 6nkormdnyzati hivatal 1étrehozdsa vo-
natkozdsidban a Motv. 85. § (3a)-(3e) bekezdései csak akkor
korldtozzdk, amikor az érintett helyi onkormdnyzatok kép-
visel§-testiiletei kozos elhatdrozdssal az 4ltaldnos 6nkor-
mdnyzati vélasztdsok napjit kdvetd hatvan napon beliil nem
tesznek eleget a Motv. 85. § (1)-(3) bekezdésében meghatd-
rozott esetekben a kozos dnkormdnyzati hivatal (kotelezd)
létrehozdsdnak. Ezért megdllapitotta az Alkotmdnybirésdg,
hogy ,.[a] kizigazgatds zavartalan miikidésének biztositdsa ko-
zérdekbdl indokolja, hogy amennyiben a helyi inkormdnyzatok
torvényi szervezetalakitdsi kotelezettségiiknek nem tesznek ele-
get, akkor az dllam beavatkozzon. A jogalkotd ezért hatalmazta
Jfel a kormdnyhivatalt vezetd torvényességi feliigyeleter gyakorld
kormdnymegbizotiar arra, hogy telepiilést kijeloljon kizos hiva-
talba, ha a helyi inkormdnyzat a kozis onkormdnyzati hivatal
létrehozdsdra irdnyuld torvényi kitelezettségének hatdriddben
nem tesz eleget. A kormdnymegbizott kijelolési jogdr kotelezden
gyakorolja, mert telepiilés hivatal nélkiil nem maradhat.”

A Charta 4. cikk 6. pontja alapjdn lehetéség szerint a ter-
vezési és dontéshozatali eljdrds sordn, megfelels idében és
formdban, ki kell kérni minden olyan tigyben a helyi 6n-
kormdnyzat véleményét, amely Sket kdzvetleniil érinti. Az
Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdése alapjdn a nemzetkozi jog
mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vélnak
a magyar jogrendszer részévé. A Chartdt a Helyi Onkor-
mdnyzatok Eurdpai Chartdjardl sz6l6, 1985. oktéber 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi
XV. térvény hirdette ki.

Az el8zetes véleménykikérési kotelezettség a Chartdrt ald-
iré és azt az 1997. évi XV. torvénnyel kihirdetd magyar 4l-
lamra kotelezd. Az egyeztetés tagdllamok 4ltali szabdlyozdsa
szitkséges, amelyben széleskorli mozgdstérrel rendelkeznek.
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A jogalkoté kompetencidja az el8zetes véleménykikérési
kotelezettség modjdra, eljdrdsi rendjére vonatkozé kovetel-
ményrendszer meghatdrozdsa. Az Alkotmdnybirdsdg a Motv.
85. §-a rendelkezéseinek vizsgilata sordn megéllapitotta,
hogy ,bdr a Charta magyar jogrendszerbe vald inkorpordldsa
megtortént és a jogalkord az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatdrozta a helyi onkormdnyzatok és az dllami szervek
egyiittmiikodési kitelezettségét, de az Orszdggyiilés nem rett ele-
get a konzultdcids-kotelezettségi eljdrds Motv.-beni torvényi sza-
bdlyozdsdnak. E jogalkotdi mulasztds ellentétes az Alaptirvény
34. cikk (1) bekezdésének azon rendelkezésével, amely szerint
»la] helyi onkormdnyzat és az dllami szervek a kozdsségi célok
elérése érdekében egyiittmiikodnek«. Az Alkotmdnybirdsig ezért
hivatalbél eljdrva megdllapitotta, hogy az Orszdggyiilés mulasz-
tdsban megnyilvinuld alaptorvény-ellenességer idézetr el azzal,
hogy a kormdnyhivatal vezetdje dltal potolt kozis inkormdnyza-
ti hivatali megillapoddsrol sz0l6 szabilyaiban nem szabdilyozta
a kormdnyhivatali dontéshozatali eljdrds sordn az érintett helyi
onkormdnyzatok véleménye kikérésének, a véleménynyilvinids
mddjdnak és rendjének szabdlyait.”

Eltérd vélemények:

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré nem tudta elfogadni az alap-
torvény-ellenes mulasztds megdllapitdsdval. Alldspontja sze-
rint ,a mulasztds megillapitisa nem vette figyelembe, hogy a
Jjelenlegi torvényi szabdlyozds, ha nem is az eldzetes vélemény-
kikérés ditjdn, de egy mds szabdlyozdssal lehetdvé teszi a bevont
telepiilések vélemény- és akaratkifejezésér ebben a folyamatban.
A Morw. 85. § (3) bekezdése ugyanis hatvan napot eleve ad a
telepiiléseknek a megegyezésre a kizos onkormdnyzati hivatal
létrehozdsdra, és a kormdnyhivatal vezetdje csak ennek kudarca
esetén lép be helyettiik ennek létrehozdsra. Am a (3c) bekezdés
értelmében az onkormdnyzatok ezt a pétldst szabadon mddo-
sithatjdk, és a kormdnyhivatal vezetdje ezt csak 1igy tudja meg-
vdltoztatni, ha a (3d bekezdés szerint harminc napon beliil a
birdsdgtol kéri ennek érvénytelenitését, és a birdsig ennck helyt
ad. Vagyis ha mds technikdval is, de a véleménykikérés elmara-
ddsa nem hozza létre a telepiilések egyoldalii aldrendelrségér a
kormdnyhivatal vezetdje felé, hanem a pdtlds, majd mddositds,
majd birdsdghoz felé fordulds, és a végén annak a dintésével egy
kéroldalii dintési folyamatot nyiijt a jelenlegi torvényi szabdlyo-
zds is. IZgy az Alaptorvény 34. cikkének (1) bekezdésébe foglalt
egyiitt-dontési kivetelmény érvényesiilésér nem lehet hidnyolni a
Jjelenlegi szabdlyozdsbil sem. A torvényhozdnak meg kell hagyni
azt az alakitd szabadsdgot, hogy kiilonbozd szabdlyozdsi techni-
kdk kizott vdlaszthasson az alaptorvényi kovetelmények megva-
[6sitdsa érdekében.”

Dr. Salamon Ldszlé alkotmdnybiré és Dr. Varga Zs. Andrdis
alkotmdnybiré sem értett egyet a mulasztds megdllapitdsdval.
Alléspontjuk szerint ,létezik olyan hazai kitelezd jogi szabdly,
amelynek az Alaptirvénnyel sszhangban értelmezert szivege
alapjdn az érintett helyi inkormdnyzatok véleményénck kikérése
kitelezd a kormdnyhivatal vezetdje szimdra. A vélemény kitkeé-
résnek médja (eljdrdsi rendje) pedig nem olyan kérdés, amelyet
Jjogszabdilynak kellene tartalmaznia, hiszen egyszerdt jognyilar-
kozatok beszerzésérdl van szd. A véleménykikérés elmulasztdsa

tehdt egyszert jogalkalmazdi hiba, nem pedig jogalkordi mulasz-
tds kovetkezménye. Ennek a jogalkalmazdi hibdnak a kikiiszo-
bolésére — az Alaptorvény R) cikke (3) bekezdésének és 28. cik-
kének alkalmazdsival — az eljdré kizigazgatdsi és munkaiigyi
birdsdgok, illetve a Kiiria is rendelkeznek felbatalmazdssal.”

2.

Ugyszam: 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1V/211/2014.)

Targy: telekalakitdsi eljdrdssal érintett telekkel kdzvetleniil
szomszédos telek tulajdonosdnak tigyféli jogdlldsa

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az inditvdnyozé a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdl-
tatds dlcaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény
(a tovdbbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésének tigyfélfogal-
mdra hivatkozva kérte tigyféli mindségének a telekalaki-
tdsi eljdrds vonatkozdsiban valé megillapitdsdt, kérelmét
azonban a hatdsigok és a birésdg arra hivatkozva tagadtdk
meg, hogy a konkrét esetben a foldhivatalokrdl, a Foldmé-
rési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsdgrdl
és az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds részletes szabdlyairdl
52616 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Korm.r.) specidlis szabdlyt 4llapit meg, és a Ket. tigyfélfo-
galma nem haszndlhaté. Az inditvdnyozé azért fordule az
Alkotmdnybirésdghoz, mert 4lldspontja szerint a szomszédos
telket érintd telekalakitdsi eljérdsban a hatdsdgok és a birdsdg
egyardnt a Vidékfejlesztési Minisztérium Foldiigyi és Térin-
formatikai FSosztdlya jogi irdnymutatdsit koveteék tigyféli
jogélldsa meghatdrozdsa sordn, ami sérti az Alaptorvény jog-
biztonsdgot rogzitd B) cikkér. Az tigyféli jogéllds megtaga-
ddsdval sériil a szomszédos ingatlannal rendelkezni jogosult
jogorvoslathoz vald joga, hiszen a telekalakitds engedélyezé-
sébdl fakadé esetleges hdtrdnyok ellen igy nem tud védekez-
ni. Sérti a jogorvoslathoz valé jogot, hogy a birésdg az tigyféli
jogéllds vonatkozdsdban sem a Ket. 15. § (1) bekezdését, sem
Korm.r. 9. § (2) bekezdését nem tartotta alkalmazhaténak.

A dontés:

Az  Alkotmdnybirdsdg hatdrozatival ~megillapitotta,
hogy a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
7.Kpk.50100/2013/4. szdmt végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisitette. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébél fakadé alkotmdnyos kévetelményként
megallapitotta tovdbb4, hogy a Ket. 15. § (1), (3) és (8) be-
kezdésének alkalmazdsa sordn a telekalakitdsi eljrdssal
érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosit
is tigyfélnek kell tekinteni.

A dontés indokolasa:

A Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg szerint
a ,jelen eljdrdsban vizsgilandé igyfél fogalom alapja a Ket.



15. § (1) bekezdése, ehhez képest specidlis szabilyr dllapit meg
a rendelet”, és az inditvinyozd ,nem tekinthetd iigyfélnek sem
a Ket. 15. § (1) bekezdése, sem a (3) bekezdése alapjin”. Eb-
bél a széhasznélatbdl az Alkotmdnybirdsdg megillapitotta,
hogy a birésdg a Ket. 15. § (1) bekezdésébdl kovetkezd ér-
telmezési szabadsigit gyakorolva tagadta meg az inditvd-
nyoz6tdl az tigyféli jogdlldst, vagyis nem zdrja ki ab ovo az
tigyféli jogdlldsnak valamely személy jogdra vagy jogos érde-
kére torténd alapozdsit abban az esetben, ha egy alacsonyabb
szintli jogszabdly specidlis tigyfélkort llapit meg. Az Alkot-
mdanybirdsdg szerint mér a telekalakitds sordn is felmeriilhet
olyan koriilmény, amely a telekalakitdssal érintett telekkel
szomszédos ingatlan tulajdonosa vagy az azzal rendelkezni
jogosult szdmdra hdtrdnyos kovetkezménnyel jirhat. Mdr a
telekalakitdsi eljardsban felmeriilhet olyan jogos érdek, ami
indokolttd teszi az inditvdnyozd szdmdra, hogy tigyfélként
részt vehessen az eljdrdsban és eldadhassa érveit, illetve hogy
jogorvoslattal élhessen a szdmdra jogtalan hdtrinyt jelentd
kozigazgatdsi dontéssel szembe. Az Alkotmdnybirésig gy
itélte meg, hogy a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg tdmadott végzése nem biztositotta az inditvdnyozd
szdmdra ezt a lehet8séget, mert — az Alaptorvény XXVI-
1L cikk (7) bekezdése 4ltal is védett — jogos érdekére tekintet
nélkiil kizdrta 6t az eljdrdsbol.

»Az Alkotmdnybirdsig dlldspontja szerint a Ker. iigyfél
definicidjdnak célja az, hogy a kizigazgatdsi eljdrdsban min-
denki, akinek jogdt, jogos érdekér az iigy érinti, érvényesithes-
se ezzel kapcsolatos igényeit. A Ker. 15. § (1) bekezdése ezérr
rugalmas megfogalmazisi, és abelyett, hogy valamilyen ta-
xativ felsoroldst alkalmazna, csak annyit mond ki, hogy az a
természetes vagy jogi személy, tovibbd jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet tekintendd iigyfélnek — egyebek kozort —,
akinek jogdt vagy jogos érdekér az iigy érinti. A Ket. fészabd-
lydt egésziti ki a torvény 15. § (3) bekezdése, melynek értel-
mében tirvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott digyfaj-
tdban megdllapithatia azon személyek kiorét, akik az (1) be-
kezdésben foglaltak vizsgdlata nélkiil sigyfélnek mindsiilnek; a
(8) bekezdés szerint pedig az eljdrds meginditdsira irdnyuls
kérelmer benyiijtd iigyfélen kiviili jigyféli jogdlldst megtagads
végzés ellen ondlls fellebbezésnek van helye. (...) Az Alkor-
mdnybirdsdg megitélése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével nem fér issze a Ker. 15. § (8) bekezdés olyan
értelmezése, amely szerint az tigyféli mindség megtagadhatd
olyan személytdl, akinek a konkrér iigyben megdllapithardé az
érintettsége.”

Eltérd vélemények:

Dr. Kiss Ldszlé alkotmdnybirdé nem értett egyet a biréi dontés
megsemmisitésével, szerinte mulasztdsban megnyilvinulé
alaptérvény-ellenességet kellett volna megillapitania. Allds-
pontja szerint azt kellett volna vizsgdlni, hogy a jelenlegi jogi
kornyezet ad-e médot és lehetdséget arra, hogy a telekalaki-
tdssal érintett szomszéd mindazokban az esetekben tigyféli
mindségében Iéphessen fel, amikor a telekalakitds nyilvinva-
16an és kdzvetleniil érinti vagy érintheti jogdt vagy jogos érde-

két. ,, Nyilvinvald, hogy erre csak akkor nyilik médja, ha egydl-
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taldn idében tudomdst szerezhetett a tervezett vagy folyamarban
lévé telekalakitdsrol. A jelen esetben nincs olyan hatdilyos jogsza-
bdlyi eléirds, amely kitelez6vé tenné a tdjékoztatdst (kizlést).
Valdjdban e téren alkotmdnyos érvekkel nem aldtdmaszthaté
visszalépés tortént a jogalkotdsban. A 29/1971. (XII. 29.) EVM
rendelet helyébe lépé 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (a to-
vdbbiakban: FVM rendelet) mind az elvi telekalakitdsi enge-
dély, mind a telekalakitdsi engedély tekintetében egyérrelmiien
kimondta, hogy az engedély megadidsdrdl, illetéleg megtagadd-
sdrdl szolé hatdrozator kézbesités titjan kellett kizolni — mi-
sok mellett — a kizvetleniil szomszédos, hatdrozattal érintett
ingatlannal kizos hatdrvonalii telekkel rendelkezni jogosultak-
kal, akiknek az adatair az épitésiigyi hatdsdg hivatalbil szerez-
te be. [FVM rendeler 8. § (3) bekezdés d) pont, illetve 13. §
d) pont.] E rendelkezések tehdt lehetévé tették a telekalakitdssal
érintett szomszédos telek tulajdonosinak azt, hogy valds vagy
vélt jog-, illetve jogos érdekének sérelme okdn részr vehessen tigy-
Jfélként az eljdrdsban. Az erre médot és lehetdséger teremté —
imént idézett — rendelkezéseket azonban 2008. janudr 1-jével
a 37/2007. (XIL. 13.) OTM rendelet hatdlyon kiviil helyezte.
Innentél kezdve az digyféli mindség megdllapithatésiginak a
terhe a rendes birdsdg vdllaira nehezedert, amely az eldtre fekvd
ténydllds valamennyi elemére tdmaszkodva (jogértelmezéssel és
mérlegeléssel) esetrdl-esetre dontorr arrdl, hogy a telekalakitdssal
érintett személyt megilleti-e az iigyféli mindség.” Mulasztdsban
megnyilvdnul6 alaptorvény-ellenesség megdllapitdsdt azért
tartotta volna sziikségesnek, mert az tigyben ,, telekalakitdssal
érintett szomszédnak a jogszabdly az esélyét sem adja meg an-
nak, hogy tigyféli mindségében léphessen fel akkor, ha a releka-
lakitds bizonyithatéan érinti, érintheti jogdt vagy jogos érdekeit.
Ezt az esélyr a kiozlés leherévé tétele biztosithatta volna. Még
konkrétabban: az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald jogot — lehetdség szerint — jogsza-
bdlynak kell garantdlnia, hiszen normattv szinten elsésorban
ez biztosithatja a vele vald élés jogdr a jogosultnak. A terhet
tehdt a jogalkotdsra, nem pedig a birdi jogalkalmazdsra célszerdi
helyezni.”

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré és Dr. Sulyok Ta-
mds alkotmdnybiré sem értett egyet a birésdg végzésének
megsemmisitésével. Alldspontjuk szerint az Alkotmanybi-
r6sdg indokoldsa az eljdré birdsdg dleal megéllapitott ténydl-
ldsnak és a lefolytatott bizonyitdsi eljirdsnak (a bizonyitékok
biréi mérlegelésének) a feliilmérlegelését jelenti. Ahhoz, hogy
a birdi dontés alaptorvény-ellenessége megallapithatd legyen,
azt kellett volna igazolni, hogy a Ket. 15. § (1) bekezdésében
foglalt tigyfél fogalmat a birésdg nem vizsgélta, vagy vizs-
gilta ugyan, de annak a tartalmdhoz képest egy lesztikits
értelmezést adott a Korm.r. 17/A. § (3) bekezdésében foglalt
felsoroldsnak. Alléspontja szerint ,a Korm.r. nem ad specidlis,
a Ket. 15. §-dban foglaltakidl eltérd iigyfél fogalmat, nem zdrja
ki és a jelen esetben sem zdrta ki a Ket. 15. § (1) bekezdésében
Jfoglalt rendelkezés (iigyfél fogalom) alkalmazhatésdgdr. A tima-
dott birdsdgi végzés a ténydllds ismertetése kirében megdllapitja,
hogy az elséfokii kizigazgatdisi szerv felhivta a panaszost a jogi
érdeke igazoldsdra, ebbil kivetkezden az elséfokii kizigazgatd-
si szerv nem tekintette — a Korm.r. szabdlyozdsdra tekintettel
— kizdrtnak a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti digyféli jogdllds
vizsgdlatdr. Alldspontom szerint sem a vizsgdlt iigyben eljdrt
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kozigazgatdsi szervek, sem a birdsdg nem foglalt el olyan jogérrel-
mezést, hogy a telekalakitdsi eljdrdsban a Korm.r. szabdlyozdsa
miatt nem vizsgdlhaté a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti iigyféli
Jjogdllds. Ellenkezdleg, a tdmadott birdsdgi végzés maga hivatko-

zik a Ket. 15. § (1) bekezdésének az alkalmazhatosdgdra, és a
végzés indokoldsa egyérielmiien rogziti azt, hogy a kérelmezdnek
(panaszosnak) kellett volna bizonyitania a jogi érdeke fennilld-
sdt és annak oksdgi kapcsolatdr a telekalakitdsi eljdrdssal.”



