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A szocidlis targya 6nkormdanyzati
rendeletek 2015. évi feliilvizsgdlatanak

VIV 4
margdjara I.

A RENDELETALKOTAS KONCEPCIONALIS KERETEIROL!

Jelen irds alapjdul a szocidlis térgyd dnkormdnyzati rendele-
tek 2015. évi feliilvizsgilatdhoz kapcsol6d6 — a megyei kor-
mdnyhivatalok dltal megvaldsitott — térvényességi feliigyeleti
célvizsgilat Bics-Kiskun megyére vonatkozé megdllapitdsai
szolgdltak, melynek tdrgydban a megyei 8sszefoglald részje-
lentést a szerzd készitette el. Az alapul fekvé cikk a kapcsold-
dé rendeletalkotdsok koncepcionilis kereteinek tekintetében
megragadhaté egy-egy lényeges — és adott esetben problema-
tikus — tényez8 bemutatdsira szoritkozik. Tekintettel arra,
hogy a kozeljov6ben tobb telepiilési nkormdnyzat esetében
is varhatéak — az ut6lagos hatdsvizsgilatok nyomdn — rende-
letmdédositdsok, igy az egyes szocidlis elldtdsi tipusok feliil-
vizsgdlat utdni részletkérdéseivel a soron kovetkezd lapszdm-
ban foglalkozik a szerzd.

1. A szocidlis elldtdsok jogszabélyi kornyezetének
dinamikdja

Magyarorszdg szocidlis ellitérendszere paradigmatikus vél-
tozdson megy keresztiil a 2015. évben. A keretjellegti dtalaki-
tds kozépponti elemeként megragadhaté jogalkotdi szdndék
az, hogy az dllam és a telepiilési dnkormdnyzatok szocidlis
ellatdsokkal kapcsolatos feladatainak szétvdlasztdsa nyomdn
jraszabdlyozott helyi elldtérendszerek jobban ki tudjik szol-
gélni az arra rdszorul6 személyek egyéni igényeit. Ezen jog-
politikai célkit(izés kdzvetlen ered8jeként jelentés méreékben

! A szerzd ezen munka elkészitésekor a Bics-Kiskun Megyei Kormdnyhi-
vatal Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztily
Torvényességi Feliigyeleti Osztdlydnak tdrvényességi referenseként tevé-
kenykedett. (Jegyz6i munkakorét 2015. mdjus 16. napjétdl tlti be.) Aldhu-
zandé, hogy a cikkben tett szakmai megallapitdsok és kifejtett vélemények a
szerzé magdnvéleményét titkrdzik és nem tekinthetéek sem a Bics-Kiskun
Megyei Kormdnyhivatal, sem pedig a Fajszi K6z6s Onkormdnyzati Hivatal
hivatalos dlldspontjdnak. A szerzd eztiton fejezi ki koszonetét dr. Lentnerné
dr. Boros Anita és Humné Csapldr Aniké térvényességi referens kollegindk-
nak a téma kapcsdn megvaldsult kozos gondolkoddsokért.

modosult a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl szolo
1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szzv.) 2015. mdrcius
1. napjdtdl.

A Sztv. 33-37/C. §-ok szerinti aktiv kortak elldtdsa tekin-
tetében végbement hatdskori véltozds okdn ezen elldtdst mdr
nem az illetékes telepiilési dSnkormdnyzat, hanem a jérdsi hi-
vatal dllapitja meg, igy az habdr nem sz(inik meg, de annak
biztositdsa kapcsdn a telepiilési 6nkormdnyzatoknak nem
maradt hatdskore.

Az Sztv. 38-39. §-aiban régzitett lakdsfenntartdsi timo-
gatds, az Sztv. 43/B-43/C. §-aiban foglalt méltdnyossigi
dpoldsi dij, valamint az Szzv. 50. § (3)-(6) bekezdéseiben
szabdlyozott méltdnyossigi kozgydgyelldtds, tovdbbd az
Sztv. 55-55/C. §-aiban megjeldlt addssdgkezelési szolgdl-
tatds jogintézményét megsziintette a jogalkotd. Ezeken
tal hizandé ald az, hogy a telepiilési dnkormdnyzatoknak
az Sztv. 45. § szerinti onkormdnyzati segély megdllapitd-
sdra sincs mdr jogi lehetdségiik. Kiemelendd azonban,
hogy ezen elldtdsok biztositdsdra egy Gjonnan létrehozott
jogintézmény, a telepiilési timogatds nyujt jogalapot. En-
nek kozvetlen folyomdnyaként az Szrv. 132. § (4) bekezdés
2) pontja alapjdn kotelezd jelleggel kellett megalkotniuk a
helyi jogalkotéknak a telepiilési tdimogatds keretében nyuj-
tott elldtdsok jogosultsdgi feltételeire, valamint az elldtdsok
megdllapitdsdra, kifizetésére, folyésitdsdra, valamint fel-
hasznédldsdnak ellenérzésére vonatkozd szabdlyokat. Ezen
rendeletalkotdsi kotelezettségnek az Szrv. 134/E. §-a alap-
jan legkésébb 2015. februdr 28. napjdig kellett eleget tenni-
iik a képvisel8-testiileteknek, melynek nyomdn elfogadott
onkormdnyzati rendeleteknek 2015. mdrcius 1. napjdn kel-
lett hatdlyba [épniiik.

Léthaté tehdt, hogy a kordbban meglehetdsen eklektikus
képet mutatd telepiilési Snkormdnyzati szocidlis elldtdsi ke-
retrendszer 2015. mdrcius 1. napjdra jogintézményi szem-
pontbdl letisztultabb képet mutat. A megjeldlt idéponttdl
kezdve a kovetkezd pilléreken nyugszik a telepiilési énkor-
mdnyzati szocidlis elldtérendszer: a telepiilési tdmogatds, a
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rendkiviili telepiilési tdmogatds, a koztemetés, valamint a
személyes gondoskoddst nyujtd elldtdsok.?

2. A szocidlis térgyd 6nkormdnyzati
rendeletalkotdsok koncepcionilis kereteirdl

A szocidlis vetiiletl telepiilési onkormdnyzati feladatelldtds
és az ezt megalapozé rendeletalkotds jelentdségét mutatja
az, hogy a Miniszterelndkség teriileti kozigazgatdsért felelds
dllamtitkdra 4ltal kiadott A fdvdrosi és megyei kormdnyhiva-
taloknak a helyi onkormdnyzatok torvényességi feliigyelerével
kapesolatos ellendrzési munkaterve cimi dllamtitkdri utasitdsa
a megyei kormdnyhivatalok térvényességi feliigyeleti célvizs-
gélattal érintett tdrgykorei kozé sorolja a 2015. évre irdnyadd-
an a szocidlis tdrgyt onkormdnyzati rendeleteket.?

Bécs-Kiskun megye 119 telepiilési onkormédnyzatdnak ala-
pul fekvd helyi szabdlyozdsa vonatkozdsiban megvaldsitott
szocidlis tdrgyt torvényességi feliigyeleti célvizsgdlat az aldb-
bi ellendrzési szegmensekre terjedt ki.

— A feliilvizsgélathoz kapcsolédé rendeletalkotds koncep-

ciondlis koriilményei
— A telepiilési tdimogatds rendeletalkotdsi keretei
— A rendkiviili telepiilési tdmogatds rendeletalkotdsi ke-
retei

— A tiizel6anyaggal kapcsolatos rendeletalkotds keretei

A fentiekben megjeldlt vizsgdlati teriileteken érvényesitett
részszempontok nyomdn megfelelden kirajzolédott Bics-Kis-
kun megye jelenlegi szocidlis alapt feladat-elldedsi térképe.
Erre tdmaszkodva eredményesen kovetkeztetni lehetett arra,
hogy az egyes telepiilési onkormdnyzatok képvisel8-testiile-
tei mely szocidlis alapt rdszorultsdgi helyzeteket tekintenek
tdmogatandénak. Kiemelendd az is, hogy a feliilvizsgélat
eredményeképpen hatdlyba [ép8 Gj onkormdnyzati rendeleti
strukeirdk mind koncepciondlisan, azaz dltaldnos szinten,
mind pedig a részletkérdések tekintetében, azaz kiilénos

2 A személyes gondoskoddst nyujté elldtdsok kapcsdn azonban megjegy-
zem, hogy ezen szocidlis elldtdsi tipusok dlldspontom szerint az Szzv. rend-
szertani értelmezése alapjdn nem sorolhatdk a ,szitkebben vett” szocidlis
elldtdsok korébe.

3 A 2015. janudr 20. napjén kelt — TER-1/498/3/2015. iktatészdmid —
A fbvdrosi és megyei kormdnyhivataloknak a helyi inkormdnyzatok tirvé-
nyességi feliigyeletével kapesolatos ellendrzési munkaterve cim@ dllamtickdri
utasitds I.1. pontja az alapul fekvé torvényességi feliigyeleti célvizsgdlat
4ltaldnos célkittizéseként nevesiti, hogy a févdrosi és megyei kormdnyhi-
vataloknak feliigyeleti jogkorében meg kell vizsgdlniuk azt, hogy a helyi
dnkormdnyzatok megfelelden feliilvizsgdlidk-e és hozzdigazitjdk-e szocid-
lis tdrgy rendeleteiket a szocidlis igazgatdsrél és szocidlis elldtdsokrdl szélé
1993. évi III. torvény 2015. mdrcius 1. napjdval hatdlyba lépett Gj szabd-
lyaihoz, kiilonds tekintettel a tiizel6anyaggal &sszefiiggd tdmogatdsokra
vonatkozé dnkormdnyzati rendeleti szabdlyokra. A hivatkozott I.1. pont
kiilonds vizsgélati célokként nevesiti, hogy a kormdnyhivataloknak kiemelt
figyelmet kell forditaniuk:

—az 0] jogszabdlyi rendelkezéseknek valé megfelelésre, a szocidlis tdr-
gyt rendeletek magasabb szint( jogszabdlyi rendelkezéseknek torténd
megfelelésére;

— a rendeletekben rogzitett feltételek esetlegesen diszkriminativ jellegé-
re, azaz hogy tartalmaznak-e egyes csoportokat vagy személyeket ne-
gativan diszkriminal¢ feltételeket;

— a tdrvényben biztositott helyi nkormdnyzati hatdskdrdn vald esetleges
taleerjeszkedésre.

szinten felszinre hoztak tobb olyan helyi jogalkotdsi jellem-
z8t és aggilyos gyakorlatot, melyek bemutatdsa — a kapcso-
16d6 jogi szakmai véleményekkel, dlldsfoglaldsokkal egyiitt
— el8 tudjék segiteni a telepiilési 6nkormdnyzatok mindségi
alapu szocidlis célu feladatelldtdsat.

Mindezek alapjén az aldbbiakban a Bdcs-Kiskun me-
gyében megvaldsitott  dnkormdnyzati rendeletalkotdsok
koncepciondlis kortilményeinek vonatkozdsiban tapasztalt
szabdlyozdsi jellemzS8k bemutatdsdra torekszem. Ezzel pdr-
huzamosan — ahol ez relevdns — rd kivdnok azonban mu-
tatni az 4lldspontom szerint problematikus megolddsok-
ra, melyek kapcsdn eziton emelem ki azt, hogy azok tobb
esetben visszavezethet8ek voltak a magasabb szintli jogsza-
bilyok normatartalménak nem vildgos mivoltdra, valamint
hidnyossigara. Ugy vélem, hogy a Bdcs-Kiskun megyében
tapasztaltakkal mds kormdnyhivatalok is szembesiilhettek,
igy az azokbdl levonhaté elvi jellegli megéllapitdsok egyrészt
megfeleléen kamatoztathatéak mds f6ldrajzi régidkban taldl-
haté telepiilési dnkormdnyzatok jogalkotdsi folyamataiban,
mdsrészt azok — adott esetben — a kdzponti jogalkoté szdmdra
is hasznosithatéak lehetnek.

2.1. A feliilvizsgdlat megtorténte — a feliilvizsgdlati
hatdridének vald megfelelés — uj vagy mddosité
rendelet — indokoldsok — eldterjesztések

Ahogy arra mdr rdmutattunk, az Szrv. 134/E. §-a szerint a
képvisel-testiileteknek legkésdbb 2015. februdr 28. napjdig
kellett megalkotniuk a telepiilési tdimogatds megéllapitdsdra,
kifizetésére, folydsitdsdra, valamint felhaszndldsdnak elle-
ndrzésére vonatkozd szabdlyokat tartalmazé dnkormdnyza-
ti rendeleteiket. A jogalkotdsi kotelezettség megvaldsitdsd-
nak hatdrideje tekintetében aldhtzandé, hogy Bécs-Kiskun
megyében 2 telepiilés esetében nem tortént meg a jeldlt
idépontig a tdrgyi rendeletalkotds. Orgovdny Nagykozség
Onkormdnyzatinak Képvisel§-testiilete habdr megkisérel-
te a 2015. februdr 25. napjén megtartott iilésén elfogadni a
targyi rendeletet, azonban hatdrozatképtelenség miatt erre
nem keriilhetett sor, igy — a soron kévetkezd iilésen — 2015.
mdrcius 6. napjdn tudtak eleget tenni ezen rendeletalkotdsi
kételezettségnek. Kunbaja Kozség Onkormanyzatinak Kép-
viselé-testiilete is késve, 2015. mdrcius 12. napjdn fogadta
el az 4j szocidlis tdrgyd rendeletét. Megjegyzendd, hogy ez
utébbi telepiilés vonatkozdsdban nem valt ismertté a térgyi
jogalkotds megkésettségének oka. Eltekintve ettdl a kettd ne-
vesitett esettdl, a megye tovdbbi 117 telepiilésén az Szzv.-ben
megjelolt hatdridt betartottdk a telepiilési onkormdnyzatok.

Aldhtzandd, hogy a telepiilési 6nkormdnyzatok diszkre-
ciondlis jogkériikben dénthettek annak tédrgydban, hogy a
feliilvizsgdlati kotelezettségiiknek 4j vagy médosité rendelet
megalkotdsa 4ltal tesznek eleget. Bacs-Kiskun megyében 6sz-
szesen 17 telepiilés oldotta meg ezen jogalkotdsi kotelezett-
ségét médosité rendelet elfogaddsa nyomdn. Kovetkezéskép-
pen 102 esetben Gjonnan elfogadott szocidlis tdrgyd énkor-
mdnyzati rendeletek 1éptek hatdlyba.

Alapvet§ kérdésként fogalmazddott meg, hogy a feliilvizs-
gélat alapjdn sziikséges rendeletalkotds tekintetében mennyi-
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re tartottdk be a helyi jogalkotdk a jogalkotdsrél széld 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jar) 17. §-dban elvdrt
elézetes hatdsvizsgdlati, valamint a 18. §-dban rogzitett indo-
koldsi kotelezettséget. Kiilon vizsgdlat ald keriilt az is, hogy
a kézponti jogalkoténak az Szrv. moédositdsit megalapozd
céljainak tolmdcsoldsdra sor keriilt-e, valamint a helyi jog-
alkoté rendeletalkotdsa mogott meghtizédé helyi sajdtossd-
gokat tiikrdz8 jogpolitikai indokok kifejtése megtortént-e
a kapcsol6dd képviseld-testiileti el8terjesztések keretében.
E tekintetben pozitiv képet mutat a Bédcs-Kiskun megyei
telepiilési 6nkormdnyzati gyakorlat. Osszehasonlitva mds
szabdlyozdsi tdrgyak vonatkozdsiban a megyében tapasztal-
takkal, azt a megdllapitdst lehet tenni, hogy az esetek ttlnyo-
mo tobbségében szépen tagolt, mind a kézponti jogalkotdi
szandékot, mind pedig a helyi szabdlyozdsi célokat megfe-
lel8en tiikrdz8, részletesen kifejtett elSterjesztésekre lehetett
rdlelni a felterjesztett képvisel8-testiileti dokumentumokban.
Vissza-visszatérd volt — az eldterjesztésekbe, illetve hatdsvizs-
gélati lapokba dgyazott médon — a szocidlis elldtdsok részle-
tes koltségelemzése is (pl.: Kecskemét, Soltvadkert). Taldn a
Jat. 18. §-a szerinti indokolds teljesitése vonatkozdsdban lehet
arra rdmutatni, hogy azok tdbb esetben elnagyoltak lettek, de
sokszor ez betudhaté volt annak, hogy maga az el8terjesztés
szévegében mdr megtortént az indokolds az egyes szabdlyo-
z4si elemek tekintetében.

Végeredményben leszdgezhetd, hogy Bécs-Kiskun megye
119 telepiilési onkormdnyzatdnak mindegyike feliilvizsgdlta
a szocidlis tdrgyt rendeletét a megvéltozott Szrv.-beli jogsza-
balyi kérnyezetre tekintettel. Annak ténye, hogy a Jar. 18. §
szerinti indokoldsok nem minden esetben voltak kielégitdek,
ezen quasi mulasztdsokat az enyhiti, hogy az el8terjesztések
vonatkozdsdban viszont példdsan megtérténtek mind a koz-
ponti jogalkots, mind pedig a telepiilési dnkormdnyzatok
szabdlyozdsi indokainak bemutatdsa.

2.2. A felhatalmazo rendelkezések jogi természete
— a rendeletalkotds terjedelme

Tobb telepiilési 6nkormdnyzatndl felmeriilt a feliilvizsgalati
kotelezettség teljesitése nyomdn sziikségszer(i szocidlis tdr-
gyt rendeletalkotds terjedelmének, azaz a helyi szabdlyozds
jogi tartalmi kereteinek a kérdése. Hamar megragadhat6vd
vélt az, hogy a vonatkozé kérdésfelvetések mogoet meghu-
z6d6 indokul elsésorban a gyengébb kéltségvetési teljesitd-
képességek szolgdltak. A rendeletalkotds kereteinek kijelslé-
se vonatkozdsiban utalok tovdbba a kapcsol6dé f8hatdsdgi
lldsfoglaldsokban foglaltakra, melyek szerint kizdrélag a
rendkiviili telepiilési tdmogatds tekintetében 4ll fenn sza-
balyozdsi kotelezettség.* Kovetkezésképpen a helyi jogalko-

* Tijékoztatd a pénzbeli és természetbeni szocidlis elldtdsokat érints, 2015.
mdrcius 1-jétdl hatdlyos vdltozdsokrdl. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma,
Segélyek és Tdmogatdsok Fdosztdlya, 2015. janudr 21.

htep://www.szocialisportal.hu/documents/10504/747229/T%C3%A1j%-
C3%A9%oztat%C3%B3%20a+seg%C3%A9lyez%C3%AIsi+rendszer+-
v9%C3%A1lt0z%C3%Alsair%C3%B3L.pdf (Letdltés ideje: 2015. méjus 5.)

Segédler a pénzbeli és természerbeni szocidlis elldtdsok rendszerének 2015.
mdrcius 1-jén hatdlyba lépé tirvényi viltozdsaihoz kapcsolddé onkormdnyza-

tok szabadon dénthetnek arrdl, hogy alkotnak-e vagy sem
a telepiilési tdimogatdsra irdnyadd szabdlyozdst. Véleményem
szerint a rendeletalkotds kereteinek lefektetése érdekében — a
helyi pénziigyi teljesitéképesség objektiv korldtain és a vonat-
kozé f8hatésdgi dlldsponton til — fontos azonban figyelem-
mel lenni a felhatalmazé rendelkezések jogalkotdsi és jogsza-
baly-szerkesztési aspektusaira is azok elemzése nyomdn.

Kiinduldsi pontként hivatkozok az Sztv. 45. § (1) és (3)-
(4) bekezdéseiben foglaltakra. Habdr felhatalmazé rendel-
kezésként is alkalmaztdk ezen jogszabdlyhelyeket a helyi
jogalkotdk, ettdl eltekintve azok megldtdsom szerint alap-
vet@en feladatkdért meghatdrozd torvényi eléirdsokként
aposztrofdlhatéak, ugyanis a jogszabilyszerkesztésrél szo-
I6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovibbiakban: [szr.)
73. §-a egzaktan rogziti a felhatalmazo rendelkezéssel szem-
ben tdmasztott kdvetelményeket, melyeknek azonban a Szzv.
45. § (1) és (3)-(4) bekezdéseiben rogzitettek nem felelnek
meg, igy azok dlldspontom szerint a contrario nem tekinthe-
t8ek jogalkotdsi, jogszabdly-szerkesztési szempontbdl felha-
talmazé rendelkezéseknek:

»45. § (1) A képviseld-testiiler az e torvény rendelkezései alap-
Jjdn nydjrott pénzbeli és természetbeni elldtdsok kiegészitéseként,
onkormdnyzati rendeletben meghatdrozott feltételek alapjin te-
lepiilési tdmogatdst nyijr. Telepiilési tdmogatds keretében nyijt-
hatd tdmogatdis kiilondsen

a) a lakbatdshoz kapesoldds rendszeres kiaddsok viseléséhez,

b) a 18. életévér betoltirt tartdsan beteg hozzdtartozdjanak

az dpoldsit, gondozdsdr végzd személy részére,

o) a gydgyszerkiaddsok viseléséhez,

d) a lakhatisi kiaddsokhoz kapcsolddé hatralékot felhalmozoé

személyek részére.

(..)

(3) A képviseld-testiiler a létfenntartdst veszélyezterd rendhi-
viili élethelyzetbe keriilt, valamint az iddszakosan vagy tartdsan
létfenntartdsi gonddal kiizdd személyek részére rendkiviili tele-
piilési tdmogatdst kiteles nydjtani.

(4) Rendkiviili telepiilési tdmogatdsban elsésorban azokat
a személyeket indokolt részesiteni, akik onmaguk, illetve csa-
lddjuk létfenntartdsdrdl mds médon nem tudnak gondoskodni
vagy alkalmanként jelentkezd tobbletkiaddsok — igy kitlondsen
betegséghez, haldlesethez, elemi kdr elhdritdsdhoz, a vdlsdghely-
zetben lévd vdrandds anya gyermekének megtartdsdhoz, iskoldz-
tatdshoz, a gyermek fogaddsinak elbkészitéséhez, a nevelésbe
vett gyermek csalddjdval vald kapcsolattartdsihoz, a gyermek
csalddba vald visszakeriilésének eldsegitéséhez kapesolods kiadd-
sok — vagy a gyermek hdtrdnyos helyzete miatt anyagi segitségre
szorulnak.”

Idézem tovibbd az Sztv. fent hivatkozott rendelkezéseihez
kapcsolédd — a Jszr. 73. §-dban foglaltakkal harmoniz4lé —
torvényi felhatalmazé normdt is. Az Szrw. 132. § (4) bekezdés
£) pontja nyomdn:

ti rendeletalkotdshoz. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, 2015. janudr 20.
http://www.kormany.hu/download/b/4b/30000/Szoci%C3%A1lis%20ren-
deletalkot%C3%A15i%20seg%C3%A9dlet%20telep%C3%BCl%C3%A-
95i%20%C3%B6nkorm%C3%A1nyzatok%20r%C3%A9sz%C3%A9re.
pdf (Letdleés ideje: 2015. méjus 5.)
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»132. § (4) Felhatalmazdst kap a telepiilési inkormdnyzat,
hogy rendeletben szabdilyozza

(..)

2) a telepiilési timogatds keretében nyijtott elldtdsok jogo-
sultsdgi feltéreleit, valamint az elldtdsok megdllapitisd-
nak, kifizetésének, folydsitisanak, valamint felhaszndldsa
ellendrzésének szabdlyair.”

Ami a telepiilési dnkormdnyzatok szocidlis tdrgyd fela-
dat-elldtdsat illeti, az aldbbiak kiemelésére szoritkozok. Lat-
hatd, hogy a fent hivatkozott Szzv.-beli normdk mindegyike
kijelentd mdédban megfogalmazott, ezdltal kotelezést tar-
talmazé el8irdsok, melyek megvaldsitdsa jogalkotdi elvdrds.
Megjegyzem, hogy habdr a telepiilési timogatds esetében gy
fogalmaz az Sztv. 45. §-a, hogy , [tlelepiilési tamogatdst nyijt”,
a rendkiviili telepiilési tdimogatdsnal viszont ,/r/endkiviili te-
lepiilési tamogatdst kiteles nyiijtani”, ezen nyelvtani distinkcié
jogalkotdsi szempontbdl még nem alapozza meg a telepiilé-
si tdmogatdsra irdnyad6 onkormdnyzati rendeleti szabdlyok
elfogaddsdnak fakultativitdsdt. Kovetkezésképpen elvi éllel
jelenthetd ki, hogy nem sziikséges a normaszévegbe illeszteni
azt, hogy az adott cselekvés vagy valamitdl valé tartézkodds
»kotelezd”, mert ugyanis a jogszabdlyokban foglalt eléirdsok
normativitdsinak létrelevancidjdt éppen azok kételezd és ki-
kényszerithetd jellege adja. Ezt az dlldspontot tdmasztjék ald
a fszr. 3. § (1)-(2) bekezdései is:

»3. § (1) A jogszabdly normativ tartalmii rendelkezéseit a jog-
szabily szakaszai és mellékletei tartalmazzdk.

(2) A jogszabily tervezetében a normatty tartalmat jelen ide-
Jii kijelentd mondattal, egyes szdm harmadik személyii megfo-
galmazds alkalmazdsdaval kell kifejezni.”

A Jszr. 3. § (2) bekezdése nyomdn egyértelmiivé vilik az,
hogy a normatartalom nyelvtani alapja a jelen ideji kijelen-
t8 médu, egyes szdm harmadik személyben megfogalmazott
mondat, mely 4ltal nem kell nyomatékosité kifejezéssel élni a
kotelezd tartalom elémozditdsa érdekében. Ezen oknil fogva
lldspontom szerint az Szzv. 45. § (1) bekezdésében foglalt (a
teleptilési timogatds vonatkozdsdban értelmezhetd) szocidlis
tdrgyt feladatelldtds ugyanolyan kotderdvel bir, mint a 45. §
(3) bekezdésében nevesitett (a rendkiviili telepiilési timoga-
tds esetében megragadhatd) kotelezd jellegti feladatelldtds a
telepiilési dSnkormdnyzatok mikodésének folyamatdban.

A feladatelldtds megvaldsitdsdnak (Iétének) kdgens jellege
mellett kizdrélag a feladatelldtds tartalmdnak (mikéntjének)
meghatdrozdsa esetében van mérlegelési jogkore a telepiilési
onkormdnyzatoknak, amikor a telepiilési tdimogatdsnal ,,/z/
elepiilési timogatds keretében nyijthaté tdmogatds kiilonosen
(-..)" a rendkiviili teleptilési timogatdsndl pedig ,,/r/endki-
viili telepiilési tdmogatdsban elsésorban azokar a személyeket
indokolt részesiteni, (...)” fordulattal szabdlyoznak az Sztv.
45. §-dnak kapcsolddé bekezdései. Ezek alapjdn tehdt szaba-
don hatdrozza meg a helyi jogalkoté mind a telepiilési timo-
gatds, mind pedig a rendkiviili telepiilési timogatds tipusait.

A szocidlis tdrgyt 6nkormdnyzati feladac-elldtdsi szem-
pontokon tdl — a szoros tartalmi dsszefliiggés nyomdn — az
eléz8ekben mdr hivatkozott Szrw. 132. § (4) bekezdés g)
pontjit mint ,keret” felhatalmazé torvényi rendelkezést is
szitkséges elemezni. E tekintetben mindenekel8tt hangstlyo-
zom a helyi 6nkormdnyzatok felhatalmazdson alapuld, ,,szdr-

mazékos” rendeletalkotdsi kotelezettségének jogi természete
vonatkozdsdban a Jaz. 5. § (4) bekezdésében foglaltakat:

»5. § (4) A felhatalmazds jogosultja a jogszabdlyt koteles meg-
alkotni, feltéve, hogy a felbatalmazdst add jogszabdlybil kifeje-
zgetten mds nem kovetkezik.”

A Jar. 5. § (4) bekezdése generdlis jelleggel rogziti, hogy
a felhatalmazds jogosultja kételes jogszabély-alkotdsi kotele-
zettségének eleget tenni. Egy kivételi kort nevesit a jogalkoto,
mely esetben nem kételes igy eljdrni, ha ,/a] felhatalmazdist
adé jogszabdlybdl kifejezetten mds nem kovetkezik.” Ezt ersiti
a fszr. 73. § (2) bekezdése is, amikor kimondja, hogy ha ,/a/
Jfelhatalmazé rendelkezés a végrehajtdsi jogszabdly megalkotdsdt
nem teszi kitelezdvé, a jogszabdly tervezetének abban a rendel-
kezésében kell kifejezésre juttatni, amelynek a végrebajtdsdra a
végrehajtdsi rendelkezés megalkorhaté”. Utalok arra, hogy az
onkormdnyzati rendeletalkotds fakultativitdsa alapjdul ti-
pikusan a feltételes médban megfogalmazott felhatalmazé
rendelkezés szolgdl. Ezen a ponton hivatkozok mind a tele-
piilési tdimogatds, mind pedig a rendkiviili telepiilési tdmo-
gatds nyujtdsdra irdnyulé 6nkormdnyzati feladatkor elldtdsd-
nal fentebb leirtakra, melynek nyomdn véleményem szerint
a felhatalmazé rendelkezés tekintetében is leszogezhetd: az
Sztv. 132. § (4) bekezdés g) pontja megfogalmazdsinak ki-
jelenté médua szovegezése szintén nem enged mozgdsteret a
helyi jogalkoté szdmdra a rendeletalkotds fakultativ alapt
megvaldsitdsdra nézve.

A feladat-elldtdsi és a felhatalmazdsi szempontokon tdl
érintem az Alkotmdnybirdsdg kapcsolédé élldspontjde is,
mely szerint a felhatalmazé rendelkezésbdl 4ltaldban kote-
lezettség keletkezik a végrehajtdsi jogszabdly megalkotdsdra.
A felhatalmazds cimzettje egyrészt koteles megalkotni azt a
jogszabalyt, amelyre a felhatalmazdst ad6 rendelkezés kotele-
zi, mdsrészt a felhatalmazds tdrgykorée teljes egészében ki kell
meritenie, harmadrészt a felhatalmazds jogosultja a részére
meghatdrozott tartalmi kereteken nem terjeszkedhet tul’
Elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy a felhatalmazds nem
jelent jogalkotdsi kotelezettséget, ekkor a végrehajtdsi szabdly
megalkotdsdra utalé rendelkezés egyértelmiivé teheti, hogy a
végrehajtdsi rendelkezésre feljogositott déntéséedl fiigg, hogy
alkot-e végrehajtdsi jogszabdlyt vagy sem.

Hangstlyozom, hogy a Kiria Onkormanyzati Tandcsa (a
tovibbiakban: Onkorméanyzati Tandcs) az Alkotmanybiré-
sdg fenti elvi megdllapitdsdt erésitette meg, amikor tobb eset-
ben is kijelentette, hogy a helyi 6nkormdnyzat felhatalmazds
alapjén torténd ,szdrmazékos” jogalkotdsa nem vélasztdsa
szerinti jog, hanem kotelezettség, melynek a helyi jogalkotd
kételes eleget tenni.® Lithaté tehit, hogy az Onkormdnyzati
Tandcs is szliken értelmezi a térvényi felhatalmazdson alapu-
16 helyi 6nkormdnyzati rendeletalkotds jogi kereteit. A tel-
jesség érdekében — szintén a nevezett birdi szerv vonatkozé
normakontroll gyakorlatdra alapitva — htizom ald tovdbb4 azt
is, hogy a rendeletalkotdsi kotelezettség elmulasztdsdbol ere-
d§ torvénysértd helyzet nem csupdn egy adott tdrgyt énkor-
mdnyzati rendelet egésze megalkotdsdnak elmaraddsa dleal
realizdlédhat, hanem az adott felhatalmazds valamely szabd-

> 1/1991. (1. 29.) AB hatdrozat, ABH 1991, 371-374.
¢ Kom.5053/2012/4.szdm, MK 2012. 143, 24618-24620.
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lyozandé elemének nem megfeleld — tehdt azt nem kimerit§
— rendeleti el8irds lefektetése vagy annak hidnya alapjdn is.”

Osszegezve a jelen pontban foglaltakat, arra a kévetkezte-
tésre lehet jutni, hogy az Szzv. 132. § (4) bekezdés ¢) pont-
jdban foglalt felhatalmazé rendelkezés keretében ,dsszekap-
csolédik” az Sztv. 45. § (1) és (3)-(4) bekezdéseiben nevesitett
teleptilési tAmogatdsra és rendkiviili telepiilési timogatdsra
irdnyadé kotelezd tartalmi onkormdnyzati feladatelldtds.
Ezen jogalkotdsi keret nyomdn pedig arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy nem csupdn a rendkiviili telepiilési timoga-
tds, hanem a telepiilési timogatds vonatkozdsdban is fennall
a helyi jogalkotdk rendeletalkotdsi kotelezettsége. Kovetke-
zésképpen elvirt a legaldbb egy darab — az Szzv. 45. § (1) be-
kezdésében példdlézo jelleggel nevesitett és/vagy a telepiilési
onkormdnyzat 4ltal 6ndlléan kimunkélt (sui generis) — tele-
piilési tdimogatdsi tipus rendeleti szabédlyozdsdnak lefektetése.

A fentiekbdl kovetkezéen megfontolandénak tartom a
teleptilési tdmogatdsokra vonatkozéan mind a feladatkort,
mind pedig a felhatalmazdst rogzitd Szrv.-beli rendelkezése-
ket 4rnyalni abban az esetben, ha a kdzponti jogalkot6 ezen
szocidlis elldtdst fakultativ szabdlyozdsi térgykorként kivdnja
értelmezni.

2.3. A pénzbeli és természetbeni szocidlis elldtdsok,
valamint a személyes gondoskoddst nyijté elldtdsok
Jjogintézményi kapcsolata

Bdcs-Kiskun megye telepiilési 6nkormdnyzatai koziil t6b-
ben, melyek a feliilvizsgdlatnak 1j szocidlis tdrgyd rendelet
megalkotdsa dltal tettek eleget — hasonléan a 2015. mércius
1. napjdt megel8z8en hatdlyban volt helyi szabdlyozdsukhoz
— ugyanazon rendeletben régzitették:
— az Sztv. 45. S-a szerinti telepiilési tdmogatdsokat és
rendkiviili telepiilési tdimogatdsokat, valamint az Szzv.
48. §-dban rogzitett kdztemetést®; tovdbbd

— az Sztv. 56-58/B. §-ai szerinti személyes gondoskoddst

nyU;jté elldtdsokat.’

Utalok arra, hogy azon telepiilések, melyek a mdr meglévd
onkormdnyzati rendeleteik médositdsdval tettek eleget a vo-
natkozé jogalkotdsi elvdrdsnak — és 2015. mdrcius 1. napjdt
megel8z8en is egy rendeletben helyezték el a fenti szocidlis el-
ldtdsokat — jellemz8en szintén nem vélasztottdk kiilon a fenti
szocidlis jogintézményi kort, tehdt a ,,sziikebben vert” pénz-
beli és természetbeni elldtdsokat a személyes gondoskoddst
nyu;jté elldtdsoktdl.

Mindenekel&tt aldhtizandd, hogy azon telepiilési énkor-
mdnyzatok, melyek ugyanazon énkormdnyzati rendeletben
szabdlyoztdk a fenti jogintézményi kategéridkat, természete-
sen nem kovettek el jogalkotdsi hib4t. Ettdl eltekintve azon-
ban kijelenthetd, hogy ezen énkormdnyzati rendeletalkotd-
si technikdk nyomdn gyakran eléfordul, hogy sériil a jar.

7 Kom.5046/2012/6.5zdm, MK 2012. 89, 13353—13356.

8 Ldsd ehhez kapcsoléddan az Szzv. I1. Fejezetében nevesitett pénzbeli
elldtdsokat és az Sztv. I11. Fejezetében rogzitett természetben nyujtott szo-
cidlis elldtdsokat.

? Ldsd ehhez kapcsoléddan az Szrv. 1V. Fejezetében foglalt szocidlis el-
ldtdsokat.

2. §-dban deklardlt normavildgossig kévetelménye, ugyanis
sok esetben terjengdssé, nehezen dtldthatéva és értelmezhetd-
vé vélnak ezdltal az adott rendeletek.

Megjegyzem, hogy 4ltaldban a nagyobb telepiilési 6nkor-
mdnyzatok képviseld-testiiletei eleve a szepardcids jogalko-
tdsi technikdt vélasztottdk. Példdul Kecskemét Megyei Jogt
Viros Onkormanyzatinak Kozgytilése kiilon alkotott rende-
letet a pénzbeli és természetbeni szocidlis elldtdsokra nézve a
sgocidlis tdmogatdsokrdl szdlé 3/2015. (II. 19.) inkormdnyzati
rendelet keretében, valamint a személyes gondoskoddst nyjté
elldtdsok tekintetében a személyes gondoskoddst nyiijtd szocidlis
és gyermekjoléti ellardsokrdl, azok igénybevételérdl, a fizetends
téritési dijakrdl, valamint a helyi szocidlpolitikai kerekaszralvol
sz6l6 15/2011. (II1. 31.) onkormdnyzati rendelet nyomén. Baja
Viros Onkorményzatinak Képvisel§-testiilete is kiilonva-
lasztotta ezen szabdlyozdsi tdrgyakat: egyrészt megalkotta
helyi szocidlis elldtdsokrdl szélé 4/2015. (II. 27.) onkormdnyzati
rendeletér, mésrészt hatdlyban tartotta az egyes személyes gon-
doskoddst nyijtd szocidlis elldtdsokrdl széls 51/2008. (X. 31.)
onkormdnyzati rendeletét. Ritkdbban, de fellelhetéek kisebb
telepiilések esetében is ilyen jogalkotdsi megolddsok.

Az 6nillé 6nkormdnyzati rendeletek megalkotdsa melletti
rendszertani érvként az aldbbiak hozhatéak fel. Ahogy azt
az el8z8ekben is emlitettitk: mig a pénzbeli elldtdsokat és a
természetben nyujtott szocidlis elldtdsokat az Szzv. I1. Feje-
zete és 1. Fejezete tartalmazzdk, addig a Szzv. IV. Fejezete
a szocidlis szolgdltatdsokat, azaz a személyes gondoskoddst
nyUjté elldtdsokra irdnyadd szabdlyozdsokat foglalja magd-
ban. Hangstlyozandé azonban, hogy a természetbeni szoci-
4lis elldtdsok Szrv.-beli alcime alatt 6nkormdnyzati rendele-
talkotds alapjdul kizdrélag a koztemetés szolgdl. Figyelemmel
ezen tényre, illetve a szoros tartalmi osszefiiggésre, az Szrv.
II. és II1. Fejezetei ald tartozé jogintézményeket ugyanazon
rendeletben célszer szabdlyozni mint a ,,szikebben vett” szo-
cidlis elldtdsokat. Ezen okndl fogva a személyes gondoskodds
nyUjtd szocidlis ellitdsokat tehdt indokolt tematikai alapon
kiilon 6nkormdnyzati rendeletben szabdlyozni.

Ismét hivatkozok arra, hogy a jelen pontban foglaltak tekin-
tetében irrelevdns az aggédlyos jogalkotdsi gyakorlat emlitése.
Ettdl eltekintve azonban arra az dlldspontra helyezkedek, hogy
amennyiben tdgabb kor( szabdlyozdssal kivén élni a helyi jog-
alkoté a ,,szdikebben vetr” szocidlis elldtdsok, tehdt a telepiilési
tdmogatds és a rendkiviili telepiilési tdimogatds, illetve a koz-
temetés tekintetében, akkor a személyes gondoskoddst nyujeé
ellitdsok vonatkozdséban indokolt a kiilén 6nkormdnyzati
rendelet megalkotdsa. Végezetiil utalok tovdbb4 arra a gyakor-
lati szempontra is, hogy a megfeleléen cizelldle, kimunkdlt sza-
bélyoz4sbdl eredden mind a pénzbeli és természetbeni, mind
pedig a személyes gondoskoddst nyujté szocidlis elldtdsok ren-
deletalkotdsi kategéridjdban szabdlyozandé/szabdlyozhatd ele-
mekbdl el lehet fogadni egy-egy kiilondllé rendeletet.

2.4. A rendelet mellékletének jogalkotdsi
és jogszabdly-szerkesztési vetiiletérdl

Tobb esetben eléfordul, hogy a szocidlis tdrgyd énkormdny-
zati rendeletek mellékletét képezik az egyes elldtdsok igény-
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lésére irdnyuld formanyomtatvinyok, valamint a kapcsolédd
tdjékoztatok. A formanyomtatvdnyok a nagy mennyiségli szo-
cidlis tdrgyt kérelem egységes szempontok szerinti kezelését
vannak hivatva el8segiteni. A tdjékoztaté dokumentumokkal
elérni kivdnt cél egyrészt az, hogy segitsék a szocidlis elldtdso-
kért folyamodé személyeket az adott rendelet eldirdsainak ér-
telmezésében, mdsrészt pedig az, hogy a formanyomtatvinyok
megfelelden legyenek kitoltve a gordiilékeny 6nkormdnyzati
hatdsdgi tigymenet érdekében. Ezek alapjdn jellemzd az, hogy
a tdjékoztatokba hosszasan bemdsoljdk a helyi jogalkotdk a
Sztv., illetve adott esetben mds dgazati jogszabdlyok norma-
szdvegét, tovdbba ,jobb esetben” egy kis jogértelmezést, ma-
gyardzatot is adnak azok mellé az érintettek szdmdra.

A Jszr. 3. § (1) bekezdése kiinduldsi pontként rogziti:

»3. § (1) A jogszabdly normativ tartalmi rendelkezéseit a jog-
szabily szakaszai és mellékletei tartalmazzdk.”

Azdltal, hogy a mellékletben foglaltak a jogszabédly norma-
tiv tartalma rendelkezései kozé tartoznak, kiemelem a /szr.
127.§ (2) bekezdésében rogzitetteket:

#1278 (2) A jogszabdly tervezetében melléklet tigy alkothatd,
hogy a jogszabdly tervezeténck valamely szakasza a melléklet
szerinti szabdlyozdsi tartalom megjelolésével hivatkozik a mel-
lékletre.”

A melléklet elvdrt szabdlyozdsi tartalmdarél a fszr. 127.§ (1)
bekezdése rendelkezik:

#2127, § (1) Jogszabily tervezetében mellékleter akkor kell al-
kotni, ha a jogszabdlyban rigziteni kivdnt szabdilyozdsi tarta-
lom — annak specidlis megjelenithetdsége vagy technikai jellege
miatt — nem fejezhetd ki dtlithatéan a jogszabdly rervezeténck
a szakaszaiban.”

A fentebb idézett rendelkezésre figyelemmel a Jszr. 129. §
(4) bekezdése szerint:

,129. § (4) A melléklet a ponton beliil

a) tdbldzatot vagy

b) idézetet

tartalmazhat.”

A tdbldzat tartalmi meghatdrozdsa kiilon pontositdst nem
igényel. Az idézet viszont igen, aminek a tekintetében a Jszr.
132. § (1) bekezdése foglalja magéban az irdnyadé szabdlyo-
zdst, melynek nyomdn utalok a 132. § (2) bekezdésre is:

»132. § (1) Az idézet tirlapot, grafikai elemet vagy szerkezeti
egységekre megfeleléen nem tagolhatd mis szoveget idézdjelben
vagy keretben tartalmazhat.

(2) Az idézet akkor tartalmazhat formanyomtatvinyt, ha a
szabilyozds célja mdsképp nem érhetd el.”

A Jszr. imént idézett rendelkezései alapjén arra a kévet-
keztetésre juthatunk, hogy a rendelet mellékletét képezd
tdjékoztatd jogszabdly-szerkesztési szempontbdl aggilyos.
Egyrészt ldthatd, hogy melléklet kizdrdlag tdbldzatot vagy
idézetet foglalhat magdban. Az idézet pedig csak @) tirlapot,
b) grafikai elemet, vagy o) szerkezeti egységekre megfeleléen
nem tagolhaté mds szoveget idézdjelben vagy keretben tar-
talmazhat. Megldtdsom szerint az Szrv. és mds dgazati jogsza-
balyok rendelkezéseit széveghtien tartalmazé normaszovegek
és ahhoz kapcsolédé magyardzé anyagok nem tartoznak
ebbe a jogi kategéridba.

Hangsilyozandé tovébbd, hogy a Jaz. sem nevesiti a td-
jékoztatdt jogalkotdsi ,épitdelemként”, ellentétben — a 2010.

végéig hatdlyos — a jogalkotdsril szélé 1987. évi XI. torvény-
nyel (a tovdbbiakban: kordbbi Jat.). A kordbbi jar. Az dlla-
mi irdnyitds egyéb jogi eszkizei” korében szabélyozott ,,Jogi
irdnymutatdsok” egyik tipusaként jelolte meg a tdjékoztatét.
A kordbbi Jar. 55. § (1) bekezdése alapjdn a miniszter és az
orszdgos hatdskor( szerv vezet$je irdnyelvet és tdjékoztatdt
adhatott ki. Az 55. § (3) bekezdés szerint a tdjékoztaté olyan
tényt és adatot kozolt, amelyet a jogszabdly végrehajtdsdért
felelds szervnek feladata teljesitéséhez ismernie kellett. Ald-
htzandé tehdt, hogy a kordbbi Jat. megengedd szabdlyozdst
foglalt magdban a tdjékoztaté alkalmazdsa térgydban. En-
nek ellenére tobb esetben megragadhaté volt a tdrgyi doku-
mentum jogalkotds sordn torténd alkalmazdsinak aggdlyos
volta. E tekintetében védzlatszerlien hivatkozok az Alkot
mdnybirésdg irdnyadé kordbbi esetjogdra, melynek alapjdul
szolgdlé egyik normakontroll eljards sordn'® a nemzetbizton-
sdgi szolgdlatokrdl szolé 1995. évi CXXV. torvény mellékle-
tében 1év8 — akkori — ,,C” tipust nemzetbiztonsdgi kérddiv
kitoltéséhez készitett tdjékoztatd 3. oldaldnak elsd bekezdé-
sét vizsgalta. A tdjékoztatét a polgdri titkosszolgédlatokat ird-
nyit6 Tdrca Nélkiili Miniszter Hivatala adta ki a ,,C” tipust
kérdéiv mellé, hogy segitse annak kitoleését. Ugyanakkor
a tdjékoztatd egyik rendelkezése kiterjesztette a normaszo-
veg egy részének személyi hatdlydt. Az Alkotmdnybirdsdg
megerdsitve a tdrgyban kévetett gyakorlatdnak alapjdul
szolgdlé hatdrozatdban" foglaltakat, kimondta, hogy a td-
jékoztatd adott rendelkezésének kiaddsa alkotmdnyellenes,
ahhoz joghatds nem ftiz8dik, annak semmiféle jogi kotelezd
ereje nincs. SOt a teljesség érdekében rdmutatok arra, hogy
az alapul fekvd esetben — szintén a kordbbiakban tett elvi
megéllapitdsira alapitva'? — leszogezte a Taldros Testiilet: a
targyi tdjékoztaté nem mindsiil a kordbbi Jar. alapjin sem
jogszabdlynak, sem pedig az dllami irdnyitds egyéb jogi esz-
kozének sem, mert azt a polgdri titkosszolgédlatokat irdnyitd
Tdrca Nélkiili Miniszter Hivatala adta ki, amely ilyenek ki-
bocsdtdsdra nem jogosult. Mindezek alapjdn ldthaté tehdt,
hogy a kordbbi jar. egyértelmiinek tind eldirdsai még alkot-
mdnyossagi kérdéseket is felvetettek a tdjékoztaté alkalma-
zdsa vonatkozdsdban, mely kériilmények megerdsitdleg ha-
tottak arra nézve, hogy a nevezett jogintézményt kiiktassak
a magyar jogrendbdl.

A tdjékoztaté jogszabdly-szerkesztési és jogalkotdsi vetiile-
tein tul, a gyakorlati szempontokat szem eldtt tartva jegye-
zem meg tovdbba azt, hogy egyébként sem mutat esztétikusan
az, ha a tdjékoztatd szinte tdbb szdveget tartalmaz, mint az
onkormdnyzati rendelet torzsszdvege. Erre Bdcs-Kiskun me-
gyében tobbszor lehet példdt taldlni, ami adott esetben jog-
biztonsdgi szempontokat is felvethet. Leszogezhetd ugyanis,
hogy a nagy terjedelm( tdjékoztaté az annak alapjdul szol-
gdlé szocidlis tdrgyd rendeletben foglalt normaanyaggal és
a kapcsol6dé formanyomtatvdnyok(kal) egyiitt nagyban
megnehezitheti a szocidlis elldtdst igényld dllampolgir jog-
szabdlyi el8irdsokban valé eligazoddsit, kovetkezésképpen az
elldtdshoz valé eredményes hozzdjutdsit.

10°16/2001. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2001, 747-752.
'60/1992 (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1992, 275-279.
1252/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407-409.
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Az el8z8 bekezdésekbdl kovetkezden megdllapithato,
hogy a tdjékoztatd mellékleteként valé alkalmazdsa mind
jogszabdly-szerkesztési, mind pedig jogalkotdsi indokokra
visszavezethetden aggdlyos, ugyanis a hatdlyos jogrendiink
nem ismeri ezen jogintézményt. Ezek alapjdn nem adott a
jogi lehet8ség arra, hogy a helyi jogalkotok a melléklet ré-
szeként tdjékoztatdt bocsdssanak a kérelmez8k részére. Kis-
sé drnyaltabb a helyzet a formanyomtatvanyok esetében.
A fentiekben bemutatott jogszabélyi kornyezet alapjdn arra
lehet kévetkeztetni, hogy a rendelet mellékletét képezd for-
manyomtatvany alkalmazdsdra adott a jogi lehet8ség annak
ellenére, hogy a fszr. 132. § (2) bekezdés megszorité kikdtése
szerint a mellékletben foglalt idézet akkor tartalmazhat for-
manyomtatvanyt, ha a szabdlyozds célja mdsképp nem érhetd
el. Ennek ellenére azonban javasolt, ha a formanyomtatvdny
alkalmazdsinak kotelezettségét tigy irjak el — utalé norma-
ként — a helyi jogalkotdk az adott rendeletben, hogy pl. ,,a ké-
relmet vagy bejelentést az erre rendszeresitert formanyomtatvd-
nyon vagy elektronikus iirlapon kell benyijtani”. Allispontom
szerint a formanyomtatvdny rendeleti szabdlyozdsi tartalmon
kiviilre val helyezése tlinik a legoptimdlisabb megolddsnak,
mert ezzel egyrészt annak 4ttekinthetdségét lehet el8segiteni,
midsrészt pedig a helyi jogalkot6 helyzete is egyszertisodhet,
ugyanis ha véltoztatni sziikséges a formanyomtatvdny tartal-
mdn, akkor nem kell ahhoz a tdrgyi rendeletet is médositani.
Meglétdsom szerint a formanyomtatvdnyok aktualizdldsa és
kezelése — épp gy, mint a kérelmezdk megfeleld tdjékozta-
tdsa — nem az dnkormdnyzati rendeleti szabdlyozds feladata,
hanem a szocidlis tigyekkel foglalkozé tigyintéz8k munkaks-
ri kdtelezettsége.

2.5. Helyzetkép az dtmeneti szabdlyozdsokrdl

Az Sztv. 134-134/D. §-ai részletes szabdlyokat rogzitenek a
hatdlyon kiviil helyezett, azaz a megsziint, de 2015. mércius
1. napjdn még folyamatban 1évé kordbbi szocidlis elldtdsok
nyujtdsa tekintetében. Ennek ellenére — a jogbiztonsdgi szem-
pontoknak valé megfelelés érdekében — indokoltnak mutat-
kozott a 2015. mércius 1. napjdt kdvetd id8szakra valé felké-
sziilés érdekében az dnkormdnyzati rendeleti szabdlyozdsok
keretébe illeszteni dtmeneti rendelkezéseket. E tekintetben
az éllapithaté meg, hogy Bdcs-Kiskun megye 119 telepiilési
onkormdnyzatdbdl minddsszesen 13 helyi jogalkotd fektetett
le ilyen tartalmd szabdlyokat.

Az érintett telepiilési 6nkormdnyzati rendeletek tobb eset-
ben a megsziint — és tartalmdt tekintve annak megfeleltethe-
t6 formdban a tovidbbiakban mdr nem biztositott — szocidlis
elldtds , kivezetésére” vonatkozdan tartalmaznak szabdlyozdst:

»27. § (3) A rendelet hatdlybalépése elétt benyiijrott és még
el nem birdlt helyi gdzdr- és tdvhdtdmogatdsi kérelmek ese-
tében Kecskemét Megyei Jogii Vidros Onkormdnyzata Kiz-
gytilésének  pénzbeli és természetbeni tamogatdsokrdl szold
24/2011. (V. 26.) inkormdnyzati rendelete vonatkozd rendel-
kezései az irdnyaddk.”

[Kecskemét Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata Kizgyiilése
3/2015. (1. 19.) onkormdnyzati rendelete]

A helyi jogalkotdk tobb esetben kimondtdk azt is, hogy
az Gjonnan szabdlyozott szocidlis elldtdsi tipusokat a 2015.
mdrcius 1. napjan még folyamatban 1év8 kordbbi elldtdsok
nyUjtdsdnak megsziinését kovetden veheti igénybe az arra
jogosult személyi kor. Ezzel lényegében annak szabtak gétat
az adott telepiilési onkormdnyzatok, hogy ugyanazon élet-
helyzetre habdr mds-mds jogcimen, de tobb esetben részesiil-
hessenek szocidlis elldtdsban egyes személyek. Példdk ezen
rendeleti eléirdsokra:

»27. 8 (1) Az a személy, aki a rendelet hatdlyba lépésér kive-
tden, a 2015. februdr 28-dn hatdilyos Szt. alapjdn lakdsfenntar-
tdsi tdmogatdsban részesiil, a lakhatdsi kiaddsokra vonatkozd
telepiilési tdmogatdsra elsé izben a lakdsfenntartdsi tamogatds
megsziinését kovetden szerezhet jogosultsdgot.

(2) A mindenkor hatdlyos Szt. alapjin a rendelet hatdlybalé-
pését megeldzden addssdgkezelési szolgdltatdsban részesiilt, vagy
a rendelet hatdlybalépését koverden még addssdgkezelési szolgil-
tatdsban részesiild személy és a vele kizos hdztartdsban él6 sze-
mélyek részére az addssdgkezelési szolgdltards zdrd idépontjdtol
szdmitott két évig a lakhatdsi kiaddsokhoz kapesoldds hitralék-
ra vonatkozdan telepiilési tdmogatds nem dllapithaté meg.”

[Kecskemét Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata Kozgyiilése
3/2015. (II. 19.) onkormdnyzati rendelete]

»27. 8 (1) Az a személy, aki a rendelet hatdlyba lépésér kive-
tden, a 2015. februdr 28-dn hatdilyos Szt. alapjdn lakdsfenntar-
tdsi tdmogatdsban részesiil, a lakhatdsi kiaddsokra vonatkozd
telepiilési tamogatdsra elsé izben a lakdsfenntartdsi tamogatds
megsziinését kovetden szerezhet jogosultsdgor.”

[Fiilopjakab Kizség Onkormdnyzat Képvisel-testiileténck
3/2015. (II. 25.) onkormdnyzati rendelete]

Ismert olyan szabdlyozdsi megold4s is, melynek keretében
nem kiilén-kiilon az egyes szocidlis elldtdsi tipusok tekinteté-
ben rendelkeztek a parhuzamos elldtds dtmeneti id6szakban
valé tilalmdrél, hanem generdlis jellegli szabdlyozdst fektet-
tek le. Péld4ul:

»34. § (2) Az e rendelet hatdlyba lépésér megelézden indulr
eljdrdsokra az eljdrds meginduldsakor hatdlyos rendelet rendel-
kezéseir — figyelemmel az Szt. ide vonatkozd rendelkezéseire is
— kell megfeleléen alkalmazni.

(3) Az e rendeletben szabilyozotr elldtdsok nem dllapithard-
ak meg Ballészig Kozség Onkormdnyzat Képviselé-testiileténck
az egyes szocidlis elldtdsokrdl szélé 18/2013. (XII. 20.) dnkor-
mdnyzati rendelete alapjdan 2015. februdr 28. napjdig megdlla-
pitott elldtdsokkal egyidejiileg.”

[Ballészég  Kizség Onkormdnyzat Képviselé-testiileténck
3/2015. (II. 27.) onkormdnyzati rendelete]

Egyes telepiilési 6nkormdnyzatok egyfajta tdjékoztatdsi
funkciét is kolcsonoztek helyesen az dtmeneti rendelkezések-
nek, melynek keretében utaltak arra, hogy az Szzv.-ben meg-
sziint szocidlis elldtdsi tipus helyett milyen — tartalméban an-
nak megfeleltethetd — elldtdst fog majd biztositani 2015. mdr-
cius 1. napjdtdl az arra rdszoruld személyek szdmdra. Példdul:

»34. § (4) A rendeler hatdlyba lépését megelézden méltinyos-
sdgi dpoldsi dijban részesiilé személyek a rendelet hatdlyba lépé-
sének napjitol beteggondozdsi tdmogatdsban részesiilnek.”

[Ballészég  Kizség Onkormdnyzat Képviselé-testiileténck
3/2015. (II. 27.) onkormdnyzati rendelete]
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»33. 8 (2) Az a személy, aki 2015. februdr 28-dn méltinyos-
sdgi dpoldsi dijra jogosult, 2015. mdrcius 1-jét6l a 18. élerévér
betoltitt tartdsan beteg hozzdtartozd dpoldsdt, gondozdsdt végzd
személy telepiilési tdmogatdsdban részesiil.”

[Kunszdllis Kizség Onkormdnyzat Képvisel-testiiletének
4/2015. (II. 24.) onkormdnyzati rendelete |

Az dnkormdnyzati rendeletekbe illesztett dtmeneti sza-
balyozdsok relevancidjéval kapcsolatos 4lldspontot erdsiti
az Alkotmdnybirdsdg is, amikor az egyik irdnyadé hatdro-
zatdban' ekként fogalmazott: ,,Uj — kiilondsképpen a jogvi-
szonyokat jelentdsen médosité — jogszabdlyok megalkotdsa sordn
tobbnyire melldzhetetlen feladat, hogy a jogszabdlyi hatdlyvdl-
tds idbszakdra a jogalkotd rendezze a kordbbi és az 1ij szabdlyok
alkalmazhatosdginak kérdéseir. A jogalkalmazdi jogbiztonsdg
érdeke ugyanis megkiveteli a mdr nem hatdlyos szabdlyok alkal-
mazdsi, illetéleg a hatdlyos szabily érvényesithetdségi kirénck
egyértelmii meghatdrozdsdr.” Habdr a szocidlis elldtérendszer
dralakitdsa nyomdn alapvetéen médosultak/mddosulnak az
alapul fekvd jogviszonyok, ennek ellenére Bécs-Kiskun me-
gye telepiiléseinek minddsszesen 11%-a fogadott el dtmeneti
szabdlyozdsokat. Hangstlyozandd, hogy a szocidlis tdrgyu
onkormdnyzati rendeletek feliilvizsgdlata vonatkozdsdban
kibontakozott Bdcs-Kiskun megyei gyakorlat csak megerd-
siti azt az 6nkormdnyzati rendeletalkotdsi tendencidt, hogy
a képvisel6-testiiletek 4ltaldnossdgban véve nem fektetnek
kelld hangstlyt a szabdlyozdsi 4tmenetek megfeleld kimun-
kaldsdra. Ezen oknal fogva az érintett szervezetek (Ggymint
példdul a kormdnyhivatalok torvényességi feliigyeleteinek)
alapvetd — jogbiztonsdgi érdekeken nyugvé — feladata az 4t
meneti szabdlyok fontossigdnak tudatositdsa a helyi jogal-

kotékban.

2.6. Egy adattovdbbitdsi joghézagril

Nem kozvetleniil a rendeletalkotdsok koncepciondlis kereté-
hez kapcsol6dik, valamint nem is egy jelentds jogdogmatikai
kihivdst magdban tartogat6 joghézag, de a teljesség érdeké-
ben utalni indokolt arra, hogy a pénzbeli és természetbeni szo-
cidlis elldtdsok igénylésénck és megdllapitdsinak, valamint folys-
sitdsdnak részletes szabdlyairdl szdlé 63/2006. (II1. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2015. marcius 1.
napjdtdl hatdlyos szovegével kapcsolatban szabdlyozdsi hid-
nyossdgok észlelhetdek.

13 721/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1995, 798—800.

Az Sztv. 19. § (4) bekezdése szerint:

»19.§ (4) A jegyzd — a képviseli-testiiletnek a lakhatdshoz
kapesoldds rendszeres kiaddsok viseléséhez természetben nyijtott
telepiilési tdmogatds érvényesitésével kapcsolatos feladata telje-
sitése céljdbdl — a pénzbeli és természerbeni szocidlis elldrdsok
igénylésének és megillapitdsinak, valamint folydsitdsanak rész-
letes szabilyairdl szol6 kormdnyrendeletben meghatdrozott mo-
don dtadja a 18. § [) pont la) alpontja szerinti szolgdltatd részére
a lakhatdshoz kapcsolddd rendszeres kiaddsok viseléséhez termé-
szetben nydjrorr telepiilési tamogatdsra jogosult személy 18. §
a) pont aa) és ab) alpontjdban, d) és e) pontjdban, valamint a
18.§ ) pont la) alpontjdban foglalt adatair.”

A Korm. rendelet — az Sztv. médositdsinak 2015. mdrcius
1. napjdn toreént hatdlyba lépését megel6z8en — tartalmazott
példdul el8irdst arra vonatkozdan, hogy miként torténik az
adatszolgéltatds a jegyzd és a koziizemi kozszolgdltatd kozote
a természetben nyujtott lakhatdsi tdimogatds esetén (21-22. §).
A Korm. rendeler médositdsakor e rendelkezéseket is hatdlyon
kiviil helyezte a jogalkotd. Az Szrv. fent hivatkozott rendelkezé-
se ellenére a Korm. rendeletben a médositdst koveten nem ha-
tdrozta meg a jogalkotd, hogy a képvisel8-testiiletnek a lakha-
tdshoz kapcsolédé rendszeres kiaddsok viseléséhez természet-
ben nydjtott telepiilési tdimogatds érvényesitésével kapcsolatos
feladatai elldtdsa céljabdl a jegyz8 milyen médon adja/adhatja
4t a koziizemi szolgdltat6 részére a térvényben el8irt adatokat.

Megillapithatd, hogy egyrészt sem az Sztv. vonatkozé fel-
hatalmazé rendelkezései, sem pedig az 6nkormdnyzati rende-
letek teriileti és személyi hatdlydnak Jaz. 6. S-4dban deklardlt
behatdroltsdga folytdn a telepiilési onkormdnyzatok rendele-
talkotdsi jogkore nem terjed ki az Szev. 19. § (4) bekezdésé-
ben foglalt adattartalmak dtaddsdra vonatkozé rendelkezések
megalkotdsdra, mdsrészt pedig arra sem adott a jogi lehetd-
ség, hogy a telepiilési 6nkormdnyzatok egyedi szerz8dések
alapjdn intézzék a kapcsol6dé adattovébbitdsokat.

Az el6z8 bekezdésben érintettek alapjdn a jogalkotds 4ltal
vélelmezhetden el8idézett joghézag megsziintetése érdekében
2015. mércius 18. napjdn a Bics-Kiskun Megyei Kormdnyhi-
vatal jogszabdly-moédositdsi inditvdnnyal élt az Emberi Eré-
forrdsok Minisztériuma irdnydba. A tdrgyi dokumentumban
az inditvdnyozd javaslatot is tett a Korm. rendeler 2015. mar-
cius 1. napjdt megel8z8en hatdlyos 14. mellékletének és al-
kalmazdsi kotelezettségének ismételt bevezetésére azzal, hogy
a melléklet cimében a lakdsfenntartdsi tdimogatds helyett a te-
lepiilési timogatds, tehdt az 4j jogintézmény neve szerepeljen.
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