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PoLGARMESTERI HIVATALA SzOoCIALIS ES KOZNEVELESI OSZTALY

A hatésigok joggyakorlatinak
valtozasai a személyes
gondoskodast nyujté ellatdsok
engedélyezése és ellendrzése sordn

A szocidlis dgazatot, ezen beliil a szocidlis elldtérendszert sza-
bilyozé hatdlyos normaanyag, a végrehajtdsi rendeletek és az
dgazaton kiviili, kapcsolddé jogszabdlyok szamdnak néveke-
dése miatt, szinte dtldthatatlannd vale. Az dltaldnos jogelvek
kozil a jogszabélyok szerkesztésénél, alkotdsdndl kiemelke-
d8en fontos az 4dtldthatdsdg, a jogbiztonsdg, eldreldthatésig
elvének betartdsa. Abban az esetben, ha az eldirdsok nem vi-
ldgosan, kévetkezetesen vannak megfogalmazva a megfeleld
jogalkalmazds sem alakulhat ki sem a végrehajték sem a szol-
géltatok részérdl. A szolgdltatdsok miikddését engedélyezd és
ellendrz8 szabdlyozdssal kapcsolatos elvdrds és kivanalom,
mind az eljdré hatésdgok, mind a fenntartok azon igénye,
hogy a jogszabdlyi viltozdsok esetén egységesebb, gyorsabb,
kiszdmithatébb legyen az eljards, megfelelve ezzel, a fenntar-
ok, szolgdlratdk, illetSleg a szolgdltatdst igénybevevdk szem-
pontjdbdl is rendkiviil fontos jogbiztonsdg elvének.

Az ellendrzés, az engedélyezés eljdrdsinak véltozdsa, az
elektronikus kézigazgatds fejlesztése mind kihivds elé dllit-
hatja az eljdré hatésdgokat, nem kiilonben a szocidlis szol-
giltatdsok miikddtetdit, akiknek e feltételek szerint kell
egytittmi(ikddniiik az dllammal. A kozigazgatdsban, illetve
a kozszolgaltatdsokban bevezetésre keriild reformok hatds-
fokdt és eredményességét szdmos tényezd befolydsolja. Az
engedélyezést és ellendrzést végzd hatdsdgok véltozdsokhoz
valé alkalmazkoddsa redlis képet tud festeni a jogalkalma-
z4s hatékonysdgdrdl a megvéltozé jogi kérnyezetben. A ku-
tatdst survey mddszerrel végeztiik, melyet az elsd felmérés
modszerbeli kotottsége determindlt. A vizsgédlat sordn két
adatfelvételre keriilt sor 2008-ban és 2012-ben. Sajitos mé-
don — a jogi kérnyezet folyamatos viltozdsai eredményekép-
pen — minden esetben csak az adott iddszakban érvényes
feladatokkal kapcsolatban tudtunk adatokat gydjteni és
azokat kérdeztitk meg, akik a megkérdezés idejében engedé-
lyez8 és ellenbrzd hatésdgként jérhattak el. A kutatds sordn
a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal (a tovdbbiak-
ban: NRSZH) jogelddje engedélyét és timogatdsdt élveztiik,
amely mint késébb kidertilt segitette a kutatds eredményes-

ségét, de bizonyos esetekben korldtokat is szabott az adat-
gyUjtésnek.

Az engedélyezd és ellendrzd hatdsdgok eljdrdsinak és az
ellendrzés gyakorlatdnak felmérésére elséként a ,Kizponti
sgocidlis informdcids fejleszrés” kiemelt program keretében,
2009. év végén keriilt sor (TAMOP 5.4.2), amelynek cél-
ja a szocidlis hatdsigok mikodési engedélyhez kapesol6dd
elektronikus nyilvdntartdsi rendje, kozponti szoftverfejlesz-
tése a szocidlis, gyermekjéléti és gyermekvédelmi szolgdlea-
tdsok, intézmények engedélyezési eljdrdsinak a teljes on-line
tranzakcid biztositdsa (4. elektronikus szolgéltatéi szint) volt.
A program tartalmazta a szocidlis ellendrzési programfej-
lesztést is. A kutatdst a Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal
(tovabbiakban: FSZH) szervezte, a kérdéiv szerkesztésében,
az adatelemzésben és a zdrétanulmdny megirdsiban kiilsg
szakért6ként vettem részt.

2009-ben az engedélyezd hatdsdgok korébe a gyermek-
védelmi és gydmiigyi feladat-és hatdskorsk elldedsdrdl, va-
lamint a gydmhat6sdg szervezetérdl és illetékességérdl sz6lo
331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet mellékletében kijelslt
telepiilési, févarosi kertileti onkormdnyzat jegyzdje (szdmuk:
281), a szocidlis és gydmhivatal (szdmuk: 19) és az FSZH tar-
tozott. A felmérés nem reprezentativ mintavételen alapult,
mivel a vdlaszaddsra a legtobb engedélyt kiadé hatésdgokat
kértiik fel (az 6sszes engedélyezd hatdsdg 30%-a), igy a fel-
dolgozds sordn kapott eredményeket is ennek tiikrében kell
kezelni. 100 db kérddivet kiildtiink elektronikus formdban a
vélaszt is igy kérve, melybdl 85 kérddiv érkezett vissza. A kér-
déivben a 2009 évben folytatott gyakorlatra kérdeztiink rd,
a kérdések érinteteék a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szol-
géltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény
(a tovdbbiakban: Ket.) 2009. oktdber 1-jét8l hatdlyos médo-
suldsdr, illetve az dgazati jogszabdlyok terén bekévetkezett
véltozdsokat is.

A fentebb vdzolt folyamatok mellett, az dgazatot érintd jogi
szabdlyozds véltozdsai is indokoltdk a kérdSives felmérés meg-
ismétlését. Az engedélyezd hatdsdgok kore lesztikiile 2011.



junius 30-dval. A jegyz8k feladat-és hatdskorét a kormany-
hivatalok szocidlis és gydmhivatalai vették dt, igy az ismételt
vizsgélatkor a kérdéiv kitoltésére a szocidlis és gydmhivatalok
munkatdrsait kértem fel (megyei kormdnyhivatalok szdma
19, az 4gazattal foglalkozé munkatdrsak szdima 86 £9).

A kérdések jelent8s része eldontendd, vagy rovid vélasza-
ddsra adott lehetéséget, illetve tobb kérdés tdbldzatos formd-
ban késziilt, el8segitve, hogy az adatszolgdltatds gyors mégis
informativ legyen. A négy részbdl 4116 kérddiv 8 témakérei:
a hivatalok rendelkezésére allé eréforrdsai (humdn eréforrds,
technikai feltételek, valamint az tigyfelek rendelkezésére 4116
erdforrdsokkal kapcsolatos tapasztalatok), hivatali eljirdsok,
ligymenetek megismerése, az dgazati szabdlyozok alkalma-
zdsdnak és alkalmazhatésdgdnak gyakorlata, az dgazati sza-
balyozds véltoztatdsdra tett javaslatok, az elektronikus tigy-
intézésre vald 4dttéréssel kapesolatos vélemények, javaslatok,
észrevételek.

A kutatds sordn térekedtem arra, hogy a kérd8iv aktualizé-
ldsdn tdl lehetdség szerint hasonld survey-vel és kozel hasonld
mintdn végezzem el a kutatdst. Az dgazat dtszervezése kovet-
keztében azonban a vélaszaddk nem egyéni, hanem hivatali
szinten szolgdltattak adatokat, vélhetéen a szervezeti szinten
azonos eljdrdsi médszerek kovetkeztében. A kutatds eredmé-
nye azonban még igy is figyelemreméltd, hiszen sikeriilt a
vizsgdlandoé szervezetek teljes korét elérni és megkérdezni.

1. Személyi és targyi feltételek valtozdsai
2009 és 2012 kozott

Az orszdg teriiletén a szocidlis szolgdltatdsok engedélyezé-
sével és ellendrzésével foglalkozé dolgozok létszdma 2012
évben Gsszesen 86 f8. 2009-ben a szocidlis és gydmhivata-
lokban foglalkoztatottak 1étszdma 65 f§ volt. 2011. junius
30-ig a kijelolt jegyz8k (szdmuk 281 volt) szintén engedé-
lyezési és ellendrzési feladatokat is elldttak, ahol hivatalon-
ként legaldbb egy dolgozénak ezzel a teriilettel vagy ezzel a
teriilettel is foglalkoznia kellett. [A szocidlis igazgatdsrdl és
szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi I11. torvény (a tovdbbi-
akban: Szt.) 92/B. §-a hatdrozza meg az 6nkormdnyzatok in-
tézmények miikddtetésével kapesolatos fenntartéi feladatait.
A 2009-ben adott vélaszok alapjdn a mikodési engedélyezési
eljdrdssal, ellendrzéssel foglalkozé munkatdrsak 45,3%-dnak
munkakérébe a fenntartéi feladatok elldtdsa is beletartozott.]
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1. dbra
Ellenérzést végzd munkatdrsak szima és munkatapasztalata

(f6) (2009 N=65, 2012 N=86)

Ha ezeket az adatokat osszehasonlitjuk a szocidlis és
gydmbhivatalokndl foglalkoztatottak jelenlegi szdmdval, a lét-
szdm ardnydban (8sszesen 21 £8) nem névekedett olyan mér-
tékben, mint azt az 4tvett feladatok indokoltik volna.

A szocidlis és gydmhivatalokban ugyanazok a dolgozék
végzik mind az engedély kiaddsdval, mind az ellendrzéssel
kapcsolatos feladatokat. Jellemz8en kizdrélag az engedélye-
zés és ellendrzés a feladatuk, ami kevesebb 1étszim mellett is
szakszer(ibb feladat elldtdst tesz lehetdvé. A feladatok gyors,
hatékony elldtdsdhoz a megfeleld szakvégzettség mellett a
munkatapasztalat is fontos.

A szakemberek kivdlasztdsa sordn a tovdbbiakban is a
szakmai tapasztalattal rendelkez8k foglalkoztatdsdt részesi-
tették eldnyben a hivatalok. Az dbra adataibdl az is lithatd,
hogy a teriileten a 2009-es vizsgdlat eredményeinek megfele-
l8en alacsony maradt a fluktudcié 2012-ben is.

Az 1. 4brdbdl jol ldthatd, hogy a jogi és szocidlis szakkép-
zettséggel rendelkezdk szdma novekedett. A hatdskérvélto-
zdst kdvetSen, a létszdmfejlesztés sordn ezen a két teriileten
végzettséggel rendelkezd munkavéllalék felvételér preferdl-
tdk. Ha 8sszevettjitk a munkatdrsak szakképzettség szerinti
szdmdt az Osszlétszdmukkal, ldthat hogy tobben tobb diplo-
midval is rendelkeznek.
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2. dbra
Ellendrzést végzd munkatdrsak megoszldsa szakképzettség tipusa
szerint (f6) (2009=65, 2012 N=86)

Az dgazati és a feladat elldtdsdhoz kapcsolddoé jogszabdlyok
folyamatos viltozdsa (a 2009-es engedélyezésrdl sz6l6 rende-
letet 33-szor médositottdk, majd 2011-ben, végiil 2013-ban
Uj rendelet kiaddsdra keriilt sor) miatt elengedhetetlen, hogy
a teriileten dolgozék munkdjdt segitsék a kdzponti hivatalok
szakmai anyagok kiaddsdval, szakmai férumokkal. A 2012-
ben adatot szolgdltaté hatdsigok koziil (N=19) leginkdbb a
Nemzeti Rehabilitdciés és Szocidlis Hivatal (18 hivatal), az
Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (16 hivatal) 4ltal kiadott
anyagok nydjtanak segitséget. Ezek mellett népszerti a kor-
mdnyzati, illetve az dgazat 4ltal fejlesztett honlapok haszndla-
ta is. A leginkdbb ldtogatott a kormdny honlapja (18 hivatal),
és a Szocialis Agazati Portdl (9) honlapja, tobb vilaszadd em-
litette még a parlament, illetve a szocidlis médszertani intéz-
mények honlapjdt is.! A kozds szakmai anyagok, és eljdrdsi
moédok ismerete nemesak a véltozé jogszabdlyi kérnyezethez
valé gyors alkalmazkoddsban segiti az engedélyezd hatdsi-

! 2009-ben a mdsodik legtobbet megjelolt vdlasz a szakmai tovabbképzé-
seken (69,4%) toreénd tdjékoztatds volt.
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3. dbra
Az ellendrzést végzdk munkdjdr segitd technikai feltételekkel vals
ellarortsdg (2009; 2012)

got, de hozzdjdrul a szolgdltatdk és ellendrzést végzdk kozos
szakmai és jogértelmezési gyakorlatdnak kialakuldsdhoz,
végeredményben biztonsdgosabb jogalkalmazdsi mechaniz-
musokat tesz lehetévé a kdzszolgaltatdsok szervezése sordn.

A hatésdgok munkdjdt a 2007. junius 1-jével létrehozott
orszdgos nyilvdntartdsi rendszer is segiti. Mdr 2009-ben is a
vélaszaddk 73%-a nyilatkozott tigy, hogy az engedélyezési el-
jardson kiviil is haszndlja a regisztert. A jelentési kotelezettség
teljesitésére (tehdt fenntartdi feladatokra), valamint ellendr-
zésre egyardnt (15,3%), adatgyfjtésre (25,9%) és tdjékozd-
ddsra (56,5%) vette igénybe azt. A 2012-ben adott vdlaszok
alapjdn a vilaszadék hdromnegyede (15

2009. oktéber 1-jén lépett hatdlyba a 2008. évi CXI. tor-
vény?, mely tobbek kozott a Ket. elektronikus tigyintézéssel
kapcsolatos szabdlyait médositotta. A jelenleg hatdlyos® sza-
bilyozds alapjin [Ket. 169. §. (1) bekezdés] a hatésdg és a
Ket. 38/A. §-a szerinti kozrem(kodd hatdsdg éleal az infor-
mdcids dnrendelkezési jogrdl és az informdacidszabadsdgrdl
sz0l6 torvény szerint nyujtott elektronikus tdjékoztatds — az
ott meghatdrozott adatokon tul — tartalmazza az tigyek inté-
zése sordn az elektronikus tigyinditdsi, vagy ligyintézési le-
hetdségekrdl, az elektronikus kapcsolattartdsrél, igy kiiléno-
sen a kozponti szolgaltatdsok igénybevételének feltételeirdl,
a sziitkséges kérelem és mds beadvdny, nyomtatvdny, (rlap,
informatikai alkalmazds elérhet8ségérdl, alkalmazdsdrdl sz6-
16 tdjékoztatdst, és az elektronikus kapcsolattartds technikai
szabdlyairdl és az tizemzavarrdl sz6l6 tdjékoztatdst. A hatd-
sdg és a 38/A. §-a szerinti kozremikodd hatésdg koteles arrdl
gondoskodni, hogy a kozzétett informdcidk hitelesek, pon-
tosak, naprakészek és az Interneten keresztiil folyamatosan
hozzaférhetdk legyenek.

A 19 hatésdgbdl tizennyolc a hatésdgra vonatkozé adatait
kozzé teszi és ebbdl 17 az ligyintézd elérhetdségét megjeleniti
az interneten. A kérelemhez sziikséges adatlapot 16-an teszik
elérhetdvé, a vonatkozé jogszabdlyokrdl és tigymenetrdl 15
hatésdg kozol adatokat.

A hatésdgok nyilvdntartdsiban szerepld, engedéllyel ren-
delkez8 szolgdltatok és intézmények szdmdnak a hatésd-
gokndl foglalkoztatottak szdmdval torténd Ssszehasonlitdsa
jelentds eltérést mutat az egyes hivatalok kozote. A legtobb

hatdsdg) szintén az engedélyezési eljdrd-

son kiviil is haszndlja a regisztert, jelle- _ o
., . L, Nem tudja hasznalni
mezden ellendrzésre (7), adatgyijiésre
(8) és tdjékozbddsra (9).
Az el6zetes varakozdsnak megfeleléen

a 2009-es felmérés eredményeivel dssze-

hasonlitva javult a hivatalok tdrgyi esz-

kozokkel valé elldtottsdga.

A 2009-es felmérés sordn adott véla-
szok alapjén (4. dbra) jol ldeszik, hogy a
szamitogépes ismeretek megléte, vagy
hidnya nem befolydsolta az elektronikus
eljdrdsra valé 4ttérés motivdcidjdt. Az dbra az tigyfélkapu
haszndlatdval valé 8sszefiiggést mutatja, de hasonlé eredmé-
nyekre jutottunk az egyéb ismeretek (pl. internet, Word, Ex-
cel, stb.) haszndlatdval kapcsolatosan is egy-egy szdzalékpont
eltérésekkel. A legjellemz8bb vilasz az elektronizdlds sordn az
elektronikus és papir alapt eljdrdsok pdrhuzamos alkalmazd-
sa, mely az elektronikus eljdrdsok biztonsdgdval kapcsolatos
Gvatossdgra utal. Az eljdrdsok teljes elektronizéldsdt az FSZH
munkatdrsai tudtdk elképzelni az elektronikus rendszerre
valé teljes dttéréssel.

A hatékony feladat elldtdshoz szitkséges az elektronikus
ligyintézés feltételeinek biztositdsa is, illetve a szdmitdgépes
ismeretek megléte. 2012-ben hivatalok felében nem volt biz-
tositott, nem volt elérhetd, vagy a dolgozék nem rendelkeztek
ismeretekkel az intranet (9), az E-nyilvdntartds (9) és az tigy-
félkapu (10) haszndlatdnak vonatkozdsdban. Ebben az elmult
idészakban jelentds el6relépés nem tortént.

az tigyfélkaput o Attérne
B Attérne+papir
Tudja hasznalni az O Papir
ugyfélkaput
0% 20% 40% 60% 80% 100%
4. dbra

Szdmitdgépes ismeretek megléte és az elektronikus eljdrdsra vald dttérés isszefiiggései

(2009), (%)

feladatot a Borsod-Abadj- Zemplén, Zala és Pest megyében
dolgozé munkatdrsaknak kell elvégezniiik. Ha figyelembe
vessziik, hogy ez nemcsak az engedélyek kiaddsa sordn je-
lentkezd eljirdsi cselekményeket (pl. helyszini szemle) ha-
tdrozatok és végzések kiaddsdt jelenti, hanem a szolgdltatdk
kétévenkénti ellendrzését is, jelentdsnek mondhaté a leter-
heltségiik.

A 6. dbra az engedélyezési eljdrds feltételeivel vald elége-
dettségre 2009-ben és 2012-ben adott vélaszokat szemlélteti.
Az 4bra szerint az elézéekben megallapitottakkal szemben a
kollégdk véleménye szerint mind a leterheltség, mind a hatd-

2 Az egyes torvényeknek és torvényi rendelkezéseknek a jogrendszer tal-
szabdlyozottsdgdnak megsziintetése érdekében sziikséges technikai dereg-
uldcidjdrdl szolé 2012. évi CXXVIL tdrvény 3. § (2) bekezdés 62. pontja
hatdlyon kiviil helyezte.

3 A kézirat lezdrva: 2015. janudr 15.



rid6k tekintetében javulds tapasztalhatd. Ez arra vezethetd
vissza, hogy 2009-ben a megkérdezett hatdsigok kozott je-
lentds szdmban a jegyzdi hatésdgok munkatdrsai vélaszoltak,
akik feladataikat jellemz8en osztott munkakérben l4ctdk el,
mely a szocidlis és gydmhivatalokban dolgozékra nem jel-
lemzd.

2. A miikodési engedélyezési eljards gyakorlata

A hatsdgokkal szemben kettds elvdrds érvényesiil. Egyfell
a jogszabdlyokban eldirt kévetelményeknek (hatdridék, stb.)
megfeleld gyors, hatékony, szakszert tigyintézés kovetelmé-
nye, ugyanakkor az dn. tgyfélbardt kozigazgatds megva-
16sitdsa. Az tigyfelek (ebben az esetben az intézmények és
fenntart6ik) részérdl elvdrds, hogy gyorsan, azonos eljdrds
keretében a jogszabdlyi el8irdsokat azonosan értelmezve bi-
raljdk el a hatésdgok kérelmiiket.

A kérd8iv kérdései a hivatalok eljdrdsdt, tigyintézési folya-
matait vizsgdltdk az egységes joggyakorlat szempontjdbdl, va-
lamint a kérelmez8ként a fenntartokkal val6 kapesolatukat.

A kérelmek benyujtdsdval kapcsolatosan érdekes volt meg-
vizsgdlni, hogy milyen mértékd kommunikdcié toreénik az
tigyfelek és a hatdsdgok kozott. Az engedélyezési eljdrdsban
meglévd tapasztalatok alapjdn az volt az eléfeltevés, hogy a
gyakran viltoz6 jogszabdlyi kornyezetben a fenntartk a ma-
kodési engedélyeik kiaddsdt, médositdsdt, ismétele kiaddsdt
megel8z8en a kérelem benyujtdsa elStt egyeztetést kezdemé-
nyeznek az eljdré hatdsig vezet$jével, tigyintézdjével. Eze-
ket az ,eljdrdson kiviili” informdlis jellegli egyeztetéseket a
sokszor rendkiviil rovid jogszabdlyi hatdridék is indokoljdk.
2009-ben a hatésdgok 72,9%-4t, 2012-ben 18 hatdsigot a
fenntartok gyakran keresték fel elézetes tdjékoztatds céljdbol.
Az tigyintéz8k munkaidejének jellemz8en 10-30%-4t tolti ki
ez a tevékenység hasonléan 2009 évhez képest 2012-ben is
(dtlag 15%).

A fenntarték szempontjdbdl igen lényeges kérdés a mi-
kodési engedély megszerzése, hiszen ez az intézmények fi-
nanszirozdsdnak alapja is. A hatésdgok tapasztalatai alapjin
egy mikodési engedély megszerzése a kérelem benyujtdsdedl
a hatdrozat jogerdre emelkedéséig jellemzden nem tdrténik
meg az eldirt 30 nap alatt.

A szocidlis alapszolgdltatdsokra (szolgdltatokra) vonatko-
zban 2009-ben a vilaszadék 50,6%-a 31-60 napos idStar-
tamot jelolt meg, a nappali elldtdsok esetében ugyanezt az
idétartamot 57,6%-uk vélasztotta. A szocidlis és gydmhiva-
talok 53%-a a bentlakdsos intézményekre vonatkozdan 61-
90 napos idétartamot, mig 42%-a 31-60 napos idétartamot
jelolt meg.

2012-ben a vélaszok alapjdn az alapszolgéltatdsok esetén
jellemzden 30 nap alatt megtorténik a miikodési engedély
kiaddsa, a nappali intézmények és a bentlakdsos intézmények
esetén ez az id6tartam 60 nap, nemritkdn 60-90 nap. A hosz-
szinak tling eljdrds okai kézott a szakhatdsdgok engedélyé-
nek megszerzését emlithetjiik, hiszen a kérdéiv egyéb kérdé-
seire adott vélaszok alapjén megéllapithat6, hogy egyrészt
nem jellemz§ az eljdrds felfiiggesztése a szakhatdsdg eljdrdsd-
nak id8tartamdra, mdsrészt a fenntarték a hatésdgok tapasz-

5. dbra
Leterheltségi mutatd: az engedélyezett szolgdltatdsok szima
a teriilettel foglalkozd hivatali dolgozdk ardnydban
(2012, adatok forrdsa: NRSZH)

Regiszter

Leterheltség

Eljaré technikai felszereltsége
Fogalmak jogi értelmezése

Jogszabalyi feltételek

Tarshatésaggal vald egyiittm kédés

Hatarid k
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6. dbra
Az engedélyezési eljdrds feltételeivel valé elégedertség
(Likert dtlag értékek hat fokozatii skdlin)

talatai alapjdn nem élnek az elézetes szakhatdsdgi engedélyek
beszerzésének a lehetdségével. A szakhatdsdgok bar jellemzd-
en igyekeznek betartani a jogszabdly dltal szamukra eldirt ha-
taridét, ennek ellenére még mindig eléfordul, hogy tallépik
azt. A jogszabdlyi rendelkezések médosuldsaval folyamatosan
béviilt az eljdré szakhatdsdgok kore. 2012. janudr 1-jétdl az
engedélyekhez csatolni sziikséges az NRSZH befogaddsrdl
sz6l6 4lldsfoglaldsdc.* Ennek beszerzése az dnkormdnyzatok
esetében feleslegesen meghosszabbitja az engedélyezési eljd-
rdst, hiszen az NRSZH nem mérlegelhet annak kiaddsa feldl,
mivel az 6nkormdnyzatok az dgazati torvényben meghatdro-
zott kotelezd feladatot ldtnak el. Ugyanakkor bizonytalansdg
tapasztalhaté abban a tekintetben, hogy a tdrsuldsok a feladat
elldtds kotelezettjei-e vagy sem.

Bir az eljérdst egyszer(sitette, az engedély kiaddsdnak
idétartamdt nem befolydsolta a bentlakdsos intézmények
korabbi két szakaszos engedélyezési eljdrdsinak 2010. janudr
1-jével t6rténd megsziintetése.

Maguk a hivatalok is fontosnak tartjik a gyors tigyintézést
és a hatdridd lerdviditése érdekében kiilonbozé tigyintézési
technikdkat haszndlnak. 2009-ben a vilaszadék 95,3%-a
tartotta [ényegesnek az engedélyezési eljdrdsok gyorsitdsit,

4 Szt. 58/A. § (2)-(2a) bekezdései
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2012-ben a 19 hatdsigbdl 17 hatésdg vélekedett igy. 2009-
ben 80%-uk, 2012-ben 16 hatdésdg hidnypétldsra torténd fel-
szélitdssal egyidejiileg telefonon vagy elektronikus levélben is
tdjékoztatta az tigyfelet, mig 23,5%-uk, 2012-ben 3 hatésdg,
ezt a hidnyp6tldsra toreénd felsz6litds helyett (is) alkalmazza.
A hatdsdgok 38,8%-a, 2012-ben 12 hatdsdg, az eljirdsban
részt vevd szakhatésdgo(ka)t a hivatalos megkereséssel egy
idében faxon vagy elektronikus levélben is megkeresi, mig
55,3%-uk, 2012-ben 13 hatdésdg, ugyanerre kéri a szakhat6-
sago(ka)t is. Az eljdrdsi gyakorlatban tehdt nem mutathaté ki
e tekintetben lényegi eltérés.

2009 évet megelézéen a vonatkozd jogszabdly nem ren-
delkezett arrdl, hogy ha a fenntarté az engedély benyujtdsa
elétt megszerezte a szakhat6sdg engedélyét mi a kovetendd
eljdrds. Akkor a hatdsdgok 43,5%-a fogadta el a fenntartd
dltal a szakhatésdgtdl vagy moédszertani intézménytdl eld-
zetesen megkért szakmai véleményt. Az j Szmr.’ hatdlyba
lépésével lehetdvé vilt, hogy a fenntarté benyujthassa eléze-
tesen a szakhatdésdg dlldsfoglaldsit, melyet igy a rendelkezé-
sek alapjdn kotelezd elfogadni. Ezzel a hatésdgok munkdja
egyszerlisodik, az eljdrds rovidebbé valik, mindezek ellenére
a 19 hatdsdgbdl csak 13 hatésdg fogadja el az el6zetesen be-
nyujtott szakvéleményt.

fenntartok (53 30,6

hatos agok 24,7 23,5

Bigen Enem Orészben

7. dbra
Adottak-e a feltételek az elektronikus eljdrds bevezetéséhez?
(2009) (%)

Jelentds elbrelépés lenne az tigymentek gyorsitdsa szem-
pontjdbdl az elektronikus ligyintézés lehetdsége. A vélasz-
addk koziil mindossze egy hatdsdg szdémolt be arrél, hogy
2009. évben egy esetben elektronikus tton kérelmet nydjtot-
tak be, 2012-ben erre egy esetben sem keriilt sor.

A hatésdgok véleményét megkérdeztiik arrdl is, hogy
8k maguk, illetve a fenntarték rendelkeznek-e a megfeleld
technikai felcételekkel az elekeronikus eljdrds bevezetéséhez.
2009-ben a vélaszaddk tobb mint felének véleménye szerint
az elektronikus eljirds bevezetésének technikai feltételei sem
az engedélyezd hatdsigok, sem pedig a fenntartdk esetében
nem 4llnak fenn, tovdbbd jelent8s ardnyuk véli tgy, hogy a
feltételek csak részben biztositottak.

A 8. dbra alapjdn jol ldthatd, hogy a hatésdgok és a fenn-
tarték feltételrendszerének megitélése a 19 szocidlis és gydm-
hivatal szerint kedvez8bb.

> A szocidlis szolgdltatdk és intézmények miikodésének engedélyezésérdl
és ellendrzésérédl sz616 321/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (Szmr.) [2013.
december 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a szocidlis, gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi szolgdltatdk, intézmények és hdlézatok hatésdgi nyilvdntar-
tdsdrél és ellendrzésérdl sz616 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet 57. § b)
pontjal.

Az engedélyezési eljirdsok elhizdéddsdnak — és egyben ki-
szdmithatatlansdgdnak — egyik legfontosabb oka lehet a szak-
mai programok szakértdi véleményeztetésének iddigényessé-
ge, az esetleg felmeriild hidnyossigok pétldsa médszereinek
eltérd gyakorlata. A megkérdezettek mintegy fele gy nyilat-
kozott, hogy az 6sszes tigy 80-100%-4ban a médszertani in-
tézmények 16-30 napon beliil véleményezik a szakmai prog-
ramot, azonban nem tekinthet ritkdnak a 30 napon tuli
véleményezés sem. 2012-ben 7 hatdsdg vélaszolt tgy hogy 30
napon tul véleményezte a médszertani intézmény a szakmai
programot, igy véltozatlan tendencia figyelhetd meg. 2009-
ben a vélaszaddk 41,2%-a, 2012-ben 12 hatdsdg, a szakvéle-
ményben foglaltak alapjdn kijavitott szakmai programot sajdt
hatdskorben elfogadjék, 50,6%, 2012-ben 8 hatdsdg, ismé-
telt mddszertani szakvéleményt kér. A vélaszaddk 30,6%-a,
2012-ben 8 hatdsdg, jelolte meg alkalmazott eljirdsként azt,
hogy a mddszertani intézmény az esetleges hidnyossdgokat
kozvetleniil a fenntartéknak kiildi meg, majd csak a pétldst,
kijavitdst kovetden ad a szakmai programrdl pozitiv szakvé-
leményt.

Az engedélyezési eljdrdsokkal kapcsolatban visszatéréen
felmeriild problémaként jelentkezik, hogy az dgazati jogsza-
balyokban régzitett targyi feltételek egyes szolgdltatds-, illet-
ve intézménytipusok esetében nem kellden pontosak, nehe-
zen értelmezhet8k és alkalmazhatdk, igy a kiilénboz8 haté-
sagok eldtt folyd eljardsok végkimenetele sem egyértelm(. Ez
a tapasztalatok alapjdn jelentésen sértheti a jogbiztonsdgot,
és nehezitheti a jogalkalmazdst.

Lényeges kérdés tehdt, hogy az engedélyezd hatésigok ho-
gyan {télik meg az dgazati jogszabdlyok értelmezhet8ségét a
szolgéltatdsok tdrgyi feltételeit illetéen. 2009-ben a vélasz-
adok mindéssze 29,4%-a vélekedett gy, hogy megfelel§ a
jogszabdlyi hdttér értelmezhet8sége, mig 49,4% megitélése
szerint a jogszabdlyi eléirdsok bizonytalansdgot okoznak,
tovabbd 22,4% vélte gy, hogy a tdrgyi feltételek jelenlegi
szabdlyozdsa nem minden szolgdltatdsra, intézménytipusra
megfeleld.

2012-ben 19 hatésdg koziil 7 hatésdg szerint megfelel$ a
jogszabalyi kornyezet, 8 megitélése szerint a jogszabdlyi eld-
irdsok bizonytalansigot okoznak, tovdbbi 8 véli gy, hogy
a tdrgyi feltételek jelenlegi szabdlyozdsa nem minden szol-
géltatdsra, intézménytipusra megfeleld. Ezzel osszefiiggésben
érdemes megemliteni, hogy 2012-ben a hatésdgok tobb mint
fele (11) tovabbra is indokoltnak tartja az engedély hatdrozott
idej(i kiaddsdt a tdrgyi feltételek hidnydban is.

A viélaszadéknak egy 1-tdl 6-ig terjedd skdldn (az elégte-
lentdl a teljesen megfelel8ig) kellett osztdlyozniuk az enge-
délyezési eljards egyes feltételeinek megfelel6ségét, Ggymint
az eljdrdsi hatdridSket, a tdrshatdsdgokkal valé egytittmiiko-
dést, a jogszabilyi kérnyezetet, a fogalmak jogi értelmezését,
sajdt technikai feltételrendszeriiket, leterheltségiiket, illetSleg
az 4gazati regiszter megfelel6ségét. 2009-ben adott vdlaszok
alapjdn az egyes feltételek megfeleldségének megitélése az
éppen megfeleld és a megfeleld szint kozdtt helyezkedett el.
A térshatésdgokkal valé egyiittmiikodést a megkérdezettek
az dtlagosndl jobbnak, mig a leterheltség szintjét az dtlagosndl
rosszabbnak itélték meg. 2012-ben a vélaszok jellemzden a
jol megfeleld és a teljesen megfeleld kozé esnek. A hatdsdgok



leginkdbb az eljdrdsi hatdridékkel elégedettek, annak ellené-
re, hogy a miikddési engedélyek kiaddsa sordn a fent jelzett
problémdk miatt azt nem mindig tudjék tartani.

A hatdsdgok véleményét kértiik arrdl, hogy az engedélye-
zési eljdrds egyes momentumaira, a becsatolandé mellékle-
tekre, az egyes eljdrdsi cselekményekre, aktusokra vonatko-
zban biztositottnak ldtjdk-e az elektronizdlds lehetdségét.
A megadott 5 vélaszlehetdség koziil tobb is megjelslhetd
volt. Altalinossgban elmondhaté, hogy az engedélyezési el-
jards egyes szakaszainak elektronizdldsa a tobbség véleménye
szerint csak a tdrgyi, személyi feltételek javitdsa és fejlesztése
esetén, illetdleg a vonatkozd jogszabdlyi eldirdsok médositd-
sat kovetden biztosithatd.

3. Szocidlis szolgaltatdsok ellendrzésének gyakorlata

A kérddiv kérdései az ellendrzés gyakorlatdra, a médszertani
intézményekkel valé egyiittmiikodésre és hidnyossdg esetén
alkalmazott szankcidkra is rakérdezeek.

Jelentds kénnyebbséget eredményezett a régi Szmr. 2009.
janudr 1-jén hatdlyba lépett médositdsa, mely a nem dllami
fenntartdk esetében is az éves ellendrzés helyett kétévente
torténd ellendrzést irt el8. 2012-ben a 19 hatésdg koziil 14
hatdsdg vilaszolt tigy, hogy megtartotta az el8irt ellendrzést
aszerint, hogy az intézmények kétévenkénti egyszer torténd
ellendrzése megvaldsuljon. Az ellendrzések megszervezése
sokszor nehézségekbe titkdzik. A kérddives vizsgdlatkor ha-
talyos Szmr.® 11. § (2) bekezdése kotelezdvé tette minden
évben janudr 31. napjdig éves ellendrzési terv készitését. Kér-
désként fogalmazédott meg, hogy mennyire lehetséges az
litemtervet tartani, eltérnek-e a hatésdgok az titemtervtdl, ha
igen mi ennek az oka. 2009-ben a vélaszaddk tobb mint fele
(58,8%) vilaszolta, hogy eltér az iitemtervtdl, 2012-ben a ha-
tésdgok hdromnegyede (15) hasonléan nyilatkozott. Az okok
kozote csak elenyészd szdzalékban szerepelt, hogy az ligy-
intéz8 osztott munkakorben dolgozik illetve, az id8 hidnya
(3,5%). 2009-ben a hatdsdgok 95,1%-a lehetdvé tette akdr
egynél tobb alkalommal is a fenntartd vagy intézményvezet§
részére az ellendrzés id8pontjdnak a megvaltoztatdsit. A ha-
tésdgok ebben a tekintetben tovdbbra is rugalmasak. Szintén
rugalmas a hozzddlldsa a hatésdgoknak az ellendrzés sordn
tett megallapitdsokkal kapcsolatosan. A fenntarték még a
jegyz8konyv elkésziilte el8tt is észrevételeket tehetnek. 19
hatdsdg koziil 10 akdr a jegyz8konyv tartalmdt is médositja a
megfogalmazott észrevételek alapjan. 13 hatésdg szdmolt be
arrél, hogy az ellenérzés eredményeként jogvita is kialakult a
fenntarté és a hatésdg kozott.

A médszertani intézményeknek mind az engedélyezési
mind az ellendrzési eljardsban fontos szerepiik van. A jogal-
koté ezen folyamatokban valé részvételiikkel kivdnta el8se-
giteni, hogy az intézmények/szolgdltaték megfeleld szakmai

¢ A szocidlis szolgdltaték és intézmények miikodésének engedélyezésérél
és ellendrzésérél sz616 321/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet [2013. december
1-jével hatdlyon kiviil helyezte a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgdltatdk, intézmények és hilézatok hatésdgi nyilvantartdsdrdl és elle-
nérzésérél 2616 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet 57. § 4) pontjal.

fenntartok 2009

fenntarték 2012

hatésagok 2009

hatésagok 2012

||:|igen B nem Orészben |

8. dbra
Adottak-e a technikai feltételek az elektronikus eljdrds bevezetéséhez?
(a szocidlis és gydmbivatalok vilaszai alapjdn, %)
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9. dbra
Hogyan torténik a feladatmegosztds a
Médszertani Intézménnyel torténd kizos ellendrzés sordn?
(Hatdsdgok szerint az esetek %-dban)

szinvonalon mikédjenek. A kérddiv tobb kérdése is az elle-
n6rz8 hatésdg és a moédszertani intézmények egyiicemiikodé-
sét vizsgdlta. Arra a kérdésre, hogy a mddszertani intézmény
részt vett-e az ellendrzésben, 2009-ben a megkérdezettek
70,6%-a vélaszolt igennel. Az egyiittmi(ikddés 2012-ben még
szorosabbd vilt, 17 hatésdg szdmolt be arrél, hogy a mdd-
szertan minden esetben részt vett az ellendrzésben. A meg-
kérdezett hatésigok nemcsak jogszabdlyi kotelezettségiik,
hanem meggy8z8désiik alapjin is sziikségesnek tartjdk az
egylittm(kodést. A hatésigok 84,7%-a, 2012-ben 15 hatd-
sdg sziikségesnek tartja a médszertani intézmény bevondsit,
65,9%-uk, 2012-ben 13 hatdsdg ezt szakmai szempontokkal
indokolta.

Mind a fenntarték és intézményeik mind a hatésigok
szempontjébdl lényeges, hogyan torténik a médszertani in-
tézmény és a hatdsdg kozote a feladat megosztds az ellendrzés
sordn. 2009-hez képest 2012-ben mir jellemz8en sor kertilt
az egyiittes ellendérzésre. Ugyanakkor tovdbbra is mindenki
kiilon a sajét szempontrendszere szerint ellendrzéte. A 2009-
8l elkezdddote folyamat, mely szerint a jogszabdlyoknak
valé megfelelést, a szabdlyzatok meglétét inkdbb a hatdsdgok,
a szakmai szempontokat (gondozds és dokumentdcidja, men-
talhigiénés elldtds és dokumentdcidja, stb.) inkdbb a mdd-
szertani intézmény ellendrzi 2012-re jellemz8vé valt. A sze-
mélyi feltételeket, a tdrgyi feltételeket jellemzden mindkét
hatésdg megvizsgdlta. Tovdbbra is kérdés, hogy jogszabdlyi
szinten sziiksége-e a hatésdgok és a médszertani intézmények
ellendrzési feladatait a kompetencia hatdrok megjelslésével
megfogalmazni. A hatésdgok vélaszaik alapjan megolddsnak
taldljék ezt a lehetdséget, valamint az tigyintézék szdmdra
egy egységes képzést is (14) sziikségesnek tartandnak.

A felmérés eredményei azt igazoljdk, hogy a hatdsdg és a
modszertani intézmény ellendrzés sordn tett megdllapitdsai
tovdbbra is eltérhetnek egymdstSl. (2012-ben 13 hatdsig
nyilatkozott Ggy, hogy eltéré megallapitdsokat tehetnek
az ellendrz8 szervek.) Ugyanakkor a hatésigok tovabbra is
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konszenzus kialakitdsdra térekednek a médszertani intézmé-
nyekkel. A médszertani intézmények munkdjénak jelent8sé-
gére utal, hogy megéllapitdsaik a hatésdgoknak a fenntartd
felé tett intézkedéseinek, s6t az alkalmazni kivint szankcié-
inak is alapja lehet, de legaldbb ajdnldsként megfogalmazzdk
azt a hatdsdgok.

2013. janudr 1-jét8l megszlintek a mddszertani intézmé-
nyek, a feladataikat a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazga-
tésdg ldtja el.” Kérdéses, hogy a fent vdzolt kedvezd folyama-
tok hogyan alakulnak a jov8ben.?

Az ellendrzések szinte minden esetben teljes kortek vol-
tak (a megkérdezettek 87,1%-a vélaszolt igennel, 2012-ben
18 hatésdg). Célvizsgélatra jellemzden csak a feledrt hidnyos-
sdgok utdellendrzése érdekében, 2012-ben inkdbb panasz
kivizsgdldsa miatt keriilt sor. Az ellendrzések alkalmadval
jellemzden jegyzSkonyvet készitenek (75,3%) a hatésigok,
2012-ben a jegyzSkonyvet egyes hivatalok képfelvétellel is
kiegészitik. Az ellendrzéshez kiilonboz8 dtmutatdkat hasz-
nalnak. Leggyakrabban az NRSZH 4ltal készitett ellen8rzési
Gtmutatot, illetve sajét jegyz8konyv mintdjukat.
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10. dbra
Sajdt tapasztalatai alapjan mely intézkedések
a leghatékonyabbak? (%)
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11. dbra
Mely szolgdltatdstipusokndl taldlkozott a legtobb problémdval?
(esetszdm,)

Az ellendrzé hatdsigok tobbségében a fenntartdkat is érte-
sitik az intézmény/szolgdltat ellendrzésérdl, mégis jellemzd-
en csak részben vagy egyéltalin nem vesz részt képviseldjiik.
Maguknak a hatésdgoknak is csak kevéssel tobb mint a fele
(58,8%), 2012-ben 9 hatdsdg vélekedett gy, hogy sziiksé-

7 Szmr. 11. § (5) bekezdés: , Az (1) bekezdés szerinti ellendrzés és sziikség
esetén mis ellendrzés sordn a szakmai programban foglaltak megvaldsuldsa
és a szocidlis szolgdltatdsok szakmai feleldssége kérdésében a Féigazgatdsigor
szakértének kell kirendelni, kivéve, ha a Féigazgatdsdg fenntartdsiban dllé in-
tézmény ellendrzésére keriil sor. A Féigazgatdsdg helyszin ellendrzést is végez,
amely lehetbleg a miikodést engedélyezd szerv helyszini ellendrzésével azonos
vagy egymdshoz kizeli idépontban kell lefolytatni.”

8 Az egyhdzi fenntartok sajdt médszertani intézménnyel rendelkeznek.

gesnek tartja jelenlétitket. Az ellendrzés sordn a hatésdgok
96,5%-a (2012-ben minden hatésdg) megallapitdsait jogsza-
balyi hivatkozdssal is aldtdmasztja. A hatésdgok kozel fele vé-
laszolt tgy, hogy ajdnldsokat is megfogalmaznak a kotelezé-
sen tdl (2012-ben 12 hatésdg) az intézmények felé. A jegyzd-
kényvre a fenntarté jellemzden annak elkészitése utdn tehet
észrevételt. Ugyanakkor a hatésdgok fele nyilatkozott ugy,
hogy a fenntart6 nem élt ezzel a lehet8séggel.

A fenntartdkkal szemben alkalmazott intézkedések koziil
a leggyakrabban alkalmazott médszer 2009-ben a felszdlitds
volt (78,8%). Tovabbra is legjellemz8bb intézkedés a felszo-
litds alkalmazdsa (19 esetben). Ugyanakkor jellemzévé valt a
hatésdgi szerz8dés kotése (12 hatésdg). Egyéb intézkedéseket
csak az esetek kis szdzalékdban alkalmaznak a hatésdgok.

A kérdSivben rdkérdeztiink arra, hogy egyet értenck-¢ a
kérddives vizsgdlatkor hatdlyos Szmr.-ben szabdlyozott intéz-
kedésekkel. Itt els8sorban arra lettiink volna kivéncsiak, hogy
azon intézkedésekkel egyet értenek-e, melyek alkalmazdsdra
kordbban nem volt lehet8ség (épiilet egy részének lezdrdsa,
Uj elldtottak felvételének megtiltdsa). Azonban a vélaszaddk
tobbsége (67,1%) egységesen valamennyi intézkedés alkal-
mazdsdval egyet értett. 2012-ben a megkérdezett hatésigok
kozil 13-an valamennyi intézkedés bevezetésével egyetér-
tett, azonban mér az egyes intézkedés tipusok koziil tobbnek
a bevezetésével, els8sorban a szankcidkkal mégsem értenek
egyet. Rdkérdeztiink arra is, hogy sajdt tapasztalataik alapjin
milyen intézkedést tartanak a leghatékonyabbnak. Egyetlen
intézkedés sem szerepel 15%-ndl magasabb szdzalékban a vé-
laszok kozott. Ez a tendencia 2012-ben sem véltozott.

Jellemz8en nem véltozott a hatdsdgok birsdgoldsi gya-
korlata. Azok a hatésdgok (12), akik kiszabtak birsdgot
100000 Fe-ndl nagyobb osszegben tették azt. Azok a haté-
sagok, akik élnek a birsdg kiszabdsdnak lehetdségével (2012-
ben 12 hatdsdg), jellemzden csak a felszélitds (7) alkalmazd-
sét kovetSen teszik. Osszességében azt feltételeznénk, hogy
a fenntarték a jogszabdlyi kévetelményeknek megfeleléen
miikddtetik intézményeiket. Ugyanakkor arra is lehet kovet-
keztetni, hogy az ellen8rzést végz8 hatésdgok tovabbra sem
szivesen alkalmaznak szankcidkat a fenntartékkal szemben.

Megoszlanak a vélaszok abban, hogy a hidnyossigok fel-
szamoldsdt hogyan ellendrzik a hatésdgok. 2009-ben és 2012-
ben is hasonlé ardnyokat taldlunk. A kévetkezd soros ellendr-
zés alkalmdval (43,5%), utéellendrzéssel a helyszinen (38,8%),
dokumentumok bekérésével (48,2%), fenntartéi nyilatkozat
alapjan (51,8%). A vélaszok eloszldsa kozel azonos, mely visz-
szavezethetd arra, hogy a jogszabdlyokban nem taldlhaté erre
nézve szabdlyozds. Az ellendrzés sordn leginkdbb az intéz-
ményvezetdtdl és a fenntartddl kérnek tdjékoztatdst.

2012-re kialakult az a gyakorlat, hogy az elldtottaktdl vala-
mint tdrvényes képviseldjiikedl is informdcidt kérnek a hatdsd-
gok (4), bar nem teszik ezt minden ellenérzés alkalmdval (14
hat6sdg). A vélaszaddk tobb mint fele nyilatkozott gy, hogy
nincs elég id6 az alapos vizsgélat elvégzésére (51,8%). 2012-ben
15 hatdsdg tovdbbra is kevésnek tartja a rendelkezésre 4116 idét.

2009-ben és 2012-ben is érdekes volt megvizsgalni, hogy
az engedélyezést és ellendrzést végzd hatdsigok tapasztala-
taik alapjdn, hogyan itélik meg a fenntarténként a nydjtott
szolgéltatdsok szinvonaldt.
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13. dbra

Az ellendrzitt szolgdltatdsok szinvonaldnak vdltozdsa
az ellendrzd hatdsdgok vélekedése szerint

(hatfokozatii Likert-skdla dtlagai, 2009; 2012)

Az alapszolgéltatdsok miikodése sordn tapasztalat prob-
lémdk tobb okra is visszavezethetSk. Legkézenfekvébb ok
nyilvdnvaléan a vizsgélt szolgéltatdsok nagyobb szdma, de ok
lehet az 4j szolgdltatdsok megjelenése, illetve ezek nem meg-
feleld feltételrendszere is, finanszirozdsi nehézségek, illetve a
jogszabdlyok folyamatos valtozdsa.

Az 4brabdl jol lithatd, hogy nem sziikithetd le néhdny
problémdra a kérdés. A vilaszaddk fele egyéb okokat neve-
zett meg a személyi feltételek, a nyilvdntartds, dokumentdcié
hidnyossdgai mellett. Az egyéb okok kozott szerepel példd-
ul a téritési dijak nem megfelel6 megdllapitdsa. Szintén az
egy¢b kategéria tartalmazza azokat a vilaszokat, mely szerint
a fenntarték nem rendelkeznek kell§ jogszabdlyi ismerettel,
ezért nem teljesitik megfeleléen a kdvetelményeket.

Az 4brdn j6l lithatd, hogy a hatdsigok az dllami fenntar-
tdst intézmények kivételével mindenhol jobbnak itélik meg
a szolgdltatdsok szinvonaldt 2012-ben. A viélasz egyik oka
lehet, hogy az édllami fenntartdsti intézmények szinvonala
mdr kordbban magasabb volt, mint az egyéb fenntartdsiak
esetén. Azonban utalhat arra is, hogy az elmult idészak a
nem 4llami fenntartdsd intézményekre vonatkozé szigoribb
szabdlyai, a gyakoribb ellenérzések és a bevezetett szankci-
Ok hatdsdra a fenntartdk jobb szolgdltatdst kezdtek nydjta-
ni. 2013. december 1-jét8l [épett hatdlyba a szocidlis, gyer-
mekjéléti és gyermekvédelmi szolgdltatdk, intézmények és
halézatok hatésdgi nyilvantartdsdrdl és ellendrzésérdl sz6lo
369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet. A rendelet alapjén to-
vébbra is kiadhat6 engedély a jogszabdlyban el8irt feltételek
hidnya esetén.’

> A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatdk, intéz-
mények és hdlézatok hatdsdgi nyilvantartdsdrdl és ellendrzésérdl sz6l6
369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint: ,,Jogszabily
a feltérelek megjelilésével elrendelheti vagy lehetévé teheti, hogy a miikidést
engedélyezd szerv tamogatott lakhatds esetén a lakbatdsi szolgdltatdst biztosité

A kutatds sordn vizsgdltuk a hatdsdgoknak az engedélyezé-
si eljdrdssal kapcsolatos fejlesztési javaslatait is.

A 2009-ben kapott vélaszokbdl kideriilt, hogy a megkér-
dezettek 50,6%-a sziikségesnek tartotta az dgazati (szocid-
lis) jogszabdlyok médositdsdt, mig 38,8%-uk a kapcsolddd
egy¢b jogszabdlyok mddositdsdt is indokoltnak tartotta.

A hatésdgok elsoprd tobbsége (82,4%) eljdrdsai sordn sziiksé-
gesnek tartotta iratmintdk létrehozdsdt és alkalmazdsit, illets-
leg 78,8%-uk vélekedett tigy, hogy az eljdrds egységesitése (egy-
séges eljdrdsi gyakorlat) a fenntartékra nézve kedvez8bb lenne.

Az esetleges valtoztatdsokra vonatkozé javaslataik szerint
a hatésigok 23,5%-a kiszdmithatébb, 15,3%-a gyorsabb,
17,6%-a pedig egységesebb eljdrdst tartana kivinatosnak.

A miikddési engedélyek szimdnak csokkentése érdekében
tett javaslatok kozott a vdlaszaddék 29,4%-a javasolta a szol-
géltatdsi dij bevezetését, mig 42,4%-uk kiszdmithatébb jog-
szabdlyi kornyezetet tartana megfelelé megolddsnak.

A kutatds eredményei, kovetkeztetései

A felmérés eredményei alapjdn valéban indokoltnak téinik a
feladatok centralizdcidja, hiszen a kormdnyhivatalok része-
ként m(ikédd szocidlis és gydmbhivatalok jobb személyi és
targyi feltételekkel rendelkeznek. A hatékony feladat elldtds
mellett fontos szempont az egységes joggyakorlat. Annak el-
lenére, hogy még mindig sok esetben kiilonbozd eljirdsokat
kovetnek a hatdsigok a jogszabélyok eltérd értelmezése mi-
att, szdmuk csokkenésével mégis kiszdmithatobb az engedé-
lyezési és ellendrzési eljrds.

A kérdéivekre adott vélaszok azonban rdmutatnak arra is,
hogy 6nmagdban az engedélyezd és ellendrzd hatésigok targyi
feltételeinek javitdsa nem vezet a hatékonyabb jogkdvetd ma-
gatartds elvének kovetéséhez. A kozigazgatds elektronizdldsdval
kapcsolatos elképzelések és fejlesztések sikerét alapjéban hatd-
rozza meg, hogy az ligyfelek — jelen esetben a szolgdltatdsok
fenntartéi — képesek e reformok megvaldsitdsdra, kovetésére,
tudnak-e élni a szdmukra adott lehetdségekkel. A 2009-ben,
majd 2012-ben készitett kutatds eredményei szerint maguk a
hatdsdgok sem ldtjak ennek redlis lehetéségée, igy e reformok
bevezetése alaposabb el6készitést és a felhaszndldk szélesebb
korének alkalmassd tételét igényli!® A hekeikus jogszabdlyi
kornyezetben dolgozé hatésigok jobban képesek kovetni az
Ujabb elvdrdsokat, igy végsd soron a reformok kdrvallottjai a
végfelhaszndlok lehetnek. Hasonld problémékat vet fel a pdr-
huzamosan dolgozé hatdsdgok egytitem(ikodésének kérdése,

adort ingatlant, egyéb esetben a szolgdlratdst ideiglenes hatdllyal jegyezze be,
vagy a bejegyzést ideiglenes hatdlysira médositsa, ha az engedélyes nem felel meg
a jogszabdlyban eléirt valamennyi feltételnek.”

1 Az 4gazatot érinté Gjabb vdltozds 2013 év végén kovetkezett be.
A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatok, intézmé-
nyek és hdlézatok hatdsdgi nyilvantartdsdrdl és ellendrzésérdl szolé
369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet 15-16. §-ai alapjdn bevezetésre keriilt az
elektronikus tigyintézés a személyes gondoskoddst nyujté elldtdsok engedé-
lyezése terén. A Korm. rendelet. 15. § (1) bekezdése szerint: , A fenntarts az
engedélyes bejegyzése, az adatmddositds és az engedélyes torlése irdnti kérelmet
a miniszter dltal e célra rendszeresitett, & a Hivatal honlapjdn elérhetd elekt-
ronikus tirlapon nydjthatja be.”
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mely a kutatds eredményei szerint helyi gyakorlatokon nyug- A kutatds tapasztalatai szerint az eljdré hatdsdgok szerve-
szik. Az egy feladaton dolgoz6 hatdsdgok kooperdcidjdnak el6-  zeti, tigyviteli és tigyfelekkel kapcsolatos kultdrdja nem vdl-
segitése a kozszolgdltatdsok szervezésének fontos médszertani  tozott a vizsgdlt id6szakban, sok esetben lehet azt tapasztalni,
kérdése. A kozfeladatot elldté engedélyezd és szakmai méd-  hogy a kozszolgdk igyekeznek a jogi hdttér bizonytalansdgait
szertani feladatot elldtd szerepldk folytonos vdltozdsa nehezen  a feladat elldtds sordn mutatott tigyfél — és szolgdltatdskdz-
mérhetdvé teszi eredményességiiket, hatékonysdgukat. pontt hozzdalldssal kompenzalni.
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