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I. Bevezetés

A tanulmdny célja az 6ndllé szabdlyoz szervek rendeletal-
kotdsi hatdskorének alkotmdnyjogi szempontd vizsgélata.
Ehhez bevezetiil az 6ndll6 szabdlyozé szerv, illetve a szabd-
lyoz6 hatésdg fogalmdnak, kiilondsen ezek kiilonbségeinek
tisztdzdsa szolgdl. Ezt kovetden dttekintem, hogy melyek
azok az alkotmdnyjogi kévetelmények, amelyeket a magyar
alkotmdnyos rendszer e rendeletekkel szemben tdmaszt, és
végiil azt, hogy azok megfelelnek-e¢ a kdvetelményeknek.
Ennek sordn a témdra vonatkozé tételes magyar jogi szabd-
lyozdson kiviil felhaszndlom a magyar alkotmdnybirésdgi
gyakorlat és szakirodalom eredményeit is. Emellett kitérek
a témdban nagyon gazdag angolszdsz szakirodalom relevéns
megéllapitdsaira is.

Tanulmdnyomban nem térek ki a rendeleteken kiviili
egy¢b szabdlyozdi, soft law jellegli eszkozokre, részben ter-
jedelmi okokbdl, részben, mert ezek elemzése 6nallé tanul-
mdnyt igényel. Ugyanakkor az 6ndll szabdlyozd szervek
szabdlyoz6i vagy normaalkoté hatdskorének ezek is részét
képezik, ezért ez a kutatds tovabbi irdnydt is kijelli.

I1. Az 6ndllé szabdlyozé szerv mint szervtipus

Az 6ndllé szabélyozé szerv mint szervtipus a 2012. janudr
1-jén hatdlyba Iépett Alaptorvényben jelent meg (23. cikk).
Maga a szervtipus ezzel pdrhuzamosan a kozponti dllam-
igazgatdsi szervezetrendszert keretbe foglald szervezeti tor-
vényként funkciondlé, a kdzponti dllamigazgatdsi szervekrél,
valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogalldsirdl
52616 2010. évi XLIII. torvényben (a tovdbbiakban: Ksztv.) is
helyet kapott (1. §). A Ksztv. mdr a szervtipusba tartozé szer-
veket is felsorolja, a konkrét szerveket viszont az Alaptorvény
értelmében sarkalatos térvények hozzdk létre. Jelenleg két

'A tanulmény a K-112550-es jel, ,Az eurdpai belsé piac szabdlyozdsd-
nak ij tendencidi és ezek hatdsa a kizigazgatds szervezetére, mitkidésére” c.
OTKA-kutatds keretében késziilt (kutatdsvezets: DR. NAGY MARIANNA
egyetemi tandr).

6nallé szabélyozé szerv mikodik a magyar kézponti dllam-
igazgatdsban: a Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozdsi
Hivatal (a tovdbbiakban: MEKH) és a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg (a tovdbbiakban: NMHH). Kordbban
ebbe a korbe tartozott a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
iigyelete (a tovibbiakban: PSZAF), ilyen elnevezési szerv
azonban mdr nem létezik.

A szervtipus intézményesitése nem volt elézmény nélkiili:
2011. janudr 2-ai hatdlyba lépéssel mdr a kordbban hatdlyos
Alkotmdnyban nevesitve megjelent az NMHH és a PSZAF,
amelyek az autoném dllamigazgatdsi szervek kozé tartoz-
tak.? Az Alkotmdny 40/D-E. §-ai a nevesitésen tilmend-
en szdrmazékos jogalkotéi hatdskorben rendelet kiaddsdra is
feljogositottdk e szervek vezetdit. Az Alaptorvény szakitott a
nevesitési technikdval és 4j szervtipust hozott létre, a konkrét
megnevezést pedig sarkalatos torvényre utalta.’ Ennek meg-
feleléen a MEKH-t a Magyar Energetikai és Kézm(-szabd-
lyozasi Hivatalrél sz616 2013. évi XXII. torvény (a tovdbbiak-
ban: MEKHtv.), az NMHH-t pedig a médiaszolgéltatdsok-
16l és a tomegkommunikdciérdl szolé 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovdbbiakban: Mttv.) hozta létre.

Az Alaptorvény maga egyébként csak igen nagy vonalak-
ban szabdlyozza az 6ndllé szabélyoz6 szerv jogdlldsdt: rogziti,
hogy a végrehajté hatalom korébe tartozé egyes feladat- és
hatdskorok elldtdsdra és gyakorldsdra hozhaté létre, és en-
nek sordn torvényben kapott felhatalmazds alapjdn, sarka-
latos térvényben meghatdrozott feladatkorében rendeletet is
alkothat. Vezet8jét a miniszterelnok vagy a miniszterelnok

2 A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrol sz6lé 1949. évi XX. torvény
modositdsirdl sz6l6 2010. évi CXIII. torvény. Hozzd kell tenni, hogy az
NMHH az Alkotmdnyban valé megjelenés utdn is az autoném éllamigaz-
gatdsi szerv volt szervtipusdt tekintve, a PSZAF azonban nem tartozott
egyik, Ksztv. dltal rendszeresitett szervtipusba sem. A pénziigyi feliigyele-
tet a rola sz6l6 torvény orszdgos hatdskor(i kozigazgatdsi szervként aposzt-
rofdlta egészen az Alaptdrvény hatdlyba lépéséig, amikortdl kezdve mar
6ndll6 szabdlyozé szervnek mindsiile. Lisd a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVTIL. trvény (a tovabbiakban: PSZAFtv.)
1. § (1) bekezdését.

3 Részletesebben l4sd: HuLkd GABOR — KALMAN JANOS: Autondm struk-
tirdk Magyarorszdg és a Cseh Koztdrsasdg dllamigazgatdsiban. Uj Magyar
Kozigazgatds 2013. oktdber, 6. évf. 10. szdm 1-2.
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javaslatdra a koztdrsasdgi elndk nevezi ki. A vezetd évente ko-
teles beszdmolni a szerv tevékenységérdl az Orszdggytilésnek.
A Ksztv. — hasonl6éan az autoném éllamigazgatdsi szervhez,
de ellentétben a kdzponti hivatallal és a kormdnyhivatallal —
az ide tartozé szervek felsoroldsdn kiviil semmit nem mond
a szervtipusrol.

II1. A szabdlyoz6 hatésig mint sajitos kézjogi
konstrukcié

A szakirodalomban és a — f8ként eurdpai unids — tételes
jogban megjelend ,szabdlyozé hatdsdg” fogalmdt meg kell
kiilonbéztetni a jelen tanulmdny tdrgydt képezd 6ndllé sza-
balyozé szervtdl. Mig ugyanis az 6ndllé szabdlyozé szerv
egy, a magyar tételes jogban megjelend szervtipus, addig a
szabdlyozd hat6sdg alapvetSen elméleti kategéria: azoknak
a kozigazgatdsi szerveknek! a gytijeéfogalma, amelyek sza-
balyozé hatdsdgi tevékenységet végeznek, attdl fliggetleniil,
hogy milyen szervtipusba tartoznak.’ A szabdlyozé hatésé-
gi tevékenység lényege, hogy a szerv 4ltaldnos magatartdsi
szabdlyokat, normdkat alkot, ugyanakkor formdlisan nincs
felcétleniil felruhdzva jogalkotdi hatdskérrel. Ez alapvetéen
hdromféle médon valésulhat meg.

1. A szabdlyozé hatdsdg 4ltal kiadott egyedi hatésdgi don-
téseken, pl. engedélyekben, szankciondlé aktusokban le-
fektetett kovetelményeket az tigyfélként az adott hatdsdgi
tigyben kozvetleniil nem érintett, de hasonlé helyzetben
1év§ piaci szerepl8k normaként kévetik, vagyis azok uni-
formizdlédnak, normativ jelleget dltenek.

2. A szabélyoz6 hatésdg élldsfoglaldsai, ajdnldsai, kozlemé-
nyei, policy-jai vagy mds elnevezésli soft law dokumen-
tumai rendelkeznek a jogszabdlyokat megkézelitd sullyal
(példdul azdltal, hogy részletes jogszabdlyi rendelkezések
hidnydban az érintettek kovetik az ezekben foglaltakat).

* A magyar terminolégidt alapul véve szabdlyozé hatésdg alatt dlcaldban
kozponti szerveket értiink, ezen beliil is nem minisztériumi jogdlldsa koz-
ponti szerveket. Azonban a magyar szakirodalomban is van olyan felfogis,
amely ennél tdgabban értelmezi ezt a fogalmat, kiterjesztve azt pl. az 6nkor-
ményzatokra, lisd HorvATH M. TaMAs: A szabdlyozé hatdsdg tipusii kiz-
igazgatdsi szervek szabdlyozdsi koncepcidja. Magyar Kozigazgatds 2004. évi 7.
szdm 403—407. Az amerikai jogfelfogds pedig ligyndkségnek (agency) tekint
minden, nem az Alkotmdny dltal létrehozott kézigazgatdsi szervet, ezek pe-
dig szabdlyalkotd (rule-making) hatdskérrel is rendelkeznek. Ldsd ForcAcs
ANNA: Az digynikségek jogalkotdsi hatdskire az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Jogtudomdnyi Kézlény LXIX. évf. 12. szdm 2014. december 570.

> A szabdlyozé hatdsdgokrél bdvebben ldsd tobbek kozote: KovAics
ANDRAS GYORGY: Mitdl szabilyozd egy hatdsig? In: VALENTINY PAL — Kiss
FERENC LAszLO: Verseny és szabdlyozds 2008. Budapest, MTA Kozgazda-
sdgtudomdnyi Intézet, 2009. 13—45., SAJ6 ANDRAS: Independent Regulato-
ry Authorities as Constitutional Actors: a Comparative Perspective. Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eétvés Nominatae
Sectio Iuridica, 2007. 5-51., FazExas JANoOS: A szabdilyozd hatdsdgok jog-
dlldsdanak alapkérdései. In: NAGY MARIANNA: Jogi tanulmdnyok 2005. Bu-
dapest, ELTE A]K, 2005. 123-154., CsINK LORANT — MAYER ANNAMA-
RiA: Varidcidk a szabilyozdsra. Onszabdlyozds, tarsszabdlyozds és szabilyozé
hatdsdg a médiajogban. Budapest, Médiatandcs Médiatudomdnyi Intézete,
2012. 103-111., XénorHON A. YATAGANAS: Delegation of Regulatory
Authority in the European Union. The Relevance of the American Model of
Independent Agencies. Jean Monnet Working Paper 3/2001.

3. Végiil az is elfordul, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgi hatds-
korokkel felruhdzott szabdlyozd hatdsig kifejezetten jog-
szabdly-alkotdsi hatdskorrel is rendelkezik (1sd az 6ndllé
szabdlyoz6 szerveket).

A szabdlyozé hatdsdgi tevékenység Oshazdja az Egyesiilt
Allamok. Eurépdban a II. vilighdbort utin jelentek meg a
szabdlyozé hatésdgok, az eurdpai kozjogi gondolkodds kere-
tei kozé ugyanakkor nehezen fért be a jelenség, hiszen itt a
jogalkotdst és a hatdsdgi jogalkalmazdst elméleti sikon kii-
l6nvilasztjdk, mig a szabdlyozé hatdsdgi mikodés lényege
épp ennek a két tevékenységfajtdnak az sszeolvasztdsa.

Szabdlyoz6 hatdsdgokra 4ltaldban olyan teriileteken van
szitkség, ahol gyorsan vdltoznak a technikai szabédlyok (pl.
energiapiac, média, pénziigyi szektor), ezért a jogszabdlyok
nem képesek betolteni a kdzigazgatdsi jogi szabdlyozds egyik
legfontosabb, garancidlis jelent6ségli funkcidjit: nevezete-
sen, hogy annak ismeretében a jogalanyok nagy vonalakban
ki tudjék szdmitani, hogy egyedi tigyiikben a kézigazgatdsi
hatdésdg milyen déntést fog hozni. Ezekben az dgazatokban
a szabdlyozds gyakran elvont, absztrakt fogalmak — a média-
torvényekben példdul a jelentds befolydsol6 erdvel rendelke-
z8 médiaszolgdltaté — koré épiil, amelyek nem alkalmasak
arra, hogy pusztdn azok ismeretében az tigyfelek elére ldssdk
a kozigazgatdsi dontés tartalmdt, illetve annak motivumait,
a mérlegelés szempontjait. Ezt a szerepet gyakran a hatésdgi
jogalkalmazé6i dontések veszik 4t: a — potencidlis — tigyfelek
azt fogjak megvizsgdlni, hogy a hatésdg milyen dontést hozott
az § esetiitkhdz hasonld tigyekben, és ebbdl probdlnak meg
kovetkeztetéseket levonni. Vagyis az egyedi dontésekbdl, a ha-
tosdgi gyakorlatbdl dlealdnosithatd szabdlyszertségeket, min-
tdzatokat prébaljak meg ,sorvezetdként”, normaként kovetni.

A szabélyozé hatésdgok mindennek elésegitésére sokszor
nemcsak egyedi dontéseket hoznak, hanem kézleményeket,
tdjékoztatdkat, ajinldsokat és mds hasonld, soft law jellegti do-
kumentumokat bocsdtanak ki, amelyekkel orientdlni igyekez-
nek a piaci szereplék tevékenységét, példdul a jogszabdlyok-
hoz, sajét gyakorlatukhoz ftiz6d8 magyardzatok formdjéban.

A szabélyoz6 jelleg gyakran magdban a hatésdgi dontésben
is megjelenik: a szolgdltatéra vonatkozé miikodési normédkat
egyedi hatésdgi hatdrozatban édllapitjdk meg (pl. a miikodési
engedélyek tobbek kozott meghatdrozzdk a felhaszndlékkal
szembeni magatartdst — tigyfélszolgdlat miikddtetése, pana-
szintézés stb.). Az is el6fordulhat, hogy az egyedi dontésben
foglaltakat nemesak a cimzett, hanem a tébbi, hasonlé hely-
zetben 1évd piaci szerepld is figyelemmel koveti és miikddése
sordn figyelembe veszi. Erre pont a jogi szabdlyozds fentebb
leirt sajdtossdgai (absztrakt jogi fogalmak és a jogalkalmazds
ebbdl eredd esetleges kiszdmithatatlansdga) miatt lehet sziik-
ség. llyen médon az eredetileg egyedi jellegi hatésdgi aktus
normativ szinezet(ivé vélik.

A szabdlyozé hatésdgi tevékenység ugyanakkor alkotmi-
nyossdgi szempontbdl kérdéseket vet fel: a szabdlyozé haté-
sdg ugyanis gyakran Ugy hoz dltaldnos kotelezd magatartdsi
szabdlyként funkciondlé dontést, hogy az alkotmdnyos sza-
bilyozds az adott kérdés vonatkozdsdban kifejezetten nem
ruhdzza fel jogalkotdsi hatdskorrel. Mdsrészt a dontéshoza-
tali eljdrdsdhoz nem fliz8dnek a jogalkotdsi eljdrds garancidi,
amelyek t6bbek kozott a nyilvdnossdgot és az dtldthatésdgot



hivatottak biztositani (pl. torvényjavaslatok nyilvdnossdga,
jogszabdly-tervezetek véleményezése a kozigazgatdsi egyezte-
tés sordn stb.). A jogalkoté épp ezért nem ritkdn igyekszik
mindezt alkotmdnyos mederbe terelni, és a szabédlyoz6 hatd-
sdgokat jogalkotdsi hatdskorrel ruhdzza fel (ldsd pl. a magyar
6nallé szabalyozo szervek rendeletalkotdsi hatdskorée).

A szabdlyozé hatésdgi jogdllds mdsik vitatott kérdése a
fiiggetlenség. Sok esetben az EU-szabdlyozds egyes teriilete-
ken valamilyen formdban el8irja fiiggetlen szabdlyozé hatd-
sdgok létrehozdsdt.® A szabdlyozé hatésdg autonémidjdra tob-
bek kdzdtt azére van szitkség, mert ezeken a teriileteken meg-
valdsult vagy éppen folyamatban van a piaci liberalizdci6 (a
magdnszektor megjelenése a szolgdltaték kozott), viszont az
dllam — mint egyes kdzszolgdltatdsok nyujtéja — maga is piaci
szerepld. Az dllam ugyanakkor a piaci viszonyokat a jogalko-
tdsi és a hatésdgi jogalkalmazds révén alapvetden tudja be-
folydsolni, ezért szolgdltatdsnyjtéi és szabdlyozoi funkcidjdt
egymdstdl el kell kiiloniteni. Mdsrészt, az unids szabdlyozds
gyakran alkotmdnyos értékekre, példdul a sajtészabadsdgra
vezeti vissza az adott dgazatot feliigyeld szerv bizonyos foku
autonémidjinak igényét.

A jelen tanulmdny témdjdul szolgdlé 6ndlls szabélyozé
szervek tevékenységiik jellege alapjén szabdlyozé hatésé-
goknak tekinthetdk, mivel a szabdlyozé hatésdgi tevékeny-
ség mind a hdrom formdja megtaldlhaté a mikodésiikben
(ugyanakkor szabdlyozé hatdsigok elvileg mds szervtipusba
is tartozhatnak, pl. az autoném 4llamigazgatdsi szervek vagy
a kozponti hivatalok kozé). A tovdbbiakban a szabdlyozé
hatdsdgi tevékenységiik normativ tipusai koziil a jogalko-
t6i (rendeletalkotdsi) hatdskort vizsgdlom alkotmdnyossdgi
szempontbol.

IV. Az 6n4llé szabilyozé szervek normaalkoté
tevékenységével kapcsolatos alkotményjogi
kévetelmények

Az 6n4lld szabdlyozé szervek, illetve tigabban értelmezve a
szabdlyozé hatdsdgok normaalkotd tevékenységét tdg kere-
tek kozote értelmezve Jan Rommel, Koen Verhoest és Joery
Matthys tanulmdnya’ abbdl indul ki, hogy mdra nagymér-
tékben megnovekedett a szabdlyozdsi rendszerek komplexi-
tdsa. Ez azt jelenti, hogy ujfajta szabdlyozé szervek jelentek
meg (ez alatt érthetjiik az e tanulmdnyban tdrgyalt 6ndllo
szabdlyoz6 szerveket, illetve 4ltaldban a szabélyoz6 hatésdgo-
kat), amelyek dtvettek bizonyos reguldciés funkcidkat mds,
hagyomdnyosabbnak tekinthetd szervektdl (pl. minisztériu-
moktdl). Ezek dltaldban egy-egy dgazatra specializdlt hatd-
sdgok. Mindez nemcsak a kdzponti dllamigazgatdson beliil

¢Ldsd pl. a média teriiletén a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdl-
tatdsok nyujtdsdra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseinek 8sszehangoldsdrél sz616 2010. marcius 10-ei 2010/13/EU
parlamenti és tandcsi irdnyelv (Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol sz6l6
irdnyelv) (94) preambulumbekezdését és 30. cikkér.

7JaN RoMMEL-KOEN VERHOEST-JOERY MATTHYS: Specialization and
Fragmentation in Regulatory Regimes. In: PER LAEGREID—KOEN VERHOEST
(eds.): Governance of Public Sector Ogranizations: Proliferation, Autonomy
and Performance. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010. 66—67.

jatszodik le: szubnaciondlis (regiondlis) és szupranaciondlis
(pl. eurdpai unids) szinten egyardnt miikddnek szabdlyozo6i
hatdskorokkel felruhdzott kozjogi jogalanyok. Mellettiik ter-
mészetesen nem tlintek el a hagyomdnyos jogalkot6 szervek
sem. A rendszer komplexitdsdt noveli, hogy szinte minden
esetben keverednek a jogalkoté és a hagyomdnyos jogalkal-
mazdi szerepkorok, jellemzden egy szerven beliil is.

A szabdlyozds (regulation) modern fogalma éppen ezért
mind a két hagyomdnyos tevékenységfajtdt magdba foglal-
ja.®! Lényegét tekintve valamilyen magdnjellegli életviszony-
nak vagy tevékenységnek a kozigazgatdsi feliigyeletét jelenti,
amelynek a célja valamilyen kozérdek(i magatartdsi szabdly
érvényesitése. Ennek részét képezi azoknak a kozszolgdlea-
tasi kotelezettségeknek, versenyszabdlyoknak és szakmai
standardoknak a meghatdrozdsa, amelyek a kozigazgatdsi
szerveket és a kiils6 jogalanyokat (iigyfeleket) egyardnt ko-
telezik. Tovdbbmenve: idetartozik a konkrét részletszabdlyok
meghatdrozdsa is, valamint mindezek egyedi esetekre toreé-
nd alkalmazdsa (pl. engedélyek kiaddsa, birsdgok vagy egyén
szankcidk kiszabdsa). Ilyen médon a szabdlyozds tulajdon-
képpen feladatok 6sszessége, ldncolata, ahol az el8z8 feladat
kimenete (outputja) a kovetkezd feladat bemenete (inputja),
ellitdsdnak feltétele és forrdsa. Egy komplex szabdlyozdsi
rendszerben minden szabélyozdsi feladat jelen van, de jellem-
z8en nem egy szerv kezében Gsszpontosul. A szabdlyozds e
szervek egytittmiikodésének terméke.’

Ez az osszetett, komplex rendszer a hagyomdnyos, hata-
lommegosztdson alapulé 4llamszervezet feldl nézve tobb
problémit vet fel.

1. A hagyomdnyos kontinentdlis — és ezen beliil magyar —
kozjogi felfogds elvdlasztja egymdstdl a jogalkotdst és a
hatdsdgi jogalkalmazdst mint két kiilon tevékenységfajtdt.
El8bbi a normativ szabdlyok megalkotdsdt jelenti, vagy-
is a cimzetti kore nyitott, a szabdlyt pedig a cimzettnek
folyamatosan mindaddig kévetnie kell, amig az hatdlyos.
Ezzel szemben a hatésdgi jogalkalmazds a normativ sza-
baly konkrét esetekben torténd érvényesitését, azaz egyedi
aktusok kiaddsdt jelenti, ahol a déntés cimzetti kore egye-
dileg beazonosithaté, zdrt, és az el8irdst jellemzden egyszer
kell teljesiteni.’® A fent ismertetett komplex felfogds ezt a
kiilonbséget elmossa, ezdltal elméleti sikon nehezen kezel-
hetdvé teszi.!!

2. Mindebbdl kévetkezden felmeriil a kérdés, hogy a hata-
lommegosztdst nem veszélyezteti-e a két szerepkdr Osz-
szecstszdsa. Azzal ugyanis, hogy egy kézben 8sszpontosul
a jogalkotdi és a végrehajté hatalom, tdlzott hatalomkon-
centrdci6 valésulhat meg. A modern alkotmdnyos rend-

8 A legtijabb irodalom mdr Magyarorszdgon is ezt a terminoldgidt hasz-
ndlja egyes esetekben, pl. BaLoGH VIRAG: Fogyasztévédelem, szabdilyozds,
hatékonysdg. Tustum Aequum Salutare VIIL. 2012. 3—4. 7-26. (l4sd kiils-
nosen a 10. ldbjegyzetet).

° Ldsd a 7. libjegyzetet.

1 A magyar szakirodalombol ldsd pl.: Szavat Eva: A kizigazgatds miifes-
dése, revékenységfajidi. In: FazEkas MARIANNA (szerk.): Kozigazgatdsi jog.
Altaldnos rész I. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2014. 61-65., Jakas AND-
RAS: A jogszabdlytan fobb kérdéseirdl. Unid, Budapest, 2003. 23., CsINK
— MaYER 2012. 13-20.

'1'Say6 2007. 23-25.
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szerek természetesen nem csak a szabdlyozé hatésdgok ré-

vén szembesiilnek ezzel a problémaval, hiszen a kormdny,

a miniszterek és a helyi 6nkormdnyzatok is rendelkeznek

egyidejlileg jogalkot6 és jogalkalmazé hatdskorrel. Mds-

részt az elvilasztds értelemszertien nem lehet teljes: a de-
mokratikus politikai viszonyokbdl fakadéan erdteljes
személyi Osszefondddsok kotik 6ssze a torvényhozdst és

a végrehajtdst, tovdbbd az dllami szervek egytittmiikdni

is kotelesek egymdssal. A szabdlyozé hatésdgok azonban

fiiggetlenségiik folytdn kiilonos jelent8séghez jutottak az
elmule id8szakban, ami specidlis kihivds elé dllitja a hatal-

mi 4gak felosztdsdnak hagyomdnyos hdrmas rendszerée.'?

3. Nyilvdnvald, hogy ilyenfajta komplex kdzhatalmat kizdré-
lag egyértelm(i demokratikus legitimacié birtokdban lehet

gyakorolni.® Az egyértelm(i demokratikus legitimdcié a

kovetkezd kdvetelményeken keresztiil ragadhaté meg.

a) A szabdlyozisi tevékenységnek egyértelmi, vildgos jog-
szabdlyi felhatalmazdson kell alapulnia. A felhatalma-
z6 rendelkezéssel szemben jogszabdlyok esetén a jogal-
kotdsi torvény azt az elvdrdst timasztja, hogy hatdrozza
meg a felhatalmazds jogosultjit, tdrgydc és kereteit."

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjdn a felhatalma-
zas nem lehet biankd, azaz nem biztosithat korldtlan
mérlegelési jogot a felhatalmazott szerv szdmdra a sza-
bilyozds tartalmdnak kialakitdsakor. Meg kell hatd-
roznia azokat a szempontokat, amelyek korldtok kozé
szoritjik a jogalkotd mérlegelési jogkorée.

Figyelemre mélt6, hogy az amerikai legfelsdbb birdsdgi

joggyakorlat és jogirodalom szintén a tdg mérlegelés, il-
letve a diszkrécié alkotmdnyossdgdnak megitélésére 4lli-
totta fel az ,egyérrelmiségi tesztet” (intelligible principle
test), amely szerint a Kongresszusnak, amikor felhatal-
maz egy lgyndkséget jogalkotdsi aktus kiaddsdra, meg
kell hatdroznia egy érthetd elvet (intelligible principle),
amelyet az ligynokségnek szem elétt kell tartania.’ Ha
nem teszi, akkor a jogalkotd hatdskoér dtruhdzdsa alkot-
mdnyellenes. Tovdbbmenve: az Eurépai Unié tigynok-
ségeinek delegélt hatdskoreivel kapesolatban is az egyik
f8 kérdés, hogy ezek lehetnek-e egydltaldn diszkrecio-
nalis jogkorok. Az ezt meghatdrozé, az Eurdpai Birdsdg
hires dontésén alapulé Meroni-doktrina szerint nem.”
b) A demokratikus legitimdcié tovdbbi 6sszetevje a rész-
vétel elve. Ennek lényege, hogy a szabdlyozds dltal érin-

"2 Ennek az elméleti kérdésnek nagyon gazdag irodalma van az ameri-
kai jogtudomdnyban, ldsd pl. PETER L. STRAUSS: The Place of Agencies in
Government: Separation of Powers and the Fourth Branch. Columbia Law
Review Vol. 84 No. 3 (April 1984) 573—669. Az amerikai szakirodalmat
dsszefoglalja és éreékeli ForcAcs 2014.

Y Ez az alkotmdnyos kovetelmény a koézhatalom gyakorldsinak
minden formdjdra igaz, ldsd a 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozatot és a
16/1998. (V. 8.) AB hatdrozatot.

142010. évi CXXX. tdrvény a jogalkotdsrél (a tovdbbiakban: Jat.) 5. §
(1) bekezdés

1521/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat

1 ForGgAcs 2014. 572-573.

7 Case 9/56 Meroni vs. High Authority (1958) ECR 133. Ertékelésére
ldsd tobbek kozote YaTraganas 2001. 3., ill. LAszLé SzeGepr: Challenges
of Direct European Supervision of Financial Markets. Public Finance Quar-
terly, 3/2012. 368-379., kiilondsen 349.

tett jogalanyok részt vehessenek a szabdlyozdsi dontés —
jogszabély vagy mds norma — elékészitésében és ezdltal
befolydst tudjanak gyakorolni a szabdlyozds tartalmd-
ra. A modern alkotmdnyos rendszerekben erre 4ltald-
ban kiterjedt szabdlyozdst taldlunk, pl. az elektronikus
informdcidszabadsdg, a kozérdekli adatok nyilvdnossd-
ga, a kormdnyzati dontések tdrsadalmi egyeztetése és
nyilvdnossdga témakoreiben. Ennek Magyarorszdgon
els8sorban a jogalkotdsi aktusok, kiilonosen a jogsza-
balyok tekintetében vannak hagyomdnyai és szabdlyo-
zdsa a rendszervéltds 6ta. Azonban ennek nemcsak a
formdlisan, az Alaptorvény és a Jat. rendszerében jog-
forrdsnak mindsiilé normdk — tehdt a jogszabélyok és
a koézjogi szervezetszabdlyozd eszkdzok —, hanem az
egyéb szabdlyozdsi déntések esetében is nagy a jelen-
t8sége.'®

¢) Szorosan ide tartozik az elszdmoltathatdsdg és a jogor-
voslat kovetelménye. Ennek értelmében a szuverén nép,
illetve a képviseletében eljdré torvényhozé hatalom fi-
gyelemmel kiséri, hogy a kozigazgatdsi szerv hogyan ¢l
a rd ruhdzott normaalkotd hatalommal, és ha azt ldtja,
hogy tulterjeszkedett a kapott felhatalmazdson, akkor
megteszi a sziikséges korrekcids lépéseket. Ez szorosan
Osszefiigg a részvétel és az dtldthatdsdg elvével, vagyis a
kontrollnak mér a dontés megsziiletése eltt, folyama-
tosan érvényesiilnie kell. Ugyanakkor alkotmdnyos je-
lentéségli garancia a jogorvoslat elvének érvényesiilése,
vagyis az, hogy legyen egy olyan, lehet8leg kiils4, ma-
gasabb szint(i férum, amely képes arra, hogy legaldbb
jogszerliségi szempontbdl feliilvizsgdlja a szabalyozoi
doéntéseket. Ez a férum — figgetlensége, illetve a jog-
szerliségi kontroll kdzponti szerepe miatt — elsésorban
a (kozigazgatdsi) birésdg, illetve az alkotmdnybirdsig
lehet.”

V. Az 6ndll6 szabdlyozé szervek rendeletalkoté
tevékenységének jellegzetességei

A kovetkez8kben azt vizsgdlom meg, hogy a magyar 6ndllé
szabdlyozd szervek 4ltal kibocsdtott rendeletek mennyiben
felelnek meg a fent bemutatott alkotmdnyossdgi kévetelmé-
nyeknek.

'8 Az amerikai Administrative Procedure Act ezt biztosité funkcidjdra ldsd
Saj6 2007. 23-25., ill. ForcAcs 2014, 577-578. A részvétel elvére (igaz,
els6sorban a hatésdgi dontések tekintetében) ldsd: Kriszrina Rozsnyar:
Public Participation in Administrative Procedures: Possibilities and Recent
Developments in Hungary. Curentul Juridic 58:(3) 50-66. (2014). Hozzd
kell tenni, hogy egyes eurépai uniés jogforrdsok megkivinjik, hogy a tag-
dllam szabdlyozd hatésigok bevonjik az érdekelteket a dontéseik megho-
zataldba, ldsd pl. az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/21/EK irdnyelvét
(2002. mdrcius 7.) az elektronikus hirkézl8 hdlézatok és elektronikus hir-
kozlési szolgdlratdsok kozds keretszabdlyozdsrdl (,Keretirdnyelv”).

Y Ennck legtjabb irodalmabdl ldsd pl. Kriszrina Rozsnvar: 7he
Courts as Promoters of Good Governance. In: NISPAcee (ed.) Government
vs. Governance in Central and Eastern Europe: From Pre-Weberianism
to Neo-Weberianism? Presented Papers from the 22nd NISPAcee Annual
Conference. Budapest, Hungary, 2014.05.22-2014.05.24. Pozsony:
NISPAcee, 2014. Paper WG X/2/2.



1. Elézmények

Az 6ndllé szabélyozd szervek rendeletalkotdsi hatdskorének
Alkotmdnyban valé megjelenése nem el6zmény nélkiili fej-
lemény a magyar kbzjogban. A PSZAF egyik jogelddje, az
Allami Bankfeliigyelet 1996. december 31-éig — az igazsig-
tigy-miniszterrel és a Bankfeliigyeleti Tandccsal egyetériés-
ben — bankfeltigyeleti rendelkezést bocsdthatott ki, amely
az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkozei kozé tartozott (ez a
kategéria a mai kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdznek felel-
tethetd meg), és ebben a pénzintézetekre nézve kotelezd eld-
irdsokat adhatott ki. Ezt a jogforrdst a Pénziigyi Kézlonyben
kozzé kellett tenni.?®

Ezt kovetden a jogutéd PSZAF-et kisérelte meg a t61-
vényalkoté 2009-ben jogszabdly-alkotdsi hatdskorrel felru-
hdzni.?' A tdrvényjavaslat a régi Jat. médositdsdval egy 0j jog-
szabély-tipust, a PSZAF rendelkezést prébalta meg intézmé-
nyesiteni. E norma cimzettjei jellemz8en kiilsé jogalanyok,
a tbkepiac szerepléi lettek volna, azonban az Alkotmdny-
birésdg a 33/2010. (III. 31.) AB hatdrozatdban — elézetes
normakontroll keretében — kimondta az Orszdggy(ilés 4ltal
elfogadott torvény alkotmdnyellenességét. A hatdrozat indo-
koldsdnak lényege abban 4ll, hogy a jogszabdlyalkoté szerve-
ket, illetve az dltaluk kiadhaté jogszabdlyok fajtdit, valamint
kotelezd erejét magdnak az Alkotmdnynak kell kimondania,
ebben az értelemben tehdt az Alkotmdny zdrt rendszert ké-
pez. Mivel az Alkotmdny nem hatalmazta fel a PSZAF-ot
jogszabdlyalkotdsra — nem is emlitette ezt a szervet —, ezért a
Jat.-ban jogszabdly-alkotdsi hatdskorrel felruhdzni alkotmd-
nyosan nem lehet.??

Innentdl kezdve vildgossd vilt, hogy ha a jogalkoté jog-
szabdly-alkotdsi hatdskort kivdn biztositani egy kozigazgatdsi
szervnek, akkor ezt magdban az Alkotmdnyban kell megten-
nie. Ennek eredményeképpen jelent meg az Alkotmdnyban
az NMHH és a PSZAF és kaptak vezetdik ugyanitt rende-
letalkotdsi jogot.”® Mint ldttuk, késébb az Alaptorvény ezt a
konstrukciét médositott formdban vitte tovdbb, ugyanis csak
az 6ndlld szabdlyozd szervet mint szervtipust és vezetSjének
rendeletalkotdsi jogdt rogziti. Azt, hogy melyek az 6ndllé sza-
balyozé szervek, kiilon sarkalatos torvények dllapitjdk meg.
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy — amint arra Csink Lérdnt
és Mayer Annamdria rdmutat* — az Alaptorvény jogszabi-
lyokra vonatkozé szabdlyozdsa nem képez zdrt rendszert, hi-
szen a jogszabdlyalkotd szerveket, a jogszabdlyok tipusait és a
jogszabdlyok hierarchidjdt madr nem csupdn az Alaptorvény,
hanem mids jogforrdsok is meghatdrozzdk.

201987. évi X1. torvény a jogalkotdsrél (a tovabbiakban: régi Jat.) 51/B. §

2'T/10997. szdmu tdrvényjavaslat egyes torvényeknek a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Feliigyelete elnokének rendelkezés-alkotdsi hatdskéréhez
kapcsolé6dé médositdsarol

22 Az Alkotmédnybiréség megéllapitdsai nagyban tdmaszkodtak a
121/2009. (XII. 17.) AB hatdrozatra ésa 37/2006. (IX. 20.) AB hatdrozatra.

» Ldsd a II. pontban irtakat.

24 CsiNK—MAvYER 2012. 26.

2. A felhatalmazd rendelkezések jellege és a szabdlyozisi
tdrgykirok

A tovébbiakban dttekintem, hogy a demokratikus legiti-
mdcidnak a IV. részben bemutatott komponensei a magyar
onallé szabdlyozd szervek rendeletei esetében megtaldlhatd-
ak-e. Ennek érdekében megvizsgdltam az 6ndll6 szabdlyoz
szervek (PSZAF, NMHH és MEKH) 4ltal kibocsitott jog-
szabdlyokat, kiilon tekintettel a kiaddsukra jogalapot bizto-
sitd torvényi felhatalmazé rendelkezésekre és a szabdlyozdsi
targykorokre.
a) A vildgos és egyértelmii felhatalmazds, amelybdl kideriil
a felhatalmazds cimzettje, tdrgya és keretei, az 6ndllé
szabdlyoz6 szervek rendeletei esetében a legtobb esetben
megvan. Rendszerint nem biztositanak a cimzett szdmd-
ra olyan mérlegelési vagy diszkreciondlis jogkért, amely
alapjdn annak nagy szabadsdga lenne annak eldontése
tekintetében, hogy mi tartozhat a kiadandé rendelet ha-
tdlya ald. Ebbdl fakad6an a rendeletek rendszerint nem
terjeszkednek til a felhatalmazé rendelkezés keretein.
Altaldban az a t6rvény adja a felhatalmazdst, amely az
6ndlld szabdlyozé szervet lécrehozza.” A felhatalmazi-
sok alapjdn a kovetkezd f& tdrgykirik rajzolédnak ki:
aa) A dijrendeletek jellemzd8en kiilsd jogalanyok (iigy-
felek) irdnydban keletkeztetnek fizetési kotele-
zettséget egyes hatdsdgi eljdrdsok lefolytatdsihoz
kapcsolédéan, pl. igazgatdsi szolgdltatdsi dijak for-
mdjaban.”® Tébb dgazatban taldlhatunk kiilonféle
rendszerhaszndlati dijakat szabdlyoz4,” valamint a
feliigyelt piaci szereplék dltal fizetendd feligyeleti
dijakra vonatkozé rendeleteket.?® Ezek a jogszabd-
lyok rendszerint a dijak mértékét, kiszdmitdsdnak
modjdt, a mentességeket stb. hatdrozzdk meg.
ab) A kiilsd jogalanyokkal (tigyfelekkel) valé kapcso-
lattartdst, informdcié-dramlést szabdlyoz6 rendele-
tek egy része adatszolgdltatdsi kotelezettséget ir eld
a piaci szereplék szdmdra. Ebben a kérben el6for-
dulnak panaszkezelési szabdlyokat, (irlapokat vagy

mds kapcsolattartdsi szabdlyokat megéllapité ren-
deletek is.?

» Kivétel volt pl. a befektetési alapkezel6krdl és a kollektiv befektetési
formédkrdl sz616 2011. évi CXCIIL tdrvény 152. § (2) bekezdése, amely a
panaszkezelési szabdlyok megalkotdséra hatalmazta fel a PSZAF-ot. Ennek
alapjdn alkottdk meg a befektetési alapkezeldk panaszkezelésére vonatkozé
szabdlyokrél sz616 11/2012. (IX. 11.) PSZAF rendeletet.
2Pl 1/2014. (III. 14.) MEKH rendelet a Magyar Energetikai és Koz-
mi-szabdlyozdsi Hivatal igazgatdsi szolgdltatdsi dijainak méreékérdl, va-
lamint az igazgatdsi szolgdltatdsi, a feliigyeleti dijak és egyéb bevételek
beszedésére, kezelésére, nyilvdntartdsdra és visszatéritésére vonatkozé sza-
balyokrol.

2 P1. 1/2011. (III. 31.) NMHH rendelet a frekvencialekotés és -hasznalat
dijarél.

28 Pl. 1/2012. (IL. 23.) PSZAF rendelet a feliigyeleti dij megfizetésének,
kiszdmitdsdnak mddjdrdl és feltételeirdl.

Pl 4/2013. (I. 18.) NMHH rendelet a kozszolgdlati médiaszolgil-
tatdsok digitdlis vételének biztositdsa érdekében adhaté dllami tdémoga-
tds és az azzal Osszefiiggd adatszolgdlatds, adatkezelés rendjérdl vagy
28/2012. (XII. 12.) PSZAF rendelet a hitelintézetek és a befektetési vallal-
kozésok dltal a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgdlta-
tand javadalmazdsi adatok korérdl.
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ac) A belsd szervezeti, hatdskori kérdésekre vonatko-
z6 rendeletek egy része az 6ndllé szabdlyozd szerv
elnokének helyettesitését szabdlyozza a rendeletek
kiaddsa sordn.’® Mds rendeletek a szervezeten beliil
adomdnyozhaté kitiintetésekre, elismerd cimekre
vonatkoznak.?!
ad) Hatdsdgi eljdrdsi és anyagi jogi szabdlyok f8leg az
NMHH rendeletek kérében fordulnak els, pl. a
frekvencidk elosztdsa, tizletszabdlyzatokra vonat-
kozé szabdlyok megdllapitdsa vagy a szdmhordozds
kapcsdn.
A mir nem létez8 PSZAF-ra vonatkozé szabalyozésban
azonban taldlunk olyan rendeletalkotdsi felhatalma-
zdst, amely nem ennyire egyértelm(. A mdr hatdlyta-
lan PSZAFtv.-ben szereplé felhatalmazé rendelkezés
szerint ,, [flelhatalmazdst kap a Feliigyelet elnoke, hogy a
pénziigyi kizvetitdrendszer biztonsdgos miikodése érdeké-
ben az érintett tevékenység folytatdsdra jogosult valameny-
nyi, a 4. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tarto-
20 személyre és szervezetre kiterjedden hatdrozott iddre, de
legfeljebb kilencven napra egyes, a 4. S-ban meghatdrozott
torvények hatdlya ald tartozd tevékenységek végzését, e te-
vékenységek kirébe tartozd szolgdltatdsok nyijtdsdt, iigyle-
tek kitését, termékek forgalmazdsdr rendeletben tiltsa meg,
korldtozza vagy feltételekbez kosse”
Léthato, hogy ezzel a felhatalmazé szabéllyal a torvény
igen széles mérlegelési jogot biztositott a PSZAF elndké-
nek, hiszen azt, hogy a pénziigyi kdzvetit6rendszer biz-
tonsdgos mikodése érdekében sziikség van-e a tiltdsra,
korldtozdsra vagy feltétel meghatdrozdsdra, 4 maga dlla-
pitja meg. Igy lényegében egyediil dénti el, hogy alkot-e
rendeletet vagy sem. Igaz, a tovdbbi rendelkezések™
szempontokat adnak a biztonsdgossdg kovetelményének
tartalommal val6 kitsleéséhez (pl. a jelentds kockdzat
fogalmdnak meghatdrozdsdval), illetve tovdbbi garan-
cidkat {rnak el8, pl. alkalmassdgi-szitkségességi kove-
telményt édllitanak fel, illetve el8irjdk, hogy a rendelet
kiaddsdrdl és annak indokairdl a Kormdnyt el8zetesen
tdjékoztatni kell.
Erdemes kitérni arra, hogy az €828, mdr szintén hatdly-
talan PSZAFtv.® szintén szabdlyozta ezt a hatdskort, de
nem rendelet, hanem hatdrozat formdjiban (bdr a sza-
bdly nem mondta ki, de nyilvdnvaléan hatésdgi hatdro-
zatrél volt sz6). Alkotmdnyjogi szempontbdl — az azo-
nos tartalom ellenére — mindenképpen kiilonbség, hogy
a rendelet mindenkire nézve kotelezd, mig a hatdrozat
csak azokra, akiket cimzettként kifejezetten megjelol.

0Pl 3/2013. (VIIL. 7.) MEKH rendelet a Magyar Energetikai és Koz-
mi-szabdlyozdsi Hivatal elnékének a rendelet kiaddsdban valé helyettesi-
tésérél. A helyettesitést az Alaptdrvény 23. § (4) bekezdése lehetévé teszi.

31 PL. 8/2014. (X. 27.) NMHH rendelet a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdg elndke 4ltal alapitott elismerésekrdl és adomédnyozdsukrol.

32 Pl. 15/2012. (XII. 29.) NMHH rendelet a nemzeti frekvenciafelosztds
megallapitdsdrol.

% PSZAFtv. 117.§ (2) bekezdés

% Uo. (3)-(6) bekezdés

5 A DPénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl szélé 2007. évi
CXXXV. torvény 44/C. §

Tovabb4 a rendelet mint jogszabdly nyilvdnos (megjele-
nik a Magyar KézIonyben), ezzel szemben a hatdrozat
csak akkor, ha a kozzétételrél kiilon rendelkeztek.’® Es
ami az érintettek jogait legkdzvetlenebbiil érinti: a ha-
tdrozat ellen lehetséges jogorvoslat, mig a rendelet mint
jogszabaly ellen nincs (hacsak az alkotmdnybirésigi fe-
lillvizsgdlat lehet8ségét nem tekintjitk annak). Tartal-
milag vizsgdlva a dontést nem egyéreelmd, hogy egyedi
vagy normativ jelleg(i, hiszen a cimzetti kor nyitott, de a
kotelezettség csak meghatdrozott idére szol. Ugyanak-
kor az érintettek jogainak védelme, esetleges jog- vagy
érdeksérelmeinek orvosldsa egyedi déntés esetében nyil-
vénvaldan egyszer(ibb.

b) A demokratikus legitimdcié keretén belil a rendeletek
elbkészitésében vald részvétel csak korldtozottan érvénye-
stl. A Jat. nem tartalmaz erre vonatkozé szabdlyokat,
a jogszabdlyok el6készitésében vald tdrsadalmi részvé-
telrdl sz616 2010. évi CXXXI. torvény hatdlya pedig
az 6ndllé szabélyozd szervekre nem terjed ki. Ebbd
kovetkez8en legfeljebb az 6ndllé szabdlyozé szervekre
vonatkozé kiilon torvényi szabdlyozds tartalmazhat
olyan eléirdsokat, amelyek kotelez6vé teszik az érde-
keltek bevondsdt a rendeletek el8készitésébe. Jelenleg
az NMHH miikodését szabédlyozé Mttv. rendszeresiti
a nyilvdnos meghallgatds jogintézményét, amelynek ér-
telmében az NMHH a médiaigazgatdst érintd jogsza-
balyok el6készitésével kapcsolatos szakmai dlldspontok
és vélemények megismerése céljabdl ,,— a médiaszolgdl-
tatdk, kiegészitd médiaszolgdltatdst nyijtdk, sajtdterméket
kiaddk, miisorterjesztdk, kozvetitd szolgiltatdk, szakmai
onszabdlyozd szervezetek, érintett civil szervezetek és mi-
sok meghivdsa melletr — nyilvanos meghallgatdst tart.”™
Ha az Mttv. ezt eldirja, ez kotelessége a hatésdgnak,
egyébként csak akkor, ha sziikséges és indokolt.?® A ha-
talyos Mttv.-ben jelenleg nincs ilyen kotelezettséget
el6iré szabdly.

o) A jogorvoslat kdvetelményének megitélése egyszer(i, mi-
vel jogszabdlyrdl van sz6, amelynek esetében nincs az
egyedi hatdsdgi dontések esetében megszokott jogorvos-
lat, ide nem értve az alkotmdnybirésdgi feliilvizsgdlatot.

VI. Konklazié

Az els8 6ndllé szabdlyozé szervi rendeletalkotdsi hatdskor
intézményesitését a PSZAF esetében a jogalkoté azzal indo-
kolta, hogy ez sziikséges a piaci viszonyokra valé rugalmas
reagéldshoz, hiszen a PSZAF , érzékeli elséként azokat a piaci
zavarokat, amelyekre a megfeleld szabdlyozds gyors megterem-
tésével reagilni tud’. Ez 6sszefligg azzal, hogy létrejonnek az
az eurdpai unids szintl feliigyeleti hatésigok, amelyek ko-
telezd erejli technikai standardokat dolgoznak ki (Eurdpai
Bankfeliigyeleti Hatésdg, Eurdpai Biztositdsi és Foglalkozta-
t6i Nyugdij-feliigyeleti Hat6sdg és Eurépai Ertékpapir-piaci
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Feliigyeleti Hatésdg). E standardokat, irdnymutatdsokat és
ajénldsokat a tagdllami szerveknek kell végrehajtaniuk, illet-
ve 4tiiltetniiik, ehhez pedig egyfajta rugalmassdg sziikséges.”

Ezek az érvek a globidlis pénziigyi vélsdg id8szakdban kii-
16n6sen erdre kaptak.* Jol ldthatd, hogy ilyen koriilmények
kozote ké, az dllami miikddéssel kapcsolatos elvards fesziil
egymdsnak.

Az egyik az a kovetelmény, amely leginkdbb Magyary Zol-
tdn, a magyar kézigazgatds-tudomdny klasszikusa nyomdn
az ,.erds exekutiva” igényeként fogalmazhaté meg.*! Ez a meg-
kozelités az 4llam, és azon beliil a kozigazgatds szerepének
felértékel8désébdl indul ki, vagyis abbdl, hogy egy gazdasd-
gi vildgvélsdg és az ezzel egyiitt jar6 tdrsadalmi problémdk
megolddsdbdl az dllamnak a kordbban megszokotthoz ké-
pest jobban ki vennie a részét. Ez a megkozelités hajlamos a
kordbban tdrgyalt alkotmdnyossdgi kovetelményeket — erds
jogszabdlyi felhatalmazdshoz kotottség, részvétel és jogorvos-
lat — mdsodlagosnak tekinteni, illetve a hatékony, a véltozd-
sokhoz konnyen alkalmazkodé 4llami cselekvés akaddlydnak
tekinteni.®?

A misik elvdrds a kozigazgatds joghoz kotottségének, illet-
ve alkotmdnyossdgdnak alapelvére vezethetd vissza. Ennek a
tartalmdr a jogdllamot, illetve a jogbiztonsdgot szolgdlé garan-
cidk adjédk meg, tobbek kozdtt a kordbban tdrgyalt alkotmd-
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“ Ldsd errdl dsszefoglaléan tobbek kdzdtt: ForGAcs IMRE: Mégsem éj-
Jjeliér? Az eurdpai kormdnyzds esélyei és a pénziigyi vdlsdg. Osiris, Budapest,
2009.

I MAGYARY ZOLTAN: Allaméletiink vilsdga. Kiilsnlenyomat az 1939.
»Egyediil Vagyunk” 6. szamdbdl, kiilsndsen 7-8.

“ Ennek jegyében 4llitotta Magyary a parlamentdris rendszerekkel
szemben példaként az erds végrehajté hatalmat miksdeets USA, Szovjet-
uni6, Németorszdg és Olaszorszdg dllamrendszerét, tekintet nélkiil ezek
gyokeresen eltérd politikai hdtterére és az alkotmdnyossdghoz valé viszo-
nyuk oridsi kiilonbségeire. Ldsd erre MAGYARY: i. m. és US: Magyar kiz-
igazgatds. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 73-75.

nyossdgi kdvetelmények kore, amelyek végsé soron a kozhatal-
mi dontések demokratikus legitimacidjdt fejezik ki. Ezek egy-
ben a kozigazgatds onkényétdl valé védelmet is szolgdljdk.*

Az vizsgalt alkotmdnyossdgi kovetelmények koziil egyér-
telmen a jogalkotdsi folyamatokban valé részvétel az, amely
a legkevésbé érvényesiil az 6ndllé szabdlyozé szervek vonat-
kozdsdban. A jogalkotdsra irdnyadé 4ltaldnos szabédlyokban
(Alaptorvény és Jat.) egydltaldn nem taldlunk erre vonatkozé
rendelkezéseket, mig a kiilénés szabédlyok kozott egyediil az
NMHH-t szabdlyozé Mttv. foglalkozik ezzel a kérdéssel, és
az sem tdl széleskortien. A joghoz (vagy alkotmdnyhoz) ko-
toteség elvée gyengiti tovdbbd az, hogy a torvényi nevesités
miatt az Alaptorvénybdl nem deriil ki egyértelmten a jogsza-
bély-alkotdsi hatdskorrel felruhdzott szervek kére (tény, hogy
ez a miniszterek esetében is igy van, ugyanakkor ezzel egyiitt
az elv sériil). Mindezek az dtldthatésdg, illetve az elszdmol-
tathat6sdg kovetelményének érvényesiilését is korldtozzdk.
A felhatalmazottsdghoz kotdteség elve, mint ldttuk, alapjai-
ban nem sériil, ugyanakkor a szabdlyozds eldzményeiben van
példa ennek az ellenkezdjére. Léthaté tehdt, hogy a szabdlyo-
zdsban a joghoz kotottség mellett az ,erds exekutiva” gon-
dolata is jelen van. A két elv kdzotti ardnyok értékeléséhez a
jogszabalyokon tuli soft law eszkozok szerepének felmérésére
is sziikség van, amely tovdbbi kutatdsok tdrgya.”

# Ldsd a jogszerliség és az eredményesség szembedllitdsirdl: Biso Ist-
VAN: Jogszerii kizigazgatds, eredményes kizigazgatds, erds végrehajtd hatalom.
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