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1. Bevezetés — politikai alapok

A 2010 nyardn létrejote mdsodik Orbdn-kormdny 6ridsi
vélasztdsi siker utdn indult, a Fidesz—KDNP pdrtszdvetség
kétharmados tobbséget szerzett az Orszdggytilésben (,fiil-
keforradalom”). Kétharmados parlamenti kormdnyzdsra ke-
riilt tehdt sor a 2010-2014 kozotti kormdnyzati ciklusban,
amelynek csak igen gyenge, rdaddsul jobbrol-balrél megosz-
tott parlamenti ellenzéke maradt. A kordbban kormdnyzé
balliberdlis tébor katasztrofdlis vereséget szenvedett, majd
beliilr8l is széttoredezett. A kormdnyzati ciklus alatt tehdt
az Orbdn-kormdnynak jelentésebb belpolitikai ellenfele nem
volt és annak ellenére, hogy szdmos érdekcesoporttal szem-
bekeriilt, lényegében — Gjbél szinte vélasztdsi kampdny nél-
kiil — kénnyen jutott a meghirdetett ., folytatdshoz”, egy Gjabb
kétharmados vélasztdsi gydzelemhez 2014-ben. Ez eddig
példatlan, igen jelent8s politikai siker. A kormdnyzist az is
megkonnyitette, hogy az dnkormdnyzati vélasztdsokon is a
magdt jobboldalinak mindsit§ pdrtszévetség folényes gyd-
zelmeket aratott, azaz a kormanyzdst a helyi 6nkormdnyzarok
tdmogatdsdval valésitotta meg.

A kétharmados parlamenti tobbség bdzisin a médsodik Or-
bdn-kormdny az elmult években dtfogéan és viharos sebes-
séggel dralakitotta a magyar dllamot, az orszdg gazdasdgi és
tarsadalmi rendjét. Uj alkotményt fogadott el (Alaptorvény)
és az Un. sarkalatos torvények egész sordt alkotta meg. Az
Un. wunortodox gazdasdgpolitika jegyében belenyult a gazda-
sdgi életbe, korrigdlta a piacgazdasdgot és a javak djraclosz-
tdsdt hajtotta végre. Sok tekintetben eltért a kordbbi liberélis
tdrsadalomszervezési elvektdl és alapvetd valtozdsokat hajtott
végre az ideoldgidban, a kulturilis életben.

2. A kormdnyzds tartalmi alapjellemzéi

A legf8bb ismérvek — dsszefoglalva és leegyszerisitve, egy-
midssal is 8sszefliggésben — a kovetkezdk.

* Ez a tanulmdny a szerz8 ,, Kétharmados tiilzdskormdnyzds” cim 2014
végén megjelent konyve alapjén késziilt.

a) A ,nemzeti tigyek” kormdnyzdsa

Nem pejorativ értelemben haszndlva ezt a sz6t, nacionalista
kormdnyzdsnak is nevezhetjiik (és nevezik is ezt kiilfsldon)
az Orbdn-kormdny tevékenységét. Az dltala vélt nemzeti ér-
deket a kormdnyzat konfliktusok sordt eldidézve igyekszik
érvényesiteni a nemzetkdzi politikdban, az Eurépai Uniéban
és a szomszédpolitikdban egyardnt.

b) Erételjes dllami beavatkozds a gazdasdgi életbe

A kormdnyzat a kordbbindl jéval er8sebb 4llami beavatko-
zdst hajtott végre a piacgazdasdgba, ugyan — szerintem — nem
hozott létre orosz mddra dllamkapitalizmust, de nem vitdsan
kozeledett egy sajdtos félpiaci—féldllami gazdasdg felé (ardny-
talanul magas kiilénaddk, visszadllamositdsok, piac-tjrafel-
osztdsok stb.). Ugyanez tapasztalhaté a tdrsadalmi—kulturélis
élet szdmos teriiletén is — kdzoktatds, egészségligy. A sportot
pedig — igen nagymérv{i dllami koleségvetési eszkozokkel —
kormdnyzati prioritdsként, nemzetstratégiai dgazatként ke-
zelte (stadionépitési kampdny stb.). Mindezt ezatizmusnak is
nevezhetjiik.

¢) Kozpontositds

A kormdnyzat erds centralizdciét hajtott végre az dllamigaz-
gatdsban és a kozintézmények korében, gyakorlatilag de facto
prezidencidlis kormdnyzdst kiépitve (Gn. vezérdemokricia).
A formalis kormany mellett Orbdn Viktor a parlamenti frak-
cién keresztiil is kormdnyzott (frakcidkormanyzds), emellett
szildrdan uralta az ugyancsak centralizdlt partappardtust is.
A formilis kormdnyndl végletekig kihaszndlta az tn. kancel-
léri kormdnyzdsban rejld elénydket, integralta a minisztériu-
mokat az dgazati érdekek 8sszkormdnyzati érdekek ald vetése
jegyében. Ami gydkeresen Gj: megsziintette a 3200 helyi on-
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kormdnyzat koztdrsasigdt és kiépitette a teriileti kormdnyzds
intézményeit (megyei kormdnyhivatalok — jardsok). A kozin-
tézmények terén is jelentds kdzpontositdst hajtott végre, szd-
mos kozépirdnyité szervet is létrehozva.

d) Politikai kormdnyzds

Orbdn Viktor egyértelmiien a kormdnyzds politikai elemének
els8dlegessége mellett foglale 4lldst (és ezt valdsitotta meg a
gyakorlatban is) a kozigazgatdsi, illetve kozintézmény-mene-
dzselési elemmel szemben. A , szakértelemnek” a politikdt kell
szolgdlnia, ha a szakmai és a politikai szempont titkézik, a po-
litikdnak van elsédlegessége. A jogalkotds is csak egy eszkoz
a politikai célok megvalésitdsdban, a jog nem gétolhatja a po-
litikai hatalomépitést, nem lehet 6ndll6 éreék, politikai szem-
pontbdl 6ncéld (par excellence kozpolitikai kormdnyzds).

¢) A jogdllamisdg-felfogds vdltozdsa

Az eléz8ekkel 8sszhangban kényegesen megviéltozott a kor-
mdnyzat jogdllamisdg-felfogdsa. A jogdllamisdg elve benne
maradt az Alaptorvényben, de azt az Orbdn-kormdny nem
gy érti, ahogy a liberdlis Rémai Szerz8dés alapjdn az Euré-
pai Uniéban 4ltaldban érteni szoktdk. A magyar kormdnyzat
a népszuverenitds elsédlegességébdl kiindulva az Orszdgy-
gyllés legfébb dllami szerv tézisét vallja, és ezért ugyan (az
Alaptorvényben is) elismer a parlamenten és a kormdnyon
kiviil mds 6néllé dllamhatalmi dgakat, de ellenhatalmi jel-
legti miikodésiiket tagadja, igyekszik az ilyen lehetdségeket
korldtozni (ldsd az Alkotmdnybirésdg gazdasdgi hatdskorei
jelentds részének megsziintetésér). A jog nem akaddlyozhatja
a kormdnyzds hatékonysdgit, a kormdnyzé pdrtok szerint a
kozjot szolgdld politikai célok gyors, hatdrozott megvaldsi-
tdsdt, és ha e célok eléréshez sziikséges, visszahat6 hatdllyal
is torvényeket alkotott. A jogbiztonsdg sem volt abszoldt ér-
ték a kormdnyzds szdmdra, nem kivdnt kiszdmithatésdgot
biztositani a gazdasdg szerepldi szdmdra. Ebbdl a felfogasbdl
azonban a négyéves kormdnyzds alatt dllandésultan titks-
zott a klasszikus jogédllamisdgi elveket vallé Eurépai Uni-
dval, és a ciklus végén a magyar gazdasdgi érdekcsoportok
is egyre jobban felléptek az dllandésult rohands, a szabad-
sdgharcos kormdnyzati mentalitds ellen, nagyobb stabilitdst
igényelve.

f) A civilekkel partneri kormdnyzds eszméjének
elutasitdsa

A kormdnyzat abbdl indult ki, hogy az orszdg dralakitdsa
nem engedi meg a civil érdekképviseletek bevondsit a kor-
mdnyzdsba. Az egyeztetés, a megegyezés (amely sziikségképp
kompromisszumokat is rejt magdban) e felfogds szerint a
gyengeség jele. Nincs id§ koriiltekintd egyeztetésekre, don-
teni kell és azt gyorsan, hatdrozottan végrehajtani. Ha sziik-
séges, lehet kérni az érdekképviseletektdl véleményt, de mi
déntiink. Mi — a populista kormdnyzds jegyében elsédlege-

sen — a néptdl, az emberektdl kériink véleményt (az Gn. tdrsa-
dalmi konzultdciok rendszerének kiépitése).

2) Média-marketing kormdnyzds

A kormdnyzdsban — és ez szerintem a nemzetkozileg is egy-
re er6s6dd tendencia némileg tdlzott alkalmazdsa — dontd
szerepet kapott a romegkommunikdcid, a vilaszt6i tomegekre
valé hatds (sokszor valds tartalmi kormdnyzati termék nél-
kiil). A kormdnyzat 6ridsi médiafolényre tett szert és ezzel
erdteljesen élt is. Az elsé Orbdn-kormdny polgdri Magyaror-
szdg jelszava egyre jobban 4tvdltott a kisemberekrdl gondos-
kodé édllam jelszavdvd (plebejus kormanyzds).

h) Rohamkormdnyzds — konfliktuskeresé stilus —
nem elegdns modszerek

A kormdnyzdsra végig hiperaktivitds, harcra torekvés, gy6d-
zelmi 14z volt jellemzd. Ennek jelentds megnyilvdnuldsa a
torvényalkotdsi domping, amely nem csékkent az Alaptor-
vény, illetve a sarkalatos térvények megalkotdsa utdn sem
(2013-ban 252 tdrvény sziiletetr). Az dllanddsule cselekvési
vagy ngondolatndl is gyorsabb” jogalkotdsra vezetett, a tech-
nikailag tokéletlen, belsd ellentmonddsok tomegével kiizdd
jogszabdlyok viszont dllandésult médositdsi—valtoztatdsi
kényszert jelentettek. (A 2013. évi 252 tdérvénynek mintegy
fele a 2010 utdn alkotott térvények médositdsa volt, a médo-
sitdsi hulldm nem keriilte el az Alaptorvényt sem.) A rengeteg
ad hoc kormdnyzati dontés természetesen rontotta az dllami
miikddés, a kormdnyz4s szinvonaldt.

A kormdnyzist meglehetdsen durva kormdnyzati stilus jel-
lemezte. Nagyon erds volt a kormdnyzati médszerek tekinte-
tében a neomachiavellizmus felvdllaldsa: a cél szentesiti az esz-
kozt. Sok volt a felesleges, bdnté kiszdlds is, pl. hogy ,,az unidr
1gy vezetik, mint egy vidéki kdcerdjt”. Mindez nem éppen az
egészséges tdrsadalmi légkor javdra szolgdlt — ellentétben az
Alaptérvény z4ré mondatdval, amely békére, és az egyetér-
tésre hivatkozik. A meghirdetett Nemzeti Egyticemiikodés
Rendszere lényegében csak a kormdnypdrtokkal egyetérték
egylittmikodését jelentette, a kormdnyzat nem alkalmazott
semmilyen 6nkorldtozdst, rendszeresen élt hatalmi folényével
a maroknyi ellenzékkel, illetve a civil érdekképviseletekkel
szemben.

3. A kormdnyzés szervezetrendszerének
4ltaldnos vondsai

A miésodik Orbdn-kormdny abbdl indult ki, hogy az 4ltaluk
helyesnek tartott tobbségi konfliktusos demokrdcia politikai
kormdnyzdsdnak alapvetd eszkdze az erds dllam, amelyben a
torvényhozé és a végrehajté hatalom egymdssal szimbidzis-
ban mikédik. Az elmilt négy évben a kormdnyf§ szdmos
esetben olyan déntéseket, amelyeket csak nehezebben tudott
volna ,dtvinni” a sajit kormdnyzati appardtusdn, a parla-
menti frakcién keresztiil valdsitotta meg. Féleg az elsd idé-
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szakban a torvényjavaslatok t6bb mint felét parlamenti kép-
viseldk nyujtottak be. Ez egyben a gyorsasdgot is szolgdlta,
mert igy ki lehetett keriilni a ,, hosszadalmas” egyeztetéseket,
mell8zni lehetett az esetleg kellemetlen hatdstanulmdnyokat
stb. A miniszterelnokkel szoros egyiittmiikodésben tevé-
kenyked®, 4ltala inspirdlc Fidesz frakciévezetés nem egysze-
rlien a kormdny politikai hdttere volt, hanem sok esetben a
kormdnyappardtus mozgatdjidnak bizonyult. Ezdltal viszont
a torvényhozo és végrehajtd hatalom egybecsuszott, [ényegé-
ben a de facto prezidencidlis egyszemélyes vezetés jegyében.

A kormdny felépitése az Alaptorvényben viltozatlanul
maradt és hasonl6 a helyzet a miniszterelndk jogélldsdval
is, amely lényegében azdltal erdsodott, hogy a tobbi 6ndllé
hatalmi 4g szerepe csokkent. Megmaradt az 1990-ben be-
vezetett Un. kancelldri kormdnyzds: a miniszterelndk jeloli
a minisztereit, a miniszterelndknek van kormdnya, minisz-
tereit akdr utasithatja is. Bizalmatlansdgi inditvdny csak a
miniszterelndkkel szemben emelhetd, mégpedig a kormdnyt
erdteljesen bebetonozva dn. konstruktiv bizalmatlansdgi in-
ditvdny formdjiban. Ebben a kancelldri kormdnyzdsban rejlé
lehet8ségeket Orbdn Viktor mdr elsé kormdnyzdsa alkalmd-
val is igyekezett kihaszndlni, most a kétharmados parlamenti
tobbség bdzisdn még rétett erre egy lapdttal, lényegében elju-
tott a kancelldri rendszerben rejld lehet8ségek maximumdig.
Nem vitds, hogy ha akarta volna, a 2010-es, majd a 2014-es
6ridsi vélasztdsi gyézelem utdn Orbdn 4tvezethette volna a
magyar kormdnyformdt a parlamentarizmusbdl a francia ti-
pust szemiprezidencidlis rendszerbe. Ezt azonban nem l4tta
célszerlinek, a vezérdemokricia enélkill is miikiddképesnek
bizonyult.

A 2010-ben alakult kormdny alapvetd strukturdlis jellem-
z8je a Miniszterelnokség 1étrehozdsa, amely eredetileg a kor-
mdnyzati koordindcié szerve volt, de 2012 utdn egyre inkdbb
kormdnyzati cstcsszervvé valt. Az inkdbb csapatjétékos Var-
ga Mihdly helyére a hatdrozott dontéshozatalra alkalmasabb
Ldzér Janos keriilt, akinek a vezetése alatt a Miniszterelnok-
ség hatdskorei a ciklus végéig dllandéan béviiltek, 2014-re a
Miniszterelndkség lényegében a minisztériumok f6lé keriilt.
Ennek a legitimédldsa azutdn csak a harmadik Orbdn-kor-
mdny alact kdvetkezett be: a Miniszterelnokség sajétos mi-
nisztériummd, vezetSje 4llamtitkdrb6l miniszterré vélt és
egyes szakért8kben az is felmeriilt, hogy a Miniszterelnokség
vezetSje miniszterelndk-helyettes legyen.

Visszatérve a mdsodik Orbdn-kormdnyra, 2010-ben tehdt
a Miniszterelnoki Hivatal megsziint, a Miniszterelnokség a
kordbbi miniszterelnoki kabinetiroda helyébe 1épett (6ridsi
hatdskor és személyi bévitéssel). A Miniszterelnoki Hivatal
legtobb — féleg adminisztrativ — hatdskorét az Gjonnan lét-
rejote Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium vette at.
A ciklus elején még a kormdnyzati koordindciéért a kdzigaz-
gatdsi és igazsdgiigyi miniszter felelt, aki kvdzi szakmai mi-
niszterelnok-helyettesként vezette technikailag a kormdnyt. Ez
a szerep azonban a kormdnyzati ciklus végére leéreékelddortt
és ténylegesen a kormdnyzati koordindciét — erésen politi-
kai jelleggel — mdr a Miniszterelndkség vezetdje irdnyitotta.
A miniszterelnok-helyettesi intézmény helyredllitdsa is le-
hetévé tette Orbdn szdmdra, hogy sajit kormdnya f5lé ke-
riiljon, s8t, ha politikailag szitkségesnek ldtta — pl. a frakeié

4lldspontja alapjdn — feliilbirdlta sajét kormdnydnak dontéseit
(ezért beszélhetiink de facto prezidencidlis rendszerrdl).

A kormdnyzatban mdr az Alaptorvény el6tt visszadllitot-
tak a miniszterelnok-helyettesi tisztséget. Az egyik a mdr em-
litett kozigazgatdsi és igazsdgligyi miniszter lete (Navracsics
Tibor), a mésik pedig a KDNP, mint szdvetséges pdrt elnoke,
aki a nemzetpolitikdval foglalkozé tdrca nélkiili miniszter-
ként lett miniszterelndk-helyettes. (Semjén Zsolt miniszterel-
nok-helyettesi kinevezésétdl fiiggetleniil azonban hangsulyo-
zdsra keriilt, hogy az Orbdn-kormdny nem koalicids korminy.)

A kormdny felépitésére a politikai elem elsédlegessége, az
osszkormdnyzati érdekek elsédlegességének biztositdsa, az
dgazati érdekérvényesités lehetdségeinek korldtozdsa, a cent-
ralizdci6 volt a jellemz8. Szakmai szempontbdl jellegzetes az
eddig tisztdn német modellre épiil§ minisztériumi felépités
vegyitése az angol, illetve a francia kormdnyszerkezeti mo-
dellbél szdrmazé elemekkel. A kdzigazgatdsi centralizdcié pl.
a francia megolddsra, a politikai szakdllamtitkdrok mintegy
junior miniszterként valé beépitése az integrélt minisztériu-
mokba az angol megolddsra emlékeztet ugyanis.

A kormdny szervezeti—személyi felépitését emellett a cik-
lus alatt igen nagyfoka dllanddésdg jellemezte — 2002-2010
kozott a szocialista-liberélis kormdnyokban gyakran véltoz-
tak a minisztériumok, illetve vezetdik. Induldskor a minisz-
tériumi szervezetet — igen jelentds véltoztatdsokkal — Orbdn
Viktor a 2010. évi XLII. térvénnyel kialakitotta (ezzel jelen-
t6s kockdzatot villalt, mert egy alig feldllt appardtussal vé-
gott neki 2011. janudr 1-jén a soros magyar uniés elnokség-
nek), majd elfogadtatta a 2010. évi XLIII. térvényt a kdzpon-
ti kdzigazgatdsrdl, illetve a miniszterek és az dllamtitkdrok
jogélldsdrdl (Gn. stdtustdrvény). Ezt kévetden a ciklus végig
a minisztériumi szervezet — néhdny kisebb belsé hatdskori
véltoz4stdl eltekintve, és egy—két miniszteri személycserét le-
szdmitva — vdltozatlan maradt.

4. Az integrilt minisztériumok

A kormdnyfelépités alapvetd jellemzdje az integrdlt minisz-
tériumok feldllitdsa. Ez nem egyszerlien mdr létezd szervek
osszevondsdt jelentette. A kormdnyban csak nyolc miniszté-
rium maradt. A kormdny a miniszterelnok és a tdrca nélkiili
miniszter miniszterelnok-helyettes mellett nyolc miniszter-
bdl 4llt, tehdt 8sszesen 10 tagt volt, és igy 1945 6ta szdmitva
a legkisebb létszamu kormdnyrdl beszélhetiink. (2011-ben
az IMF-EU tdrgyaldsokra létrehoztak még egy tdrca nélkiili
miniszteri posztot, de ez csak ideiglenes volt, mintegy mdsfél
évig tartott.) A mdsodik Orbdn-kormdny ezért tipikus ka-
binetkormdnynak mindsithetd. (A kormdnyon beliil volt egy
belsd kabinet is, a nemzetbiztonsdgi, amely szimos nem mi-
niszteri taggal rendelkezett, emellett mikodeek dllandé és ad
hoc kormdnybizottsigok is.)

Véleményem szerint az dllamfeladatok komplexszé vdldsa
folytdn helyes a nagyobb, tobb dgazatot—aldgazatot sszefogd
integralt minisztériumok mikodtetése, feltéve, ha ez nem-
csak egyszer(i dsszetolds, valamifajta csticsminisztérium, ha-
nem komplex, feladatra orientdlt egységek jonnek létre. Ez a
tendencia nemzetkézileg is terjed, és féleg a koalicids szem-
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pontok, a kormdnyt képezd kiilonbsz8 politikai csoportok
vezetSinek tdrcdhoz juttatdsa gétolja alkalmazdsdt. Koalicids
kényszer azonban a mdsodik Orbdn-kormdny esetében nem
4lle fenn. A kis, un. reszliminisztériumok 4gazati érdekossze-
titkdzések szinterévé teszik a kormdnyt, az integrilt minisz-
tériumok viszont az 8sszkormdnyzati szemléletmédot jobban
tudjdk érvényesiteni. Az erds miniszterelnoki személyes ird-
nyitds igénye pedig az Orbdn-kormdnyt az integralt minisz-
tériumok létrehozdsa felé dsztondzte, amelyeket a politikai
szempontok 4ltal vezérelt Miniszterelnokség fogott dssze.

A nyolc Gn. szakminisztérium koziil csak kettd maradt
hagyomdnyos minisztérium, a kiiliigyi és a honvédelmi tdr-
ca. Ot integralt minisztérium jote létre, nevezetesen a Koz-
igazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium, a Nemzetgazdasdgi
Minisztérium, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a Vidék-
fejlesztési Minisztérium, mint természeti erforrds minisz-
térium, és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (eredetileg
nem ez volt a neve, nevében szintén tartalmazta a nemzeti
sz6t), mint humdn eréforrds minisztérium. A hatodik tdrca a
Beltigyminisztérium hatdresetnek tekinthetd a hagyomanyos
és az 0j tipusti minisztériumok kozott, hiszen eddig is két
nagy részre oszlott, rendészetire és civilre, de mindkét rész a
mdsodik Orbdn-kormdnyban nagymértékben bdviilt, illetve
4ralakult.

Az integrdlt minisztériumi szervezetben a kormdnypdrtok
szdmdra hdrom elvi kérdés jelentkezett:

a) a kordbban meggyengitett széttagolt Beliigyminisztéri-
um visszadllitdsa. A kormédnyzat az el6z8 kormdnyok
alact kialakult anarchisztikus jelenségek miatt meghir-
dette a rendteremtés programjdt, ehhez pedig rend6rtd-
bornokok 4ltal vezetett felerdsitett Beliigyminisztérium
kellett, amely fokozatosan éppen hatékonysdga miatt
olyan feladatokat is kapott, mint a viziigy irdnyitdsa,
avagy a kézmunkaprogram lebonyolitdsa;

b) a Fidesz kozigazgatdsi szakértdi régen kifogdsoltdk a
Pénziigyminisztérium cstcsminisztériumi  szerepét a
magyar kormdnyzdsban. Ebbdl okszertien kévetkezett
a kormdnyra keriilés utdn egy egységes gazdasdgstratégiai
és pénziigyi tdrca létrehozdsa az elézd domindldsa mellett,
bar ebben a megolddsban — féleg az orszdg jelentds kolt-
ségvetési deficitje és az eladésodottsdg magas szintje mi-
att — jelentds kockdzatok rejlettek (és rejlenek jelenleg is);

¢) a kormdnypdrtok 4ltal tervezett nagy orszdgatalakitds-
hoz sziikséges volt a magyar kozponti dllamigazgatdis je-
lent6s dralakitdsdra. Ezére jote étre az integralt Kozigaz-
gatdsi és lgazsdgiigyi Minisztérium, amelynek alapvetd
feladata volt az tn. Magyary keretterv megvalésitdsa,
az osszkormdnyzati politikai szemlélet kikényszeritése,
a teriileti kormdnyzds kialakitdsa.

Nézziik egyébként a f8bb, az 0j tipusi kormdnyzdsra jel-

lemzd minisztériumokat.

a) Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium
A Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium (KIM) lénye-

gében hdrom feladatcsoportra tagozédott: kozigazgatds, jog-
alkotds, kormdnyhivatali teendék A KIM létrehozdsa a mi-

niszterelndk részérdl rendkiviil ambiciézus vallalkozds volt,
amelyben t8bb vonatkozdsban angol tapasztalatok is szerepet
jétszottak.

Ami az alapfeladatot képezd kozigazgatdst illeti (Navra-
csics Tibor tobbszér is kozigazgatdsi rekonstrukciénak ne-
vezte ezt), alapja a Stumpf Istvdn dltal megalapozott ,,jd dl-
lam”, , intelligens dllam”, ,versenyképes dllam” koncepcié volt,
amelynek részleteit a Magyary programban dolgoztak ki. Ez
az an. keretprogram t6bb részében szinkronban volt az Eu-
répai Tandcs Miniszteri Bizottsdga kdzigazgatdsra vonatkozd
2007/7. szdma ajdnldsdval. Elsd 1épésként feliilvizsgaledk a
kozfeladatokat. A célok: hatékonysdg, teljesit8képesség no-
velése, dllampolgdrok bevondsa, dllampolgdrbarit, 4tldthaté
kozigazgatds (a célok kozote a kormdny 4ltaldnos felfogdsdhoz
igazoddan a jog uralma héttérbe szorult). Megkisérelték ki-
épiteni a megbizhaté teljesitményéreékelési rendszert, illetve
koleségelemzést. A KIM egyik alapvetd célja az elekeronikus
kozigazgatds fejlesztése volt, és ebben szerintem jelentds ered-
ményeket értek el. Ugyanakkor ez joval kevésbé mondhaté el
a dereguldciora, az adminisztrativ terhek csdkkentésére, mert
a ciklikus csokkentéseket mds teriileteken hektikusan szabd-
lyozdsnévekedés kovetett.

A Magyary program fontos része a ,,személyzet”, a kozigaz-
gatdsi mentalistds megvdltoztatdsa, Gj tipusi kézszolgdlati
életpdlyamodellek alkotdsa, kormdnytisztviseld, kdztisztvise-
18, kézalkalmazott differencidlds bevezetése ,az értékkiotelezett
és ontudatos, tekintéllyel bird és egységes kozigazgatds rendszeré-
nek kialakitdsa” (Navracsics Tibor). Vitathaté viszont a kéz-
szolgdlati alkalmazottakedl a politikai hliség megkovetelése
— a kozigazgatds e felfogds szerint nem lehet pdrtatlan. A koz-
szolgdlat személyi dllomdnydban 6ridsi valtozdsok kovetkez-
tek be, sok volt az indokolatlan és folyamatos csere. Tulzott
méreékd volt a fiatalitds, tdl sok lett a vezetd (f8leg a helyettes
dllamtitkdrokndl), illetve a teljesen kezd8, joérészt kiesett a
derékhad, a valédi zongoracipelSk , kizéprétege”. Ezért véle-
ményem szerint a helyes célok, stratégiai elképzelések ellenére
2010 — 2014 kozote a kozigazgatds szakmai szinvonala — a
tobb részteriileten elért eredmények (e-kozigazgatds) ellenére
— csokkent. (Persze lehetséges, hogy hosszabb tévon a fiatalok
jo része beérik, hiszen nyelv- és digitdlis tuddsuk megvan, csak
élettapasztalatuk és kozigazgatdsi rutinjuk hidnyzik még.)

A KIM a kormdnyzati ciklus alatt kialakitotta a kézigaz-
gatds fejlesztésének hdttérbazisdit — Nemzeti Kozigazgatd-
si Intézet, Ecostat Kormdnyzati Hatdsvizsgdlati Kézpont,
Kozpolitikai Kutatdsok Intézete. FelsGoktatdsi zdszloshajéja
is lett a kormdnyzatnak, amely egyben a koztisztviseld — koz-
alkalmazott tovdbbképzés bdzisa is, nevezetesen a Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem.

A legnagyobb eredményét szerintem a KIM a teriileti egysé-
ges kormdnyzati irdnyitds megalapozdsa terén érte el. 2010-t8l a
korabbi minisztériumi dekoncentrélt szervek tdbbségének be-
olvasztdsival (ez mindenképp helyes torekvés, kordbbi kormd-
nyok is prébdlkoztak ezzel, de sikerteleniil) 1étrejoteek a megyei
kormdnyhivatalok, 2013-ra pedig — a megyei kormdnyhivata-
lokhoz kapcsolva — megalapozdsra kertilt a jirdsi kizigazgatds
rendszere. A kormdny politikai jellegének hangstlyozdsaként
a megyei kormdnyhivatalok élére specidlis jogdlldsa politikai
kormdnymegbizottak keriiltek, az appardtust pedig koztisze-
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visel8 féigazgatd vezeti (nem nehéz ebben a konstrukcidban
felfedezni a politikus miniszter—szakember kozigazgatdsi 4l-
lamtitkdr kettds konstrukeiét). 2010—11-ben még eléggé nagy
kdosz volt a kormdnyhivatalokndl, de a ciklus végére ,,belejir-
tek”. Hasonlé folyamat zajlik most a jérdsokndl is.

Véleményem szerint az dgazati integrdcié utdn a teriileti
kormdnyzati kézigazgatds létrehozdsa — az dtmeneti vesztesé-
gek ellenére — az egységes kormdnyzati szemléletmdd biztosi-
tdsa érdekében helyes torekvés volt. De itt is megnyilvdnult a
kormdnyz4sra 4ltaldban jellemzd talzds: a helyi onkormdny-
zatok hatdskoérének tulzott elvondsa (f8leg a megyei 6nkor-
mdnyzatok szinte teljes kiiiritése), a tdlzott kdzpontositds és
a talpolitizalds.

Mindehhez hozzdjirult — osszekotve a valdban sziikséges
onkormdnyzati addssdgrendezéssel — a kormdny magdhoz
vonta a teriileti onkormdnyzatok kizintézményeinek tobbsé-
gét (ez a folyamat részlegesen a f8vdrosra is kiterjedt) — igy
els8sorban az egészségiigyi, szocidlis, kozoktatdsi, kézmi-
vel8dési intézményeket. Az elvonds tulzott mértéke és ezen
intézmények jelentds részének kozépirdnyité szervek ald
vétele, illetve dsszevondsa szerintem ugyancsak egy helyes
koncepcié tdlzott, deformalt végrehajtdsdc jelentetce. (Ldsd
a kézokrtatdsban, a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont
tevékenységét.)

A kozigazgatds dralakitdsdnak hatalmas feladata ugyan-
akkor sajndlatos médon a tdrca igazsdgiigyi teend8inek hdt-
térbe szoritdsdval jart. Elvileg a kozigazgatdsi és igazsdgiigyi
miniszter miniszterelnok-helyettesi tisztsége nagyobb lehetd-
ségeket adott volna a jogalkotds egységének biztositdsdra, a
tilszabdlyozds megfékezésére, a tdrcajogalkotds fegyelmének
biztositdsdra, mds széval a mindségi jogalkotdsra. Sajnos ez
— f8leg a mdr emlitett frakcidjogalkotds miatt — nem vald-
sult meg, sdt a jogalkotds technikai szinvonala szerintem a
kormdnyzati periédusban jelentdsen romlott. A miniszter és
az igazsdgligyért felelds dllamtitkdr ezirdnyd probdlkozdsai
lepattantak a parlamenti frakciérdl. ilyen tdmegt hajrdjogal-
kotds, ad hoc jogalkotds mellett egyszer(ien nem volt méd a
better regulation szellemében valé tevékenységre. Mds lapra
tartoznak azonban a nagy kddexek, igy elsésorban a Polgd-
ri Torvénykonyv létrehozdsa, amely utébbi igen szinvonalas
jogalkotds volt (a Polgdri Perrendtartds el6készitése is tervsze-
rlien megindult).

A KIM eredetileg tdl sok, nem ide tartozé feladatot kapott.
A minisztérium a MeH-t8l szimos adminisztrativ feladatot
devet, ide keriilt a Kézponti Statisztikai Hivatal feligyelete,
vagy a kiilfoldi magyar kulturdlis intézeteket irdnyité Balassi
Intézet irdnyitdsa is. Eredetileg a KIM-hez tartoztak az esé-
lyegyenléségi, a roma, illetve egyhdzi tigyek is, ezek azutdn a
Rétfalvi-Balog minisztercsere kapcsdn azutdn oda keriiltek,
ahovd valéjéban valdk, nevezetesen a humdn erdforrds mi-
nisztériumba.

A ciklus végére — mint emlitettem — a KIM kézponti kor-
mdnyzati szerepét fokozatosan dtvette a Miniszterelndkség.
Mindennek logikus folyomdnya volt 2014 utdn a harmadik
Orbdn-kormdnyban a KIM megsziintetése, mégpedig gy,
hogy kozigazgatdsi és kormdnyzati adminisztrativ tevékeny-
ségét a Miniszterelndkség vette 4t és ismét 6ndllé tércde ka-
pott az igazsdgiigy.

b) A hdrom gazdasdgi minisztérium

Mint mdr mondottam, a Fidesz alapvetd torekvése egy egysé-
ges gazdasdgpolitikai és pénziigyminisztérium megteremtése
volt, amelyben Matolcsy Gyérgy elméletének megfelel6en
nem a pusztdn fiskdlis megfontoldsok domindlnak. (Ezt az
els¢ Orbdn-kormdnyban még nem sikeriilt megesindlni.)
Fenntarthaté névekedés kell, ezt tdmassza ald a pénziigyi
egyensily. Ennek érdekében kertilt feldllitdsra a Nemzetgaz-
dasdgi Minisztérium (NGM).

Ugyanakkor kezdettdl vitathat6 volt, hogy egy gazdasdg-
stratégiai és fiskdlis minisztériumhoz hogyan keriilnek olyan
hatalmas redlgazdasdgi dgak, mint az ipar és a kereskedelem.
A turisztika is inkdbb a Fejlesztési Minisztériumhoz tartoz-
na, hiszen ez a minisztérium foglalkozik a kozlekedéssel.
Eleve kérdéses volt, hogy hogyan keriil ide a lakdsgazd4l-
kodds, amely azutdn a ciklus felénél dtkeriilt — helyesen — a
Beliigyminisztériumhoz. E redlgazdasdgi 4gakkal ellentétben
szerintem jol sikertilt a foglalkoztatds tigy NGM hatdskorébe
helyezése.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) meglehetdsen
vegyes felvigott hatdskorrel jott [étre részben infrastrukeurd-
lis minisztériumként, részben a gazdasdgi befolydsolds (ide
tartozott a Magyar Fejlesztési Bank) és az dllami vagyon-
gazddlkodds (ide tartozott a Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.)
szerveként. Ez a minisztérium szerintem eleve torzéként in-
dult, hiszen a kutatds—fejlesztés és az innovdci6, valamint a
hirkézlés nem keriilt ide. A minisztérium hatdskére a ciklus
alatt dllandéan tovabb sziikiilt: elkeriilt innen az energiaiigy,
tovabbd az eurdpai kohézids pénzek (a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség) a Miniszterelnokséghez keriiltek, valamint a
kozgazdasdg jelentds része ugyancsak a Miniszterelnokség-
hez ment 4t, mégpedig Szijjirté Péter dllamtitkdrhoz (aki
azutdn ezt magdval vitte a harmadik Orbdn-kormdnyban a
Kiiliigyminisztériumba).

Igazdn érdekes megoldds volt a rermészeti, illerve humdn
minisztérium kettdsségének megteremtése. A Vidékfejlesztési
(késdbb Foldmiivelési) Minisztérium tekintetében a legtobb
vitdt a kornyezetvédelem beolvasztdsa véltotta ki, viszont
nem keriilt ide a teriilet, illetve telepiilésfejlesztés, valamint
az épitésiigy, és a ciklus végére elkeriilt a Vidékfejleszté-
si Minisztériumtdl a viziigy is. (Ezek a teriiletek a Beliigy-
minisztérium hatdskorébe mentek 4t.) A kérnyezetvédelem
betagozdddsdt ebbe a minisztériumba sokan stlyos hibdnak
mindsitették, ugyanakkor jelentdsebb tdrsadalmi dsszeiitko-
zések a ciklus végén éppen csak elkezd8dé paksi bévitésig a
ciklus alatt nem voltak. A minisztérium alapfeladata a termé-
fold-gazddlkoddsban a nemzet érdekek, illetve a kis- (csalddi)
gazdasdgok preferdldsa volt, ezt a Nemzeti Foldalapon ke-
resztill prébdlea — igen ellentmonddsosan, szdmos visszdssdg-
gal — a minisztérium megoldani.

Ami a kormdnyzati gazdasdgpolitika eredményességér illeti,
azzal kapcsolatban a vélemények — itthon és kiilfoldén is —
meglehetésen megoszlanak. Az unié résérdl szdémos birdlat
hangzott el, a liberdlis kdzgazddszok élesen kifogdsoljak a
piaci mechanizmusokba valé beavatkozdsokat (,brutdlis
bankads” és mas kiilonadék, multinacionalis vdllalatok el-
leni fellépés, ugyanakkor egyes multinaciondlis vallalatok-
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kal gazdasdgi elénydket biztosité stratégiai megéllapoddsok
kotése, valamint durva piacdtrendezés, ldsd a trafikiigyeket
a kiskereskedelemben). A gazdasdgpolitikai dontések véle-
ményem szerint tobb esetben tdllépték a jogillamisdg hatd-
rdt (ldsd magdnnyugdij-pénztirak vagyondnak elvondsdr).
A Nemzetgazdasdgi Minisztérium sokdig az MNB monetdris
politikdjdval titkdzve volt kénytelen tevékenykedni, az egyéb-
ként helyesen egységesitett bank-, biztosité és értékpapir fel-
tigyelet pedig e ciklusban az 6ndll$ szabdlyozé hatésdgként
miikods Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez keriilt.
Mindez gyengitette tevékenységét. 2012-ben ez a gazdasdg-
politika vdlsdgba jutott és a 2010-ben ,, kipaterolt” (Matolcsy
Gyorgy) IMF-hez kellett Gjbél fordulni. De végiil is az or-
szdg képes volt IMH-hitel nélkiil is finansziroznia magit és
lassan kildbolt a gazdasdgi—pénziigyi vélsigb6l. Megindult a
helyredllitdsi periddus, amely azutdn 2013—2014-ben, tehdt
a kormdnyzati ciklus végére egy szerény gazdasigi néveke-
désig is eljutott. A fiskélis és a monetdris irdnyitds titkdzése
is megsziint 2013-ra, amikor is Simor Andrds mand4tuma
az MNB élén megsziint és helyére az eddigi pénziigyminisz-
ter, Matolesy Gyorgy keriilt, aki — kamatvdgdsok sorozatdval
és a véllalkozdsi hitelprogrammal — a gazdasdgi novekedést
kivinta mindendron (jelentds hosszt tdvi kockdzatokkal)
beinditani.

A kormiény gazdasdgpolitikdjidnak nagy sikere a kéltségve-
tési deficit csokkentése — akkor is, ha az ehhez igénybe vett
eszkozok vitathatok. 2013-ra kikeriiltiink az unié tdlzott
deficiteljdrdsa aldl. Sikernek mindsitem az inflicié jelentds
csokkentését is. Elvileg helyeselhetd szerintem az az adépo-
litika is, amely a munkateljesitmények megadéztatdsdnak
csokkentését és a forgalmi addé emelését tlizte céljdul — mds
kérdés, hogy a személyi jovedelemaddndl, az 4ltaldnos forgal-
mi adéndl, és szdmos kiiléonadénal jelentds talzdsok is voltak
tapasztalhatok.

Az §llamaddssdg csokkentése — f8leg a hosszd tdva kild-
tdsokra is tekintettel (pl. paksi hitelszerz8dés) — a kormdny-
zati 4llitdsokkal szemben szerintem nem sikeriilt. Ugyanez
a helyzet a magdnberuhdzdsok beinditdsdval is — a kor-
mdnyzat eddig haszndle eszkdzei folytdn hidnyzik a befek-
tetdi bizalom (l4sd a takarékszovetkezetek n. integréldsdt).
A foglalkoztatds terén ugyanakkor a kormdny elért néhdny
részeredményt, bdr az adatokba beleszdmitjdk a ciklus alatt
nagysdgrendekkel megnovekedett kiilfoldi munkavéllaldst,
valamint a kézmunkaprogramot is. A kézmunka-biztositds
szerintem — ha nem tdlozzdk el és nem rendészeti akcidként
fogjak fel — véleményem szerint pozitiv, de semmiképp sem
egyenértékll kozgazdasdgilag a villalkozéi szektorban piaci
alapon torténd munkavégzéssel, inkdbb szocidlpolitikai je-
lentésége van. Magyarorszdg versenyképessége — kiilonosen
a kozép-eurdpai dllamokkal valé dsszehasonlitdsban — sajnos
nem erdsodott a kormdnyzati ciklus alatt.

¢) A t6bbi minisztériumrdl roviden
Az egyik legvitatottabb minisztérium az Emberi Eréforrds

Minisztérium volt, amely éridsi teriiletet fogott dssze: egész-
ségligy, szocidlpolitika, csaldd- és ifjasigpolitika, koz- és

fels6oktatds, tudomdnypolitika, kultira, mivészet, sport.
Sokan gondoltdk, hogy a kormdnyzati ciklus kozepére ez a
minisztérium szétesik, és ennek szdmos jele 2010-2011-ben
meg is nyilvdnult. 2012-ben azonban ez a mozgds Balog Zol-
tdn miniszteri kinevezése utdn megsziint, a minisztérium
épphogy nem bomlott ketté, sét ide keriiltek az esélyegyen-
18ségi, a roma és az egyhdzi tigyek is. Balog — elédjével, a to-
lerdns id8s orvosprofesszortdl eltérden — képes volt integrélni
a minisztérium kiilonbozd teriileteit, letorve dllamtitkdrai
talzott 6ndllésdgi torekvéseit. (Ennél a tdrcdndl tortént a leg-
tobb dllamtitkar-csere.)

A Beliigyminisztériumot (BM) professzionista médon ird-
nyitotta Pintér Sdndor és régi ,zibornoki stdbja”. Szerintem
indokolt volt a rend8rség, a katasztréfavédelem, a kée belsd
polgdri titkosszolgdlat egységes irdnyitds ald helyezése (a hir-
szerzés kimaradt a sorbdl és — meglehetdsen vitathatéan —
elészor a Kiiliigyminisztériumhoz, majd még vitathatébban
a Miniszterelnokséghez keriilt). Az igazsdgiigytdl a biinte-
tés-végrehajtds is dtment a beliigyhdz, ez persze garancidlis
okokbdl vitathaté (a nyomozé hatdsdg és a biintetd-végre-
hajtdsi hatdsdg feliigyelete ugyanott van). Ugyanakkor nem
keriilt ide — bdr nyomozati hatdskoreit helyredllitottdk — a
pénziigylrség és a vimorség. Taldn a bliniigyi statisztika
adatai is tanusithatjék, hogy a kormdnyzati periédusban a
kozbiztonsdg valamelyest javult a blincselekmények felderi-
tettségével egyiitt. Ugyanakkor — féleg egyes korzetekben —
ez még mindig messzemenden nem elégiti ki a lakossdg igé-
nyeit, annak ellenére, hogy a BM fel tudta tolteni az 1500 £8s
korzeti megbizotti hédlézatot (persze a tapasztalatlansdggal
jaré tanulépénze itt is meg kell fizetni). A kataszeréfavéde-
lemben pedig 2012-ben igen jelentds szervezeti valtozds tor-
wént az ,dllamositds” jegyében — az dnkormdnyzati tlizoltdsig
beleolvadt az 4llami tlizoltdsdgba, a renddri tevékenységet
kiegészitd polgdrérség pedig koztestiileti jogdlldst kapott.

Miar volt réla sz6, hogy a ciklus sordn a BM civil része is
igen megerésodott: teriilet- és telepiilésfejlesztés, épitésiigy,
lakdstigy, viziigy, kozmunkaszervezés. (Ebbdl a harmadik
Orbén-kormdnyban sokat visszavettek.)

Megitélésem szerint a Kiiliigyminisztérium szinvonalas
munkdt végzett mind az 4ltaldnos diplomdcidban (bdr Sza-
farov, a baltds gyilkos tragikomikus kiadatdsa erésen meg-
tépdzta nemzetkdzi reputdcionkat), mind az eurdpai unids
kapcsolatokban, és a hagyomdnyos diplomdcia mellett foko-
zatosan fejlesztette a gazdasdgi diplomdcidt is. E téren azon-
ban a kormdnyfé tobbet kovetelt és ezért a kiilgazdasig—kiil-
kereskedelem a ciklus felétél a Miniszterelnokséghez keriilt a
Kiilgazdasdgi Hivatal irdnyitdsdval egytitt. Martonyi Jdnos
képes volt megfelelden egyiittmi(ikddni a nemzetpolitikdért
felel6s miniszterelndk-helyettessel is. Sok energidjdt kototte
le ugyanakkor a magyar kormdnyzati vezet8k belpolitikai in-
dittatdsd, de nem a nemzetkdzi szokdsoknak megfelel§ mdr
emlitett kiszdldsainak—viselkedésformdinak lehetd semlege-
sitése is.

Osszegezésként megillapithatd, hogy ez az integrile mi-
nisztériumi struktira — a vdrakozds ellenére — a ciklus vé-
géig stabil maradt, a kezdet zavarok utdn az appardtusok
megszoktdk, igy zavartalanul 4t tudott menni ez az integ-
ralt minisztériumi struktira a harmadik Orbdn-kormdnyba
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is. Nem a minisztériumok diktdltak a kormdnynak, hanem
a miniszterelndk és a Miniszterelnokség a minisztériumok-
nak. Az egyes dgazatok—aldgazatok érdekkonfliktusai nem
tolédtak fel a kormdny szintjére, hanem a minisztériumon
beliil kellett felold4st taldlniuk. Ugyanakkor a ciklus végéig
dllandésultan jelentkezetek parhuzamossdgok, bels tickdzé-
sek (pl. a helyi 6nkormdnyzati, illetve civil tigyekben), illetve
hidnyok is. Ez a részleges magyardzat arra, hogy a ciklus alatt

a) 4llanddsultan novekedtek a minisztériumok kézponti
hivatalai (pl. a harmadik Orbdn-kormdnyban mar meg-
sziintetett Tervezési, illetve Munkaiigyi Hivatal),

b) ugyancsak szaporodtak a kormdnytdl fiiggetlen tn. au-
toném szabdlyozd hatésigok (pl. energiatigyi—kozmii-
szolgdltatdsi hatésdg),

¢) jellemzdvé valt a minisztériumokbdl kilégd vagy azon
beliil jelentdsebbé valt feladatokra kormdnybiztosok,
miniszterelnoki biztosok, miniszteri biztosok kinevezé-
se (szerintem a sziikségesnél jéval nagyobb mértékben);

d) jelentésen szaporodtak az 4llami feladatokat is dtvevd
koztestiiletek, mint vegyes civil— dllami hibrid szerve-
zetek. Példdul a Magyar Olimpiai Bizottsdg az 4llami
sportfinanszirozds igen jelentds részét 4tvette (kell8 ap-
pardtus nélkiil);

¢) ismét novekedésnek indultak a kordbban megtizedelt
kormdnyzati hdttérintézetek. Féleg a kormdnyzat ideo-
l6giai offenzivdja, az un. emlékezetdtépités korében
jottek létre — az MTA-val pirhuzamosan — térténelem-
tudomdnyi—nyelvstratégiai kutatdintézetek a Miniszter-
elnokséghez kapcsolddva.

Megjegyzendd végiil, hogy a kormdny megtartotta a
2006-os statustorvénybdl a kormdnyhivatal-minisztériumi
kizponti hivatal megkiilonboztetést. A kettdjiik kozti ardny
azonban kismértékben a kormdnyhivatalok javdra viltozott.
Ezek koziil is kiemelkedett az egységes megerdsitett és ki-
bévitett hatdskordi kézponti adé- és vdmhivatal, amelynek
a sziirkegazdasdg csokkentése és az addelkeriilés meggdtldsa
volt a 6 feladata (mérsékelt sikerrel).

5. Kormdnyzati vezetdk stitusviszonyai

A misodik Orbédn-kormdny visszadllitotta a minisztériumi
vezetés politikai és szakmai oldaldnak szétvilaszrdsdr. Egyik
oldalrdl politikai dllamtitkdrok, mdsik oldalrdl kézigazgatdsi
dllamtitkdr és helyettes dllamtitkdrok. Ugyanakkor a politi-
kai dllamtitkdri kar differencidlodott: parlamenti dllamtitkd-
rok—szakdllamtitkdrok csoportjdra. A parlamenti dllamtitkdr

elldtta a miniszter dltaldnos helyettesitésée is (a miniszterhe-
lyettesi cim csak a harmadik Orbdn-kormdnyban intézmé-
nyesiilt). Az integrdlt minisztériumok egyes dgazatainak élén
politikai dllamtickdrok dllcak (pl. sportért felel8s dllamtickdr)
és az eredeti elképzelésektd] eltéréen a helyettes dllamtickd-
rok zome is a kozigazgatdsi dllamtitkdr aldl a szakeeriilet ve-
zetd politikai dllamtitkdrok ald kertilt.

Mindez a politikai kormdnyzds koncepcidjibdl kovetkezett,
tovabbd az is, hogy nemcsak a parlamenti 4llamtitkdrok, ha-
nem a szakdllamtitkdrok t8bbsége is egyben orszdggyilési
képviseld volt (ez a kettdsség a miniszterek tobbségére is igaz
volt — Pintér Sdndor fehér hollé volt a miniszteri karban).
A kozigazgatdsi, helyettes dllamtitkdri csapat is erSteljesen dt-
politizdlédott, ez pedig nem tett jot a kdzigazgatdsi szakmai
munkdnak.

A miniszter és a kozigazgatdsi dllamtitkdr alapvetd feladata
ebben a felépitésben az volt, hogy megakaddlyozza azt, hogy
a szakmai politikai dllamtitkdrok, mint , kis miniszterek” (az
unids soros elndkség sordn dllamminisztereknek is nevezték
Sket) alatti teriiletek elszakadjanak egymdstdl és a minisz-
térium, mint koordindlt egység tudjon mikodni. Ez egyes
minisztériumokban jobban sikeriilt, mdsokban kevésbé.
Mindenesetre ez a kormdnyzati ciklus ebbdl a szempontbdl
tanuléiddszak volt, mdr azért is, mert az dllandéan gyara-
podé dllamtitkdri kar rendkiviil nagyméreékben 4lle %"
emberekbdl és kelld rutinnal még nem rendelkezd fiatal ve-
zet8kbél.

6. Osszegzés

Szubjektiv véleményem szerint a 2010-2014 kozdtt mikodd
mdsodik Orbdn-kormdny az dltala maga elé tlizote politikai
célt zdmmel megvaldsitotta. Politikdjdnak sikerét a 2014-es
Gjabb kétharmados vélasztdsi gydzelem igazolta, a viharos
orszdgdtépités nem ingatta meg a kormdnyzdst. Ugyanakkor
a kormdnyzds kozigazgatdsi — menedzseri elemében szdmos
hib4t lehet megéllapitani, a kormdnyzati technika meglehe-
tésen gyenge szinvonald volt.

Ugy gondolom, hogy — bar a magyar nemzeti kormanyza-
ti modellr8l nem beszélhetiink — ebben a kormdnyzati cik-
lusban egészen mds tipusii kormdnyzds valdsult meg, mint a
megel8z8 hisz évben. Ez az j kormédnyzati rendszer szdmos
elénnyel és hdtrdnnyal jirt, és még nem szildrdult meg, épit-
kezés alact 4ll. Ezért kérdéses, hogy hosszitdvon az orszdg
tényleges érdekei szempontjdbdl mennyire lesz (lehet) ered-
ményes.



