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Konferencia a gyermekjogokrol

Az ELTE AJK Polgdri Jogi Tanszék konferencidt szervezett a
New York-i Gyermekjogi Egyezmény 25. évforduldja tisztele-
tére , A gyermekek — és jogaik érvényesiilése 25 éves a New Yorki
Gyermekjogi Egyezmény” cimmel, 2014. december 5-én.

Nagy orommel fogadtam a konferencia megrendezésének
hirét, mert hidnyérzetem volt a november 20-a koriili id8k-
ben, hiszen a Gyermekek Jogairdl Sz6l6 Egyezményt (tovab-
biakban: Egyezmény) 1989. november 20-dn fogadta el az
ENSZ Kézgytlése, és azéta ez a nap a Gyermekjogok Vi-
ldgnapja. Arra lehetett szdmitani, hogy mind a kormdnyzat,
mind a gyermekintézmények, felsdokratdsi intézmények, jo-
gdszok korében megemlékezések, gyermekeknek sz616 prog-
ramok lesznek, de meglepd médon nem tértént kiildndsebb
mozgolddds, a média sem mozdult rd a témdra.

Dr. Székely Ldszlé ombudsman bevezet8je az Egyezmény
megsziiletésére emlékeztetett, majd az ombudsman hiva-
talbdl inditott vizsgdlatai alapjdn tapasztaltakrél mondott
néhdny figyelemfelkeltd gondolatot. A szigetszentmiklési
tiggyel kapcsolatban megddbbentd, hogy a gyermekvédel-
mi rendszer nem észlelte, hogy a sziilg éveken 4t tdbbszor
megerdszakolta, rendszeresen verte, és vdlogatott kinzdsok-
nak tette ki hdrom kiskorti gyermekét. Nem vildgos az eset-
tel kapcsolatban szdmomra, hogy mdr a megjelenésiikben
és nyilvdn a magatartdsukat tekintve is stlyosan elhanya-
golt gyermekekkel kapcsolatba keriild szakemberekben és
»nemszakemberekben” miért nem meriilt fel a segitségnyj-
tds kérdése.

A miésik ombudsmani vizsgdlat egy kordbbi — ha jél ér-
tettem egy 1998-as, ami igencsak 16 éve volt — vizsgdlat
utéellendrzése sordn keriilt napvildgra egy mohdcsi specidlis
gyermekotthonban. Megéllapitdsra keriilt, hogy az Gjonnan
bevezetett gydmsdg intézménye nem miikddik megfelelGen.
Amiéta az intézményvezetének semmilyen gydmi jogkore
nincs, 5 gyermekbdl kettének nincs személyes kapcsolata a
gydmjdval, s6t, még telefonon is elérhetetlenek. Azt hiszem
ebben semmi meglepd nincs. A Gyermekvédelmi torvény
(Gyvt.) — megalkotdsakor — nagyon helyesen dgy rendel-
kezett, hogy az legyen a gyermek gydmja, aki a legkdzelebb
4ll hozzd, azaz személyes, gondozé-neveldi kapesolatban 4ll
vele, igy a nevel8sziilg, vagy a gyermekotthon vezetdje. Erre
azért volt sziikség, mert 1997-ig intézeti gydmsdg alatt 4llcak
az 4llami gondoskoddsban él§ gyermekek. Ez azt jelentette,
hogy a megyei gyermek- és ifjisdgvédd intézet igazgatdja volt
egyszemélyben az adott megyében minden 4llami gondos-
koddsban ¢él8 gyermekek gydmja, igy akdr 700, de nagyobb
megyékben akdr 3000 gyermeké is. Ez semmiféle személyes

kapcsolatot nem biztositott gydm és gydmolt kozott. Ebben
a kérdésben sorozatos visszalépésekkel — f8ként mert finan-
szirozdsi gondok feliilircdk a szakmai kérdéseket — taldlkoz-
hattunk a Gyvt. kordbbi médositdsai sordn, most pedig még
messzebb keriiltek a gydmok a gyermekekhez, azaz — véle-
ményem szerint szégyenszemre — hdtrdlunk vissza az intézeti
gydmsag felé.

A konferencia mdsodik el8adéja Dr. Herczog Méria volt,
mint az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdg tagja a Bizottsdg Ma-
gyarorszdg szdmdra 2014-ben tett ajdnldsairdl tartott ela-
ddst. Elmondta, hogy ez mdr a harmadik (1998, 2006, 2014)
beszdmoldénk volt a Bizottsdg eldtt. Téjékoztatta a hallgaté-
sdgot mikor, hol taldlkozott a Bizottsdg a magyar beszdmol
kapcsdn a civilekkel — akiknek véleményét 24 szervezet 4l-
litott dssze — és a 22 f8s magyar kormdnyzati delegiciéval.
Ezt kovet8en 2014. oktdber elején tették kozzé a Bizottsdg
jelentését, ami mdig sem érhetd el magyar nyelven sem a kor-
mdnyzat, sem a résztvevd civilek részér6l. Eze kovetben dr.
Herczog Mdria réviden pontokba szedte a bizottsdgi jelentés
z4r6 észrevételeit.

— A magyar koltségvetésb8l nem lehet megdllapitani, hogy
az egyes rovatokban mennyit koltenek a gyermekekre.
Sziikséges lenne elkiilénitett forrds a koltségvetésben a
gyermekjogok terjesztésére.

— Nincs szisztematikus monitorozds arra vonatkozéan, hogy
mennyire érvényesiilnek a gyermekjogok hazdnkban.
Mdig sem ismerik széleskortien a gyermekjogokat sem a
gyermekek, sem a sziil8k, sem a szakemberek. (Ez minden
korabbi beszdmolé kapcsdn felmeriilt hidnyként.)

— Nincs dtfogé gyermekjogi szakpolitika.

— Nincs az 4gazatok kdzott egyeztetés csak legfeljebb ad hoc
bizottsdgok formdjdban a gyermekeket érintd kérdések vo-
natkozdsdban, sziikséges lenne kormdnyzati koordindcié
az emberi jogokat érintd teriileteken.

— Aggélyosnak tartja a Bizottsdg az intézményrendszerek (is-
koldk, gyermekvédelem) centralizdldsdt, és dllamositdsat,
valamint a civil szervezetek helyzetét.

— Meg kell sziintetni a diszkrimindciét és a szegregdciot.
Az EMMLI |, szeretetteljes felzdrkdztatds” programja tulaj-
donképpen a szegregicié torvényesitése. Sziikség lenne a
LMBTTI (leszbikus, meleg, biszexudlis, transz-nemd, in-
terszexudlis) sziil6k gyermekei esélyeinek kiegyenlitésére.

— Késziiljenek eljdrdsi protokollok a szakemberek szdmdra,
hogy a hatdsdgi és egyéb eljdrdsok sordn hogyan kell érvé-
nyesiteni a gyermekek legjobb érdekeit (kordbbi megfogal-
mazdsban mindenek felett 4116 érdekeit).
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— A gyermek csalddbdl valé kiemelése csak a végsd esetben
torténjen meg, ehhez sziikséges lenne irdnyelvek kidol-
gozdsa és alternativ gondozdsi lehetdségek megjelenitése.
Nem az a megoldds, hogy a gyermekotthonokbdl a neveld-
sziil8khoz irdnyitjdk 4t a gyermekeket, hanem az alapelld-
tdst kell megerdsiteni. Ehhez er6forrdsokat kell biztositani.

— Mindenkit fel kell késziteni arra, hogy a gyermekbdntal-
mazdst jelentse, ehhez panaszmechanizmusok kidolgozdsa
szitkséges, valamint dldozatsegités.

— Szorgalmazzdk az inkubdtorprogram megsziintetését, hi-
szen az esetek legnagyobb szdzalékdban nem az anya, ha-
nem mds személy helyezi el a gyermeket az inkubdtorban,
azaz nem az anya dont. Ebben a kérdésben mds, az anya jo-
gét a titoktartdshoz biztosité tdimogatdsokat kell szervezni.

— Elldtatlan a gyermekek mentdlis egészsége, nagyon magas
a depresszid, az ongyilkossdg, a fliggéség.

— Az intézményelldtds negativumai kozott szerepel a baba-
bardt kérhdzak alacsony szdma (mintegy 20 %) és a szop-
tatdst is népszerdsiteni sziikséges.

— A tankételezettség leszéllitdsa silyos problémdkat okoz.
A koragyermekkori kotelezd dévoddztatds zstfolt, nem
megfeleld felkésziiltségli intézményekben rossz intézmé-
nyi elldtdst fog eredményezni, rdaddsul a jegyz8i felmentés
érthetetlen intézkedés, hiszen beépitett kiskapu bizonyos
csalddok gyermekinek tédvoltartdsdra.

— Ugyancsak nagyon negativ intézkedés a biintethetdségi
korhatdr leszéllitdsa, amihez elégtelen pdrtfogdi rendszer
és rossz koriilményeket nyujté fiatalkortak bértone jarul.

— Nem tdmogathaté a katonaiskoldk létesitése.

— Nincsenek programok a gyermekkereskedelem megaka-
ddlyozdsdra vonatkozdan célzottan a gyermekek részére,
erre eréforrdsok sincsenek. A serdiil§ prostitudltak nem
elkovetdk, hanem gyermekek, ennek megfelelden kellene
segitd programok szdmukra. Nincs rehabilitdcids program
az dldozatokkd vdlé gyermekeknek, és ugyancsak nincs
megel8z8, segitd program a roma gyermekek szdmdra.
Ezek a z4r6 észrevételek sajnos nagyon is elevenbe vigtak,

a valésdgot feltdrtdk, sok esetben taldn kicsit enyhe fogalma-

zdsban.

Dr. Kéros Andrds a Kiria tandcselndke ismertette a Gyer-
mekjogi Egyezmény hatdsdt az Gj Ptk. csalddjogi szabdlyaira.

A nagy jelent8sége van annak, hogy a Csalddjogi konyv-
ben (CSJK) megfogalmazdsra keriilt a gyermekek alapelvi
szintli védelmének kimonddsa. Dr. Kéros Andrds is kitért
arra is, hogy a ,gyermek mindenekfelett dllo érdeke” fogalom a
nemmegfeleld forditds okdn nem fedi annak tartalmdt, ezért
a torvény a gyermek érdekeinek ,,fokozort” védelmérdl beszél.
Ennek magyardzatdul megemlitette, hogy pl. a hdzassdgi
bontéperben nem a gyermek érdeke az els8dleges, de a jaru-
lékos kérdésekben mdr elsddlegességet élvez.

A gyermek dltaldnos alapelvi védelme nyilvdnul meg a sa-
jat csalddban valé nevelkedés jogaban, a kordbbi kapcsolatok
megtartdsahoz vald jogban, és ennek a jognak a térvényben
meghatdrozott és csak kivételes esetekben torténd korldtozd-
sa elvében.

A gyermek fokozott védelme megjelenik a sziiléi feliigye-
let szabdlyainak mddosuldsdban is, a gyermek bevondsdnak
kotelezettsége az 6t érintd kérdésekben szdmos csalddjogi

szabdlyban. Az el6adé nagy vivmdnynak tekinti a medidcié
megjelenését a CSJK-ban. Az el6adé igen fontosnak tartotta
a sziil6i felel@sség szabdlyainak médosuldsdt, de meg kell je-
gyeznem, hogy véleményem szerint az elnevezés megvéltoz-
tatdsa is indokolt lett volna, sziil8i feliigyelet gyakorldsa he-
lyett sziildi felelésség gyakorldsira, de nem kaptunk vélaszt,
hogy ez az a fogalom miért maradt meg az j Ptk-ban.

Fontos médositds a csalddi jog torvényi szabédlyozdsiban,
hogy a sziil-gyermeki kapcsolattartds szabdlyai végre tor-
vényi szinten keriiltek szabdlyozdsra. Csak halkan jegyzem
meg, hogy taldn ez elvezet oddig, hogy a birésigok ne hagy-
janak jovd végrehajthatatlan egyezségeket a sziilék kozétt,
lehetetlen helyzetbe hozva a végrehajtdst elrendel§ gydmha-
tosdgokat.

Neuralgikus pontnak tekinti dr. K8rés Andrds a gyermek
kilfsldre vitelével kapcsolatos szabdlyok gyakorlatban toreé-
nd alkalmazdst, illetve a jogi szabdlyozds megvaldsithaté-
sagdnak kérdését. Azzal, hogy egyre tobb kiilonb6z8 dllam-
polgdrsdgt, nemzetiségii, vagy mds-mds orszdgban €14 sziils-
nek van kozds gyermeke, Gjabb megolddsra véré gyakorlati
problémak vetdnek fel, pl. a kiilonbdz8 nyelvli és kuledrdju
sziilék kozos iskolavélasztdsi jogdnak kérdése.

Ugyancsak nagy lépést jelentett a sziil6i nevelést helyet-
tesitd formak/védelem megjelenése a Csalddjogi kényvben,
Ugy is, mint a csalddbafogadds szabdlyainak bekeriilése, a
nevel8sziil6k és mostohasziil6k egyes jogositvdnyainak elis-
merése a gyermek gondozds-nevelésében, és a kapesolattartd-
sdaban vald részvételének lehetdsége.

A kovetkezd el6ad6 dr. Kristdfné dr. Kontra Erzsébet, a Pes-
ti Kozponti Keriileti Birdsdg csoportvezetd birdja volt, aki a
gyermekbardt igazsdgszolgdltatds hazai gyakorlati megvald-
suldsdrdl beszélt. El8addsdban leszogezte, hogy nem a hid-
nyossdgokat, hanem az eredményeket fogja bemutatni el8a-
ddsiban. Pontositotta a cimben szereplé fogalmat is, nem
gyermekbardt, hanem gyermekkézpontt igazsdgszolgélratds
kifejezést tartja megfeleldnek.

2012 az igazsdgszolgéltatds éve volt, ami ahhoz vezetett,
hogy 2013-ban munkacsoport jott létre, azzal a feladattal,
hogy feltérképezze, mi valdsithaté meg gyermekkdzpontt
igazsdgszolgdltatds cimen, akkor, amikor egy gyermek ter-
heltként, séreettként, tantként, vagy érintettként jelenik meg
a birdi eljérdsban. Els8dlegességet tulajdonitott a munkacso-
port a tdjékoztatdsok gyermekekhez valé eljuttatdsa kérdésé-
nek, igy gyermeki szinten megfogalmazdsra keriiltek a jogok,
és az eljdrdsi folyamatok. Sziikség van pl. arra is, hogy a kis-
kortak idézésének szovege szdmukra értheté médon keriil-
jon megfogalmazdsra. Azt hiszem, érdemes lenne elgondol-
kozni azon, hogy a kézigazgatdsban is hasonlé projekt indul-
jon, hiszen a gydmhatdsdgi eljdrdsok szinte mindegyikében
jelen vannak a gyerekek valamilyen mindéségben, és bizony
az ligyintéz8 személyes hozzddlldsin, tapasztalatdin mualik,
megtaldlja-e a hangot a gyermekkel, bizalmat tud-e ébreszte-
ni bennitk maga, illetve az egész hatésdgi eljdrds irdnt.

Dr. Barzé Timea a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar Polgdri Jogi Tanszékének egyetemi docense
eléaddsa a gyermeki jogok egészségiigyben val6 érvényesii-
lésérdl szélt. El6addsdt azzal kezdte, hogy leggyakrabban
egészségpolitikai, csalddpolitikai megkozelitésben meriilnek



fel a gyermekek jogai az egészségiigyben, vagy a sziil6i gon-
doskodds oldaldrdl kozelitve. Magyarorszdgon az Egészség-
ligyi torvény, valamint a Ptk. sziili feliigyelet gyakorldsanak
szabdlyai rendelkeznek ezekrdl a jogokrdl.

Dr. Barzé Timea hdrom fontos kérdést emelt ki el6add-
sdban, a megfeleld egészségiigyi elldtdshoz valé jogot, az
onrendelkezéshez vald jogot, valamint az orvosi titoktartds
problematikdjdt a magyar szabdlyozdsban.

A megfeleld egészségligyi elldtdshoz valé jogon beliil az el-
ldtds mindségére tért ki. Gondot jelent, hogy itthon gyermek
szakorvosi ellitdshoz a févdrosban és a megyeszékhelyen jut-
nak hozzd, mivel gyermek szakorvosok a vidéki telepiilések
tilnyomé tbbségében nincsenek. A szabad orvosvilasztds
kérdése nem eléggé differencidle, hiszen ezt a jogot a torvé-
nyes képviseld gyakorolhatja akdr 2, akdr 17 éves gyermekrdl
van sz6. Ugyancsak hidnyos a szabdlyozds az Egészségiigyi
torvényben a kérhdzi elhelyezés vonatkozdsdban is, csak ke-
vés gyermekbardt kérhdzi elldtdssal taldlkozunk, és a sziild
gyermekkel egyiitt val6 bent tart6zkoddsa sem megoldott.

A sziildi feliigyelet gyakorldsdnak kérdése is vet fel problé-
mdkat, amennyiben az egészségiigyi elldtdsban valé korldto-
zdsuk nincs 6sszhangban a CSJK szabdlyaival. Sziikség lenne
az egylittes dontés irdnydba terelni a szabdlyozdst.

A mitéti beleegyezés aggélyokat vélt ki abban a kérdés-
ben, hogy nem a gyermek sorsdt érintd lényeges dontésnek
mindsiil (vajon miért nem, amikor a gyermek egész tovdbbi
életét befolydsolhatja), igy a csak a gondoz6 sziil6tdl a kiilén-
¢l sziild tdjékoztatdsdt irja eld a jogszabdly.

Dr. Barzé Timea kitért a véd8oltdsokkal kapcsolatos kér-
désekre is, amelyek a sajtéban is idérdl id6re felmeriilnek,
és vitdkat gerjesztenek tdmogatdk és ellenz8k kozott. Leszo-
gezte, hogy kotelezd védBoltdsok esetén nincs sziikség sziildi
beleegyezésre.

Az orvosi titoktartds kérdését az eléadé fontos gyermeki
jognak tartja az egészségiigyben, azonban ez sincs a torvény-
ben szabdlyozva. Véleménye szerint ennek a jognak a sziil8k-
kel szemben is érvényesiilnie kellene a 14. életévet betsltott
gyermekek esetében, akik elég érettek ahhoz, hogy megért-
sék ennek tartalmdt. Az orvosi titoktartds is érinti a sziil8i
feliigyelet gyakorldsit. A gondozé sziil§ beleegyezése nélkiil
nem adhat6 tdjékoztatds a gyermek egészségi dllapotdrdl és
ellatdsdrdl a sziiléi feliigyeletet nem gyakorl6 sziilének, az or-
vosi titoktartds alapjdn.

A gyakorlatban dolgozé szakemberek szdmdra nagyon sok
0j informdcidt nyujtd, osszegzd eladds utdn dr. Szeibert Or-
solya az Eotvos Lérind Tudoményegyetem Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar Polgéri Jogi Tanszékének egyetemi adjunktusa
tartott el8addst a ,, Gyermeki jogok és a gyermek jogellenes elvi-
tele” cimmel. Bevezetdjében elmondta, hogy a legfontosabb
kérdés ennek a témdnak az elemzése kapcsdn az, hogy hol
van, hol legyen a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye, hi-
szen ezt a fogalmat haszndlja a Gyermekek Jogellenes Kiil-
foldre Vitelére vonatkozé 1980-as Hdgai Egyezmény' és a

' A Gyermekek Jogellenes Kiilfsldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozd-
sairdl sz6l6, Hdgdban az 1980. évi oktdber 25. napjdn kelt szerzddés (to-
vébbiakban: hdgai gyermekelviteli egyezmény), amelyet Magyarorszdgon
az 1986. évi 14. tvr. hirdetett ki. Célja az, hogy biztositsa a bdrmelyik

Briisszel I1.7 is. A szokdsos tartézkod4si hely fogalma nem is-
mert és nem tisztdzott az dllampolgdrok szintjén. A gyermek
jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos eljards alapvetd célja
a status quo helyredllitdsa, azonban még az Unién beliil sem
egységes a jogalkalmazds e kérdésben. Az egyes esetekben
nagy port felkavaré média hiraddsok is vitdkat generdlnak
még a szakemberek korében is. Meg kellene vizsgélni ugyanis
azt, hogy az a torvényes vélelem, miszerint a gyermek érde-
ke a visszavitel kordbbi gondozé sziil8jéhez, minden esetben
elfogadhatd, helytdllé-e. Megtagadhatja-e a birésdg a vissza-
vitelt, a gyermek legfébb érdekére hivatkozva, hiszen lehet-
séges, hogy az egyik sziilé éppen csalddon beliili erészaknak
kitett gyermekét ezzel prébélja megévni, biztonsdgba helyez-
ni, mivel mds lehetéséget nem taldl.

Ezt kovet8en az eljdrdsban mutatkozé aggilyokat sorolta
fel. Azzal, hogy jogellenes kiilfoldre vitel esetén mindig meg-
marad a szokdsos tartzkoddsi hely birésigdnak joghat6sd-
ga, esetleg nacionalista dontések meghozataldhoz vezethet.
A gyermek meghallgatdsinak célja a jogellenes elvitelével
kapcsolatos esetekben gyakran annak kideritése, hogy a gyer-
mek miért tiltakozik a visszavitel ellen, és hogy e tiltakozdsok
miért alakultak ki, valamint annak megéllapitdsa, hogy a
gyermek veszélyben lehet-e és miért. Az erre vonatkozé vé-
laszok alapjdn vizsgdlni kellene ezt a koriilményt is. Kérdés
az is, hogy az dllamoknak hivatalbdl fel kell-e [épni a jogelle-
nes kiilfoldre vitel ellen. A végrehajtds is nagyon nehézkes, az
onkéntesség hidnydban karhatalom igénybe vétele sziikséges.

Osszefoglalva dr. Szeibert Orsolya kijelentette, hogy vil-
tozdsok lennének sziikségesek ezen a gyermekjogi teriileten
is, mert megndtt a hatdrokat 4tlépé, vagy éppen kiilonbozd
orszdgokban ¢él6 csalddok szdma.

Ezt kovetben Dr. Lux Agnes az UNICEF Magyar Bizottsd-
gdnak gyermekjogi igazgatdja eldaddsa kovetkezett ,A Gyer-
mekjogi Egyezmény 25 éve — dlom vagy valdsig? A magyar om-
budsmanok gyermekjogi tevékenysége” cimmel.

Az ombudsmani tevékenység kialakuldsdra tekintett visz-
sza, mint a kdzigazgatds ,puba’ ellendrzésére, amely 6sszefo-
nédott a jogallamisiggal. Ondllé gyermekjogi ombudsmani
tisztség megteremtését a Gyermekjogi Bizottsig mdr 2002-
ben szorgalmazta Magyarorszdgon, és az Eurépa Tandcs is
hasonléan tdémogatta ajdnldsdban, ezt azonban a mai napig
nem sikeriilt elérni. Az ombudsman gyermekjogi tevékeny-
ségének specialitdsaként jelezte, hogy inkdbb az dtfogd vizs-
gilatoknak van szerepe a visszaélések feltdrdsaban, mivel
—1995-t8l mért a tapasztalatok alapjdn — gyermekektdl szin-
te nem érkezik panasz. A nem gyermekekedl érkezd panaszok
tobbsége a gydmhatdsdgi eljdrdsok elhizéddsit, a kapcesolat-
tartdst és az oktatdst érintik.

Felmeriilt bennem a kérdés, hogy annak kideritésére, hogy
miért nem érkezik panasz akdr a gyermekektdl, akdr segitd
feln8trektdl, nem kellene-e megvizsgilni a gyermekjogi kép-
visel6k munkdjénak eredményességét?

szerz8d4 dllamba jogellenesen elvitt, vagy ott elrejtett gyermekek azonnali
visszajuttatdsdt, valamint azt, hogy a gyermekek feletti feliigyelet, illetve a
ldthatds gyakorldsdra szolgdlé jogot ténylegesen tiszteletben tartsdk.

22005. mércius 1-jétd] a sziildi felel8sséggel kapcsolatos iigyekben a jog-
hatésdgot, a hatdrozatok elismerését és végrehajrdsdt a Tandes 2201/2003/
EK (2003. november 27.) rendelet (,az #j Briisszel I1.”) szabélyozza.
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»Gyermekjogok a biintetd eljdrdsokban az Egyezmény tiikré-
ben” cimmel Dr. Galajda Agnes a Févirosi Torvényszék tand-
cselnoke tartott el6adést.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga el6tti meghallgatdsok
nyomdn Magyarorszdg szdmdra kivdnalmak keriiltek meg-
fogalmazdsra a biintetdjogot érintd teriileten is, amelyeket
ismertetett. Elérebocsdtotta, hogy mds és mds a biintet$jog
feladata, ha a gyermek 4dldozati, vagy elkdvetetdi mindségben
szerepel, de mindkettd gyermekjogi kérdéseket vet fel. Ezek
a kovetkezdk:

— 18 év alatti elkdvetbk esetében:

— szitkség lenne kiilonbirdk alkalmazdsira (2011-ben
sziintették meg, hogy a fiatalkordak tigyeit a felndtteké-
tdl elkiilonitett birésdgok targyaljik);

— a biintethetdségi korhatdrt, amit 2013 janiusdtdl 12
évre szdllitott le a torvény arra hivatkozva, hogy a gyer-
mekek kordbbi biolégiai érése és az informdcidédramlds
hatdsai indokoljdk ezt, fel kellene tjra emelni 14 évre;

— biztositani kell, hogy az 8rizetben tartdsuk a lehetd leg-
rovidebb ideig tartson;

— kis salyd blincselekmény elkdvetése esetén ne lehessen
bortonbiintetést kiszabni, illetve meg kell sziintetni,
hogy a pénzbiintetés kiskoruak esetén borténbiintetésre
devdlthatd legyen (kivéve, ha van jévedelme);

— a helyredllit6 igazsdgszolgdltatds bevezetése felé kellene
lépéseket tennis

— pszicholégusokat kellene alkalmazni a biintetd eljdrds
sordn;

— a tdrsadalomba valé visszailleszkedést segitd intézkedé-
sekre és szolgaltatdsokra lenne sziikség.

— A 18 év alatti gyermekdldozatokkal és szemtanukkal kap-
csolatban:

— sziikség lenne a védelmiik biztositdsdra;

— mivel elleniik irdnyulé erdszak miatt nagyon kevés el-
jards indul és nagyon magas a ldtencia, intézkedéseket
kell tenni ennek megvaltoztatdsdra;

— a gyermekvédelmi rendszer hidnyossdgai miatt nincs
hatékony védelem szdmukra.

Megillapitdsra keriilt, hogy a birdk képzése gyermekjogi
vonatkozdsokban hidnyos. Statisztikai rendszerek kidolgo-
zdsa lenne sziikséges, hogy vizsgdlni lehessen hdny kiskorut
érintenek a biintet8jogi vonatkozdsok. Kifogdsoltdk az ajin-
ldsokban azt is, hogy a kiskortiakat érintd eljdrdsok elhd-
z6dnak, és sok gyermek van el8zetes letartéztatdsban, egy-
harmaduk akdr 1-2 évig is. A gyermekvédelmi jelz8rendszer
hatékonyabb mikodtetése sziikséges ahhoz, hogy minden
gyermeket érintd erdszakkal kapcsolatos tigy kivizsgéldsra
kertiljon.

A biintetdjogi vonatkozdst elhangzottakat, amelyeknek
egyes elemét valdszintlileg mdr minden résztvevd ismerte, igy
egy csokorba kotve hallani eléggé sokkold hatdst volt a gyer-
mekvédelmi szakemberek szdmdra.

Dr. Katondné dr. Pebr Erika a Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Polgéri Jogi Tanszékének do-
cense eléaddsa ,A rossz bdandsmdd kezelése a gyermekvédelmi
rendszerben” cimet viselte. El6addsa a feltdrds, megelézés, ke-
zelés, rehabilitdcié kérdéskorét érintette, a nemzetkozi és a
hazai szabdlyozds szemsz6gébdl.

Legel8szor a gyermeknevelés médszereinek megvaltozta-
tdsdrol beszélt, mint az egyik legfontosabb kérdésrél a mai
Magyarorszdgon. Az, hogy a gyermekkor kiilonleges védel-
met igényel ma mdr széles korben elismert tény, azonban a
bdntalmazds és fegyelmezés szétvélasztdsa még ma sem tisz-
tdzott kérdés. A bdntalmazds a fegyelmezés eszkdzeként itt-
hon még ma is elfogadott.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak 2006/19. sz4-
mu ajdnldsa a pozitiv sziil6i magatartdst tdimogaté politikd-
r6l’, amely a kormdnyoknak sz4l, kiinduldsi alap a tdmoga-
tandé pozitiv sziildi magatartdsra vonatkozéan.

Elsd 1épés, hogy ezeknek az eseteknek magdniigybél koz-
tiggy¢ kell vdlnia, a bintalmazdst emberi jogi kérdésként kell
felfogni, és az erdszak megelézésére holisztikus jogalkotéi és
jogalkalmazéi modellre van sziikség. Ez vezethet csak el a
#2616 tolerancia” elvének megvalésuldsihoz.

Az Eurépa Tandcs , Vessiink véget a gyermekek testi fenyitésé-
nek”2007-es felhivdsa preferdlja a j6 gyakorlatok kialakitdsdt
és kozzétételét, hosszi tévi programok elkészitését, a média
nagyobb és mds bedllitottsdgt szerepvallaldsit. Ehhez kap-
csolddik a szexudlis abtzus elleni védelem kérdése is, amely-
hez segitségiil dolgozta ki az Eurépa Tandcs az un. ,fehér-
nemii szabdly” médszerét, amely el8segiti a kis gyermekkel
valé kommunikdciét megeldzhetdvé vagy feltdrhatévd téve a
szexudlis bdntalmazdst.

A gyermekbdntalmazds elleni hatékony fellépés kovetel-
ményei kozott dr. Katondné dr. Pehr Erika megemlitette,
hogy fontos lenne magdnak a fogalomnak a meghatdrozdsa.
Véleménye szerint a WHO definicidja lehetne itthon is az
irdnyado és elfogadhatd. E szerint: , A gyermek bintalmazdsa
és elhanyagoldsa (rossz bandsmdd) magdban foglalja a fizikai
éslvagy érzelmi rossz bandsmddot, a szexudlis visszaélés, az el-
hanyagolds vagy hanyag bindsmdd, a kereskedelmi vagy egyéb
kizsdkmdnyolds minden formdjdt, mely a gyermek egészségének,
tilélésének, fejlodésénck vagy méltdsdginak tényleges vagy po-
tencidlis sérelmér eredményezi egy olyan kapcsolat keretében,
amely a feleldsségen, bizalmon vagy hatalmon alapul.”

A konferencia zdrdsaként Dr. Herczog Méria 6sszefogla-
16jdc hallhattuk. Sajndlattal emlitette, hogy dgy érzi, a nem-
zetkozi téren kialakult kutatdsok, eredmények, gyakorlatok
nem érnek el Magyarorszdgra. Kevés a statisztikai adat, a
kutatds és elemzés a hazai gyermekjogok érvényesiilésének
vizsgdlatdban.

Az itthon tortént és nagy felhdboroddst kelt§ gyermekbdn-
talmazdsi tigyekben ma sem torténik meg a szakemberek fe-
lel8sségre vondsa, ami elengedhetetlen lenne a tovébbi esetek
megakaddlyozdsa és a szakmai felel§sség szempontjaibol.

3 Az ajénlds tartalmdrdl a Csaldd Gyermek Ifjisdg 2010/6. szdmdban
olvashatunk

4 Ennek elemei:

—a tested csak a tiéd;
— jo érintés-rossz érintés;
—j6 titok — rossz titok.

Ezeknek a fogalmaknak a haszndlatdt a gyakorlatban minden szakem-
bernek ¢és sziildnek ismernie és alkalmaznia kellene, hogy a gyermekek az
abuzust elkeriilhessék, felismerhessék, segitséget kérhessenek. Erre vonat-
kozéan video is késziilt ,, Kiko és a Kéz” cimmel, ami letolthetd.



A Gyermekjogi Bizottsdg 2014-es jelentését fel kellene dol-
gozni, megjeldlni az ebbdl ad6dé feladatokat, és elkezdeni
a munkdrt a hidnyossdgok felszdimoldsira. EbbSl semmi sem
ldtszik megvalésulénak. A gyermekvédelmi rendszer az 6sz-
szeomlas szélén 4ll, valamit tenni kellene.

A konferencia el6addsai ugy hatottak rém, mintha hosszd
viz alatti tart6zkodds utdn egy korty leveg8héz is jut az em-
ber. A gyakorlatban dolgozé szakemberek szdmdra létfontos-
sdgl lenne meghatdrozott id8szakonként némi tdjékoztatdst
kapni, hogyan dolgoznak, milyen eredményeket érnek el mds
a gyermekvédelemmel érintkezd teriileten dolgozék, vagy
ugyanazon teriileten, de mds foldrajzi adottsdgok kozote él§

szakemberek, és mi torténik a nagyvildgban. Sajnos nincse-
nek férumok, hogy barmiféle képet kapjunk, és pénzhidny,
illetve az 4llami kézponti irdnyitds tilburjénzdsa miatt még
az onszervez8désekre sincs lehetdség.

A gyermekjogok érvényesiilése Magyarorszdgon szdzad-
rangl kérdés az 4llami szervezetrendszerben, amit jelez az
elészéban irt megjegyzésem is, hogy az évforduldé megiin-
neplése sem keriilt komolyan napirendre. Ahogy a konferen-
cia sziinetében a folyosén egyik eléadénk megjegyezte, itt-
hon gy érzi magdt az ember, mintha egy nagy harang alatt
élne, szinte semmit nem hall és ldt a kérnyezetében lezajlé
folyamatokrél.
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