DRr. SzaBoLcs1 LAszLO
FOOSZTALYVEZETO, BEOSZTOTT UGYESZ

IcAZSAGUGYT MINISZTERIUM 1GAZSAGSZOLGALTATASI KAPCSOLATOK FOOSZTALYA

KOZIGAZGATAS BIRO

GI KONTROLLJA

/4

Kozigazgatisi biraskodas és jo

kézigazgatis —

Az 6nall6 kézigazgatisi perjog
megalkotdsa felé mutaté tendencidk

A kévetkezd néhdny gondolat a kozigazgatdsi birdskoddsrol
sz6l6 szakmai publikdcidk sordban foglal helyet. Fontosnak
tartom azonban tisztdzni, hogy az {rds megsziiletését nem
a téma 6rokzold volta inspirdlta. Kétségtelen ugyan, hogy
csak az elmult hisz évben is szdmos tanulmdny és szakkényv
elemezte t6bb szempontbdl vizsgdlva a kérdést — ezek koziil
néhdnyra hivatkozom majd. Am a kbzigazgatdsi birdskodds
elméleti kérdéseit napjainkban az eurdpai jogi kdrnyezet
alakuldsa, a kozigazgatdsi birdskodds szervezeti kereteinek a
kozelmultban tortént dtalakitdsa, és nem utolsé sorban a kii-
16n kozigazgatdsi peres eljdrds szitkségességének kérdésében a
szakmai mihelyekben zajlé eszmecserék teszik jra kiiléns-
sen id8szer(ivé. !

Magyarorszdg Alaptdrvénye XXVIIL cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dleal feldllitote,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdr-
gyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja el.

Az Alaptérvénynek az eddigi alkotmdnyozdsi megkozeli-
téshez képest névumot jelentd XXIV. cikke a birésigok mel-
lett a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokra vonatkozdan is alap-
jogként fogalmazza meg a tisztességes eljards kdvetelményét.
A rendelkezés — mint arra az indokolds kifejezetten utal — a
j6 kozigazgatds jogdllami kdvetelményének alapjogi dimen-
zi6jdt hozza létre a magyar alapjogi rendszerben.

'Ha a konkrét eseményeket tekintjiik, kiinduldsként mindenképpen
érdemes emlitést tenni arrdl, hogy a 2013. év elsé felében megkezdte mi-
kodését a Kuria elndke dltal feldllitott Kozigazgatdsi Perjogi Joggyakor-
lat-elemz8 Csoport (a tovdbbiakban: Csoport), elsésorban azért, hogy a
kordbban feldllitott Kozigazgatdsi Joggyakorlat-elemz8 Csoport dltal elére
eredményeket elvi szinten gazdagitsa. E célkitlizés jegyében a Csoport vizs-
gélni kivinta, hogy a Pp. szemlélete és dltaldnos rendelkezései mennyiben
szolgdljak a kozigazgatdsi perek hatékonysdgdt, tovdbbd, hogy milyen dj
szabdlyozdsi irdnyokra lenne sziikség a kdzigazgatdsi iigyekben valé {télke-
zés dtfogd rendezése érdekében. A Csoport munkdjdt sszefoglald jelentés a
http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_jogy-

gyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf cimen érhetd el.

Az Alaptorvény e két rendelkezésének a jogalkalmazdk
szdmdra is azt az lizenetet kell hordoznia, hogy a birésdgnak
ezentll nem csak a sajdt eljdrdsdt illetéen kell tigyelnie a tisz-
tességesség alapjogi kovetelményére, hanem a kozigazgatdsi
birdskodds révén azt is biztositania kell, hogy a kozigazgatdsi
szervnek az eljdrdsa és dontése is megfeleljen ugyanennek az
immdr a kozigazgatdsi eljdrdsra vonatkozdan szintén alapvetd
jogként elismert kovetelménynek.

A j6 kozigazgatds kritériumrendszere azonban — amint azt
a késébbiekben ldtni fogjuk — ennél tidgabb. A dolgozat ve-
zérmotivumdt a jé kozigazgatds kovetelménye és az abbdl a
kozigazgatdsi birdskodds szdmdra adédé elvardsok, gyakorla-
ti szempontbdl pedig a kdzigazgatdsi birdskodds fejlesztésével
szembeni igények koziil néhdnyat szdmba vevd eljdrdsi kom-
petencidk vazlatos dttekintése alkotja.

I. A kozigazgatisi birdskodds feladata

7 S ,
€sajo kougazgatas

1. A jé kozigazgatds alapvetd kovetelménye:
a kiilsé kontroll

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga egyik 2007-es ajdn-
lésa (a tovdbbiakban: ajénlds)? szerint a j6 kozigazgatdshoz
valé jog kovetelményei a jog uralmdnak alapvetd elveibdl
erednek — koztiik a jogszerliségbdl —, ezért a Miniszteri Bi-
zottsdg azt ajdnlja a tagdllamoknak, hogy a j6 koézigazgatdst
a jog uralmdnak elvei és a demokricia keretei kdzott segitsék
eld.? (Bizonyos tekintetben az ajdnlds el8futdra az Eurépa

* Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga CM/Rec (2007)7. szdmd
ajanldsa a j6 kézigazgatdsrol. Forditotta VAczr PETER. In: Magyar Kiziga-
gatds 2011. szeptember 107-112., illetve BALoGH GERGELY GyULA, GROSZ
TamAs, MONUS ILDIKO, SZEGEDI LAszLO és TakAcs PETER. In: Pro Publico
Bono 2011/1. 97-104.

? Az alapvetd jogok biztosa is a jogéllamisdg elvébdl vezette le a koz-
igazgatds teriiletére vonatkozdan eljdrdsaiban a tisztességes eljirdshoz valé
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Tandcs Jogi Igazgatdsdga 4ltal 1996-ban kozzétett Kozigaz-
gatdsi Kézikonyv,* amely szerint a kozigazgatds kontrolljdnak
legfontosabb alkotérésze annak biztositdsa, hogy a jog érvé-
nyesiilését fiiggetlen birdk ellendrizzék. Ez az intézmény a
jogéllam Iényegi eleme.’)

Az ajénlds 4ltal emlitett elvek koziil elegendd most csak a
jogszerliség és a kiils kontroll kovetelményének kiemelése.®
Az ajdnlds kifejezetten szorgalmazza, hogy a tagdllamok te-
gyenek megfeleld lépéseket a kozigazgatds és a kozhivatalno-
kok tevékenységének megfeleld kiilsd ellendrzése érdekében.
Az Eurdpa Tandcs ugyanakkor emellett egyéb ,,/épéscker” is
ajénl a tagillamoknak a j6 kozigazgatds megvaldsitdsihoz,
tobbek kozote ,A Jo Kozigazgatds Kédexének” adaptdcidjdr.
A Kédex 2. cikke ,A4 joghoz kitoriség alapelve” alcim alatt k-
vetelményként 4llitja a kozigazgatdsi hatdsdgok elé, hogy jog-
szerlien jdrjanak el, betartsdk a nemzeti és a nemzetkozi jogot,
valamint a szervezetiiket, miikodésiiket és tevékenységiiket
meghatdrozé jog dltaldnos alapelveit, hatdskériiket csak ak-
kor gyakoroljak, ha a megalapozott tények és az alkalmazan-
dé jog feljogositja Sket erre, s kizdrélag azon cél érdekében,
melynek megvalésitdsa érdekében azokat rdjuk ruhdzedk.

Az Eurdpa Tandcs az ajénlds preambulumdban egyértel-
miivé teszi, hogy felfogdsiban a j6 kozigazgatds sok esetben
magdban foglalja egyfeldl az 4dllami aktusok 4ltal érintett
Jogok és torvényes érdekek, misfeld] az dltaldban vert kizisség
érdekeinek védelme kizitti megfelelé egyensily megcélzdsit,
valamint annak felismerését, hogy az egyének érdekeit védd
eljdrdsoknak védeniiik kell mdsok vagy az egész kozdsség
érdekeit is. A j6 kozigazgatdsnak ugyanakkor fenn kell tar-
tania, valamint gondoznia és védenie kell a kdztulajdont és

jogot, amely — tessziik hozzd — jelenleg a j6 kozigazgatdshoz valé alapjog
lényegi eleme. Ldsd: AJB 3959/2010., AJB 4818/2010., AJB 5720/2010.,
AJB 6074/2010., AJB 2374/2010., AJB 227/2010., OBH 7079/2010., A]B
3040/2010. szdmu jelentés. Az alapvetd jogok biztosénak gyakorlata az
Alkotménybirdsdg elvi tisztdzdsdt kovette: ldsd pl.: 6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat. Az Alaptdrvény hatdlyba 1é-
pését kovetden a hatésdgi ligyekben a tisztességes eljdrdshoz vald jogot az
Alaptorvény XXIV. cikkére alapitja a biztos. Ldsd: AJB-4313/2012., AJB-
5723/2012. szdmu jelentés. A biztos jelentéseiben utal arra, hogy ez a cikk
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjiba foglalt megfeleld tigyintézéshez, a ,jé
kizigazgatdshoz” valé jog kdvetelményeként fogalmazza meg a birésdgokon
kiviil a kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrdsokra vonatkozoan is a tisztességes eljd-
rds kivdnalmdt. Ldsd tovdbbd: Hajas BARNABAs: A megfeleld iigyintézéshez
vald jog a rendészetben — az ombudsmani gyakorlat kritikai elemzése Acta
Humana 2013/1. 103-107, 115. V6.: Magyary Zoltdinnak a Magyary Zol-
tdn Koézigazgatds-fejlesztési Programban idézett szavaival: , A kizigazgatds
feladata a cselekvés. A jogdllamban ezt a jogrend szabilyozza”

* Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Ad-
ministrative and Private Persons, A Handbook. Strasbourg: Directorate of
Legal Affairs, 1996, 34. Targyalja: VARGA Zs. ANDRAS: ,, A kizigazgatdsi bi-
rdskodds és egy lehetséges 1ij birdsdgi szervezeti modell”in: VARGA Zs. ANDRAS
— FROHLICH JOHANNA (szerk.): Kizérdekvédelem. A kizigazgatdsi birdskodds
miiltja és jovdje (PPKE JAK —KIM, Budapest, 2011) 109-110.

> Ldsd: VARGA Zs. ANDRASs: ,A kizigazgatdsi birdskodds és egy leherséges
1j birdsdgi szervezeti modell” in: VARGA Zs. ANDRAS — FROHLICH JOHANNA
(szerk.): Kozérdekvédelem. A kizigazgatdsi birdskodds miiltja és jovdje (PPKE
JAK —KIM, Budapest, 2011) 109-110.

¢ A j6 kozigazgatdsnak a kozigazgatdsi hatésdgi jogalkalmazds szdmdra
fontos elveit részletesen ismerteti Vaczi Péter. Ldsd: VAcz1 PETER: A jd kiz-
igazgatdsi eljdrdshoz valé alapjog és annak dsszetevdi (DIALOG CAMPUS,
Budapest-Pécs, 2013) 130-167.

mds kizérdeket, valamint nem utolsé sorban ki kell zdrnia a
korrupcié minden formdjt.

E kozigazgatds elé kitlizott kovetelmények nyilvdnvaldan a
kozigazgatds természetébdl adédnak és messze meghaladjik
az egyéni jogok kozigazgatds dltali érvényesitésének kereteit.”
Misként megfogalmazva, a jé kozigazgatdshoz valé alapjog
maradékrealan érvényesiilésével a kozigazgatds még nem felel
meg az elé kitlizdtt jogdllami elvdrdsoknak: az egyéni jogok
érvényesiilésének biztositdsa mellett a kozosség érdekeinek
hatékony védelme és a kozigazgatdsi eljdrdsok jogszertisége
is feladatdt képezi.

Megkockdztathatunk e helyiitt egy olyan kovetkeztetést
is, hogy a kozigazgatdsban a tdgabb értelemben vett kozérdek
részét alkotja a kozigazgatds tdrgydt képezd egyéni jogok ér-
vényesiilésének formalizdlt elésegitése, a kdzvetlen kozosségi
érdekek érvényesitése mellett. E kontextusban pedig a kettd
kozotti egyenstlyra helyez8dik a hangsily, amit a Minisz-
teri Bizottsdg a mdr emlitett médon fogalmaz meg: a ¢é/ a
Jjogok és tirvényes érdekek, valamint az dltaldban verr kozisség
érdekeinek védelme kizotti megfeleld egyensily. A jé kozigaz-
gatds tehdt a kozosség érdekeinek jé érvényesitését jelenti, a
kozosségnek azt a jogdt, hogy a kozigazgatds az egyesek jogai
mellett védje és szolgdlja a torvények dltal artikuldle kdzérde-
ket (is), vagyis, hogy az egyesek jogaik gyakorldsiban ne me-
hessenek messzebb, mint azt a térvény kijelsli szimukra, mig
ha kételességiiket blincselekménynek nem mindsiilé médon
megszegik, azért az dllam kozigazgatdsi szervei el6tt a koz
érdekében helytéllni legyenek kotelesek.

Véleményem szerint ezért a kdzigazgatds birdi kontrolljd-
nak is tdl kell lépnie a puszta egyéni jogvédelem feladatdn
és szemléletében is a jé kozigazgatds komplex megvaldsitdsdt
kell szolgdlnia.® Az ajinlds kovetelményként dllitja a tagilla-
mok elé, hogy ehhez mindségi jogalkotdssal (vagyis — teszem
hozza — sziikség szerint a kozigazgatdsi birdskodds hatdskoré-
nek és eljdrasdnak a megfeleléen hatékony kontrollt biztositd
szabdlyozdsdval) kell hozzdjarulniuk.

A kozigazgatdsi dontések birdi feliilvizsgalatdnak intézmé-
nye a jé kozigazgatds elvével nagyon lényeges ponton kapcso-
16dik 6ssze. Azt hivatott szolgdlni, hogy a kozigazgatds legyen
rakényszeritve a jogszabdlyok betartdsdra, ellenkezd esetben
a dontés megsemmisitésre keriil, igy a birésdgok kézvetett
uton biztositjak a jo kézigazgatdssal szembeni jogi kovetel-
mények érvényesitését, a hatalommegosztds kdvetelményé-
nek maximdlis figyelembe vétele mellett.” Petrik Ferenc egy
kordbbi irdsénak cimében tgy fogalmazott, a ,kizigazgatdsi

7Informativ ebbdl a szempontbél a Magyary Zoltdn Kozigazgatds-
fejlesztési Program 2.2.3. pontja, amely a koézigazgatds fogalmdt a
kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,A kizigazgatds a kizérdek érvényesitése
céljdbol, a kizhatalom birtokdban végzett tevékenység.”

® Az édllami szervek koziil a birésdg (ide értve most az Alkotmdnybirs-
sdgot is) mellett az ligyészségnek és az alapvetd jogok biztosdnak képezi a
feladatdt, hogy nemzeti szinten a kozigazgatds kiils$ jogi kontrolljdt bizto-
sitsa. Ldsd: VARGA Zs. ANDRAs: Ombudsman, iigyész, magdnjogi feleldsség
— Alternativ kizigazgatdsi kontroll Magyarorszdgon (Pdzmdny Press, Buda-
pest, 2012) 70-75.

? VAcz1 PETER: A jé kizigazgatdsi eljdrdshoz vald alapjog és annak dsszete-
v6i (DIALOG CAMPUS, Budapest-Pécs, 2013) 99.



birdskodds a végrehajio hatalom lelkiismerete”® A kdvetke-
z8kben ezt a garancidlis szerepet vizsgdljuk meg kozelebbrdl.

2. A legfontosabb kiilsé kontroll:

a kizigazgatds birdsdgi ellendrzése

A kozigazgatdsi birdskodds szerepét az Eurépa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsdga is az elébbiek értelmében fogja fel, ezért a
kozigazgatds birdsdg ltali ellendrzését kiilonosen fontosnak
tartja, st ajanldsidnak preambulumdban hivatkozik az errdl
a tdrgyrdl sz616 kordbbi ajdnldsdra' (a tovdbbiakban: birdsdgi
ajénlds).

A birdsdgi ajdnlds célja a birdsdgi feliilvizsgdlatndl irdny-
ad¢ elvek kidolgozdsa, ugyanakkor igyekszik tdmpontokkal
is szolgdlni a kozigazgatdsi birdskodds kivdnatos jovébeli fej-
18déséhez. Kifejezésre juttatja azt az igényt, hogy valamennyi
kozigazgatdsi aktust — nyilvdn potencidlisan — birdsdgi feliil-
vizsgélat ald kell vetni.'?

Kozigazgatdsi akeus alatt a jogi — egyedi és normativ — ak-
tusokat érti a birdsdgi ajdnlds, valamint a kézigazgatds azon,
a kozhatalom gyakorldsa sordn hozott fizikai aktusait, ame-
lyek a természetes vagy jogi személyek jogait vagy jogos érde-
keit érintik, tovdbbd az aktus meghozataldnak megtagaddsdt,
illet8leg hidnydt azokban az esetekben, ahol a kézigazgatdst
eljdrdsi kotelezettség terheli. A birésigi ajdnlds tehdt nem
csak a kozigazgatdsi hat6sdgi hatdrozatokra, hanem minden
olyan aktusra vonatkozik, amelyet a kozigazgatds kozhata-
lom birtokdban eljirva hozott.”?

Bir6sdgi feliilvizsgdlat alatt a kdzigazgatdsi aktus torvé-
nyességének birdsdg dltal téreénd megvizsgdldsit, tovabbd
hibdjuk esetén megfeleld eszkdzok alkalmazdsdt kell érte-
ni." E kdrben a birésdgi ajinldsban elfogadott feliilvizsgdlati
koncepci6 a jogszerliség puszta vizsgdlatdndl tdgabb terjedel-
mi, abban a birésdg jogkére az aktus megsemmisitésére és
kartérités megitélésére is kiterjed.” Elvdrds tovdbbd, hogy a
birésdgot fel kell hatalmazni a kézigazgatdsi eljdrds vizsgd-
latdra is az aktus torvényességének megdllapitdsihoz. Fontos
koncepciondlis kovetkezményekkel jaré kévetelmény az is,

' PETRIK FERENC: Kigigazgatdsi birdskodds, a végrehajté hatalom lelkiis-
merete Jogtudomdnyi Kézlény 2001/11.

" Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R. (2004) 20. szdmu ajdnldsa
a kozigazgatdsi aktusok birdi feliilvizsgdlatdrél. Magyarul ismerteti: VAczi
PETER. Részletesen ldsd: VAczi PETER: A jd kizigazgatdsi eljdrdshoz valé
alapjog és annak sszetevdi (DIALOG CAMPUS, Budapest-Pécs, 2013)
103-123. Az ajdnlds néhdny elemét e munka alapjdn ismerteti a dolgozat.

'2 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Rec (2004) 20 szému
ajanldsa a kozigazgatdsi dontések birdsdgi feliilvizsgdlatdrdl (Elfogadta a
Miniszteri Bizottsdg 2004. december 15-én a Miniszteri Megbizottak 909.
taldlkozdjdn) 2. szdmu alapelv.

1 A kozigazgatdsi aktus fogalmdnak e tdg értelmd hasznélatdra a koz-
igazgatdsi birdskodds hatdskérének alkotmdnyjogi vizsgdlatdndl még visz-
szatériink.

' Hasonléképpen foglal 4lldst DARAK PETER. Ldsd: DR. DARAK PETER:
A magyar kizigazgatdsi birdskodds eurdpai integrdcidja [PhD értekezés. Té-
mavezetd: DR. Kiss LAszL6 egyetemi tandr] (Pécs 2007) 162.

5 Vo.: Alaptorvény XXIV. cikk (2) Mindenkinek joga van térvényben
meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk teljesitése sordn neki
jogellenesen okozott kdr megtéritésére.
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hogy a birésdgi feliilvizsgilat akdr az egyén, akdr egy szerv'
kezdeményezésére megindulhasson.

3. A kizigazgatdsi birdskodds feladata —
az Alaptorvény szemszigébil

Az Alkotmdny 50. § (2) bekezdése a kdzigazgatdsi hatdroza-
tok torvényességének ellendrzését tette a birdsdg feladatdvd,
mig az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés 4) pontja tdrgyunk
szempontjébdl lényegében azonos tartalommal a kézigazga-
tdsi hatdrozatok térvényességérdl valé birdi dontésrél rendel-
kezik. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés 4) pontjdt értel-
mezd alkotmdnybirdsdgi hatdrozat még nem sziiletett, de ez
nem kell, hogy eltdntoritsa a rendelkezés elemzdit, hiszen az
Alkotmdny 50. § (2) bekezdése lényegének kibontdsdra is bi-
zonyos értelemben alkotmanybirdsigi alapvetés nélkiil tettek
kisérletet a kérdéssel foglalkozd szakmai publikdciok.”
Erdemes rdmutatni, hogy az Alkotmdny 50. § (2) bekez-
dése két aspektusbdl is vizsgdlhatd volt: egyrészt nem az alap-
vetd jogok és kotelességek kozott, hanem az dllamszervezetre
vonatkozd rendelkezések keretében, a birdsdgi szervezetrdl
sz616 X. fejezetben helyezkedett el, vagyis a kézigazgatds és
a birésdg kapcsolatdt rendezd alkotmdnyos hatdskori sza-
bélyként jelent meg; e kdrben szoros kapcsolatot mutatott
a kozigazgatds torvény ald rendeltségének jogéllami kéve-
telményével, ami a kozigazgatds és a torvényhozé hatalom
viszonydnak tdg értelemben vett alkotmdnyjogi kereteit jelli
ki. Mdsrészt nemzetkozi kotelezettségiink teljesitésére is al-
kalmas volt, mely szerint jogdllamban biztositani kell a koz-
igazgatdsi dontések feletti birdi feliilvizsgdlatot. A hatalom-
megosztds elvére visszavezethetd karaktere azt is maga utdn
vonta, hogy rendeltetését akkor tdlthette be megfelelden, ha
olyan tartalommal t5ltik meg a gyakorlatban, amely a koz-
igazgatds birdi kontrolljdnak elég széles megvalésuldsde teszi
lehet8vé ahhoz, hogy az a hatalom tényleges megosztdsdnak
hatékony biztositéka legyen. Ebbdl a nézépontbdl vizsgil-
va azt lehet mondani, a rendelkezés egy minimdlis elvdrdst
fogalmazott meg, torténetesen azt, hogy a kozigazgatdsnak

1© V6. az tigyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL. tdrvény 26. § (1) bekezdé-
sében szabélyozott eljirds-kezdeményezési joggal, a birésdgi peres és nem-
peres eljirdsok meginditdsinak jogdval.

17 A Csoport szakmai el6djeként egy évvel kordbban miikodott Kozigaz-
gatdsi Joggyakorlat-elemz8 Csoport a kozigazgatdsi perek eljdrdsi kérdései-
nek elemzésérél 2012.ELILF.1./9/ 1-2. szdmon készitett dsszefoglald jelen-
tés 4. mellékletében kifejtette, hogy véleménye szerint ez a szabdly elvileg
a hatalommegosztds elvének alkalmazdsa a birdsdg és a kozigazgatds viszo-
nydra. Azonban — mondja az dsszefoglalé jelentés — az Alkotmdnybirésdg
a szabdly értelmezése sordn nem az Alkotmdnyban rogzitett fogalomhoz
mérte a kapcsolédé torvényi fogalmakat, hanem forditva, az Alkotmdny
»kozigazgatdsi hatdrozat” fogalmdt a Ket. és a Pp. kategéridi alapjdn toltdtte
meg tartalommal és sziikitette le ilyenforman. Igy adés maradt a kézigaz-
gatds birdsdg dltali ellendrzése intézményének szabatos alkotményjogi in-
terpretdldsdval. Ldsd még: HErBERT KUPPER-PATYI ANDRAS: ,50. § [A bi-
rdsdgok feladatai és fiiggetlenségiik]”in: JaAxaB ANDRAS (szerk.) Az Alkotmdny
kommentdrja (Szdzadvég, Budapest, 2009) 1777.; RozsNyar KRISZTINA:
Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban (ELTE Eodtvos, Budapest
2010) és Dr. Kovics ANDRAS GYORGY — DRr. F. Rozsnyar Kriszrina —
DR. VARGA ISTVAN: A kdzigazgatdsi perorvosiatok szabdlyozdsinak leherdségei
eurdpai perspektiviban Magyar Jog 2012/12.
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mely cselekményei esetében kellett mindenképpen biztosita-
ni a birésdgi ellendrzést, de az ellendrzés hatdrait nem zdrul-
tak le itc.!®

Az el8bbiek az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés ) pont-
janak rendelkezésére is érvényesek® azzal, hogy az el6z8 be-
kezdés utolsé mondatdt a hatdlyos széveg tekintetében még
nagyobb hatdrozottsdggal lehet megfogalmazni. Az Alaptor-
vénynek van ugyanis olyan szabdlya, amelyre tdmaszkodva
aggilytalanul megvaldsithat6 a kozigazgatds feletti indokolt
mértéki biréi kontroll. A rendelkezés a 25. cikk (2) bekezdés
a) pontjdban taldlhatd, amely — mint azt a hozzd flizott in-
dokolds kiemeli — kifejezetten lehetdvé teszi, hogy torvény a
biintetSiigyekben és magdnjogi jogvitdkban valé déntés, to-
vébb4 a kizigazgatdsi hatdrozatok és dSnkormdnyzati rendele-
tek feliilvizsgdlata, valamint a helyi 6nkormanyzat torvényen
alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsinak megélla-
pitdsa melletc mds tigyekben valé déntésre is felhatalmazza
a birésdgot. Vagyis, értelmezve ezt a felhatalmazé szabdlyt a
kozigazgatdsi birdskodds teriiletére, trvény eldirhatja, hogy
a kozigazgatdsi hatdrozatokon kiviil — fiiggetleniil attdl, hogy
milyen szélesen vagy szliken nyer értelmezést a késébbiekben
azok kore — a kézigazgatds mds cselekményeirdl is dontson a
(kozigazgatdsi) birésdg. Az Alaptdrvénynek ez az eleme teret
enged a torvényalkotd szdmdra a jelenlegi hatdskori rendszer
feliilvizsgilatdhoz, ide értve annak alkotmdnyjogi megkdté-
sek nélkiili mérlegelését, hogy a kozigazgatds mikodésének
mely teriiletei tartozzanak kozigazgatdsi birdéi kontroll ald.
Ezzel de constitutione lata rendelkezésre dllnak a kézigazgatd-
si birdskodds fejlesztéséhez sziikséges alapvetd keretek.??

Miutdn pedig a kozigazgatdsi birdskodds szabdlyozdsa az
Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjin egyardnt
alapulhat,?! ezért annak terjedelmét a fentiek értelmében al-
kotmdnyjogi korldtok nélkiil djra lehet gondolni, ami véle-
ményem szerint akdr koncepciondlis mértékii stlypontdthe-
lyezés megfontoldsara is lehetéséget ad. Igy méd nyilhat arra,
hogy a birdi feliilvizsgalat céljaként az alanyi jogok védelme
mellett az objektiv jogvédelem a sziikséges mértéket jobban
megkozelitve — akdr a jelenleginél joval erdteljesebben — je-
lenhessen meg.?

¥ Ldsd chhez: F. Rozsnyar KRiszTiNa: ,A kdzigazgatdsi birdskodds
megteremtésének sarokkovei” in: VARGA Zs. ANDRAS — FROHLICH JOHANNA
(szerk.): Kozérdekvédelem. A kizigazgatisi birdskodds miiltja és jovdje (PPKE
JAK — KIM, Budapest, 2011) 75-78.

Y PETRIK FERENC: Kizigazgatdsi birdi iit. Hatdskiri szabdlyok Magyar
Jog 2013/12. 705.

2 A fejlesztésre pedig perspektivikusan sziikség van, hiszen a birésdgi
ajanlds — mikézben megfogalmazza, hogy valamennyi kézigazgatdsi aktust
birésdgi feliilvizsgdlat ald kell vetni — a birésdg 4ltal feliilvizsgdlhatd koz-
igazgatdsi aktusok korée a lehetd legszélesebben fogja fel, amely mozgdste-
ret biztosit a tovabbfejlesztésnek, egyszersmind elvdrdsként is hat. Ldsd az
1/2. pont erre vonatkoz6 részét.

2 L4sd: A kordbban miikédéte Kozigazgatdsi Joggyakorlat-elemzé Cso-
port 2012.ELILF.1./9/ 1-2. szdmu 6sszefoglalé jelentésének I11/B). pontja.

22 PETRIK FERENC: , A birdsdgi feliilvizsgdlat”in: PETRIK FERENC (szerk.):
A kizigazgatisi eljdrds szabdlyai. Kommentdr a gyakorlat szdmdra (HVG-
ORAC, Budapest, 2012) 473. és PETRIK FERENC: Kizigazgatdsi birdi iit.
Hatdskiri szabdlyok Magyar Jog 2013/12. 706., valamint PETRIK FERENC:
Kizigazgatdsi birdsdg — kizigazgatdisi jogviszony (HVG-ORAC, Budapest,
2011.) E mellett foglal 4lldst PaTyr ANDRAS és F. Rozsnvar KriszTina
is. Ldsd: Pary1 ANDRAS: ,, Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda”

Erre azért is sziikség lehet, mert megitélésem szerint nem
alaptalan azoknak a szerz6knek a véleménye, akik agy ldtjdk,
hogy a kézérdek érvényesitése nélkiil sok esetben nem garan-
tdlhaté a kdzigazgatds torvényessége. A késdbbiekben ezekre
még lesz alkalom kitérni. A kérdéssel kapcsolatban most csak
annyit érdemes megjegyezni, hogy a kozjog — igy a kozigaz-
gatds — teriiletén a biréi feliilvizsgdlat rendeltetésének megha-
tdrozdsa — bdr azt is hivatott biztositani — nem szoritkozhat
kizdrélag az egyéni jogvédelem el8segitésére.?

Helytallénak tartom ezt a véleményt annak ismeretében
is, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke most mdr a birésdgon
kiviil a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsokra vonatkozéan is
alapjogként fogalmazza meg a tisztességes eljirds kovetelmé-
nyét. A rendelkezésrdl ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a
jo kozigazgatds jogdllami kovetelményének alapjogi pillérée
fekteti le, de nem meriti ki azokat a kivdnalmakat, amelye-
ket a jé kozigazgatds elve 4llit az egyes dllamok kozigazgatdsa
elé.” Ezek egy része az Alaptorvény egyéb rendelkezéseibdl
fakad, mdsrészt a jogalkoté megfeleld jogszabdlyi rendelke-
zések — példdul eljdrdsjogi szabdlyok — megalkotdsdval tehet
mind jobban eleget e kovetelményeknek.

II. A ,,j6 koézigazgatdsi birdskodds” sajdtos alapelvei

A kozigazgatdsi birdskodds feladatkorének kérdésével szoro-
san Osszefligg az a probléma, hogy milyen sajdtos alapelvek
mentén épiilhet ki a jov8 ,.jd kozigazgatisi birdskoddsa™. Am,
ahogy a feladatra vonatkozé konkrét elemz8 munkdt nem,
gy az alapelveken sem célszer( elkezdeni gondolkozni a nél-
kiil, hogy elsé lépésként legaldbb hipotetikusan tisztdzndnk a

in: VARGA Zs. ANDRAS — FROHLICH JoHANNA (szerk.): Kozérdekvédelem.
A kizigazgatdsi birdskodds miiltja és jovéje (PPKE JAK - KIM, Budapest,
2011) 54., F. Rozsnyar KRISZTINA: , A kizigazgatdsi birdskodds megterem-
tésének sarokkivei” in: VARGA Zs. ANDRAS — FROHLICH JoHANNA (szerk.):
Kozérdekvédelem. A kizigazgatdsi birdskodds miiltja és jovdje (PPKE JAK —
KIM, Budapest, 2011) 72-73. Ugyszintén BENcsik ANDRAS és NAszLADI
GEORGINA. BENCSIK ANDRAS — NaszLap1 GEORGINA: Alkotmdnyjogi pa-
nasz a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban — avagy a birdsdgi feliilvizsgdlat jogor-
voslati jellegének alapjogvédelmi relevancidi Kozjogi Szemle 2013/3. 25-26.

» A kozigazgatdsi perckben a birdsdgi eljdrds — mint minden birésdgi el-
jards — célja formélisan a jogvita eldontése. Azonban célszerlinek tartom, ha
ez alaki szempont mellett a kozigazgatdsi birdskodds kapcsén megjelennek
tartalmi szempontok is, mint példdul a kézigazgatdsi dontések torvényessé-
ge, a kdzérdek érvényesitése, a targyi, illetve az egyéni jogvédelem. A dolgo-
zat a tovdbbiakban erre vonatkozéan is megfogalmaz érveket.

2 Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mé-
don és ésszert hatdriddn beliil intézzék. Lisd errdl: VAczi PETER: A jé kiz-
igazgatdsi eljdrdshoz vald alapjog és annak isszerevéi (DIALOG CAMPUS,
Budapest-Pécs, 2013) 176-178. DR. SEEREINER IMRE ALFONZ tanulmid-
nydban javaslatok formdjdban felvdzolja a kézigazgatds szabélyozdsa terén
az Alaptdrvény megalkotdi el8tt 4116 lehet8ségeket; a tisztességes hatdsdgi
ligyintézéshez vald jog csak az egyike volt ezeknek a javaslatoknak, e mel-
lett fontos kévetelményként emliti, hogy a , kizigazgardsi szerv hatdskirét
tirvényesen, a kizérdek érvényesitése érdekében gyakorolja”. [DR. SEEREINER
IMRE ALFONZ: Az ij Alkotmdny és a kizigazgatds — javaslatok és lehetdségeke
Uj Magyar Kézigazgatds 2011/2. 7-8.

» A kifejezést azért haszndlom idézdjelbe téve, mert annak a vdzolt
szempontokat implikdld, terminolégiai igény(i haszndlata — ellentétben a
j6 kozigazgatdssal vagy a jé kormdnyzdssal — ismereteim szerint eddig még
nem honosodott meg.



kozigazgatdsi birdskodds céljat (rendeltetésér). E 1épés megté-
telét kdvetden lehet csak megvizsgdlni, hogy a tovabbiakban
milyen konzekvencidk adédnak az alapelvek tekintetében.

A j6 kézigazgatdssal és annak biréi kontrolljival kapesolat-
ban eddig kifejtett elvi (alkotmdnyjogi és nemzetkozi jogi) ala-
pok is aldtdmasztjak a jogtudomdny tdbb képviseldjének® azt
a megdllapitdsit, hogy a kozigazgatds a kozérdek és az egyéni
érdek 8sszehangoldsdnak és ezen keresztiil a — tdgabb értelem-
ben vett — kozérdek érvényesitésének dllami eszkdze. Nem vél-
toztat ezen az a fejlemény sem, hogy egyre nagyobb hangsuly
helyez8dik a kozigazgatds szolgdltatd szerepére. Addig, amig
vannak olyan tevékenységek (példdul az épitkezések), amelyek
nem végezhet8k dllami hozzdjarulds nélkiil, a hozzdjérulds
menete lehet ugyan szolgéltaté jellegli, 4m a hatésdg egyik
alapvetd feladata és szerepe mégiscsak az, hogy a kozérdek ér-
dekében eljirva utjdt 4llja a (jogszabdlyban materializdlédott)
kozérdekkel ellentétes egyéni érdek érvényesitésének.

Tartalmi szempontbdl a kozigazgatdsi birdskoddsnak egy
jogéllamban a jog szabdlyaibdl ,, kiolvashaté” tigabb értelem-
ben vett kozérdek érvényesiilését el kell segitenie/kell el6segi-
tenie. Ennek sordn egyrészt sajdtsigos eszkozeivel biztositania
kell azt, hogy ha a kézigazgatds kilép a kozérdek érvényesitése
kozben a jog keretei koziil, a joggal egytitt sériilt egyéni érdek
védelmére siessen. Végsd soron ez esetben is — kdzigazgatdsrol
lévén sz6 — a kozérdeket formdba 6ntd jog érvényesitésének
igénye képezi a birdi kontroll fundamentumdt. Legéltaldno-
sabb értelemben vett kozérdeknek tekinthetjiik ugyanis, hogy
a kozigazgatds a kozérdek és az egyéni érdek érvényesitését a
jog dltal kijelolt hatdrok kizorr valdsitsa meg.”

Midsrészt a kozigazgatdsi birdskoddsnak az is feladatdr kell,
hogy képezze, hogy a kozérdek jogsértd elhanyagoldsét is or-
vosolja. Mindkét feladatot és az érdekek mindkét irdnyt — te-
hdt akdr a kozérdeket az egyéni érdek rovdsdra, akdr forditott
eldjellel talzottan érvényesitd hibds dontések, eljdrdsok elleni —
védelmét elviekben a kozigazgatds torvény ald rendeltségének

2 PETRIK FERENC: , A birdsdgi feliilvizsgdlat”in: PETRIK FERENC (szerk.):
A kizigazgatdsi eljdrds szabdlyai. Kommentdr a gyakorlat szdmdra (HVG-
ORAC, Budapest, 2012) 473. E mellett foglal 4lldst PaTyr ANDRAS és F.
Rozsnyar KriszTiNa is. Ldsd: PaTyr ANDRAs: ,Kozigazgatdsi birdskodds
de constitutione ferenda” in: VARGA Zs. ANDRAS — FROHLICH JOHANNA
(szerk.): Kozérdekvédelem. A kizigazgatdsi birdskodds miltja és jovdje (PPKE
JAK —KIM, Budapest, 2011) 54. és F. Rozsnvat KriszTina: , A kizigazga-
tdsi birdskodds megteremtésénck sarokkivei” in: VARGA Zs. ANDRAS — FROH-
LICH JOHANNA (szerk.): Kozérdekvédelem. A kizigazgatdsi birdskodds miiltja
é jovdje (PPKE JAK —KIM, Budapest, 2011) 72-73.

¥ Az Alkotmdnybirésdg a 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozatban — tdbbek
kozott — a kovetkezdket dllapitotta meg:

»A kizigazgards hatdsdgi revékenysége a jog dltal véderr kizérdek, valamely
kizisség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kizrend, kizbiztonsdg védelme,
az egyes ember életénck, testi épségének, biztonsdginak, jogainak védelme ér-
dekében alkotott jogszabdlyok érvényesitését szolgdlja. Abban az esetben, ha a
hatdrozat tirvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyijtdsdara jogosult
iigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog dltal védett kizérdek is.
Az digyfél szdmdra kedvezd, dm torvénysérté hatdrozat a kizérdeket, mdsoknak
a kizigazgatdsi jog dltal védett jogait, tirvényes érdekeit sértheti (pl. a kir-
nyezetvédelmi eléirdsok figyelmen kiviil hagydsival megadott épitési engedély
mindazok jogdr, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi eléird-
sok védelmezni hivatottak).

Ezért a kizigazgatdsi dintésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonld-
an alkormdnyos kivetelményként fogalmazddik meg a torvény ald rendeltség, a
tirvényesség kivetelménye.”
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a jogdllamisdgbdl fakadé alkotmdnyos kévetelménye alapozza
meg. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy valéjaban nem az szdmit,
konkrétan az egyéni, vagy a szorosan vett kozérdek érvénye-
sitésén keresztiil vezet az Gt a torvénysértés orvosldsihoz, a
lényeg az, hogy a kozigazgatdsi birsdg a rendelkezésére 4116
eszkozokkel a kozigazgatdst tartsa a torvényi keretek kozoet.

A kozigazgatdsi dontések biréi kontrolljdt illetden leszo-
gezhetjiitk tovdbba azt is, hogy a kézjog korébe tartozé anya-
gi jogi jogviszonyok akkor sem viltoznak civil jogiakkd, ha
r6luk birdsdg hoz dontést. A kdzigazgatdsi perben a jogvita
tdrgya tehdt nem magdnjogi, hanem kozjogi, e rendszerre
pedig tipikusan az jellemzd, hogy az egyik fél (a kozigaz-
gatdsi szerv) a mdsikkal szemben a kézigazgatdsi eljérds be-
fejez8dését kdvetben is eréfolényben van, fiiggetleniil attdl,
hogy a birésdgi eljdrdsban alperesi pozici6t foglal el. A koz-
igazgatdsi birdsdgok tehdt rendszerint két kiilonbszg sulyd,
s igy a perben nem teljes mértékben egyenld eséllyel fellépd
fél jogvitdjdban dontenek. Ezért a kozigazgatdsi peres eljdrds
specidlis alapelveinek — a kdzérdek szempontjainak érvénye-
sitése és az ligyfelek jogainak hatékony védelme mellett — a
felek perbeli esélyegyenléségét, azaz a fegyveregyenléséget is
biztositania kell.

Abban az esetben, ha a kozigazgatdsi szerv dontése jog-
szabdlysértd, nem csak a jogorvoslati kérelem benyujtdsira
jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a
jog dltal védett — tdgabb értelemben vett — kozérdek is. Az
tigyfél szdmdra kedvezd torvénysértd dontés azonban csak a
kozérdeket (esetleg az ellenérdekd tigyfél érdekeit) sérti.

A kozigazgatdsi birésigi eljdrds alapelveivel 8sszefliggés-
ben célszer( réviden djra rdmutatni a kdzigazgatdsi birdsko-
ddsnak arra a sajétossdgdra, melyet feladatdnak tisztdzdsakor
mdr figyelembe vettiink. E szerint e jogintézmény nem any-
nyira a jogorvoslati jogbdl fakad, mint inkdbb az Alkotmdny
50. § (2) bekezdésének, jelenleg az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdésének, az dllami feladatmegosztds korébe tartozd ren-
delkezésébdl. Ebbdl a kortilménybdl pedig ismét csak az ko-
vetkezik, hogy a kézigazgatds miikodését a birdsdgnak nem
csak az egyén jogainak védelme érdekében kell a torvényes
keretek kozt tartania.

Mindezek véleményem szerint — jollehet a teljesség igénye
nélkiil — olyan sajdtos alapvetd szempontoknak tekinthet8k,
amelyeknek meg kellene jelenniiik egy kozigazgatdsi per-
rendtartdsra vonatkozé szabdlyozdsban, ugyanakkor ezek a
szempontok indokolttd teszik sajdt alapelvekkel rendelkezd,
kiilon eljardsjog megalkotdsit. A Pp.-nek ugyanis nincsenek
olyan szabdlyai, amelyek a kozigazgatdsi birdsdgi eljirds sa-
jdtossdgaira figyelemmel a fegyveregyenl8séget e specidlis,
a kozigazgatdsi perek szdmdra megfelel§ formdban képesek
lennének biztositani. Ez értelemszer(i, hiszen a Pp. alapvetd
elveivel nem hozhat6 6sszhangba olyan elv, amely a kozigaz-
gatdsi perben a fegyveregyenl8ség jegyében a felek kozott
4ltaldnos érvénnyel kiildnbséget tenne.?® A fegyverek egyen-

2 A birésdgi ajanlds kovetelményként 4llitja, hogy a birésdghoz fordu-
lds kolesége nem lehet olyan mértékii, amely gdtolnd a kérelmez8ket. [Az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Rec (2004) 20 szdmu ajdnldsa a
kozigazgatdsi dontések birésdgi feliilvizsgdlatdrdl (Elfogadta a Miniszteri
Bizottsig 2004. december 15.-én a Miniszteri Megbizottak 909. taldlko-
z6jén) 2. szamu alapelv.] Ezért egy olyan eldirds példdul, amely tigyvéd
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18ségének kivetelménye tehdt a torvény elétti egyenléség al-
kotmdnyos elvét ellenkezd eléjellel kellene, hogy miikddtesse
a polgdri és a kozigazgatdsi perben: el6bbiben f8szabdlyként
tilt minden kiilonbségtételt a felek kdzott, utdbbiban éppen
bizonyos mértéki kiildnbség megtételét koveteli meg.

Misrészt az is kétségtelennek ldtszik, hogy a birésdgnak a
kozigazgatdsi perben az alkotmdnyos szabdlyok és a nemzet-
kozi elvdrdsok értelmében a kézigazgatdsi dontés torvényes-
ségét kell biztositania, tehdt a perben nem két magdnérdek
fesziil egymdsnak, hanem a hatésdg és az tigyfél kozotti koz-
igazgatdsi anyagi jogi (tehdt kozjogi természettl) jogviszonyt
a kozérdeket megtestesitd jogszabdlyoknak megfelel6en kell
a birésdgnak rendezni: azt fenntartani, médositani vagy
megsziintetni, esetleg létrehozni.

III. Rovid kitérd — Jogorvoslat a kozigazgatdsi perben

A birésdgi ajanlds arra is kitér, hogy a kozigazgatdsi aktust fe-
lillvizsgdlé birdsdgi dontések esetén legaldbb lényeges tigyek-
ben lehetdvé kell tenni a felsébb birésdghoz fordulds jogt,
kivéve, ha az tigy eldontése a nemzeti jog szerint mdr eleve
egy magasabb szint(i birésdg hatdskdrébe tartozik.”

A birésdgi ajénldsban megfogalmazortt igénybdl az ko-
vetkezik, hogy egy olyan hatdskéri alapkonstrukciéban,
amelyben a kozigazgatdsi perek 4ltaldnos hatdskori birésdga
jardsi szinten mikodik, a felsébb birdsdghoz fordulds jogat
a lényegesnek tekinthetd tigyekben biztositani kell. J6llehet
a jogalkoté megitélésétdl fiigg, hogy mely tigyeket tekint
lényegeseknek, némileg mégis visszds lehet, ha olyan meg-
olddst valaszt, amelynek alapkaraktere, hogy a jdrdsi biré-
sdgi dontések ellen két szintet dtugorva a Kiria hatdskdrébe
tartozé rendkiviili jogorvoslatnak van csak helye. Rdaddsul
a menekiiltiigyekben hozott érdemi birdsdgi dontés ellen pél-
ddul semmilyen — sem rendes, sem rendkiviili — jogorvosla-
tot nem enged.*

Ezen véltoztatna Petrik Ferenc egyik tanulmdnydnak az a
javaslata, hogy meg kellene fontolni kozigazgatdsi torvényszé-
kek létrehozdsdt, tobb megyére kiterjedd hatdskorrel. Ez a jog-

kotelezd igénybe vételét dltaldnos érvénnyel irnd elé a kozigazgatdsi biro-
sdgi eljdrdsban, kikiiszobdlhetné ugyan a salybeli kiilonbséget a szakérte-
lem szempontjdbol, de egyszersmind megnehezitené a kérelmezd szdmdra
a birésdghoz fordulds jogdt, hiszen plusz anyagi terhet réna rd és emelné a
jogérvényesités anyagi kockdzatdt; dsszességében nagyon sok esetben va-
16szindleg visszatartd erejli lenne. Rdaddsul az is kétséges, hogy ardnyos
lenne-e az az adminisztrativ természet gdt, amelyet egy ilyen rendelkezés-
sel a jogalkoté a jogorvoslati jog gyakorldsa elé gorditene. Mdsként meg-
fogalmazva, ha mdr egyszer de iure lényegét tekintve dltaldnos érvénnyel
lehetdség van a kézigazgatdsi hatdrozatok birésigi feliilvizsgdlatdra, ezt az
eszkdzt nem lenne szerencsés az eljérdsi illeték mellett tovabbi anyagi kiha-
tdssal bir6 megkotésekkel mégiscsak kicsavarni a jogkeres§ polgdrok egy
részének kezébdl.

» Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Rec (2004) 20 szdmu
ajanldsa a kozigazgatdsi dontések birdsdgi

feliilvizsgalatarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 2004. december 15-
én a Miniszteri Megbizottak 909. taldlkozéjén) 4. szdm alapelv.

30 Ezt DARAK PETER is sz6vd tette mdr dokrtori értekezésében. Ldsd: Dr.
DARAK PETER: A magyar kizigazgatdsi birdskodds eurdpai integrdcidja [PhD
értekezés. Témavezetd: DR. Kiss LAszLO egyetemi tandr] (Pécs 2007) 164.

orvoslati rendszer ésszertibb és hatékonyabb kialakitdsa szem-
pontjdbdl egy megfelel6bb szervezeti felépitést jelenthetne.”

IV. Néhény javaslat a kozigazgatdsi birdskodds
szovetében tapasztalhaté folytonossdg-hidnyok
csokkentésére — Az tigyész részvétele a jovo
kozigazgatdsi pereiben

1. Az iigyész kizigazgatdsi perbeli részvételének
alkotmdnyjogi alapjai

Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése a legfébb tigyészt és
az ligyészséget az igazsdgszolgdltatds kozremiikoddjeként
azonositja. F6 feladatuk — az dllam biintetd igényének érvé-
nyesitése (immanens kozérdekvédelmi irdnyulesdg) — mellett
a 29. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint a kozérdek védel-
mez8jeként az Alaptorvény vagy torvény dltal meghatdrozott
tovabbi feladat- és hatdskoroket gyakorolnak (kifejezett ko-
zérdekvédelmi irdnyultsdg).

A biintetdjogon kiviili tigyészi kozérdekvédelmi tevékeny-
ség kapesdn az ligyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL. tdrvény
(a tovibbiakban: Utv.) 1. § (2) bekezdése régziti az alapvetd
elvi szempontokat. E szerint az tigyészség a kozérdek védelme
érdekében kozremikodik annak biztositdsdban, hogy min-
denki betartsa a térvényeket. A jogszabdlyok megsértése ese-
tén — térvényben meghatdrozott esetekben és médon — fellép
a torvényesség érdekében.

Az Utv. szerint a biintetéjogon kiviili tigyészi hatdskorgya-
korlds f&bb teriiletei:

a) z ligyész részvétele peres és nemperes eljdrdsokban;

b) egyes jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem ren-

delkezd szervezetekkel kapcsolatos tigyészi feladatok;
¢) egyes hatésdgi eljdrdsokhoz és intézményekhez kapcso-
16d6 tigyészi feladatok;

d) aszabdlysértési tigyekkel kapcsolatos tigyészi feladatok.

Az Utv.-ben emlitett teriileteken kiviili kozérdeki feladat-
és hatdskorokrdl az Utv. 26. § (1) bekezdése értelmében kii-
16n térvények rendelkeznek.

Az iigyészi fellépés médjai koziil az Utv.

a) abirdsdgi peres és nemperes eljdrdsok meginditdsdt (pe-

rinditdsi jog),

b) a hatdsigi eljdrdsok kezdeményezését és

¢) ajogorvoslat el8terjesztését

emeli ki, mint elsésorban gyakorolhaté intézkedési formdkat.

A roviden ismertetett alkotmdnyjogi szabdlyozdsi kérnye-
zetnek megfelelGen az tigyészség hatdskorée, az tigyészi fellépés
eseteit és modjait az Alaptdrvény, az Utv., valamint kiilon o
vények hatdrozhatjdk meg. Ezért a kozigazgatdsi peres/nempe-
res eljdrdsi szabdlyokat megéllapité torvény(ek) mind a hatds-
kor, mind az tigyészi fellépés mddjai tekintetében rendelkez-
het(nek) az ligyészség biintetdjogon kiviili tevékenységérdl.>*

3' PeTRIK FERENC: Kizigazgatdsi birdi vit. Hatdskori szabdlyok Magyar
Jog 2013/12. 706.

32 A szabdlyozdsi rendszer ismertetését részletesen ldsd: DR. Varca
Zs. ANDRAs: Az Alaptirvény és az iigyészség kozjogi hatdskirei Magyar Jog
2012/3. 129-136.



2. Milyen mindségben kap szerepet az tigyész
a kizigazgatdsi peres/memperes eljdrdsban?

Legkézenfekvbbnek az tinik, ha a kérdést a 2/2012. Koz-
igazgatdsi-munkatigyi-polgdri jogegységi hatdrozat alapjin
kozelitjiik meg,.

A buntetd jogteriilet mellett — mint arrél mér sz6 volt — az
ligyészség alkotmdnyos feladata mds teriileteken is a kozérdek
védelme. Utébbi olyan funkcid, amely alapvetden elhatdro-
landé az igény 4llapotdba keriilt alanyi jog érvényesitésétdl.
Az Alkotmanybirésig vonatkozé gyakorlata alapjdn az dlla-
pithaté meg, hogy az ligyész kozremiikodése a kozigazgatdsi
tigyekben — a kozérdekvédelem elvét tekintve — 8sszhangban
van az alkotmdnyos rendelkezésekkel. Az tigyészség kozjogi
jogélldsabdl az is kovetkezik, hogy az tigyész perbeli fellépési
joga nem a polgdri jogb6l, hanem kézvetleniil az Alaptdr-
vénybdl, illetve a rd vonatkozé kozjogi szabédlyozdsbdl ered.
Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ligyész
perbeli jogképessége nem a személyeknek a magdnjog talajin
4ll6 perbeli jog- és cselekv8képességéhez igazodik, azaz nem
a Pp. 48. és 49. §-dban megjelslt kritériumokon, hanem a r4
vonatkoz6 specidlis szabdlyozdson alapul.

A mir kifejtettek, valamint a Pp. 327/A. § (1) bekezdésé-
nek megfogalmazdsa alapjén a jogegységi hatdrozat szerint az
ligyészt a kdzigazgatdsi perekben is absztrakt jogalanynak kell
tekinteni, aki tevékenysége korében az Utv.-ben meghatiro-
zottak szerinti kozjogi feladatai és hatdskére alapjdn jogosult
eljdrni. Ugyanez irdnyadé abban az esetben, amikor az ligyész
a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds dlealdnos szabd-
lyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.)
20. § (9) bekezdése alapjan nemperes eljardst kezdeményez.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogegységi hatdrozatban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az tigyész a fél jogainak gyakor-
ldsdra torvény 4ltal feljogositott absztrake kozjogi jogalany.
Kiemelt jelent8sége van tovdbbd annak a megallapitdsnak,
hogy az tigyész perbeli kdzérdekvédelmi funkcidja alapve-
tden elhatdrolandé az igény dllapotdba keriilt alanyi jog ér-
vényesitését8l. Ebbdl kovetkez8en ezekben az tigyekben az
ligyész szdmdra a részvételével folyé eljirdsban a biréi dontés
nem eredményez anyagi jogi jogosultsigot (természetesen ko-
telezettséget sem).

E viszonylag részletesebb elemzéssel aldtdmaszthatd, nem
kell attdl tartani, hogy az ligyész barmiféle sajdt érdeket képvi-
selve léphetne fel a részvételével folyé perben. Az Utv.-n alapu-
16 eljérdsaiban ugyanis az tigyésznek anyagi jogi igénye nincs,
csak alkotmdnyos feladata, vagyis anyagi jogi helyzete nem
fiigg az eljdrds kimenetelét8l. Ugyanakkor az tigyészség olyan
elméleti és gyakorlati szakmai t8kével rendelkezik a kézigaz-
gatdsi hatdsdgi jog teriiletén, amelynek érzékeltetéséhez leghe-
lyesebb taldn, ha Dardk Péter szavait vessziik koleson: ,,/...] az
iigyészségen kialakult egy a kizigazgatdstdl fiiggetlen, szakmailag

képzett, kozigazgatdsi joghoz értd szakembergdrda, |[...]”3

3 ,[...] amelynek képviseldi késébb alkotmdnybirdi, egyetemi oktaréi, birdi,
kormdnyzati szakértdi, kizirdi mindségben is kamatoztattik kizjogi tapaszta-
lataikat.” DR. DARAK PETER: A magyar kizigazgatdsi bivdskodds eurdpai in-
tegrdcidja [PhD értekezés. Témavezetd: DR. Kiss LAszLO egyetemi tandr]
(Pécs 2007) 88.
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3. A kozigazgatdsi birdsdg tevékenységében vald
ligyészi kozremiikiodés f6bb elvi jellemzdirl

Annak érdekében, hogy 4ltalinos, de mdr gyakorlati igényt
szempontokat is felvessen a dolgozat, megfogalmazhaté né-
hdny olyan elv, amely hozzdjérulhat az tigyészi tevékenység-
nek egy Uj kozigazgatdsi birdsdgi eljards rendszerébe valé ha-
tékony beillesztéséhez.**

A) A kizigazgatdisi birdskodds kozérdekiiségéhez kapesoldds elv:

a kizérdekiiség
Visszatekintve az eddig kifejtettekre, levonhatjuk azt a kdvet-
keztetést, hogy a kozigazgatds a kdzérdek és az egyéni érdek
kozérdekben fokuszélt 8sszehangoldsdnak és ezen keresztiil a
kozérdek érvényesitésének dllami eszkdze. Ennek sordn a ha-
tosdg alapvetd feladata és szerepe az, hogy a kozérdeket szem
eldtt tartva egyrészt szolgdlja az egyéni érdekek érvényesiilé-
sét, mdsrészt atjde dllja a kozérdekkel ellentétes egyéni érde-
kek érvényesitésének. Azt is megéllapitottuk, hogy az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga ajanldsdban ezt Ggy fogalmazza
meg, hogy a j6 kozigazgatds magdban foglalja egyfeldl az 4l-
lami aktusok 4ltal érintett jogok és torvényes érdekek, mds-
feldl az altaldban vett kozosség érdekeinek védelme kozotti
megfeleld egyensily megvaldsitdsinak igényét. A Bizottsdg
felfogdsiban a kozigazgatdsnak az egyének érdekei mellett
védenie kell mdsok vagy az egész kozdsség érdekeit is.

A kozigazgatdsi birdsdgnak az alkotmdnyos szabdlyok és
az eurdpai elvdrdsok értelmében a kozigazgatds dontésének
torvényességét kell biztositania: egyrészt biztositania kell azt,
hogy ha a kozigazgatds kilép a kozérdek érvényesitése kozben
a jogi keretek kozill, a sériilt egyéni érdek védelmére siessen.
Misrészt az is feladatdt képezi, hogy a kozérdek jogsértd el-
hanyagoldsit is orvosolja.®® A kozigazgatdsi perben a jogvita
—amint arr6l mdr sz$ volt — nem magdnjogi, hanem a kozér-
dek védelmét szolgdlé kozjogi.

A kozigazgatidsi birdskoddsnak tehdt egy jogédllamban a jog
szabdlyaibdl kiolvashat6 kozérdek érvényesiilését eld kell se-
gitenie. Az ligyészség ugyanakkor alkotmdnyos feladatdbdl
fakaddan az igazsdgszolgaltatdsnak a hatdskérét a kozérdek
érvényesitéséért gyakorld kozremiikdddje. Ezért két ponton
is kotddik a kozigazgatdsi birdskoddshoz: egyrészt kozremd-
kodsi mivoltdbdl eredden dltaldban is kapcsolddik az igaz-
sdgszolgaltatdshoz, mdsrészt a kozigazgatdsi birdskoddssal a
kozérdek védelmének feladata kiilon is 6sszekoti, hiszen a
kozérdek érvényre juttatdsa a kozigazgatdsi perben a birdsdg-
nak specidlis kotelezettsége — és a kordbban mar kifejtettek
értelmében egyre inkdbb az kellene, hogy legyen.

A felvetéseket a Csoport koncepciondlisan elfogadta és kozzétet-
te A kizigazgatdsi perjog cimli 6sszefoglalé véleményében. Ldsd: heep://
www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakor-
lat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf 188-199.

* VARGA Zs. ANDRAs: ,A kizhatalom jogalkalmazdi kontrollja mint
a jé kormdnyzds eléfeltétele” in: Sz1GETI SzaBOLCS — FRIVALDSZKY JANOS
(szerk.): A jo kormdnyzdsrél. Elmélet és kibhivdsok (JTMR Faludi Ferenc
Akadémia — Jezsuita Eurépa Iroda — OCIPE Magyarorszdg — L'Harmattan
Kiadé, Budapest, 2012) 243.
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B) A komplementaritds

A birésdgi feliilvizsgélat a kozigazgatdsi perekben is kezde-
ményezésre indul, vagyis a birésdgnak nem feladata hivatal-
bél ellendrizni a kdzigazgatds tevékenységét.

A kozigazgatds hatékony torvényességi szempontu ellendr-
zése mind a polgdr (illetve a kozigazgatdsnak aldvetett mds
jogalanyok) és az dllam kézétti egytittmikodés, mind a ha-
talommegosztds szempontjébdl alapvetd fontossdg.

A hivatalbdlisdg hidnydbdl fakaddéan a biréi ellendrzés sa-
jdtossdga, hogy azok a torvénysértések, amelyeket a kozigaz-
gatdsi szerv az ligyfél javdra kovet el — ellenérdeki tigyfél hid-
nydban — csak akkor juthatnak a biréi férum elé, ha azokat az
dllam egy mdsik szerve (vagy egyes tigytipusokban valamely
civil szervezet) eljuttatja oda. Miutdn pedig az egyénnek nem
feladata, hogy torvénysértés miatt a kozosség érdekének vé-
delmében kozigazgatdsi birdsdgi eljdrdsokat hivatdsszertien
kezdeményezzen, ezt a feladatot tovébbra is nyilvdnvaléan az
dllamnak magdnak kell elldtnia.

Az ligyészség az igazsdgszolgdltatdsnak a kozérdek védel-
mében fellépni hivatott kozremiikodsjeként az Utv. 26. § (2)
bekezdése alapjdn jelenleg is jogosult hivatalbdl vizsgélatot
folytatni, melynek sordn feltdrja a kdzigazgatdsban elkovetett
jogsértéseket és a birdsdg elStt kezdeményezheti a jogsértd in-
tézkedések feliilvizsgdlatdt. Az ligyészség tehdt a hatdlyos sza-
balyozds szerint kiegésziti, ezdltal hatékonyabbd teszi a bird-
sdgnak a kozigazgatds torvényességét biztositd tevékenységét.

A meglévd eszkdzok azonban kiszélesithetSk, ezdltal az
ligyészség kozremiikodése és ezen keresztiil a kdzigazgatdsi
biréi kontrollja még hatékonyabbd tehetd. A komplementa-
ritds jegyében szorosabban kapcsolédhatna a kézigazgatdsi
birésdg eljdrdsdhoz példdul az tigyészségnek az a hatdskére,
amely feljogositja arra, hogy a tudomdsdra jutott jogsértés
miatt jogszabdlyban megallapitott feltételek fennélldsa esetén
biinteté vagy hatésigi eljirast kezdeményezzen [Utv. 5. § (1)
bekezdés]. A kozigazgatdsi peres/nemperes eljdrdsi szabdlyok
indokolt esetekben felhatalmazhatndk a birdsigot, jelezze az
ligyészségnek, ha az eljdrds adartai alapjdn megitélése szerint
az Ugyészség eljdrds-kezdeményezési vagy vizsgdlati hatdsko-
rei koziil valamelyik gyakorldsdnak feltételei fenndllnak. Ez a
jogosultsdg példdul a kdzpénzek felhaszndldsdval kapcsolatos
eljdrdsokban, adé-, kérnyezetvédelmi vagy ingatlan-nyilvdn-
tartdsi tigyekben lehet a kozérdek védelmének, ezzel egyiitt
akdr a korrupcié elleni kiizdelemnek hatékony eszkodze.

C) A kizigazgatds torvény ald rendeltségének biztositdsdra

sz0lgdld elv: a torvényesség
Mint arrél mdr sz6 volt, kozérdek, hogy a kozigazgatds a te-
vékenységét a torvény adta keretek kdzote fejtse ki, ugyanak-
kor csak gy lehet valéban térvényes a kozigazgatds miikodé-
se, ha a torvényt rendeltetésének megfeleléen, a koz érdekét
is szem el6tt tartva alkalmazza. Ez pedig nem fiigghet attdl,
hogy a birésdghoz fordulé felperes a valéban megvaldsult
torvényséreést llitja-e keresetében. Ha ugyanis téved e kér-
désben, a jelenlegi birésdgi eljardsi elvek mellett a térvénysér-
tés Shatatlanul orvosolatlan marad.

A Legfelsébb Birésig 2/2011. (V. 9.) KK véleményében
kifejtett dlldspontja szerint ugyanis a Pp. XX. fejezetének el-
téré rendelkezése hidnydban a kereseti kérelemhez kdtottség

a kozigazgatdsi perben is érvényesiil. Ebbél pedig arra a ko-
vetkeztetésre jutott a Legfelsdbb Birdsdg, hogy ha a birdsdg
a keresetlevélben megjelolt jogszabdlysértést nem dllapitja
meg, mds — a megjeldlttdl érdemben eltérd — jogszabélysér-
tésre a kdzigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését vagy
megvéltoztatdsit nem alapithatja. Abban az esetben tehit,
ha az tigyfél nem tudja maga feltdrni vagy keresetlevelében
megjelolni a — sokszor bonyolult osszefiiggések ereddjeként
kimutathaté — valds tdrvénysértést, amellett a birdsdg akkor
is ,,520 nélkiil el kell, hogy menjen” és a keresetet el kell, hogy
utasitsa, ha észleli, hogy a hatdrozat torvénysére8.*

Amennyiben a kereseti kérelemhez kdtdttség valamilyen
formdban beépiil az 4j eljdrdsi szabdlyok elvei kozé, a fegyve-
rek egyenl8ségének elvére is tekintettel célszer(i lenne olyan
eszkdz megteremtése, amely abban az esetben is biztositand a
torvényséreés orvosldsdt, ha arra a felperes — kell§ jogi szak-
értelem hidnydban — nem tudott keresetlevelében helyesen
rdmutatni.

Elfogadhaténak tartandm ezért, hogy ha a kozigazgatdsi
dontés a keresettdl eltérd okbdl torvénysértd, a birdsdg fel-
hivhassa az tigyészt, fontolja meg, a koz érdekében inditvé-
nyozza-e a jogsértésnek a keresettdl eltérd jogalapon torténd
orvosldsdt. Az inditviny hidnyossdgait tehdt az tigyész — a
koz érdekében — pétolnd. Fontos kiilon is hangsilyozni, hogy
nem a fél érdekeinek képviseletére vonatkozna az tigyésznek
ez a feladata — tehdt nem ingyenes jogi képviseletrdl van sz6
—, hanem a folyamatban 1év8 perben a kéz érdekében t6rténd
tigyészi fellépésre. Mdsként megfogalmazva, az igazsdgszol-
géltatdsnak a kézigazgatds feletti ellendrzd funkcidjaban valé
tigyészi kozremi(ikodés a cél, az eljérdsi torvényben meghatd-
rozand6 sajdtsdgos tigyészi eszkoz gyakorldsdval.

D) A biréi dintés érvényesiilésének elémozditdsa

A Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében a hatésigot a koz-
igazgatdsi tigyekben eljdré birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd
része és indokoldsa koti, a megismételt eljdrds és a dontésho-
zatal sordn annak megfeleléen kell eljérnia.

Amint az a Joggyakorlat-elemz8 Csoport elétt is felmeriilt,
fontos, kézérdeki kovetelmény, hogy a kdzigazgatdsi birdsig
dontései érvényesiiljenek, az azokban foglaltakat az alperes
kozigazgatdsi szerv sziikség esetén maradéktalanul végrehajt-

3¢ Példaként emlitem a Legfelsdbb Birésig Kfv.I11.39.085/2008/7, Kfv.
11.39.040/2007/4, Kfv.IV. 39.229/2008/4, Kfv.11.39.033/2006., valamint
Kfv.11.39.186/2007/4. szdm, kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgd-
lata irdnt indult perben hozott feliilvizsgélati {téleteit. Ezekben az iigyek-
ben a tényéllds szerint a hatésdg az tigyfél lejért hatdlyd 18fegyvertartdsi
engedélyének meghosszabbitdsa irdnti kérelmét elutasitotta és egyben a
lejért engedélyt visszavonta. A felperesek keresetiikben a visszavoné hati-
rozat hatdlyon kiviil helyezését kérték, de nem a valds jogsértésre hivatkoz-
tak (vagyis nem arra, hogy lejirt hatlyd engedélyt nem lehet visszavonni,
hiszen — értelemszertien — ilyen visszavondsi okot nem ir el a jogszabily).
A birdsdg a visszavondst mindegyik tigyben jogszer(inek mindsitette — dm
csak a keresetben megjelélt jogszabalysértések szempontjdbdl értékelte an-
nak. Egyéb jogszabdlysértés megvaldsuldsdt — arra vonatkozé kereseti hi-
vatkozds hidnydban — nem vizsgdlhatta. Ldsd részletesebben: SzaBovrcst
LAszrO: A Legfelsébb Birdsdg itélete a lofegyverrartdsi engedély lejdrtanak
biintetdjogi kivetkezményeirél Jogesetek Magyardzata 2011/1. A cikkben
ismertetett jogeset arra is felhivja a figyelmet, hogy a kézigazgatdsi biréi
ellendrzés dltal fel nem tdrt jogséreéseknek a kozigazgatdsi jogon tdlmutaté
negativ kdvetkezményeivel is szdémolni kell.



sa. E ponton véleményem szerint Gjfent szdmolni kell azzal
a tényezdvel, amely maginak a kozigazgatdsi biréi kontroll
létrehozdsdnak is egyik indoka volt: ez pedig a kozigazgatds
torvényességi szempontu onkorldtozdsdnak nehézsége.

A belsé kontroll hatékonysdgdt adott esetben ronthatja,
hogy a kézigazgatds elé kitlizéte dllami-politikai céloknak
sokszor ellene hat, és az 6nkorldtozds elvén alapul, amellyel
adott esetben bizony nagyon nehéz élni. A torvényesség ér-
vényesitésének szempontjai a kozigazgatdsi szerveknél — ha
nem is szorulnak mindig hdctérbe — sok esetben aldrendelt
szerepet jdtszanak eredményességi, gazdasdgossigi vagy
egy¢b szempontok mellett.”

Tekintetbe kell tehdt venni, hogy amint az kézigazgatdsi
alapeljdrdsra vonatkozé jogszabdlyi el8irdsok maradéktalan
megtartdsat kiilsd szervnek ellendrizni kell, dgy a biréi dén-
tés végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések érvényesiilésének
ellendrzése is indokolt. Ha a végrehajtdst nem ellendrizteti
hatékonyan a jogalkotd, fé18, hogy az elé kittizott célok eléré-
sére csak részben lehet alkalmas a kdzigazgatds biréi kontroll-
jdnak jogintézménye.

Ebben a kérdésben tobb otlet is felvetddhet, de minden
valdszinliség szerint a kozigazgatdsi biréi dontésekkel kap-
csolatban itt is djszerd, de nem példa nélkiili eszkozt kelle-
ne bevezetnie a kézigazgatdsi birdsdgi eljdrdsi torvénynek.
Elképzelhetd példdul olyan megoldds, hogy ha a birdsig a
kozigazgatdsi dontést hozd szervet 4j eljdrdsra kotelezi, az 4j
eljdrds lefolytatdsinak eredményeként hozott kézigazgatdsi
doéntést az tigyésznek is meg kelljen kiildeni. Az tigyész igy
az igazsdgszolgdltatds kozremikoddjeként eljdrva ellendriz-
hetné, hogy a kozigazgatdsi szerv a birdsdg hatdrozatdnak
megfelel8en jért-e el.

Az ligyész kiilonboz8 jogteriileteken bizonyos tigytipusok-
ban jelenleg is gyakorol dtfogé hatdrozat-ellendrzési jogot,
amelyhez némely esetben jévdhagydsi vagy ahhoz hasonld
jogosultsdg kapcsolddik. A szabdlysértésekrdl, a szabdlyséreé-
si eljardsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél sz4lo
2012. évi I1. torvény példdul kijeloli azoknak az eljdrdst meg-
sziintetd hatdrozatoknak a korét, amelyeket a szabdlysértési
hatésignak ellendrzés céljdbol meg kell kiildenie az ligyész
részére [83. § (3) bekezdés]. Vagy a renddrségrdl szlo 1994.
évi XXXIV. torvény 7/A. § (2) bekezdése szerint a megbizha-
tésdgi vizsgdlat elrendelésérdl hozott hatdrozatot jévihagyds-
ra meg kell kiildeni az tigyésznek.

Kiilonosen felkeltheti a figyelmet a megbizhatdsdgi vizs-
gélat befejezésérdl sz6l6 hatdrozat ellendrzésére vonatkoz6 az
a rendelkezés, amely szerint, ha azt 4llapitja meg az tigyész,
hogy jogszabdlysértd a hatdrozat, irdsba foglalt indokolt ha-
tdrozatdval 4j hatdrozat hozataldra utasitja a megbizhatésdgi
vizsgélatot folytatd szervet. Ha pedig azt dllapitja meg, hogy
a megbizhatdsdgi vizsgdlat végrehajtdsdra a részletes tervben
eléireedl eltérden keriile sor, feleldsségre vondst is kezdemé-
nyez [7/A§ (2a) bekezdés].

Fenti minta alapjdn mutatis mutandis — anélkiil, hogy a
részletekbe most belemennék — elviekben felvethetd, hogy ha
a kozigazgatdsi szervnek az 4j eljdrds sordn hozott dontése a

% Csak egy gyakorlati példa a sok lehetséges koziil: ldsd az alapvetd jo-
gok biztosa AJB-4313/2012. sz4dmi jelentésének ténydlldsdt.
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birésdg hatdrozatdban rd nézve kotelezd eldirdsdtdl eltér, az
ligyész az igazsdgszolgdltatds kozremikodjeként fellépve
a birésdgi hatdrozatnak megfeleld 4j hatdrozat meghozata-
lét kezdeményezhetné a kozigazgatdsi szervnél. A cimzett a
megalapozatlannak tartott kezdeményezés ellen kérelemmel
fordulhatna a felettes tigyészséghez, végsd soron pedig a bi-
réséghoz.

Ha ennek az tigyészi fellépésnek a bevezetése akaddlyokba
titkdzne, az is megfelel§ megolddst jelenthet, hogy az tigyész
—a szdmdra hivatalbdl megkiildeni rendelt hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetben — meglévd eszkozeit hivatalbdl gya-
korolja, azaz felhivéssal él, annak eredménytelensége esetén
pedig keresetet nytjt be a birdsdgi hatdrozatban foglaltakedl
eltérd kozigazgatdsi dontés ellen. Ennél a megolddsnil az le-
hetne a névum, hogy a birésdgi hatdrozat alapjin hozott kiz-
igazgatdsi hatdrozatot — a birésdgi hatdrozatban foglaltaknak
valé megfelelés ellendrzése céljdbdl — hivatalbdl meg kellene
kiildeni az tigyésznek.

V. Osszegzés

A téma bevezetésben igért vézlatos 4dttekintése a kovetkezd
f6bb csomépontok érintésével zajlott: 1. A j6 kozigazgatds
a jog uralmdnak elve ald van vetve. 2. A j6 kozigazgatdssal
szemben megfogalmazott teleoldgiai kovetelmény a kozds-
ség érdekeinek védelme (a gyakorlatban ez az egyének jogai,
torvényes érdekei, valamint a kozdsség érdekeinek védelme
kozotti egyensily biztositdsa révén valdsithaté meg). 3. Jog-
dllamban az egyén és a koz érdekének egyenstilydhoz vezetd
utat a kozigazgatds szdmdra a jog jeloli ki. 4. Ugyanakkor ez
az egyensuly maga is kozérdek, a kozosség tdgabb értelem-
ben felfogott érdeke. 5. Az hogy a kozigazgatds a jogi ke-
retek kozott maradjon és valdban j6 kozigazgatds lehessen,
nagymértékben fiigg a kiilsé kontroll, els8sorban a kozigaz-
gatdsi birdskodds hatékony mikodésétdl, a ,jé kozigazgatdsi

birdskodds” meglététdl. 6. A ,jé kizigazgatdsi birdskoddshoz”

szitkség van jé eljdrdsjogi kédexre, valamint a kozigazgatdsi
birdskodds rendszerszertt mikodését optimalizdlni képes td-
mogaté megolddsokra, amelyek megvaldsitdsdra az ligyészség
eminens mdédon alkalmas.

A j6 kozigazgatds egyik kovetelménye tehdr a j6 biréi kont-
roll. A biréi kontroll viszont csak akkor lehet j6, ha biztositja
a j6 kozigazgatds legfontosabb elveinek érvényesiilését, a jog-
szerliséget és a kozérdek védelmét, azaz kozérdek-orientdltab-
bd vélik.

Mindezek alapjdn levonhaté a kovetkeztetés, hogy ,,jd kiz-
igazgatdsi birdskodds” nélkiil nemcsak jé igazsdgszolgdltatds
nincs — ez a megallapitds evidencia —, de jé kozigazgatds sem.
Viszont az is lapiddris igazsdg, hogy j6 eljardsi kédex nélkiil
nem lehet ,jd kizigazgatdsi birdskoddsrél” beszélni. A jove
elvdrdsainak megfeleld szint( eljdrdsi szabédlyok ugyanakkor
tobb szempontbdl megkozelitve is 6ndllé kozigazgatdsi per-
jog megalkotdsdt igénylik.

Ellentétben a polgdri per alapkonstrukcidjéval, a kozigaz-
gatdsi perben nem két magdnérdek fesziil egymdsnak. A jog-
vita tdrgya nem magdnjogi, hanem kézjogi, amelyben az egyik
fél (a kozigazgatdsi szerv) a mdsikkal (ligyfél) szemben a per-
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ben rendszerint er6folényben van, ezért a kdzigazgatdsi peres
eljdrds specidlis alapelveinek — a kdzérdek szempontjainak ér-
vényesitése és az tigyfelek jogainak hatékony védelme mellett
—afelek perbeli esélyegyenldségét, azaz a fegyveregyenldséget
is biztositania kell. A Pp. alapvet§ elveivel viszont nehezen
lenne 6sszhangba hozhaté olyan elv, amely a kozigazgatdsi
perben a fegyveregyenléség jegyében a Pp. szabdlyain beliil a
felek kozott 4ltaldnos érvénnyel kiilonbséget tenne.

Tovébbd, amint az az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésé-
nek, az dllami feladatmegosztds korébe tartozé rendelkezésé-
bél (is) kovetkezik, a birdsignak a kozigazgatds mikodését
nem csak, sét nem is elsésorban az egyén jogainak védelme
érdekében kell a torvényes keretek kozt tartania, hanem a
kozérdek érvényesitése céljdbol.

Mindezek olyan sajdtos alapvetd szempontok, amelyeknek
meg kellene jelenniiik egy kozigazgatdsi perrendtartdsra vo-
natkozé szabdlyozdsban, de ugyanezek a — a teljesség igénye
nélkiil felvillantott — szempontok azok, amelyek indokolttd
teszik sajdt alapelvekkel rendelkezd, kiilon eljirdsjog megal-
kotdsit.

Levonhatjuk most mdr a kovetkeztetést, hogy a birdsdg-
nak a kozigazgatdsi perben a kozigazgatdsi dontés tdrvényes-
ségét kell biztositania, a hatésdg és az tigyfél kozotti kozigaz-

gatdsi anyagi jogi (tehdt kozjogi természet(i) jogviszonyt a
kozérdeket megtestesitd jogszabdlyoknak megfeleléen kell a
fegyverek egyenl8ségét a felek részére biztosité eljirdsi sza-
bélyok alkalmazdsdval rendeznie. Anakronisztikus ezt olyan
eljdrdsjog szabdlyai alapjdn megtenni, amelynek nem mds az
alapvetd rendeltetése és célja, mint hogy a személyek vagyoni
és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk eldénté-
séhez eljdrdsi kereteket adjon.

Mindehhez hozzdvehetjitk — és célszertt mér a folyamat
germindlis szakaszdban koncepciondlisan bevonni a ldtkor-
be a kérdést —, miszerint a kézérdekre irdnyultsdg fokuszba
helyezésén kiviil arra is szitkség van, hogy e kontroll haté-
konysdga minél magasabb fok legyen, a meglévé kisebb-na-
gyobb rendszerszer( hidnyossdgok a lehetdségekhez mérten
megsziintetésre keriiljenek.

Egy olyan dllami szerv — az ligyészség —, amely szervesen
kotddik a kozigazgatdsi birdskoddshoz, hiszen egyrészt az
igazsdgszolgaltatdshoz — mint annak kdzremiiksddje — dlea-
léban is alkotmdnyosan kapcsolédik, mdsrészt a kozigazga-
tdsi birdskoddssal a kozérdek védelmének feladata kiilon is
osszekot, kiegészitd feladatok hozz4 telepitésével hatékonyan
elésegitheti a kozigazgatdsi birdskodds eldtt 4116 Gjszer( kihi-
vésokkal szembeni helyt4ll4st.



