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DRr. BiszTriczKI LASzZLO
JOGTANACSOS, BIRTOKVEDELMI SZAKERTO

Viltozasok a jegyzdi hataskorbe
tartozd birtokvédelmi eljardsban

Bevezetés

A birtokvédelem polgdri jogi jelleget mutaté £6 rendelkezései
a dologi jog szabdlyai kézott helyezkedtek el a Ptk.-ban,' és
ezen a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: UJ Ptk.) sem viltoztatott. A birtokvédelmi
eljdrds lefolytatdsa azonban kiilon eljdrdsi torvényen, 2005
novemberéig az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl
sz6l6 torvényen,? ezt kovetSen a kozigazgatdsi hatésdgi eljd-
rds és szolgaltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvényen (a tovdbbiakban: Ket.) nyugodott. Tekintettel a
birtokvédelmi eljdrds sajdtsdgossdgaira, és a felvetédd jogal-
kalmazdsi nehézségekre a jogalkoté a jegyz8 hatdskorébe tar-
toz6 birtokvédelmi eljdrdsrdl szol6 228/2009. (X. 6.) Korm.
rendeletet megalkotdsdval tisztdzta azt a jogbizonytalansdgot
eredményezd kérdést, hogy a Ket. szabdlyai mennyiben al-
kalmazhatdak a birtokvédelmi eljdrdsra, ezzel egyiitt specid-
lis — polgdri eljérdsjogi jelleget is mutat6 — részletszabdlyokat
hatdrozott meg az eljdrdshoz. E — mindéssze hét szakaszbdl
4llé — rendeletet véltotta fel a 2015. mdrcius 1-jén hatdlyba
lépett, a jegyzd hatdskorébe tartozd birtokvédelmi eljdrdsrdl
sz616 17/2015. (II. 6.) Korm. rendelet (a tovidbbiakban: bir-
tokvédelmi rendelet). Az el8djénél sokkal részletesebb, konk-
rét eljdrdsi szabdlyokat is tartalmazé birtokvédelmi rendelet
szdmos Ujdonsdgot tartalmaz a jogalkalmazék szdmdra, de
tobb bizonytalansdgot is hordoz magédban.

A birtokvédelmi rendelet és a Ket.

A jogalkoté dgy indokolta a birtokvédelmi rendelet megal-
kotdsdnak sziikségességét, hogy az Uj Ptk. nyomdn jogdog-
matikai megfontoldsbdl Gj alapokra kellett helyezni a birtok-
védelmi eljdrdst is, ezen tdlmenden sziikség volt a vonatkozé
rendelkezések egyszer(isitésére, az eljdrds gyorsitdsdra annak
hatékonysdga novelése érdekében. A birtokvédelmi rendelet
megalkotdsdval a jogalkot6 azt a célt is meg kivdnta valdsi-
tani, hogy az alapeljdrdst levdlassza a Ket. rendelkezéseirdl.
Ezt részben megtette azzal, hogy a Ket. szabdlyaihoz hason-

11959. évi IV. tdérvény a Polgédri Térvénykonyvrdl
21957. évi IV. tdérvény az dllamigazgatdsi eljérds dltaldnos szabdlyairdl

16, de attdl részben eltérd eljdrdsi szabdlyokat alkotott (pl.: az
eljdrdsi hatdrid§ szdmitdsa, kizdrds), illetve azzal, hogy nem
rendelkezett dltaldnossigban a Ket. alkalmazhatésdgdrol.
Ennek ellenére mar a birtokvédelmi rendelet 18. §-a az adat-
kezelésre vonatkozé szabdlyok korében egyértelmien a Ket.
idevonatkoz6 szabdlyainak alkalmazdsdt irja el8. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a birtokvédelmi ren-
delet nem rendelkezik pl. a helyszini szemlével kapcsolatos
értesités, a meghallgatdssal kapcsolatos idézés szabdlyairdl,
vagy a birtokvédelmi eljrds sordn a Ket. 64. § (1) bekezdése
4ltal eddig elvdrt egyezségkotés megkisérlésével kapcesolatos
szabdlyokrol. Az alapeljdrds levélasztdsa ebben a tekintetben
teljes kortien nem tortént meg, igy a gyakorlatban a Ket.
szabdlyainak alkalmazdsa nélkiil a birtokvédelmi eljirds le-
folytatdsdt nem lehet megvaldsitani.®* A Ket. alkalmazhaté-
sdgdt a birtokvédelmi rendelet nem zdrja ki, és a Ket. hatdlydt
meghatdrozé rendelkezések sem tiltjdk a Ket. alkalmazdsit a
birtokvédelmi eljdrds sordn. A birtokvédelmi hatdrozat vég-
rehajtdsa sordn a birtokvédelmi rendelet egyértelmien a Ket.
szabdlyaihoz irdnyit, kimondja, hogy ,... a Ket. végrehajrdis-
ra vonatkozd rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni...”}
habdr a végrehajtdsi eljdrds levélasztdsa nem is szerepelt az
eredeti célok kozott. A Ket. szabdlyainak kizdrdsa hidnydban
alkalmazdsit — amennyiben eltekintiink 3. szdmu ldbjegy-
zetben felidézett elvi-fogalmi kolliziétdl — csak a lex specia-
lis derogar legi generali elv forditott alkalmazdsa korldtozza,
vagyis ahol a birtokvédelmi rendelet specidlis szabdlyt nem
ir el6, az 4ltaldnos szabdly nem keriilt feliilirdsra, vagyis al-
kalmazhato.

3 A birtokvédelmi rendelet hatdlyba 1épésével tjjaéledt a Legfelsébb Bi-
r6sdg Jogegységi Tandcsdnak 2007. EL II. JE/K. 2/2. szdmu végzésében
kifejtett probléma, melyben iitkdzik az, hogy a birtokvédelmi iigy nem
kozigazgatdsi hatésdgi ligy, hanem polgdri jogi jogviszony, tehdt a Ket.
hatdlya nem terjedhetne ki rd, ugyanakkor a birtokvédelmi tigyben elji-
16 jegyz8 a Ket. alkalmazdsa szempontjdbdl kézigazgatdsi hatésdg. Utald
szabdly hidnydban a Polgdri perrendtartds szabdlyai nem alkalmazhatdak,
egyéb eljdrdsi szabdly, mely a birtokvédelmi eljrds lefolytatdsdt teljes kort-
en meghatdroznd nincs. A birtokvédelmi rendelet joghézagai tehdr sziik-
ségképpen csak a Ket. egyes rendelkezéseinek alkalmazdsdval tslthet8ek ki.

41Ld. Ket. 13. § (1) bekezdés

5> Ld. birtokvédelmi rendelet 24. § (1) bekezdés
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A birtokvédelmi eljiris meginditdsa,
az eljérds hatdrideje

Az elvi jelentdségli eljdrdsi alapelvek deklardldsdc kovetd-
en a birtokvédelmi rendelet tovdbbra is megtartja a forma-
kényszer nélkiili beadvdny benyujtdsinak lehetdségét, bér a
kotelezd tartalmi elemek megléte érdekében a jegyzdk — a
kordbbi gyakorlathoz hasonléan — elére elkészitett biankd
kérelem-minta rendelkezésre bocsdtdsdval segithetik a kérel-
mez8t a beadvdny benyujtdséban. A kérelem benyujtdsdval
egyidejlileg sziikséges csatolni a kérelmezdi lldspontot ald-
tdmasztd bizonyitékokat, tovdbbd képviselet esetén a képvi-
sel¢ meghatalmazdsit. Hidnypétldssal kapcsolatosan a bir-
tokvédelmi rendelet nem tartalmaz szabdlyt, de az eljdrds
bizonyitdsi szakaszdban a jegyz8 befogadhatja a kordbban
nem csatolt, vagy az eljdrds meginduldsit kovetden fellelt bi-
zonyitékokat. Meghatalmazds hidnydban a legcélszer(ibb az,
ha a jegyzd a kérelmet csak azutdn fogadja be, miutdn az azt
elbterjesztd £él vagy képviseld az érvényes meghatalmazds ké-
relemhez t6rténd csatoldsirél gondoskodott.

Jelentds Gjdonsdg ugyanis, hogy a birtokvédelmi rendelet
alapjdn az eljdrdst jéval révidebb hatdriddn beliil kell befejez-
ni. Az eljdrdsi hatdridé a kérelem beérkezését kovetd napon
kezd8dik, és minddssze 15 napig tarthat. Amig a kérelmezd
az illetéket le nem réja, az eljérdsi hatdrid§ nem kezdddik el,
de nyilvdnval$, hogy addig eljardsi cselekmény sem végez-
het8. A jogszabdly tervezetével ellentétben a hatdridé meg-
hosszabbitdsdra nincs lehetdség, a birtokvitdt eldontd hatd-
rozatok azokon a tényeken, bizonyitékokon alapulva fognak
megsziiletni, melyeket az ellenérdek felek e rovid id8 alatt a
hatdsdg elé tdrnak. Egyetlen esetben tarthat 30 napig a bir-
tokvédelmi eljdrds, ha az eljdrds sordn tolmdcs kirendelése
vélik sziikségessé.®

A birtokvédelmi rendelet alapvetden két szakaszra tagolja
a birtokvédelmi eljérds lefolytatdsdra rendelkezésre 4116 ha-
taridét:

1. A bizonyitdsi eljdrdsi szakasz: A kérelem beérkezését (vagy
az illeték lerovdsdt) kovetd naptdl a bizonyitdsi eljirds le-
z4rdsdig tart, mely az eljdrdsi hatdridd lejirtdc megel6z8
otodik napot kévetd nap. Ez gyakorlatilag a rendelkezésre
4ll6 eljardsi hatdridé elsd nettd 10 napjdt jelenti.

— Az eljdrdsi hatdriddbe ugyanis nem szdmit bele a kérel-
mez8 beadvdnydnak (és a bizonyitékoknak) az ellenér-
dekd fél részére torténd megkiildése céljabdl a hivatalos
irat postdra addsdtdl a kézbesitésig terjedd idd, illetve ha
a kézbesités valamely ok miatt sikertelen, az irat jegyz8-
hoz valé visszaérkezéséig terjedd idtartam, idékorldto-
zds nélkiil. Azért, hogy a rovid 15 napos eljdrdsi hatd-
rid8bél egy nap se teljen el feleslegesen, célszer(l régtén
a beérkezést kovetd napon postdra adni a kérelmet és
a bizonyitékokat ez ellenérdekd félnek, attdl eltekintve,

¢ A birtokvédelmi rendelet 16. §-a rdgziti, hogy az eljirds nyelve magyar,
de az esélyegyenléség biztositdsa e nyelvet nem ismerd tigyfél részére tol-
mdcs, tovdbbd halldssériilt, siketvak és beszédfogyatékos részére jelnyelvi
tolmdcs kozremikodését teszi lehetdvé. Erre tekintettel feltételezhetd, hogy
a 30 napos eljérds jelnyelvi tolmdcs kirendelése esetén is érvényes.

hogy a birtokvédelmi rendelet 3. § (1) bekezdése erre
hdrom napot engedélyez.

— Ugyancsak nem szdmit bele a hatdridébe az az idStar-
tam, melynek kezd§ napja a jegyz6 4ltal az ellenérdekd
félnek megkiilddtt kérelem kézbesitésének a napja, be-
fejezd napja pedig az ellenérdekd fél irdsbeli nyilatko-
zatdnak a jegyz8hoz valé megérkezésének a napja, de
legfeljebb 8 nap. Erdemes tehdt az ellenérdeki fél figyel-
mét felhivni arra, hogy ha 8 napon beliil, de legkésdbb
a bizonyitdsi szakasz végéig nem kozli a birtokvédelmi
kérelemmel kapcsolatos 4lldspontjdt, a jegyzd a bizonyi-
tdsi eljdrdst befejezi, melyet kdvetSen tovébbi bizonyi-
tékot (ideértve a nyilatkozatokat is) nem 4ll médjéban
befogadni.

2. A hatdrozathozatali szakasz: Az eljirdsi hatdridé 11-15.
napja, mely sordn a jegyzdének a bizonyitdsi eljrds sordn
beszerzett, illetve a rendelkezésre 4116 adatok alapjin meg
kell hoznia a dontését. E szakasz alatt a felek bizonyitékot
nem nyujthatnak be, nyilatkozatot mdr nem tehetnek.
Megsziinik a bizonyitdsi eljdrds kérelemre t6rténd lefolyta-

tdsa, a birtokvédelmi rendelet 5. §-a — ha nem is kotelezettség-

ként irja el8, de — tényként kezeli, hogy a tényalldst a jegyzd
tisztdzza. Ennek érdekében a meghallgatdst, vagy a helyszini
szemlét, mint eljdrdsi cselekményt foganatosithatja, melyet
akdr az eljdrdsi hatdrid6bdl kiesd id8tartam alatt is megtehet.

A bizonyitds

Tovébbra is a feleket terheli a bizonyitds, a feleknek az érde-
kiikben 4116 tényeket a polgdri jogi jogviszony sajdtossdgdnak
megfelelden maguknak kell bizonyitaniuk. Ezzel 6sszhang-
ban a tandkat is a felek szolgdltatjdk, csak az hallgathaté
meg, aki az ligyben tandvallomdst kivdn tenni, ugyanakkor
a jegyz6 megtagadhatja azok meghallgatdsit, akiktdl bizo-
nyitékként éreékelhetd tandvallomds nem védrhat6. A meg-
hallgatdson a felek kiilon-kiilon, vagy egyidejlileg, egymads
jelenlétében is meghallgathatéak. A bizonyitds mdsik eszkdze
a helyszini szemle, melyen a jegyzd ingd vagy ingatlan meg-
tekintését, személy magatartdsinak megfigyelését végezheti.
A birtokvédelmi rendelet a helyszini szemlével kapcsolatosan
eljdrdsi szabdlyt nem tartalmaz, kizdrélag a hatésdg jogait és
a fél kotelezettségét el6ird garancidlis szabdlyokat részletezi.
Azonban, mint eljdrdsi cselekményrdl, a helyszini szemlérdl
jegyzOkonyvet sziikséges folvenni, mely tartalmazhatja az
tigyre vonatkozé lényeges nyilatkozatokat is,” vagyis a hely-
szini szemle sordn a felek, tandk 4ltal tett nyilatkozatok fel-
vételének nincs akaddlya.

A hatdsdg hallgatdsa

A jegyzd illetékességét a birtoksértd magatartds megvaldsu-
ldsdnak a helye alapozza meg (teriileti illetékesség). A bir-
tokvédelmi rendelet tartalmaz objektiv és szubjektiv kizdrdsi
okokat is, a kizdrdsrdl és az eljdré hatdsdg kijellésérdl a kor-

7 Ld. birtokvédelmi rendelet 17. § (2) bekezdés g) pont
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mdnyhivatal hatdrozattal dént. A birtokvédelmi rendelet azt

a jegyz0t, aki az illetékességébe tartozé birtokvédelmi tigy-

ben nem jdr el, vagy nem hatdridén beliil jir el, két szankci-

dval fenyegeti:

1. a kormdnyhivatal 4ltal kételezéen kezdeményezett fegyelmi
eljdrds a mulaszt6 jegyzével szemben a polgdrmesterénél,®

2. a mulaszté jegyzd helyett kijelolt jegyzd részére 10000 Ft
osszegli eljdrdsi koltségdtaldny megfizetése, melyrdl a kor-
mdnyhivatal a kijel5ls hatdrozatban rendelkezik.’

Doéntéshozatal és kozlés

A birtokvédelmi rendelet egyértelmiien szabdlyoz abban a
tekintetben, hogy a jegyzd a birtokvédelmi tigyben kétféle
hatdrozatot hozhat. Megalapozott kérelem esetén helyt ado,
vagyis az eredeti birtokdllapotot helyredllitd, vagy a birtok-
sértd magatartdst megtilté hatdrozatot. Minden mds esetben
elutasité hatdrozatot kell hozni a birtokvédelmi rendelet 7. §
(1) bekezdés a)-g) pontjaiban felsorolt okok ald besorolva.
E pontok tartalmaznak a Ket. 30. §-dban felsorolt, kordb-
ban érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdst eredményezd okokat
(hatdskér, illetékesség hidnya, nem a jogosulttdl szdrmazd
kérelem, itélt dolog), és tartalmaznak a Ket. 31. § (1) bekez-
désében megsziintetési okként szerepld okokat (fél haldla,
vagy megsziinése, illeték megfizetésének felhivds ellenére
torténd elmulasztdsa). Birtokvédelmi tigyben tehdt a Ket.
30. §-dban, vagy a Ket. 31. (1) bekezdésében felsorolt okokra
alapozott végzés nem hozhaté. A birtokvédelmi eljdrds lénye-
gét feloleld elutasitdsi okot, a birtokvédelmi kérelem megala-
pozatlansdgdnak bizonyitottsdgdt a birtokvédelmi rendelet
7.§ (1) bekezdés a) pontja nevesiti, ugyanakkor speciélis el-
jardsi vonatkozdsu elutasitdsi ok, ha a birtokvédelmet kérd
a kérelem valamely tartalmi elemére nem nyilatkozik."” Ez
utébbival kapcsolatban meg kell emliteniink a birtokvédelmi
rendelet 1. § (2) bekezdés ¢) pontjiban foglalt, a johiszemi
és rendeltetésszerli joggyakorlds eldsegitésének, valamint
ugyanezen bekezdés ) pontjdban meghatdrozott tisztességes
ligyintézésnek a hat6sdg dltali biztositdsdra vonatkozé kotele-
zettséget, melyeket figyelembe véve fel kell hivni a kérelmezd
figyelmét arra, ha a kérelem valamely tartalmi eleme hidny-
zik, és tdjékoztatni kell arrdl is, hogy ennek hidnya a kérelem
elutasitdsdt vonja maga utdn.

8 Ld. birtokvédelmi rendelet 11. §
? Ld. birtokvédelmi rendelet 26. §
1 Ld. birtokvédelmi rendelet 7. § (1) bekezdés &) pont

Ujdonsdg, hogy a kézbesitési vélelem megéllapitisira a
birtokvédelmi rendelet a Ket., illetve mds eljdrdsi szabdlyok-
tol is merdben eltérd szabdlyt hatdroz meg. Tekintet nélkiil
arra, hogy a birtokvédelmi eljdrds sordn sziiletett hatdrozat
kézbesitése mely okbdl sikertelen (pl. devételt megtagadta,
nem kereste, stb.),'" azon a napon kell kézbesitettnek tekinte-
ni, amikor a hatdrozat a jegyz8hoz visszaérkezik.

Az eljarési koltség viselése

A birtokvédelmi rendelet 19. § &) pont dc) alpontja kimondja,
hogy a birtokvédelmi eljirdsban hozott hatdrozatnak tartal-
maznia kell a birtokvédelmi eljirdsban felmeriilt eljdrdsi kole-
ség megfizetésére vonatkozé dontést. A koleségek megosztd-
sdra nincs lehet8ség, elutasité déntés esetén minden koltség a
kérelmezdt, helyt adé dontés esetén viszont a birtoksértdt ter-
heli. A birtokvédelmi rendelet 25. § (1) bekezdése felsoroldst
ad arra, hogy mely koltségeket kell a birtokvédelmi eljdrdsban
eljdrdsi koleségnek tekinteni, de a 25. § (1) bekezdés ) pont-
ban meghatdrozottak szerint mds, jogszabdlyban meghatéro-
zott koltséget — tgymint a Ket. 153. § 15. pontja — is elfogad
eljdrdsi koltségként. Az alkalmazds nehézségét egyrészt az
jelenti, hogy az eljirdsra biztositott rovid hatdridé miatt az
egyes koltségelemek 6sszegei (pl. a helyszini szemle biztosi-
tdsdndl kozremkodd rendbrhatdsdgndl felmeriile koleség) a
hatdrozathozatalkor még nem fognak a déntéshozé jegyzd
rendelkezésére dllni, mdsrészt egyezség megkodtése sordn djra
felmeriil a kérdés, hogy a birtokvédelmi rendelet kéltségvi-
selésre vonatkozd szabdlyaitdl vald eltérés megengedett-e.

ZAarszé

A birtokvédelmi rendelet jogalkoté 4ltal meghatdrozott cél-
kit(izései, specidlis eljdrdsi szabdlyok kidolgozdsa, gyors és
4tldchaté eljdrds megteremtése figyelemre méltdak és tidvoz-
lend8ek. A hatdlyba lépett rendelet azonban jelenlegi formd-
jdban nem valdsitotta meg teljes korien a megalkotdsa sordn
kitGizott célokat, igy a jovébeni alkalmazdsa sordn felmeriild
nehézségek és jogkérdések megolddsa vdrhatéan tovabbi jog-
fejleszté-jogalkotd tevékenységet kivin a jogszabdly kibocsd-
tojdedl.

" Ld. a postai szolgdltatdsok nytjtdsdnak és a hivatalos iratokkal kapcso-
latos postai szolgdltatds részletes szabdlyairdl, valamint a postai szolgélta-
ok dltaldnos szerzddési feltételeirdl és a postai szolgdltatdsbdl kizdrt vagy
feltételesen szdllithaté kiildeményekrdl sz6l6 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet 24-25. §



