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Helyi autonémia: felejtsiik el?

Virosi polgirmesterek az 1j viligban

A magyar helyi 6nkormdnyzati rendszer az elmdlt negyed-
szdzad alatt folyamatosan vdltozott. Ez az id8szak két na-
gyobb idészakra bonthaté: az elsé a rendszervéltdstol a 2010.
évi kormdnyvéltdsig tartott, majd ezt kdvetSen kezdédott el
a jelenlegi mdsodik, gydkeresen Wj szabdlyok szerint miikodd
korszak. Az elsd két évtized sordn jott létre a széles feladatkor-
rel és viszonylag nagy dontési 6ndllésdggal, szolgaltatds-szer-
vezési szabadsdggal rendelkezd, az 4ltaldnos tdmogatdsok
mellett a sajdt és megosztott bevételekre épiild helyi 6nkor-
mdnyzati rendszer. Mindezek a mtikddési feltételek azonban
2010 utdn gydkeresen megvdltoztak: az dnkormdnyzati fel-
adatok dtalakultak, a kiaddsok harmada visszakeriilt a koz-
ponti kéltségvetésbe, szlikiilt a helyi mozgdstér és megsziint a
kordbbi személyi jovedelemadé megosztdsi gyakorlat.

A helyi-teriileti autonémia feltételei tehdt jél lithatdan
moédosultak és a kordbban piaci elvek szerint m(ikddd helyi
kozszolgéltatdsokat felvéltjak az elsédlegesen kozosségi tulaj-
donra és a kdzponti szabdlyozdsra épiilé 4j formdk. Kérdés
az, hogy ennek az 4j politikinak milyen hatdsa van a helyi
onkormdnyzatisigra. Vajon a kozszolgéltatdsok véltozé sza-
balyai kozote helyben mennyire alakultak 4t a helyi 6n4ll6-
sdg kordbban 4ltaldnosan hangoztatott éreékei? A 2010-2014
kozotti valasztdsi ciklus végére kialakult kozegben egy véros
vezetése tovdbbra is az eredményes, hatékony feladatelldtds-
ban lesz érdekelt? Az er8s6d6 adminisztrativ kontroll mellett
a tdrsadalmi elszdmoltathatésdg mennyire befolydsolja még a
helyi valasztott vezetés dontéseit?

Ezekre a kérdésekre kiilonb6zé megkozelitésben adhatdk
vélaszok. Az egyik szerint a kilencvenes években lezajlott
decentralizdcié intézményei eleinte csak absztrakt értékori-
entdcidra épiiltek, majd ennek folyomdnyaként a kés8bbiek-
ben pusztén mintakévetd reformok valsultak meg. Tobbek
kozote ezért, a szildrd alapok hidnya miatt indulhatott meg
a teriileti 4llam jelenkori megerésédése (Pdlné, 2013). Ebbd
kovetkez8en tehdt a helyi autondémidra épiilé kozszolgdlta-
tds-szervezés lehetdségei korldtozottak és leéreékelddik a he-
lyi autondmia jelentésége.

Mis felfogdsban a kdzszolgaltatdsok belsd sajdtossdgai, 4l-
taldnos fejlédési tendencidi és az ezeket kdvetd szabdlyozdsi
mechanizmusok vezetnek el a kézhatalommal felruhdzott
(4n. helyi) énkormdnyzat szerepének relativizdléddsdhoz.
(Horvith, 2013, p 19.) Ebben az 4j kézegben sziikségképpen
mas médon mitkodnek a vélasztott 6nkormdnyzatok, de to-
vébb élnek a helyi autonémia éreékei.

Mindkét érvelés mogott jelen van az a gondolat, hogy a de-
centralizdcié és a helyi kozszolgdlratdsi médszerek moderni-
zdcidja egy idében elnyilé alkalmazkoddsi-tanuldsi folyamat
eredménye. Ebben pedig meghatdrozé szerepet téltenck be a
vérosi polgdrmesterek. Igy mi most az § véleményiik alapjan
vizsgdljuk meg azt, hogy milyen értékek mozgattdk a 2010-
2014 kozotti dtalakuldst megéld helyi vezetSket. A vilaszok
taldn annak a megértését is segitik, hogy a vdrosi vezetSk
miért fogadtdk el a helyben nyujtott szolgdltatdsok csokken-
tését, a feladatelldtdsdban tapasztalhaté egyre kisebb mozgds-
teret és az ezekhez kapcesolédé finanszirozdsi valtozdsokat.

A kérd8ives felmérésiink a vdrosi kormdnyzdssal foglalko-
z6 OTKA kutatds' részeként 2013 8szén késziile. A kutatds
{6 témdja a hdlézatos helyi kapesolatok és a hierarchikus ird-
nyitdsi viszonyok miikddése a helyi kozszolgélratdsok és igaz-
gatds teriiletén. Tehdt a kutatds vizsgdlati kérdése az, hogy a
horizontélis és piaci alapt koordindcié hogyan, milyen mér-
tékben tud egyiitt élni a dontés, ellendrzés és finanszirozds
vertikdlis fliggelmi rendszerével.

Ehhez kapcsolédva arra keressiik a vélaszt, hogy milyen
hatdsa van az 4j alkotmdnyos berendezkedésnek és a koz-
pontositd politikdnak a helyi 6nkormdnyzatisdgra. A vdrosi
polgdrmesterek korében végzett felmérésiink sordn két kér-
déscsoportot vizsgdltunk meg;:

1. Milyen médon viltozott a helyi onkormdnyzati értékrend,
tehdt a vdrosi vezetdk:

a) hogyan értékelik az alapvetd kozszolgdltatdsok (kdzok-

tatds, kozmivek) teriiletén lezajlott valtozdsokat;

b) hogyan ltjik a vdrosfejlddés feltételeinek dtalakuldsdt és

¢) véleményiik szerint mennyire élnek tovébb a telepiilé-

si-teriileti 6ndllésdg érékei a finanszirozds, kdltségveté-
si gazddlkodds teriiletén;

2. a helyi kézszolgdltatdsok piacositdsa mennyire elfogadott
ma, amikor mdr mindenki a — leegyszerisitett médon ér-
telmezett — 4j kézmenedzsment végét hirdeti?

Néhdny témakor esetében a polgdrmesteri vélemények
hosszabb tdvi véltozdsdt is elemeztiik. A vdrosfejlédés ténye-
z8ire, a helyi gazdasdgfejlesztés feltételeire, a koltségvetési
értékrendre, valamint a piaci mechanizmusok elfogadottsd-

' A tanulmdny az OTKA K 101147. sz., Vdrosi kormédnyzds kozepes vi-
rosokban ¢és vérostérségekben cimi projektje keretében késziilt (kutatds-
vezet6: HOrRvATH M. TamAs). A koncepciét leirja: HorvATH M. T, Jézsa
ZOLTAN, HOFFMAN ISTVAN: Ujraszabva. A virosi kormdnyzds szdvete a
kontinensen. In: HorvATH M. T. (szerk.) (2013) Jelenségek. A vdrosi kor-
ményzds korébsl. Budapest: Dialég Campus, 9-42. old
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gdra vonatkozdan 1991 éta mdr tdbb hullimban tettiink fel
kérdéseket?.

[gy azt is értékelni tudjuk, hogy a virosi vezetSk véleménye
idében hogyan alakult és a mostani polgdrmesterek vélaszai
mennyire illeszkednek egy hosszabb tdvi valtozdsi folyamat-
ba. Feltételezésiink az, hogy a magyar helyi 6nkormdnyzati
rendszerben az 4 szabdlyok kozott is tovdbb folyik a helyi
tanulds-alkalmazkodds. A mostani kdzpontosité intézkedé-
sek ellenére a helyi szereplék szdmdra tovdbbra is fontosak az
onkormdnyzatisdg értékei.

Helyi 6nkormdnyzatisig, mint érték

A magyar helyi onkormdnyzati rendszer 1990 utdni fejlédése
a belsd és kiils§ erdforrdsok folyamatos keresésével is leirhato.
A mdr emlitett elsd, két évtizedes id8szak a politikai vdltds-
sal indult meg. Ennek akkor jelentds hatdsa volt, hiszen az
elsd demokratikus, tobbpdrti vdlasztdsok utdn nagyon sok
olyan intézményi kapacitds és egyéni energia szabadult fel,
amely nagyban segitette a telepiilési dnkormanyzatok fejls-
dését. A kilencvenes évek elején formdlédrak ki a helyi koz-
szolgdltatdsok dgazati szabdlyai és a finanszirozds (pl. helyi
adézds), a koltségvetési gazddlkodds (pl. szdmvitel) 4j mdd-
szerei. A gazdasdgi-politikai dtalakulds koleségeinek fedezetét
a helyi onkormdnyzati rendszeren beliil részben az Gj piaci
kornyezetbdl addds lehetdségek kihaszndldsa teremtette eld.
Ez a kilencvenes évek kozepétdl kezd8dden egyrészt a helyi
eszkozdllomdny hasznositdsdt — részben értékesitését — jelen-
tette, masrészt a szolgdltatdsok piacositdsdval, a magdnszféra
forrdsainak bevondsdval tértént meg.

Majd a kétezres évek legigéretesebb kezdeményezése az
elaprézott telepiiléshdlézaton beliil a kistérségi tarsuldsok és
a hozzdjuk kapcsolédd kozos szolgdltatdsszervezési megol-
ddsok voltak. Ezek segitették az 6nkormdnyzati rendszeren
beliili hatékonysdgi tartalékok hasznositdsit. Ezzel egy id8-
ben az Eurdpai Unids csatlakozdssal fokozatosan tjabb kiils§
forrdsokhoz is hozzdjutottak a helyi 6nkormdnyzatok.

A 2008-as gazdasdgi vilsdgor kdzvetleniil megelézte az
Gjabb nagyvidrosi hitelfelvételi hullim és az dllami tdmoga-
tdsi rendszer médositsa (példdul a kozoktatds finanszirozdsd-
ban). A 2010-es vélasztdsokat megel6z8 két évre pedig mar
a vilsdgkezelés volt a jellemzd: a helyi szolgaltatds-szervezés-
ben, finanszirozdsban megerésodtek az ellendrizhetdség, a
kiegyenlités kdzponti céljai.

A folyamatosan véltozd, de ugyanakkor mégis csak hason-
16 elvekre épiilé helyi 6nkormdnyzati rendszerben a 2010. évi
politikai valtdssal radikdilis dralakitis kezd6dote meg. (Ezeket
értékelte példdul a Fundamentum, 2012, illetve tdgabb ha-
talmi-kdzpolitikai dontési rendszerbe helyezte Pélné, 2013).
Az 4j alkotmdnyos berendezkedéssel még jobban kettévalt a
kozigazgatds dllami-kozponti és énkormdnyzati-helyi rend-
szere. Alapvetd helyi kozszolgdltatdsi funkcidk keriiltek el

2 A polgdrmesterek véleményét a Magyar Kozigazgatdsi Intézetben fo-
lyé kutatdsokban vizsgdltuk (HorvATH M.~PETERI, 1993, illetve PETERI,
2007). A két idépont kozote pedig 1994-ben (PETERI, 1996) és 2004-ben

(PETERI, 2005) volt lehet8ségiink kérdSives felmérést végezni.

az dnkormdnyzatoktdl, terjedt az dllamositds és er8sodott a
kozpontositds. Mindezekkel egyiitt dtalakult a finanszirozdsi
rendszer is: megszlint az személyi jovedelemadd megosztds,
belépett az dtlagkoltségekhez igazitott dllami tdmogatdsi
forma, mint a feladatfinanszirozds egyik médszere. A helyi
beruhdzdsok finanszirozdsa szinte kizdrélagosan az EU-s td-
mogatdsokra épiil, igy a fejlesztési forrdsok elosztdsdt a politi-
kai-dontési mechanizmusok mozgatjék, ahol pedig megerd-
s6dote a partfuggés.

Természetesen a Magyarorszdgon lezajlé vdltozdsok nem
egyediek, hasonlé tendencidk tapasztalhat6k mds eurdpai or-
szdgokban is. Kiilonosen a 2008 utdni pénziigyi és gazdasdgi
vélsdg kényszeritette ki tdbb orszdgban a kozszektor dtala-
kitdsdt. A valsdgra adott vélaszok egy része hasonlé médon
kozpontositd 1épés volt, amelyeket els6sorban a novekvé kor-
mdnyzati eladésodds kényszeritett ki, bdr voltak decentrali-
zdcidra épitd gazdasigdsztonzd programok is. (UCLG, 20009.
CoE, 2009) Az eredményesebb gazdasigfejlesztés érdekében
mindenhol tdmogattdk a vilasztott helyi énkormdnyzatok
és a kozponti kormdnyzat helyi szerepldi kozotti aktivabb
egylittm(kodést is. (Allain-Dupré, 2011) A piaci mechaniz-
musokra épiild helyi kozszolgéltatds szervezés kritikdjaként is
fokozatosan terjed egy tjra-dllamositdsi, helyi 6nkormdnyza-
ti befolydst néveld hulldm, véltozik a szabdlyozdsi gyakorlat
(Marcou-Wollman, 2011, Pigeon és szerkesztétdrsai, 2012) és
a fejlett vildgban is megjelent egy Ujfajta, emberi jogi szem-
pontokat hangoztaté érvelés (http://www.right2water.eu/)

Magyarorszdgon azonban a 2010 &szén megvalasztott
vérosi vezetSk szdmdra a politikai ciklus sordn bekévetkezd
gyokeres valtds részletei nem voltak ismertek. Megvalasztd-
sukkor szdmukra még a széleskort 6nkormdnyzati feladatel-
ldtds, a helyi szolgaltatds-szervezési 6nallésdg és az ehhez kap-
csolddé finanszirozdsi mechanizmusok voltak adottak. Fel-
mérésiink igy arra irdnyult, hogy a helyi dnkormdnyzatisig
korabbi alapvetd elemei — széleskor( helyi feleldsség, dontési
onallésdg, helyi elszdmoltathatésdg — a ciklus végére meny-
nyire vannak még jelen az Gj viszonyok kozétt és egydltaldn
képviselnek-e valamilyen értéket a vdrosi vezet6k szdmdra?

Kozoktatasi valtozasok

A kozoktatdsban lezajlott a kordbbi helyi 6nkormdnyzati
szolgéltatdsok szinte teljes méreéki dllami fenntartdsba vétele
és az irdnyitds erds kozpontositdsa®. Az évoddk kivételével a
koznevelési intézmények minisztériumi fenntartdsba keriil-
tek és a hdromezer f6nél kisebb 6nkormdnyzatok még a napi
tizemeltetés feladatait is dtadtdk a fenntartonak. Egységes és
kozponti lett a pedagdgus-foglalkoztatds és bérezés. Kiépiilt
a kozponti tantigyirdnyitds jdrdsi szintig lenydlé rendszere,
amely az iskolai szakmai feliigyeletért és tandcsaddsért is fe-
lel8s. Az oktatds tartalmdt is az egységesités, a helyi mozgds-
tér korldtozdsa jellemezte, mert csokkent a tanterven beliili
szabad vdlasztds lehet8sége, sziikiilt a tankdnyvvélaszték és
4llami kézbe keriilt a tankdnyvkiadds. Mindezekkel egyiitt
moédosultak a gazddlkodds feltételei, mert a miikodtetd 6n-

3 L4sd az Educatio folyéirat , Mérleg 2010-2014" szdmit, Educatio, 2014



kormdnyzatok oktatdsi tdmogatdsa megsziint, az oktatdsi
célt ingatlanokat haszn4latba vette a fenntarté.

Mindezen viltozdsok koziil négy elem helyi elfogadott-
sdgdt vizsgiltuk a felméréssel. Tgy azt kérdeztiik meg, hogy
az 4talakitdsok hogyan hatnak a kozoktatds mindségére, az
iskoldk kozotti szinvonalbeli kiilonbségekre, a kézokratds
koleségeire és a sziil6k kozvetlen iskolai befolydsdnak lehetd-
ségeire. A vdrosi polgdrmesterek dltaldban a lezajlott kdzpon-
tositd reformokat pozitivan itélik meg (1. dbra). A tobbségiik
véleménye szerint kiegyenlitettebb lesz az oktatds szinvonala,
legtobbjiik tgy véli, hogy javul az oktatds mindsége és ha-
tékonyabb lesz a miikddés. A sziil8i befolydst nem érintik a
véltozdsok.

biirokrdcia (a vilaszaddk 53%-a) és megsziinik az énkor-
ményzat iskolai befolydsa (87%). Altaldban a kézponti bérfi-
nanszirozds polgdrmesteri megitélése megegyezik a lakossdgi
véleményekkel, bdr a lakossdgi vélemények mind a négy vo-
natkozdsban kiegyenlitettebbek.

Egyhidzi intézménydtadds

Mir a kdzoktatdsi rendszer mostani dtalakitdsa eldtt is jelen-
t8s volt az egyhdzi intézményfenntartds. Leginkdbb a gimnd-
ziumok kozott van jelen az egyhdz (21,1%), de az dltaldnos is-
koldk esetében is szimottevd a részesedése (13,4%). (Oktatdsi
Evki:'myv, 2012) Az allami fenntartdsba
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vétel eldtt kiilonosen a kisebb telepiilése-
ken gyorsult fel az iskoladtadds. A felmé-
résben szerepld vdrosok az intézményeik
koziil is leggyakrabban az dltaldnos isko-
ldjukat adtak 4t az egyhdznak.

Ezt tobb okkal is magyardzzék a pol-

gdrmesterek. Az dltaldnos iskoldk eseté-

koltségeket
szlil6i befolyast

ben a sajdt forrdsok hidnya, mig a kozép-
iskoldk esetében a wvdrbatd jobb oktatdisi
szinvonal az oka annak, hogy egy intéz-

mény fenntartdsa dckeriilt az egyhdzhoz.

1. dbra Kozoktatds kozponti irdnyitds ald helyezésének hatdsa

Az ugyanekkor megkérdezett vérosi lakosok korében ez
a hivatali optimizmus mdr egyéltalin nem volt érzékelhetd.
(Péteri, 2014) A vélaszad6k tobbsége ott ugyanis pont fordit-
va ldtta: romlani fog a mindség, a kozpontositdsnak nincs ha-
tdsa az oktatds kiilonbségeire vagy néveli azokat, az 4j rend-
szerben drdgdbb lesz az okratds és egyértelmiien csokkent a
sziil6i befolyds.

Kozponti bérfinanszirozds

A kérdéseink midsik csoportja a kozponti bérfinanszirozds
meg(télésére vonatkozott. Természetesen az 50%-os peda-
gbgus béremeléstdl — a kiesd pétlékok, a munkaterhek né-
vekedése és az addzdsi hatdsok ellenére — a tobbség a tandri
jovedelmek névekedését vérta. De a polgdrmesterek negyede
mégis gy ldtja, hogy a kozponti bérfinanszirozdsnak nincs
hatdsa a jévedelmekre, s6t 6%-uk szerint még csokkenni is
fog a pedagégusok jovedelme. Ugyanilyen ardnyban itélik
kedvezdnek a bérkiilonbségekre gyakorolt hatdst is, bdr itt
kissé nagyobb a bizonytalansdg: 9% szerint nének a kiilénb-
ségek és 11%-uk nem tudja megitélni a kdzpontositds diffe-
rencidlé hatdsdt.

Az 4 bérfinanszirozds kedvezdtlen hatdsait pontosan érzé-
kelik a vdrosi polgdrmesterek: tobbségiik szerint né az 4llami

* A kérdés igy szélt: , A kizoktatdsi feladatok elldtdsiban szamos vdltozds
kivetkezett be az utébbi években. Az On véleménye szerint a kizoktatdsi intéz-
mények kizponti irdnyitds ald helyezése...” Harom lehetdség koziil lehetett
valasztani.

A rangsorban ezutdn kovetkezd indoko-
kat azonban mdr egyformdn hasonlé fon-
tossdginak vélik. Ezek kozott a pénziigyi
okok inkdbb a kozépiskoldkndl jelennek meg, mig a lakossdgi
igényeknek valé megfelelés szindéka kevésbé érzékelhetd. Ez
ut6bbi indokot inkdbb csak az 4ltaldnos iskoldkndl emlitik.
Az ingatlanhidny nem magyardzza semelyik intézménytipus
esetében sem az egyhdznak torténd draddst.

A politika szdmit

A polgdrmesteri vélaszok kiilonbségeibdl a helyi kozpolitika
forméldsinak sajétossdgaira is lehet kovetkeztetni. Alraldban
inkdbb a vdrosi vezetdk személyes jellemzdi és kevésbé a te-
leptilések objektiv adottsdgai magyardzzdk a véleményekben
meglévd kiilonbségeket’. A kozpontositds kovetkezményei-
nek megitélését elsésorban a polgdrmesterek politikai nézetei-
ben meglévé kiilonbségek magyardzzék. (2. dbra).

Tehdt a magukat inkdbb jobboldali bedllitottsdgtinak tar-
t6 polgdrmesterek tobbsége szerint pozitivak voltak a refor-
mok: javitjdk az oktatds mindségét, ndvelik a hatékonysdgot
és kevésbé érintik a sziil8k iskolai befolydsdt. A baloldali be-
4llitottsdgt polgdrmesterek pedig pont forditva latjdk. A ni-
velldlé hatds megitélésének kivételével a politikai nézetek
mindenhol erds magyardzé tényezdk. A t6bbi vizsgdlt ma-
gyardzo tényezd hatdsa csak egy-egy jelenség esetében jelenik

> A viszonylag kisméret(i polgdrmesteri mintdban a jobb-baloldali skd-
lén a magukat inkdbb baloldalinak tarté vilaszadék szdma alacsony volt
(13 f8), ami bizonytalannd teszi az eredmények éreékelését. Egyébként a
lakossdgi felmérésiinkben is a vdlaszadok politikai nézeteinek eltérése volt a
véleménykiilonbségek f6 magyardzé tényezdje.
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meg;: a sziildi befolyds csokkenését inkdbb a régebben polgdr-
mesteri pozicidban lév8k érzékelik, vagy a szinvonalbeli kii-
l6nbségek csokkentését a nagyobb telepiilések polgdrmesterei
vérjak inkdbb.

Az egyhdznak torténd intézménydtaddsra vonatkozd kérdé-
sek esetében hdrom dimenzié mentén vannak kiilonbségek a
vélaszokban. A telepiilésméret szerint inkdbb kisebb vdrosok-
ban (6tezer £6 alatt 93%, 5-10 ezer 6 kozott 67%), illetve a
nagyvdrosokban (40 ezer £6 felett 61%) adtak 4t valamilyen
onkormdnyzati intézményt az egyhdznak. A koztes, 10-40
ezer f8s kozépvdrosi csoportban viszont csak az dnkormdny-
zatok harmaddra jellemz§ ez. Jol ldthatéak a regiondlis kii-
lonbségek is: a szegényebb észak-magyarorszdgi régidban
(63%), illetve az Alf5ldon (Eszak: 83%, Dél: 60%) volt jelen-

t8sebb méreéki az intézménydradds.

meghatdrozé tényez8. Az jité és kreativ gazdasigi kozeg
szdmdra azonban mdr mdsféle ,zelepitd tényezdk” a fonto-
sak. (Andersson és szerkesztGtarsai, 2013) Igy a kapcsolati
lehet8ségek, az tizletek, éttermek és dltaldban a szérakozdsi
lehet8ségek, a toérténelmi mult, a hagyomdnyok vagy a tele-
piilés arculata, az épitett kdrnyezet, mint kozvetett fejlédési
tényez8k alakitjik a helyi gazdasdgot és ezen keresztiil a vdros
fejlédését. Mindezek egy ujfajta lakossdgi részvétel kereteit
teremtik meg és ennyiben a vdrosfejlédés, helyi dontéshozatal
egészét is alakitjdk. (Clark, 2014)

A mai vérosi polgdrmesterek pontosan érzékelik a fejlédés
feltételeinek ezt a fajta sokféleségét. A vérosfejlédési tényezdk
rangsoroldsakor a legfontosabbnak tovébbra is azokat tartjdk,
amelyek kdzvetleniil, jol megfoghaté médon alakitjdk a véros
gazdasdgdt: a helyi véllalatok, a szolgdltatdsok, a kozlekedési
kapcsolatok vagy a kommunikdciés rend-
szer. Ezeket azonban mdr olyan szubjek-
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és a telepiilés arculata. Ugy vélik, hogy
az onkormdnyzat pénziigyi helyzete, a
vezetés és a hivatal appardtus is nagyban
meghatdrozza a véros fejlédési lehetdsé-
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geit. A rangsor végére pedig olyan ténye-
f z8k keriiltek, amelyek vagy csak néhdny
vérost érintenek (pl. felsGoktatds), vagy

pedig rovid tévon nem alakithatéak (mds

2. dbra A kizoktatds kozpontositdsinak hatdsa a polgdrmester politikai nézetei szerint

Osszefoglalva teht a polgdrmesterek a kézoktatdsban lezaj-
lott dllamositdst és kozpontositdst 4ltaldban elfogadjdk, viszont
a részleteket tekintve mdr kritikusabbak. A vélaszok féleg a po-
litikai nézetek mentén térnek el. A kozponti bérfinanszirozds
megitélése nem egységes. Az egyhdznak torténd intézményd-
taddst f6leg a sajdt forrdsok hidnya és a vdrhaté jobb mindségti
oktatds, nem pedig a lakossdgi igények indokoltdk.

Virosfejlesztés lehet8ségei

Az dnkormdnyzati vezetés szdmdra a helyi kdzszolgdltatdsok
biztositdsdn tdl mindig is fontos feladat volt a helyi gazdasig
és 4ltaldban a vdros fejlddésének el8segitése. A piacgazda-
sdg kialakuldsinak id8szakdban az akkor Gj énkormdnyzati
vezetés szdmdra a kdzvetlen beavatkozds, a helyi gazdasdg-
fejlesztés alapvetd feltételeinek (ingatlan, infrastrukeira)
megteremtése volt a f6 feladat. A vdrosfejlédés legfontosabb
feltételeinek is ezeket a kozvetleniil érzékelhetd tényezdket
tekintették: termeld vdllalatok megléte, a vdros elérhetdsége,
lakossdgi korstruktira, az tizleti szolgdltatd infrastruktira,
a helyi oktatdsi intézmények mindsége, az dnkormdnyzat a
vezetés, a hivatali appardtus mindsége.

Egy véros fejlédését azonban nem csak ezek a jol megfog-
haté fizikai adottsdgok és elldtdsi feltételek hatdrozzdk meg.
A hagyomdnyos termelési dgak dtalakuldsdval, a szolgdltatd-
sok felértékelédésével, dltaldban az innovécié irdnti nagyobb
igényekkel egyiitt a munkaerd mindsége lesz egyre inkdbb

vérosok kozelsége, a lakossdg életkora, a
helyi mez8gazdasdg, stb.).

Jél mutatja a telepiilésfejlédés feltétele-
inek dtalakuldsdt a vdrosi polgdrmesterek
véleményének viltozdsa. (1. tdbldzat) Az elmdlt egy évtized
alatt a vdrosfejlédési tényez8k fontossdgi sorrendjében eld-
rébb keriilt egyrészt a kommunikdcié mindsége, valamint
azok a kozvetett fejlddési tényez8k, amelyek az életmind-
séghez kapcsolédnak: hagyomdnyok, telepiilési arculat, sport,
szdrakozds. Hatrdbb soroltdk a fontossdgi rangsorban a pol-
gdrmesterek azokat a tényez8ket, amelyek mdr kiépiiltek
(bankok, kézmiivek), vagy egyébként is csak hosszabb tdvon
alakithatdk (lakossdg korosszetétele, természeti adottsdgok).
Ez egyrészt a gazdasdg igényeinek 4talakuldsdt (internet, te-
lefon) jelzi, mdsrészt pedig az mutatja, hogy helyben kiépiilt
az lizleti alapinfrastruktira és a befektet6kért most mdr mds
teriileteken versenyeznek a vdrosok.

Helyben alakithato tényezik

A polgdrmesterek a sajdt telepiilésiik helyzetének megitélése-
kor gy vélik, hogy a legkedvezdbb helyzetben abbdl a szem-
pontbdl van a virosuk, amelyeket 8k tudnak alakitani, vagy
amelyek a telepiilésfejlédést csak kozvetetten befolydsold,
kiilsd adottsdgok (mint példdul a torténelmi male, a termé-
szeti adottsdgok). Igy tehdr a vilaszok alapjan az orszdg mds
vérosaihoz képest helyben a hivatali appardtus rdtermettebb,
az onkormdnyzat vezetése, az épitett kornyezet, a helyi kul-
turdlis rendezvények jobbak — legaldbbis tobb polgdrmester
ldtja mds vdrosokhoz képest kedvezdbbnek a sajdt helyzetét
ebben a vonatkozdsban.



Virosfejlddési tényez8k megitélésének valtozdsa tiz év alatt®
1. tabldzat

Mais vdrosokhoz viszonyitott helyzet viltozdsa’
2. tabldzat

Fontossagi Fontossagi Helyzet Sajat helyzet
sorrend sorren dg valtozasa megitélésének
valtozasa 2013 ’ 2004-2013 rangsora,
2004-2013 kozott 2013
Fontosabbd vdltak Kedvezdbb lett a helyzet
ko.m:nfmikécié (telefon, internet) +5 5 tel?pﬁlés arculata, 10 5
minoscge épitett kdrnyezet
torténelmi malt, a hagyoményok +4 15 toreénelmi male, o .
teleptilés arculata, épitett kornyezet +3 6 a hagyomdnyok
sport, turizmus +3 12 az énkormdnyzat +9 1
énziigyi helyzete
tizletek, boltok, druhdzak +3 13 P 24 Y
Ceikkent a szerepiik Kedvezdtlenebb lett a helyzer
az onkormdnyzat vezetése -4 8 .hely.ber,l léve te}r meld, -5 22
ipari véllalkozdsok
energia, kdziizemi elldtds -4 11
iizletek, boltok, druhdzak 18
banki szolgdltatdsok —4 18 szinvonala —7
a lakossdg ¢letkora —4 21 energia, koziizemi elldtds -10 16
természeti adottsdgok, tdj -5 17 kézbiztonsdg, a blindzés
. s , [ Lo -10 12
az itt lakok képzettsége, szaktuddsa -8 16 alacsony szintje

A viros adottsdgainak tiz évvel kordbbi megitélése sok
esetben megviéltozott. (2. tdbldzat) Az egyes tényez8k szerint
a sajét vdrosuk helyzete az épitett kornyezet, a hagyomdnyok és
az onkormdnyzati pénziigyek szempontjdbdl jelentSsen javult.
Nyilvdn a telepiilési arculat, a térténelmi male megitélésében
nem torténhetett ugrdsszer(i véltozds tiz év alate. Igy tehdc
inkdbb a polgdrmesterek szdmdra lettek fontosabbak ezek a
tényez8k és ezekre a teriiletekre irdnyultak a kézelmilt 6n-
kormdnyzati akcidi.

Mis telepiiléshez viszonyitva a polgdrmesterek szerint vi-
szont romlott a sajdt virosuk helyzete olyan alapvetd feltételek
vonatkozdsdban, mint kizbiztonsdg, kizmiivek, kereskedelmi
hdlézat, helyi iparvdllalatok. Egyértelmiien kedvezdtlenebb-
nek ldtjdk tehdt a vdrosuk helyzetét azokbdl a szempontok-
bél, amelyeket nem is tartanak fontos telepiilésfejlédési té-
nyez8nek. Megforditva pedig azon fejlédési tényez8k mentén
javult a sajat varosuk megitélése, amely szerint inkdbb el8re
soroljak magukat.

Miért zdrnak be helyi vdllalkozdsok?

A 2008 utdni gazdasdgi valsdg kovetkezményei befolydsol-
jak a virosfejlédés gazdasdgi alapjait is. Eppen ezért lénye-
ges, hogy az 6nkormdnyzati vezetés szerint mi az oka annak,
hogy az adott telepiilésen véllalkozdsokat zdrtak be. A gazda-
sdg igényeinek dtalakuldsdr jelzi, hogy az dizleti kapcsolatokat,
a kizlekedést, tehdt a térségi fejlédés hélézatos elemeit tartjdk
a villalkozdsok legfontosabb feltételeinek, mert ezek hidnyd-
val magyardzzik legtébben azt, hogy egy adott vdrosban be-
zdrnak a villalkozdsok. Tiz évvel ezel6tt még a munkabér

¢, Egy telepiilés fejlodését kiilinbizd helyi tényezdk segithetik. A vdros jivdje szem-
pontjdbdl mennyire fontosak a....” nagyon fontos=4.. .egyaltalin nem fontos=1

volt a bezdrdsok legfontosabb indoka azéta a szakképzett
munkaerd megléte is egy kissé hdtrdbb sorolédott.

Erdekes viszont a kérnyezetvédelmi és a helyi épitési sza-
bilyozds megitélésében lithaté valtozds. Ugy tinik az elmdle

Miért zartak be vdllalkozasok?
3. tablazat

2004 2013
1. munkabér 1. helyi-térségi tizleti
kapcsolatok lehetdsége
2. kozlekedési feltételek 2. kdzlekedés, szallitdsi
feltételek

3. munkaerd szakképzettsége | 3. munkabér szintje

4. kdrnyezetvédelmi 4. munkaerd szakképzettsége

szabdlyozds
5. kézmiidijak 5. kézoktatdsi intézmények,
szakképzés szinvonala
6. beruhdzdshoz sziikséges 6. ingatlanok 4ra

telkek, ingatlanok dra
7. helyi addék

8. épitési szabdlyozds

7. helyi adok

8. kozmivek kapacitdsa,

mindsége
9. szakképzés rendszere 9. kérnyezetvédelmi el8irdsok
10. kézbiztonsdg 10. kézbiztonsdg
11. a meglévd oktatdsi 11. kapcsolat az
intézmények mindsége onkormdnyzattal, hivatallal
12. kapcsolat az 12. felséoktatdsi, kutatdsi
énkormdnyzattal lehetéségek

13. helyi épitési szabdlyozds

7 Es ebbél a szempontbdl az Ondk vdrosa az orszdg mds vdrosaihoz képest mi-
lyen helyzetben van: kedvezébben, kedvezdtlenebben vagy dtlagos helyzetben van?”
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tizéves id8szakban, taldn az Eurdpai Unids csatlakozdshoz
is kapcsolddva, szigorodott a szabélyozds és a vallalkozdsok
megtanultak alkalmazkodni az 4j feltételekhez. Most a pol-
gdrmesterek véleménye szerint ezek a szabdlyozdsok mér ke-
vésbé indokoljdk azt, hogy egy véllalkozdst be kellett zdrni,
mig kordbban esetleg az egyedi kedvezmények, vagy kivdle-
sdgok megsziinése fontos indok lehetett.

Szabdlykivetés

A rendszervaltds elsd iddszakdban a gydkeresen megvéltozd
szabdlyok kozott kellett a polgdrmestereknek a vérosi fejlesz-
tési politikdt és a napi miikddést alakitaniuk. A lassan formd-
16d6 j szabdlyozdsi kbzegben az ellendrzés is gyengébb volt
és dltaldban csak késéssel kovette a gazddlkoddsi-szolgdltatdsi
véltozdsokat. Mindezek nagy mozgdsteret adtak a kevésbé
szabdlykovetd és ezért Gjit6 helyi vezetésnek.

A szabélykovetés elfogadottsdga azonban egyre novekedett
az elmult két és fél évtizedben. (4. tibldzat) 1991-ben a viro-
si polgdrmesterek kozott még tdbbségben voltak azok, akik
a szabdlyok megszegésével egyetértettek — feltételezve, hogy
a polgdrmester Gjité magatartdsa, nagyobb rugalmassdga a
teleptilés fejlédésének céljait szolgdlta. Ez a polgdrmesteri
vélemény egyre inkdbb hdttérbe szorult: tiz éve mdr csak a
polgdrmesterek 6tode, ma pedig mdr csak egy tizede véli gy,
hogy a viros érdekében a szabdlyok dthdghatdk.

Viérosi polgdrmester szabdlykovetése®
4. tdbldzat

,,Ha egy vezeto javit a
telepiilés helyzetén, akkor
nem szamit, ha néhény 1991 2004 2013
szabalyt megszeg.”

Egyetért 52,6% 19,0% 11,3%
Nem ért egyet 47,4% 81,0% 88,7%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

Az (Gjité magatartds és a szabdlykovetés megitélése a mai
vérosi polgdrmesterek kozott mind a személyes jellemzdk,
mind objektiv adottsdgok mentén kiilénbozik. A polgdrmes-
terek kozote inkdbb az iddsebbek fogadjik el, ha a telepiilés
érdekében rugalmasabb a helyi vezetés. Viszont akik madr
hosszabb ideje polgdrmesterek, azok szdmdra ez kevésbé el-
fogadott, mig a 2002 és 2006 dta polgdrmesteri poszton lévk
nagyobb ardnyban értenek egyet ezzel az dllitdssal. A kisebb
vdrosokban és igy a Dundntiilon dltaldban nagyobb az egyedi
megolddsok kényszere, tehdt itt inkdbb elfogadott az ilyen
értelemben vett Ujité magatartds.

Osszességében tehit a vérosfejlesztés teriiletén a virosi
vezet8k nagyon pontosan ldtjik a gazdasdgban lezajlott vél-
tozdsokat. Igyekeznek azokat a hdlézatos-kapcsolati lehetd-
ségeket megteremteni, amelyek a helyi gazdasdg és a varosuk
fejlédéséhez sziitkségesek.

8, Egyetért-e On azzal a véleménnyel, hogy ha egy vezetd javit a telepiilés
helyzetén, akkor nem szdamit, ha néhdny szabdlyt megszeg?”

Koltségvetési értékek

A helyi autondmia alapfeltétele a pénziigyi 6nélldsdg és gaz-
ddlkoddsi feleldsség. Ebbdl a szempontbdl a tobb ldbon 4116
koleségvetési szabdlyozdsi rendszer alapkérdése, hogy meny-
nyire épiil a sajdt bevételekre, illetve az dllami tdmogatdsi
rendszer milyen Gjraclosztdsi médszereket kovet. A szabdlyo-
zdsi kozeg és miikodési koriilmények az elmale kée és £l évti-
zed folyamdn tbbszor médosultak. (Horvdth — Péteri — Vé-
csei, 2014) Ennek ellenére a polgdrmesterek véleménye nem
sokat viltozott. Igy tehdt abban az elsédleges 5nkorményzati
pénziigyi szabdlyozdsi kérdésben, hogy sajdt forrdsokra vagy
inkdbb kozponti kéltségvetési tdimogatdsokra kell épiteni a
helyi pénziigyeket, a vdrosi polgdrmesterek négyotode a je-
lentds mértékii kiltségvetési tdmogatdsokat tartja szitkségesnek.
Kivétel taldn csak a helyi nkormdnyzati rendszer induldsd-
nak id8szaka volt, amikor a sajdt forrdsokat még fontosabb-
nak tartottdk.

A kézponti tdimogatdsoknak tobb célja is van: minimadlis
miikddési feltételek biztositdsa, az eltérd szolgdltatdsi kolt-
ségek és a bevételi lehetdségek kiilonbségeinek kiegyenlité-
se. Forrdsdtcsoportositdsra a vélaszaddk tobbsége (77%-a)
szerint sziikség van az onkormdnyzatok kozotti kilinbségek
csokkentéséhez.

A helyi 6nkormdnyzati pénziigyi feleldsség megitélése az el-
mult két és £é] évtized sordn kismértékd hullimzdst mutat.
Az 8nkormdnyzati rendszer induldsakor volt a legmagasabb
annak a tdmogatottsiga, hogy az ,dnkormdnyzar pénziigyi
helyzetéért az dllam nem tartozik feleldsséggel” (35%). Tehdt
a vélasztott helyi vezetésnek ugy kell gazdilkodnia, hogy
csdd esetén — hasonléan egy piaci szerepl6hdz — nem lesz,
aki kisegitse. A vdrosi polgdrmesterek 29%-a még ma, az 6n-
kormdnyzati hitelek kdzponti koltségvetési dtvallaldsa utdn
is, ezen a véleményen van. A koztes iddszakban a telepiilé-
si (vdrosi és kozségi) polgdrmesterek egydtode gondolta igy,
ami azt bizonyitja, hogy valéban felel8sséggel gazdilkodott
a polgdrmesterek egy része. Ebben a vonatkozdsban a politi-
kai nézetek mentén (bal-jobboldal) nincs jelentds kiilonbség
a polgdrmesterek véleményében, csak a személyes jellemz8k
koziil az életkor a meghatdrozé (a fiatalabbak kevésbé szdmi-
tanak 4llami segitségre).

A helyi koltségvetési politika alakitdsdban a vdrosi polgdr-
mesterek egyértelmten célratorébbek lettek és jobban ismerik
a helyi igényeket. A kordbbi, mindent egyformdn fontosnak
tart6 helyi politika (8sszes kiadds egyforma névelése, dlald-
nos dij és adécsokkentés) leéreékelédoet. A mai vezetdk beru-
hdzis, fejlesztés orientdltak és pontosan ldtjdk a legrosszabb
helyzett szolgéltatdsok javitdsinak koleségvetési feleéeeleit.

Ezeket a koltségvetési preferencidkat az objektiv telepii-
lési adottsdgok (lakossdgszdm, regiondlis hely) és a vezet8k
életkora hatdrozza meg. Ez utébbi azonban nem a nagyobb
tapasztalat miatt fontos tényez8, hanem éppen a fiatalabbak
tdmogatjdk jobban a differencidlt és célzott intézkedéseket.

A koltségvetési tdmogatdsfliggés természetesen erdsiti az
igényl8i-kérelmezdi szerepeket. A kozpontositdssal jéré po-
litikai és igazgatdsi viszonyok kozote terjedd paternalizmus
megitélése érdekes médon alakult dt. Arra az 4ltaldnos kér-
désre, hogy ,,az életben vald elérejutdsnak mennyire feltérele a



Mire koltene?’
5. tabldzat

Fontos emberekkel fenntartott kapcsolat az el@rejutdsnak’
6. tabldzat

1991
(Osszes
telepiilés)

38,7% |27,1% |65,9% | 62,2% |64,5%

2006
(Osszes
telepiilés)

1991 | 2004
(varos) | (varos)

2013
(varos)

1. beruhdzdsra

2. az 6sszes miikodési
kiadds egyenld 18,1% (22,9%]|21,4% | 21,9% |[13,1%
ardnyu novelésére

3. a legrosszabb
helyzett
szolgdltatds
feltételeinek
javitasara

23,6% |27,1%| 9,6% | 12,8% [20,6%

4. a szolgaltatdsi
dijak, helyi adék [19,6%

csokkentésére

22,9%3,1% (3,0% 1,9%

fontos emberekkel fenntartott jé kapesolar” 1991 6ta egyre csok-
ken azok szdma, akik szerint ez nem feltétele. (6. tdbldzat)

A 2004. évi vérosi felmérésiinkkel 8sszehasonlitva kissé
szélsdségesebbek lettek a vélemények: magasabb lett azok
ardnya, akik szerint ez nagyon fontos, de ndtt azok ardnya is,
akik szerint ez nem fontos feltétel. A mai polgdrmesteri véle-
mények eltéréseit a telepiilés kozigazgatdsi jogélldsa (megyei
jogtl varosokban a legkevésbé elfogadott) és foldrajzi helye
(Dundntilon inkdbb elutasitott) magyardzza. A személyes
jellemzdk koziil pedig az életkor (idésebbek inkdbb elutasit-
jak) differencidlé hatdsa érzékelhetd.

A virosi vezetdk koltségvetési értékrendje tehdt alapvetden
nem viéltozott, tovdbbra is az dllami tdmogatdsokra épiils fi-
nanszirozds gyakorlatdt ldtndk elfogadhaténak a polgdrmes-
terek. A nagyobb helyi 6néllésdgra utal, hogy fontosabbnak
vélik a célzott helyi koleségvetési akcidkat, amelyek termé-
szetesen elsédlegesen a beruhdzdsok novelésére irdnyulnak.
A paternalizmus elfogadottsiga hosszi tdvon névekedett,
mig az utdbbi évtized sordn ebben a vonatkozdsban széls@sé-
gesebbé véltak az dllaspontok.

A piacositis elfogadottsiga

A kézszolgaltatdsok szervezésében a nyolcvanas évek 6ta ter-
jednek a piaci megolddsok és a magdnt8ke részvételével meg-
valésulé beruhdzdsok. A tdgan értelmezett privatizdcid, azaz
a magdnszférdban alkalmazott szervezeti, irdnyitdsi és finan-
szirozdsi technikdk a kozszektorban 4j értékeket honositot-
tak meg. Az 4j kézmenedzsment irdnyzata a szolgdltatdsért
felel8s, azaz a megrendeld és a szolgdltatdst nyujté elkiils-
nitésével, a fogyasztéi valasztds lehetdségeinek biztositdsdval
dralakitotta a kozszolgéltatdsok rendszerét. Ez a kilencvenes
években Magyarorszdgon egybeesett a decentralizdcidval és a
helyi kozszolgdltatdsok 4j rendszerének kiépiilésével.

%, Ha jovére redlértékben 20 szdzalékkal novekedne az inkormdnyzat dlla-
mi timogatdsa, akkor az On véleménye szerint hogyan, mire kellene azt elsé-
sorban felhaszndlni?” Vilaszok megoszldsa. Kordbbi évek adatainak forrdsa:
PETERI, 1993; PETERI, 2005

Varosi polgérmesterek 1991 2004 2013
szerint (%)

nem feltétele 21,1 9,2 13,9

fontos feltétele 44,7 59,5 50,9

nagyon fontos feltétele 34,2 31,3 35,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Ebben az id8szakban, amikor a hazai piacgazdasig még
csak kialakuldban volt, a fejlett vildg orszdgai pedig ezen a
teriileten terjeszkedd politikdt folytattak és a magyar szabd-
lyozé intézmények még nem erdsodtek meg, helyi szinten az
Uj kozszolgdltatdsi médszerek lassan fejlédeek ki. Csak kozel
két évtizednyi tanulds sordn halmozédott fel annyi szakmai
ismeret és intézményi kapacitds, amely képes volt a piaci me-
chanizmusokat a hazai kézszektor szdmadra is hasznositani.

Ugyanekkor azonban a magdnositds kudarcai és részben
a valsdg hatdsdra a vildgon mindenhol megerdsodtek a pi-
acositds ellenes érvek és mozgalmak. A kozszolgélratdsok
biztositdséban a magdntSke és a gazdasdgi tdrsasdgi forma
ellenesség leegyszertsitett indokai a helyi kozszolgdlratdsok
helyzetét is befolydsoltak. Megindult a korabban magdnkéz-
be adott szolgdltatdsok 6nkormdnyzati-kdzosségi visszavéte-
le, a piaci elvekre épiilé finanszirozdsi elvek szocidlis alapon
torténd felpuhitdsa és a nagy kozosségi szolgiltatd szerveze-
tek irdnyitdsdnak bels§ meggjitdsa.

Magyarorszdgon ezek az el8bbiekben vézlatosan leirt
folyamatok a 2010.évi politikai véltds utdn felgyorsultak.
(Horvédth — Péteri, 2012) A helyi kézmiivi és kommundlis
szolgdltatdsokat a kozosségi szervezeti formdk felé terelte az
Uj szabdlyozds, nagy szerepet kapott a kozponti szabdlyozé
hatésdg és a piaci alapd finanszirozdst felvéltotta a hatdsdgi
drképzés. A 2010-ben megvdlasztott polgdrmesterek szdmdra
tehdt a helyi koziizemi szolgdltatdsok elldtdsaban alapvetden
4j miikadési feltételek alakultak ki.

Helyi kéziizemek dtszervezése

A helyi kdzmi-szolgéltatdsok tjraszabdlyozdsdval a szol-
géltatds-szervezés szdmos feltétele médosult. Ezek kozott a
legfontosabbak a (i) a tulajdonosi jogok egyértelmiivé tétele,
(i7) a minimdlis tizemméret eldirdsa, (ii7) a kozponti dijsza-
balyozds és a rezsicsokkentés, (7v) az iizemeltetdi szerz6dé-
sek nyilvdnossdgdnak novelése volt. A viz-és energiahdlézat
tulajdonosokat terheli az 4j () kézm(adé is. Emellett zajlik
a kiilonbozd vdrosi kéziizemi és kommundlis szolgdltatdsok
irdnyitdsdnak dtszervezése is, ami a (vi) holding vallalati for-
ma terjedésével jdr.

A virosi polgdrmesterek megitélése szerint mindezek a
véltozdsok kiilonb6z8 mértékben érintik a helyi 6nkormany-
zatokat. A vilaszok 4tlaga szerint a kdzmii dijak 1ij szabidlyo-

10,72, Véleménye szerint az életben vald eldrejutdsnak mennyire feltétele a
fontos emberekkel fenntartott jé kapesolat:” 1. Nem feltétele, ...3. Nagyon
fontos feltétele.
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zdsa volt a legfontosabb véltozds. (7. tdbldzat) Négyfokozati
skdldn a kozponti dijképzést és a szabdlyozott dijcsokkentést
tartjik a legjelent8sebb szabdlyozdsi 1épésnek. Ugyanakkor
azonban Ugy ldtjdk, hogy — a kézmtiadé mellett — ezek in-
kabb rontjdk a helyi feladatelldtds szinvonaldt (a bevezetett 4j
szabalyok kozott ezeket hdtrdbb soroltdk).

Fontosnak tartjdk a polgdrmesterek a vizi-kézmd elldtds-
ban az infrastrukturdlis hilézat kizdrdlagos kizosségi tulaj-
donldsdnak és a szerzddések nagyobb nyilvanossdginak beve-
zetését. Ezek hatdsa a legkedvez8bb a vérosi vezetdk szerint.
Ezen til a szolgdltatd szervezetek minimdlis méretének elSirdsa
lesz még hatdssal a vizes és a hulladék-gazddlkoddsi dgazat-
ra. Ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy az eszkdzigényes
szolgdltatdsokban nagyobb ¢és igy hatékonyabban mikodd
szolgdltat$ szervezetek jojjenek létre. A nagyobb tizemméret
a polgdrmesterek vélemény szerint ugyanolyan médon hat a
szolgdltatdsok szinvonaldra, mint a kdzponti dijszabdlyozds
(2,36 dtlag a 4 fokozatd skdldn).

A politikailag legfontosabb kérdés, a rezsicsokkentés ha-
tdsdnak megitélésében jelentds kiilonbségek vannak, amit
tobbféle tényezd is magyardzhat. A politikai programként
indulé rezsicsokkentés esetében a vilaszaddk politikai né-
zetkiilonbsége érdekes modon kevésbé indokoljik a vdlaszok
eltéréseit. A szolgdltatds szinvonaldt javitja/nagyon javitja
vélaszt adék ardnya a magukat inkdbb baloldalinak tart6
polgdrmesterek kozott (42%) csak alig kisebb, mint a jobb-
oldaliak esetében (55%).

Egyértelm( differencidl6 hatdsa van viszont a telepiilés mé-
retének: a hiszezer f6nél kisebb lakost vdrosok két csoport-
jdban polgdrmesterei kozott jéval tobben vannak, akik sze-
rint a rezsicsdkkentés javitja a szolgdltatds szinvonaldt (50%
és 70%), mig a nagyobb telepiilések két csoportjdban ez az
ardny joval alacsonyabb (26% és 44%). Ugyanigy a polgdr-
mester életkora szerint is nagyok a kiildnbségek: a fiatalabbak
kozott kevesebb az, aki szerint a rezsicsokkentés javitani fog-
ja a szolgdltatds szinvonaldt.

Hogyan hatnak a kéziizemi feladatok elldtdsara?
7. tabldzat

Masik kritikus szabdlyozdsi elem a vizi-kézmivek kizd-
rélagos dllami, onkormdnyzati tulajdonjogdnak eldirdsa.
Ebben a vonatkozdsban a vélaszaddk politikai nézetei szerint
jelentds eltérések vannak: a baloldaliak kézott kevesebben
vannak, akik szerint ez a szabdlyozdsi elem javitja/nagyon
javitja a szolgdltatds szinvonaldt (40%), mig a jobboldaliak
kozote kéeszer annyi a kizdrélagos kozosségi tulajdont tdmo-
gatdk ardnya (79%). A politika befolydsa ldthaté abban is,
hogy az Gjabb polgdrmesterek kdzdtt is nagyobb ezek ardnya.

Privatizicié elfogadottsiga

A kézmiszolgaltatdsokhoz kapcsolédé kérdés a privatizdcié
megitélése. A helyi kdzszolgdltatdsok privatizdciéja azonban
kiilonb6zé médon térténhet, igy ezt a fogalmat sokfélekép-
pen értelmezhették a vélaszaddk. Taldn ebbdl kovetkezik,
hogy a kozszolgdltatdsok privatizdciéjdnak megitélése el-
lentmonddsos (8. tdbldzat). Osszességében azonban megdl-
lapithatd, hogy a médidban és a politikai nyilatkozatokban
tapasztalhatd privatizdcio ellenesség a vdrosi polgdrmesterek vé-
leményében mir kevésbé jelenik meg. A tobbség nem ldtja ugy,
hogy a helyi kézszolgdltatdsokban tdlsigosan nagy lenne a
kozszektor stlya a magdnvillalkozdsokhoz képest (61%) és
ebbdl kovetkezéen nem adtak tul sok dnkormdnyzati szol-
géltatdst magdnkézbe a vdrosok (49%-uk nem ért egyet ezzel
az allitdssal).

A privatizdcié mértékének megitélése tobb metszetben is
er8sen kiilonboézik. A helyi onkormdnyzati tigyekben ter-
mészetes modon a relepiilés mérete és ehhez kapcsolédéan
foldrajzi elbelyezkedése fontos differencidlé tényezé. gy tehdt
inkdbb a nagyobb virosok polgdrmesterei szerint volt tdlzott
mértékli az dnkormdnyzati szolgéltatdsok maginkézbe add-
sa. A kisvdrosi polgdrmesterek korében — és ebbdl kévetkezd-
en inkdbb a Dundntdlon, mint a nagyobb Alféldi vdrosok-
ban — mdr kevésbé volt elutasitott a privatizdcié.

Mennyire érinti a feladatellatast?"!

Javitja vagy rontja a feladatellatas szinvonalat?'?

1. szolgdltatdsi dijak kézponti meghatdrozdsa 2,58 L. SZOlgakataSl.SZ?rZOd,CSCk’ iizemelterdi pénziigyek 2,68
nagyobb nyilvdnossiga
2. rezsicsdkkentés a koziizemi szolgdltatdsokban 2,58 2. vizikézmiivek kizdrélagos dllami, Snkormdnyzati 2,56

tulajdonjoga

3. vizikzmivek kizdrélagos dllami, nkormdnyzati

tulajdonjoga 2,55

3. szolgdltatd szervezetek holdingokba t6rténd 8sszevondsa | 2,38

4. szolgéltatdsi szerz8dések, tizemeltetdi pénziigyek

4. minimadlis vizikozmd, hulladék-gazddlkoddsi szolgdltatdi

nagyobb nyilvdnossdga 2,53 kapacitds el8irdsa 2,36
5. ?;;;?ilélsiseré?ri:izmﬁ’ hulladék-gazdilkoddsi szolgdltatsi 2,49 |5. szolgdltatdsi dijak kozponti meghatdrozdsa 2,36
6. szolgéltato szervezetek holdingokba t6rténd dsszevondsa | 2,39 |6. rezsicsokkentés a kdziizemi szolgdltatdsokban 2,33
7. kézmiiadé kivetése a szolgaltatdkra 2,24 |7. kozmiiadé kivetése a szolgdltatdkra 2,11

' JMennyire érinti az dnkormdnyzati feladatelldtdst a koziizemi és a
kommunilis 4gazatban lezajl6 dtalakulds?” nagyon=4.. .egyéltalin nem=1

12 Esa feladatelldtds szinvonalt?” nagyon javitja=4...nagyon rontja=1



A polgdrmesterek személyi jellemzdivel is kapcsolatba hoz-
haté a privatizdcié megitélése. Az iddsebb polgdrmesterek ko-
z6tt kevésbé ldtjak talzonak a magdnkézbe addst és politikai
nézetek mentén is alapvetéen eltérnek a vélemények. Itt is ldt-
haté az 1998-ban és a 2010-ben megvalasztott polgdrmeste-
rek széls8séges dlldspontja: kozottiik volt a legmagasabb azok
ardnya, akik szerint tdlzott volt a privatizdcio.

Amikor pedig a privatizdci6 hatdsaira kérdeztiink rd, akkor
a vélaszokbdl szintén vegyes a kép rajzolédott ki. A polgdr-
mesterek megosztottak annak megitélésében, hogy mennyi
elény szdrmazott a helyi kézszolgdltatdsok privatizdciéjabdl
(az egyetértd vélaszok ardnya 53%). A privatizdcié hatékony-
sdgdnak mindsitésében is hasonldak a véleménykiilonbségek.
Igy a kisebb virosokban jobbnak tartjik a magancégek miiko-
dését, bar ebben a vonatkozdsban a regiondlis kiilonbségek
mdr nem érzékelhetdk. Viszont egyértelmien hatékonyabbak
a magdncégek az iddsebb polgdrmesterek szerint, vagy akik ré-
gebben vannak ezen a poszton. A vilaszadd polgdrmesterek
politikai nézetei mentén is nagyok a véleménykiilonbségek:
a baloldaliak inkdbb egyetértenck azzal, hogy a magincégek
4ltaldban hatékonyabban miikédnek, mig a jobboldaliak
sokkal inkdbb elutasitjék ezt a kijelentést.

Mint tudjuk a pénziigyi-gazdasdgi szempontok mozgattik
a privatizdciés dontések t6bbségét. Igy erre kiilon is rikér-
dezve az az 4ltaldnos vélemény, hogy a helyi kozszolgdltatd-
sokban a magincégek nem miikidnek hatékonyabban (43%),
mint az dnkormdnyzati tulajdonban lév8k. Viszont a vdrosi
polgdrmesterek jelentds része (26%) pont forditva gondolja:
a magdncégek hatékonyabbak, tehdt a helyi tapasztalatok eb-
ben a vonatkozdsban is eltéréek.

A piacositds elfogadottsdga tehdt jelentdsen eltér a vdrosi
polgarmesterek kérében. Ez arra utal, hogy az djfajta szol-
géltatds-szervezési médszerek eredményessége és igy elfo-
gadottsdga alapvetden a helyi feltételeken és az alkalmazott
megolddsokon mulott.

Alkalmazkodis az 4j viszonyokhoz

A helyi onkormdnyzatisdg itt vizsgdlt elemei koziil a vdro-
si polgdrmesterek a kozoktatdsban lezajlott kdzpontositdst
alapvetéen pozitivan értékelik. Ez az 4ltaldnos kép azonban
mdr nem minden elemében ennyire egyértelm(, mert az
egyes részkérdések megitélése mar nem ennyire kedvezd. A
polgdrmesterek véleménye szerint a pedagdégusok kozponti
bérfinanszirozdsa kevésbé elfogadott, mert nem mindenhol
ndttek a pedagdgus jovedelmek és az Gj rendszerben a na-
gyobb lett a biirokrécia, kisebb az helyi befolyds az iskola
életére. A polgdrmesterek véleménye szerint egyhdzaknak
egyértelmiien azért kellett intézményeket dtadni, mert az
onkormdnyzatoknak nem volt elegendd forrdsuk az iskoldk
fenntartdsdra. Annak ellenére, hogy a feladatdtadds alapve-
tden helyi tigy, mégis a polgdrmesterek véleménye a politi-
kai nézeteik szerint kiilonbozik. Feltehetéen a pdrtpolitika és
kevésbé a helyi-onkormdnyzati szempontok alakitjak ebben a
vonatkozdsban a polgdrmesterek véleményét.

A vérosfejlddés és a helyi gazdasigfejlesziés feltételei ko-
zott a polgdrmesterek egyre fontosabbnak tartjdk a hdldzaros

A helyi kézszolgaltatisok privatizdciéjanak megitélése'
8. tdbldzat

Egyetért, Nem ért egyet,
teljesen egyaltalan nem
egyetért (%) | ertegyet (%)
A helyi kdzszolgaltatdsokban
az allarfn & onko,rrr}anyzatl 15.9 60,8
szereplSk sulya tilsdgosan nagy a
magdnvéllalkozdsokhoz képest
Tal sok 6nkorményzati
szolgdltatdst adtak magdnkézbe 26,2 48,6
a varosok
Kevés elény szdrmazott a helyi
kozszolgaltatdsok privatizd- 52,8 11,3
cijabal
A helyi kézszolgaltatdsokban
a magdncégek dltaldban
hatékonyabban miksdnek, mint 26,5 434
az 4llami és onkormdnyzati
tulajdonban 1év8 cégek

miikddés elemeirt és a teleptilés fejlddésének kevésbé megfogha-
16, puhdbb tényezdir. Igy a gazdasdg szdmdra az iizleti kapcso-
latok, a kézlekedési lehetdségek fontosak, mert ezek hidnyd-
val indokolhaté leginkdbb, ha egy vdrosban bezdrnak a vil-
lalkozdsok. A vdros fejlédése szempontjabdl pedig az épitett
kornyezet, a telepiilés arculata, a helyi hagyomdnyok, a sport,
a vdsdrldsi lehetdségek értékelddeek fel az elmdle évtizedben.
A virosfejlesztés, helyi gazdasdgfejlesztés feladataic valéban
sajatjuknak érzik a vdrosi polgdrmesterek. Amint az ldthaté
volt itt mdr sokkal aktivabbak és alakithaténak tartjék a helyi
feltételeket — kiilondsen azokon a teriileteken, ahol kedve-
26 helyzetben vannak. A kordbbiakhoz képest taldn kevésbé
Ujitdak a mddszereikben, de ennek a pozitiv oldala, hogy a
vérosi vezet6k ma mdr inkdbb értékelik a szabdlykovetd ma-
gatartdst.

A koleségvetési éreékeket tekintve az elmule kée és £él év-
tizedben nem véltozott jelentSsen a vdrosi polgdrmesterek
véleménye: a t6bbség csak jelentds djraelosztdssal ldtja mikod-
tethetdnek a helyi kdzszolgdltatdsokat. Ez egyiitt jér viszont
a koltségverési feleldsség vallaldsival is. Kedvezd valtozds, hogy
a polgdrmesterek célratorébbek a pénziigyi dontéseikben, tehdt
jobban ismerik a helyi igényeket és a fiatalabb polgdrmeste-
rek bdtrabban villaljdk a célzott intézkedéseket akdr a beru-
hdz4sok, akdr a legrosszabb helyzet(i szolgdltatdsok javitdsa
terén. A polgdrmesterek megkérdezése alapjdn hosszabb td-
von a paternalizmus erdsodésére lehet kovetkeztetni.

A helyi kozszolgéltatdsok piacositdsinak elfogadottsdgs-
ban és a privatizdcié megitélésében a polgdrmesterek szintén
nagyon pragmatikusak. A helyi kézmivek esetében az 4j dij-
szabdlyozds hatdsdt tartjik a polgdrmesterek a legfontosabb-
nak és nem a reform kdzponti elemének tekintett nagyobb
szolgéltat6 szervezetek létrehozdsit. Egyértelmtien kedvezd-
nek tartjdk a nagyobb nyilvdnossdg, a tiszta tulajdonviszo-
nyok elldtdsra gyakorolt hatdsdt. Viszont a rezsicsokkentés és

13, Most véleményeket olvasok fel a kizszolgdltatdsok magdankézbe addsdrdl.
Mennyire ért egyet azzal, hogy...” Teljesen egyetért=5...Egydltaldn nem ért
egyet=1
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a kozponti dijszabédlyozds, hasonléan a kézmiiadéhoz rontani
fogja a szolgdltatds szinvonaldt.

A vilaszokbdl az deriilt ki, hogy egyrészt a politikai nézetek
mentén kiilonbézik a piaci megolddsok megitélése (balolda-
liak szdmdra inkdbb elfogadott), mdsrészt pedig a helyi koriil-
mények hatdrozzdk meg a privatizdcié timogatottsdgdt. A he-
lyi privatizdciés médszerek kiilonbdz8ek voltak és igy vdrosi
polgdrmesterek tapasztalatai is nagyon eltéréek lehetnek (a
kisvdrosok és a dundntuli polgdrmesterek kevésbé elutasitd-
ak), mert a vélaszok meglehet8sen szérnak.

Osszességében tehdt a vdrosi polgdrmesterek véleménye
alapjdn levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy a helyi au-
tonémia és a telepiilési 6nkormdnyzati 6ndllésdg tovdbbra
is fontos a polgdrmesterek szdmdra. Az alapvetd szolgdl-
tatds-szervezési kérdésekben jol ldthatdak a polgdrmesteri
vélaszok regiondlis és a telepiilésméret szerinti kiilonbségei.
Tehdt a helyi vezetés alkalmazkodik a helyi kozeghez, a vé-
lasztdi igényekhez. Ez pedig azt jelzi, hogy a csokkend fel-
adatok és kisebb mozgdstér ellenére is megmaradtak a helyi
onkormdnyzatisdg alapértékei. Ugyanakkor szinte minden
dontési lehetdség és értékvalaszids esetében meghatdrozéak a
polgdrmesterek politikai nézetének kiilonbségei, tehdt vdrosi
szinten a partpolitika befolydsa erds.

A magyar helyi 6nkormdnyzati rendszerben tehdt az (j
szabdlyok kozott is tovabb folyik a helyi tanulds-alkalmaz-
kodds, de ennek feltételei mdr mdsok lesznek. Igy tehdt a
vérosi vezetSk szdmdra nem a helyi autondémia éreékelddote
le, hanem a helyi megolddsokat az j szabdlyok kozott kell
keresniiik.

Fiiggelék. A minta

A kérddives felmérést 2013 8szén, a virosi és a févarosi pol-
gdrmesterekre kiterjedSen végeztiik el. A megkeresett polgdr-
mesterek koziil 108 vélaszolt, igy a vdrosok, f8vdrosi keriiletek
egyharmada bekeriilt a mintdba. Ezeken a telepiiléseken ¢l
az orszdg lakossdgdnak 29,5%-a. Minden megyébdl érkezett
vélasz, igy a teriileti lefedettség is elfogadhatéd. Kozigazgatdsi
jogéllds szerint viszont a févdrosi keriiletek feliilreprezentdl-
tak a mintdban (a keriileti polgdrmesterek 61%-a vilaszolt),
mig a megyei jogl vdrosok esetében ez az ardny csak 26%, a

tobbi vérosndl pedig 29%.

Fiiggelék tabla. Minta jellemzoi

A vdlaszads polgarmesterck szama: |2. kizigazgatdsi jogdllds szerint

Osszesen 108  |Févirosi keriilet 14
1. régionként Megyei jogii vdros 6
K6zép-Magyarorszdg 21 Viéros 88
Kozép-Dundntual 16 3. telepiilésméret szerint

Nyugat-Dundntal 14 |-4999 16 14
Dél-Dunéntul 15 5000— 9999 22
Eszak-Magyarorszdg 16 10000-19999 28
Eszak-Alfold 11 [20000-39999 26
Dél-Alfsld 15 40000— 18

A polgirmesterek személyes jellemzdi alapjdn az ldthato,
hogy az elsé (44%), vagy mdsodik (33%) valasztdsi ciklu-
sukat tolt8 helyi vezetdkrdl van szé. A tipikus, azaz leggya-
koribb vélaszadé polgdrmester 50-60 év kozotti. Ahogy a
polgdrmesterek kozott, gy a mintdban is a férfiak vannak
tobbségben (87%). A polgdrmesterek iskolai végzettsége ma-
gas: a mintdban 94%-uk rendelkezik f8iskolai, egyetemi dip-
lomdval.

Mivel a mintédban szerepl§ polgdrmesterek hdromnegyed
részét 2006-ban vagy 2010-ben vilasztottdk meg, a vélasz-
adok sajat magukat inkdbb jobboldalinak tartjék. Egy hétfo-
kozatd skéldn a polgdrmesterek 76%-a sorolta magdt ide és
csak 12% tartotta magdt baloldalinak.
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A Ket. uj megyvilagitasban

Jogtar Navigator
Kézigazgatasi eljaras

A Ket. egyes eljarasi cselekményeit dolgozza fel folyamatédbrak segitségével.

m Egyértelm(lien kdvethetd formaban tiinteti fel a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
szereplSit, az eljards menetét

m Tartalmazza az egyes eljarasi lépések sajatossagainak rovid dsszefoglalojat

m Egy kattintdssal elérhetSek az egyes lépésekhez kapcsolodd jogszabalyok, iratmintak,
dontések és kommentérok

m Jelzi az eljarasi cselekmények lépéseinél a jogszabalyban meghatérozott hataridSket
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