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TARGYU DONTESEI

Ia)
Az Eurépai Unié Birésdgénak folyamatban 1év§ tigyei:!
BIROSAG

C-362/14 Schrems
(Adatvédelem)

Ezen tigy az Edward Snowden nevével fémjelzett nemzetks-
zi botrdnnyal van 8sszefliggésben. Egy osztrdk egyetemista
panaszt intézett a Facebook eurdpai felhaszndldsi szerz8dé-
seinek megkotéséért felelds lednyvallalatdnak (Facebook Ire-
land Ltd) vonatkozdsiban hatdskorrel rendelkezd ir adatvé-
delmi hatésighoz azt kifogdsolva, hogy a kozdsségi oldal az
eurdpai felhaszndlok adatait is amerikai szervereken tdrolja.

Alldspontja szerint a Snowden iigy fényében téves az Eu-
répai Bizottsdgnak az a (a 2000/520/EK hatdrozatban tett)
megéllapitésa, hogy az Egyesiilt Allamok az uniés adatvédel-
mi irdnyelvben (a 95/46/EK irdnyelv) eléirtaknak ,megfelels
szintii adatvédelmet biztosit”. Véleménye szerint a Bizottsdg
hatdrozata sérti az eurdpai polgdrok adatainak védelme vo-
natkozdsdban az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, illetve az
uniés adatvédelmi irdnyelv 4ltal elvdrt magas szint(i védelem
kovetelményét, mivel egy olyan orszdgba teszi lehetévé e pol-
gdrok személyes adatainak tovdbbitdsit, ahol a hatésdgok jogi
korldtok nélkiil hozzdférhetnek azokhoz.

Miutdn az ir adatvédelmi hatésdg elutasitotta a panaszt,
az ligy az ir birésdgok elé keriilt, amelyek azt kérdezik az
Eurépai Birésdgtdl, hogy a nemzeti adatvédelmi hatésdgo-
kat a Snowden tigy fényében is kti-e az Egyesiilt Allamokat
~megfeleld szintii adatvédelmer biztosité” orszigként megjelsls
bizottsdgi hatdrozat.

! A folyamatban levd tigyekrdl az 8sszedllitdst LEnoczkr BaLizs (Eurd-
pai Uni6 Birésdga Sajté- és Tdjékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) készitette.

C-419/14 WebMindLicenses
(Adézds)

A WebMindLicenses a Magyarorszdg egyik leggazdagabb
emberének szdmité Gattydn Gyorgy érdekeltségébe tartozd
Docler-csoport egyik tagja. Az tizletember 100%-os tulajdo-
ndban 4116 cég az erotikus szolgdltatdsokat kindlé livejasmin.
com weboldalhoz kapcsolédé know-how-t adott bérbe egy
Lalib nevi portugdl cégnek.

A NAV egy vizsgélat sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a WebMindLicenses és a Lalib kozotti licencszerzd-
dés célja a magyar addjogszabdlyok kijdtszdsa volt, és hogy
a know-how hasznositdsdhoz fliz8d6 déntéseket ténylegesen
tovdbbra is Gattydn Gydrgy hozta meg. A NAV ezért hatal-
mas osszegli addkiilonbozet (tdrsasdgi ado, dfa, innovdcids
jarulék és kulturdlis jérulék) és adébirsdg megfizetésére kote-
lezte a WebMindLicenses-t.

A cég a magyar birdsigok elétt vitatja az adéhatdsdg ha-
tdrozatdt, és az eljdré Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg egy sor kérdést tett fel az Eurdpai Birésignak. E kér-
dések egyrészrdl arra vonatkoznak, hogy az unids dfa-irdny-
elv, illetve az uniés alapszabadsdgok szempontjabdl hogyan
kell megitélni a WebMindLicenses és a Labib kozti licenc-
szerz8dést.

A magyar birdsdg mdsrészrdl azzal kapcsolatban vér irdny-
mutatdst, hogy az unids jog megengedi-e (a héa-irdnyelv),
vagy éppen ellenkezéleg, kizdrja (az Unié Alapjogi Chartd-
ja), hogy a magyar ad6hatésdg az eljdrdsa és az addjogi ko-
vetkezmények megdllapitdsa sordn egy pdrhuzamosan futé
biintetSeljirds keretében folytatott titkos adatgy(ijeés sordn
beszerzett adatokat haszndljon fel.

Az Eurépai Birésdgnak azt a kérdést is meg kell vélaszol-
nia, hogy a magyar adéhatésignak a WebMindLicenses adé-
kotelezettségének megallapitdsa céljdbdl kapcsolatba kellett
volna-e [épnie a portugdl addéhatdsiggal, tekintettel arra,
hogy a cég a portugil jog szerinti ad6kotelezettségének eleget
tett, illetve, hogy mi a kévetkezménye a portugdl tédrshatdsdg
megkeresése elmulasztdsdnak.



Lb.)
Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.
Ugyszam: A Birdsdg 2014. oktéber 23-i itélete a C-359/11. sz.
Schulz és a C-400/11. sz. Egbringhoff egyesitett iigyekben

Targy: 2003/54/EK és 2003/55/EK irdnyelv — Fogyaszt6vé-
delem — A villamos energia és a f5ldgdz bels§ piaca — Altaldnos
elldtdsi kotelezettség ald tartozé fogyasztdkkal kotote szerzd-
dések tartalmdt meghatdrozé nemzeti szabédlyozds — A szol-
géltatds dranak a szolgdltat$ 4ltali egyoldald megviltoztatdsa
— E véltoztatds hatdlybalépést megelézden, megfeleld idében
adott tdjékoztatds annak indokairdl, feltételeirdl és méreékérdl

A dontés:

A villamos energidval és foldgdzzal dltaldnos elldtdsi kote-
lezettség keretében elldtott fogyasztékat minden dremelés
hatdlybalépése el6tt megfeleld id8ben tdjékoztatni kell ezen
aremelés indokairél, feltételeirdl és mértékérdl.

Mivel a jelen iigyben szerepl8 német szabélyozds nem
irta el§ e tdjékoztatdst, ellentétes a villamos energidrdl sz6-
16 2003/54 irdnyelvvel és a f5ldgazrdl sz616 2003/55 irdny-

elvvel.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

Villamosenergia- és foldgdzfogyaszték tobb, 2005 és 2008
kozotti dremelés tdrgydban két jogvitdt kezdeményeztek a
szolgdltatSikkal szemben a német szdvetségi birésdg eldte. E
fogyasztdk, akik dltaldnos elldtdsi kotelezettség ald tartoznak
(rendes dijszabds hatdlya ald tartozé fogyasztok), ugy itélik
meg, hogy ezen dremelések tilzottak voltak, és jogellenes ki-
kotéseken alapultak.

A tényillds idépontjdban hatdlyos német szabdlyozds meg-
hatdrozta a fogyasztokkal kotoet szerz8dések dlealdnos fel-
tételeit, és azokat kozvetleniil a rendes dijszabds hatélya ald
tartozd fogyasztékkal kototee szerz8dések részévé tette. E sza-
balyozds lehetdvé tette a szolgdltaté szdmdra az elektromos
dram ¢és a gdz drdnak egyoldald médositdsit a véltoztatds in-
dokdnak, feltételeinek és mértékének meghatdrozdsa nélkiil,
ugyanakkor biztositotta azt, hogy a fogyasztékat minden
tarifaemelésrdl tdjékoztassk, és hogy azok adott esetben sza-
badon felmondhassdk a szerz8désiiket.

A Birésdg dontése és annak indokoldsa:

A Bir6sdg — a német szdvetségi birdsdg 4ltal feltett kérdé-
sekre vélaszolva — itéletében megallapitja, hogy a villamos

2 A jogeseteket (1.) LEndczkr Barizs (Eurépai Uni6 Birésdga Sajts- és
Tajékoztatdsi Osztdly, Luxembourg) és (2., 3.) SzipLaki-Nacy GABOR
(Legfébb Ugyészség) szerkesztette.
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energidrdl sz6l6 2003/54 irdnyelvvel és a foldgdzrdl szélo
2003/55 irdnyelvvel ellentétes (a jelen tigyben szerepld német
szabalyozdshoz hasonlé) olyan nemzeti szabdlyozds, amely
meghatdrozza az 4ltaldnos elldtdsi kotelezettség ald tartozéd
fogyasztékkal kotott villamosenergia- és gdzelldtdsi szerzd-
dések tartalmd, és eldirja a szolgdltatdk szdmdra az e szolgdl-
tatdsra vonatkoz$ dijszabds megvéltoztatdsinak lehetéségét,
ugyanakkor nem biztositja, hogy a fogyasztokat e véltoztatds
hatdlybalépése elétt megfeleld id6ben tdjékoztassék annak
indokairdl, feltételeirdl és mértékérdl.

A Birésag kiilondsen megéllapitja, hogy e két irdnyelv azt
a kotelezettséget irja el8 a tagdllamok szdmdra, hogy magas
szint(i fogyasztovédelmet biztositsanak a szerzédési feltételek
4tldchatésdga tekintetében.

A Birésdg kimondja, hogy a szerz8dés felmonddsdra vo-
natkozé jogon kiviil (amely jogot az irdnyelvek az drvéltoz-
tatds esetén irnak eld), a fogyasztdknak jogosultaknak kell
lenniiik arra is, hogy vitassik e valtoztatdst.

Annak érdekében, hogy az dltaldnos elldtdsi kotelezettség
ald tartozé fogyasztok e jogokat teljes kortien és ténylegesen
kiakndzhassdk, és az tigy teljes ismeretében hozzanak dén-
tést a szerz8dés esetleges felmonddsdra vagy a szolgdltatdsi
4r megviéltoztatdsinak vitatdsira vonatkozdan, a véltoztatds
hatélybalépése elétt megfeleld idében tdjékoztatni kell Sket
annak indokairdl, feltételeirdl és mértékérél.

Az itélet pénziigyi kovetkezményeinek a legnagyobb fokd
korldtozdsa irdnti kérelemre vdlaszul a Birésdg elutasitja e ké-
relmet, és ennélfogva itélete idSbeli hatdlydnak korldtozdsit.
E tekintetben a Birésdg tobbek kozott megjegyzi, hogy nem
bizonyitott, hogy azon széban forgd jogviszonyok vitatdsa,
amelyek a maltban fejtették ki joghatdsaikat, megzavarnd
visszamendlegesen a villamosenergia- és foldgdzelldté 4ga-
zat egészét Németorszdgban. Ezére a 2003/54 és a 2003/55
irdnyelv értelmezése alkalmazandé minden olyan 4rvéltoz-
tatdsra, amelyre az irdnyelvek id8beli hatdlya alatt keriilt sor.

2.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2013. oktéber 10-¢i ité-
lete a C-86/12. sz. digyben

Targy: Unidés polgirsig — EUMSZ 20. cikk és
EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK irdnyelv — Kiskord unids
polgdrok harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd
egyenesdgi felmendjének tartézkoddsi joga — Az 4llampol-
gdrsdguk szerinti orszdgtdl eltérd olyan orszdgban sziiletett
unids polgdrok, amelyben nem éltek a szabad mozgdshoz
valé jogukkal — Alapvetd jogok

Az tigy:

A. D. Alokpa togéi dllampolgir 2006. november 21-én
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtott be a menedék-
jogrol és a védelem egyéb formdirdl sz616, 2006. mdjus 5-i
luxemburgi tdrvény (Mémorial A 2006, 1402. o.) alapjin
luxemburgi hatésigokhoz. E kérelmet a hatésdgok azonban
elutasitottdk, az errdl sz4l6 hatdrozatot pedig a luxemburgi

birésdgok helyben hagytdk.
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Ezt kovetden A. D. Alokpa megtlirt jogéllds irdnt folya-
modott az emlitett hatésigokhoz. Bar kérelmét el8szor el-
utasitottdk, késdbb djra megvizsgiltik az tigyet, és 2008. de-
cember 31-ig megadtdk ezt a jogdlldst arra tekintettel, hogy
2008. augusztus 17-én Luxembourgban ikrei sziilettek, akik
korasziilottségiik miatt dpoldsra szorultak.

A. D. Alokpa gyermekei tekintetében M. Moudoulou
francia 4llampolgdr a sziiletés anyakonyvezésekor elismerte
apasdgdt. A gyermekek francia dllampolgdrsiggal rendelkez-
nek, és 2009. mdjus 15-¢én, illetve janius 4-én megkaptdk a
francia utlevelet, illetve személyi igazolvdnyt.

Id8kézben az A. D. Alokpa dltal benytjrott megtiirt jogdl-
lds meghosszabbitdsa irdnti kérelmet a luxemburgi hatésdgok
elutasitottdk, ugyanakkor a kiutasitds felfiiggesztésére vonat-
kozé igazoldst adtak szdmdra, amely 2010. junius 5-ig volt
érvényes, és amelyet késébb nem hosszabbitottak.

2010. mdjus 6-dn A. D. Alokpa a személyek szabad moz-
gdsdrol sz616 luxemburgi toérvény alapjén tartézkoddsi en-
gedély irdnti kérelmet nyujtoct be. A. D. Alokpa a minisz-
ter kiegészitd tdjékoztatds irdnti kérelmére vdlaszul kozolte,
hogy azért nem tud gyermekeivel Franciaorszdgban letele-
pedni, ahol gyermekei apja ¢l, mert nem 4ll kapcsolatban
vele, és az emlitett gyermekeknek korasziiloteségiik miatt
orvosi feliigyeletre van sziikségiitk Luxemburgban. A mi-
niszter 2010. oktdber 14-i hatdrozatdval elutasitotta ezt a
kérelmet.

E hatdrozat szerint egyrészt az unids polgdrok csalddtag-
jainak tartézkoddsi joga az unids polgdr eltartott egyenesdgi
felmendire korldtozddik, A. D. Alokpa esetében pedig ez a
feltétel nem teljesiil. Mdsrészt A. D. Alokpa gyermekei nem
felelnek meg a személyek szabad mozgdsirdl szol6 torvény
6. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek
sem. Az emlitett hatdrozat egyébirdnt arra is rdmutat, hogy
a gyermekek orvosi feliigyelete tokéletesen biztosithaté Fran-
ciaorszdgban is, és hogy A. D. Alokpa nem felel meg az em-
litett torvény 4ltal eléirt mds tartézkoddsi jogcimekre vonat-
kozé feltételeknek sem.

A. D. Alokpa sajit nevében, valamint két gyermeke ne-
vében eljarva keresetet nyujtott be a miniszter hatdrozatdval
szemben a tribunal administratif (kozigazgatdsi birésdg)
(Luxembourg) el8tt. 2011. szeptember 21-i itéletével e birs-
sdg a keresetet megalapozatlannak nyilvénitotta. A. D. Alok-
pa 2011. oktdber 31-én benyujtott fellebbezésével megtdmad-
ta ezt az {téletet a kérdést elSterjesztd birdsdg elStt.

A kérdést elbterjesztd birdsdg szerint nem vitatott, hogy
A. D. Alokpa gyermekei és azok apja kozott sosem 4llt fenn
kozos csalddi élet, az apa pusztdn bejelentette a sziiletést az
anyakonyvvezetdnek, valamint lehetévé tette szdmukra a
francia személyazonossdgi iratok kidllitdsdt. A kérdést eldter-
jesztd birdsdg azt is megéllapitotta, hogy A. D. Alokpa és
gyermekei ténylegesen egy befogadé otthonban éltek kozos
csalddi életet azt kovetden, hogy véget ért a gyermekek meg-
hosszabbitott tartézkoddsa a sziildotthonban, és a gyermekek
tulajdonképpen nem gyakoroltdk a szabad mozgdshoz valé
jogukat.

E kériilmények kozott hatdrozott Ggy a Cour administra-
tive, hogy az eljdrdst felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabdl kérdéseket terjeszt a Birdsdg elé.

A dontés:

Egy olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben
fenndll, dgy kell értelmezni az EUMSZ 20. cikket és az
EUMSZ 21. cikket, mint amelyekkel nem ellentétes, ha
valamely tagdllam annak ellenére megtagadja egy harma-
dik orszdgbeli dllampolgértdl a teriiletén valé tartézkodds
jogat, hogy ez az dllampolgdr egyediil tartja el a kiskora
unids polgir gyermekeit, akik sziiletésiik 6ta vele élnek
ebben a tagillamban, de nem rendelkeznek e tagéllam
dllampolgdrsdgaval, és nem gyakoroljik a szabad mozgds-
hoz valé jogukat, amennyiben ezek az uniés polgdrok nem
tesznek eleget az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a
tagllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartéz-
kodéshoz valé jogdrél, valamint az 1612/68/EGK rendelet
mébdositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
2 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv ha-
télyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. 4prilis 29-i 2004/38/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben foglalt felté-
teleknek, vagy a tartézkoddsi jog megtagaddsa nem fosztja
meg az unids polgédrokat az uniés polgirsig jogilldsa révén
biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl, amit a
kérdést eldterjeszt8 birdsdg feladata megvizsgdlni.

A dontés indokolasa:

Elsljaréban emlékeztetni kell arra, hogy még akkor is,
ha a kérdést el8terjesztd birdsdg kérdéseit formdlisan az
EUMSZ 20. cikk értelmezésére korldtozta, ez a koriilmény
nem képezi akaddlydt annak, hogy a Birésdg a nemzeti bi-
r6sdg részére az unids jognak az eldtte folyamatban 1évé tigy
elbirdldséhoz esetleg hasznos, Gsszes értelmezési szempontjdt
megadja, fiiggetleniil attdl, hogy ezen birdsdg kérdéseiben
utalt-e azokra.

Ezért a kérdést elGterjesztd birdsdg altal feltetr kérdést
ugy kell értelmezni, mint amely lényegében arra irdnyul,
hogy egy olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben
fenndll, tgy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket és az
EUMSZ 21. cikket, hogy azokkal ellentétes, ha valamely
tagdllam megtagadja egy harmadik orszdgbeli dllampolgar-
tol a teriiletén vald tartézkodds jogdt, pedig ez az dllampolgar
egyediil tartja el a kiskort unids polgdr gyermekeit, akik szii-
letésiik 6ta vele élnek ebben a tagdllamban, de nem rendel-
keznek e tagdllam dllampolgdrsigdval, és nem gyakoroljdk a
szabad mozgdshoz valé jogukat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés pol-
gdrsdgra vonatkozd unids jogi rendelkezések 4ltal a harma-
dik orszdgok dllampolgdraira ruhdzott lehetséges jogok nem
az emlitett dllampolgdrok sajit jogai, hanem az unids polgir
szabad mozgdshoz valé jogdnak gyakorldsdbdl szdrmaztatott
jogok. Az emlitett szdrmazékos jogok — kiilondsen az unids
polgdr csalddtagjinak beutazdsi és tartézkoddsi jogdnak —
célja és igazoldsa azon a megdllapitdson alapul, hogy e jogok
el nem ismerése sértheti az unids polgdr szabad mozgdsét az-
4ltal, hogy visszatartja 6t a fogadé tagdllamba val6 beutazds-
hoz és az ott-tartézkoddshoz fiz6d8 jogainak a gyakorldsitdl.



Azt is hangsulyozni kell, hogy vannak olyan tény4lldsok,
amelyek kozds eleme, hogy bdr olyan rendelkezések szabd-
lyozzdk ezeket, amelyek a priori a tagéllamok hatdskdrébe
tartoznak, nevezetesen harmadik orszdgok dllampolgdrainak
beutazdsi és tartézkoddsi jogdra vonatkozd, a mdsodlagos jog
rendelkezéseinek a hatdlya ald nem tartozé rendelkezések,
amelyek bizonyos feltételek mellett el8irjik az ilyen jog meg-
addsdt, mégis szoros Osszefiiggésben dllnak az unids polgar
szabad mozgdshoz vald jogdval, amellyel ellentétben 4ll, ha
abban a tagdllamban, ahol az unids polgdr tartézkodik, a
harmadik orszdgok dllampolgdraitél megtagadjik a beutazds
és a tartdzkodds jogdt, mert kiilonben sériilne e szabadsdghoz
val jog.

A jelen tigyben rd kell mutatni arra, hogy A. D. Alok-
pa nem mindsiil kedvezményezettnek a 2004/38 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A Birésdg itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis kittinik, hogy
a tartézkoddsra jogosult uniés polgdr csalddtagjénak ,el-
tartotti” mindsége olyan ténydlldsi helyzetbdl kovetkezik,
amelyet az a kériilmény jellemez, hogy a csalddtag anyagi
tdmogatdsdt a tartdzkoddsi jog jogosultja biztositja oly mé-
don, hogy forditott helyzetben, vagyis amikor a tartézkoddsi
jog jogosultja valamely harmadik orszdg 4llampolgdrdnak az
eltartottja, akkor ez utébbi személy annak érdekében, hogy
a fogadé tagdllamban tartézkoddsi jogot kapjon, nem hivat-
kozhat arra, hogy & a tartézkoddsi jog jogosultjdnak ,eltar-
tott” felmendje.

A jelen tgyben a tartézkoddsi jog jogosultja, azaz
A. D. Alokpa két fia az, aki valéjdban A. D. Alokpa eltartott-
ja, és igy az érintett nem hivatkozhat arra, hogy a 2004/38
irdnyelv értelmében 4ltaluk eltartott egyenesdgi felmenének
mindsiil.

Az alapeljdrdsban szerepl6héz hasonlé helyzetben, ami-
kor egy unids polgir a fogad6 tagdllam teriiletén sziiletett,
és nem élt a szabad mozgdshoz valé jogdval, a Birdsdg ki-
mondta, hogy a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdval lényegében azonos rendelkezésében szerepld
azon kifejezést, hogy elegendd anyagi fedezettel ,rendelkez-
nek”, agy kell értelmezni, hogy elegendd, ha az uniés polgd-
rok ilyen fedezettel rendelkeznek, e rendelkezés a legeseké-
lyebb mértékben sem irja el8 a fedezet eredetét, és ezt a fe-
dezetet példdul az érintett kiskoru polgdrok harmadik orszdg
dllampolgdrsigdval rendelkezd sziil8je is biztosithatja.

Kovetkezésképpen a Birdsdg kimondta, hogy annak meg-
tagaddsa, hogy az a tagéllami 4llampolgdrsiggal vagy har-
madik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd sziild, aki tény-
legesen egy unids polgdr kiskorti gondviselgje, ezzel az unids
polgdrral egyiitt tartézkodhasson a fogadé tagédllamban,
megfosztand az unids polgdr tartézkoddsi jogdt a hatékony
érvényesiiléstdl, mivel a kisgyermek tartézkoddsi jogdnak
gyakorldsa szitkségszertien maga utdn vonja gyermek azon
jogdt, hogy a ténylegesen gondjdt viseld személy elkisérje, és
kovetkezésképpen hogy ez a személy a tartézkodds idején vele
egylitt tartézkodhasson a fogadé tagdllamban.

[gy, ha az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 irdnyely tart6zko-
ddsi jogot biztosit a fogad tagdllamban valamely mdsik tag-
llam kisgyermek kort azon 4llampolgdra szimdra, aki eleget
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tesz az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
foglalt feltételeknek, akkor ugyanezen rendelkezések lehetdvé
teszik a ténylegesen a gyermek gondjdt viseld sziild szdmadra,
hogy vele egyiitt a fogadé tagllamban tartézkod;jék.

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata an-
nak megdllapitdsa, hogy A. D. Alokpa gyermekei megfe-
lelnek-e a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésében fog-
lale feltételeknek, és ebbdl kovetkezden megilleti-e ket az
EUMSZ 21. cikk alapjdn a fogadé tagéllamban valé tartéz-
kodds joga. Kiilénosen azt kell megvizsgdlnia a kérdést eld-
terjesztd birésignak, hogy az emlitett gyermekek sajét ma-
guk vagy édesanyjuk révén rendelkeznek-e a 2004/38 irdny-
elv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében elegendd
anyagi fedezettel és teljes kort egészségbiztositdssal.

Amennyiben a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételek nem teljesiilnek, az EUMSZ 21. cikket
ugy kell értelmezni, mint amellyel nem ellentétes az, hogy
A. D. Alokpétél megtagadjék tartézkoddsi jogot Luxem-
burgban.

Misodszor, az EUMSZ 20. cikkel kapcsolatban a Biré-
sag kimondta, hogy vannak egészen kiilonleges tényalldsok,
amelyekben — noha a harmadik orszdgok 4llampolgdrainak
tartézkoddsi jogdra vonatkozé mdsodlagos jog nem alkal-
mazhaté, és az érintett uniés polgdr nem él a szabad moz-
gdshoz val6 jogdval — kivételes jelleggel nem tagadhaté meg a
tart6zkoddsi jog harmadik orszdg olyan dllampolgdrdtdl, aki
egy uniés polgdr csalddtagja, mivel ellenkezd esetben sériilne
az 4ltala élvezett uniés polgdrsig hatékony érvényesiilése, ha
a tartézkoddsi jog megtagaddsinak kovetkeztében az unids
polgdr valdjaban kénytelen lenne elhagyni az Unié egészének
teriiletét, és ezzel megfosztandk 8t az unids polgdrsdg jogdl-
ldsa révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl.

Ezért, ha a kérdést eldterjesztd birdsdg azt dllapitja meg,
hogy az EUMSZ 21. cikkel nem ellentétes, ha A. D. Alok-
patdl megtagadjdk a tartézkoddsi jogot Luxemburgban, ak-
kor e birésdgnak azt kell a tovdbbiakban megvizsgdlnia, hogy
nem lehet-e kivételes jelleggel mégis megadni szdmdra a tar-
tozkoddsi jogot, mivel ellenkezd esetben sériilne az érintett
gyermekeit megillet§ uniés polgdrsdg hatékony érvényesiilé-
se, mivel a tartézkoddsi jog megtagaddsdnak kovetkeztében
a gyermekek gyakorlatilag kénytelenek lennének elhagyni
az Uni6 egészének teriiletét, és ezzel megfosztandk 8ket az
unids polgdrsdg jogalldsa révén biztositott jogok lényegének
tényleges élvezetétdl.

E tekintetben — miként erre a f8tandcsnok inditvdnydnak
55. és 56. pontjdban is ramutatott — A. D. Alokpa, mint Jarel
és Eja Moudoulou édesanyja, és sziiletésiik 6ta a gyermekek
tényleges feliigyeletét egyediil elldté személy, maga is rendel-
kezhet azzal a szdrmazékos joggal, hogy 8ket francia teriiletre
kisérje, és ott tartézkodjék veliik.

Kovetkezésképpen az, hogy a luxemburgi hatésdgok meg-
tagadjik A. D. Alokpdtdl a tartézkoddsi jogot, f8szabdly sze-
rint nem jdrhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a gyermekei
kénytelenek lesznek elhagyni az Unid egészének teriiletét.
Azt azonban a kérdést elSterjesztd birésdgnak kell megvizs-
gélnia, hogy az alapjogvita valamennyi kériilményére tekin-
tettel valdban fenndll-e ez a helyzet.
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3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2014. jiilius 17-ei itélete
a C-169/14. sz. iigyben

Targy: Fogyasztokkal kétote szerz8dések — Elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv — 7. cikk— Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Jelzdlogksl-
cson-szerz8dés — Tisztességtelen feltételek — Jelzdlogjog érvé-
nyesitése irdnti végrehajtdsi eljrds — Jogorvoslati jog

Az tigy:

Az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy
az alapligy felperesei 2003. jinius 9-én a Banco Bilbadval
kézokiratba foglalt, a lakdsukat terheld jelzdlog-fedezet(i kol-
csonszerz8dést kotottek 300 500 eurd dsszegre vonatkozdan.

Az emlitett 8sszeget 360 havi részletben 2028. jinius 30-ig
kellett visszafizetni. Abban az esetben, ha az adésok elmu-
lasztjak a fizetési kotelezettségiiket, a Banco Bilbao jogosult
volt az alapiigy felpereseinek nyujtott kdleson visszafizetésére
irdnyulé kotelezettség hatdridd eldtti lejartdt megallapitani.
A kolesonszerz8dés (6a) pontja 19%-os éves késedelmi kama-
tot 4llapitott meg, mig a térvényes kamat Spanyolorszdgban
az alapjogvita dltal érintett id8szakban 4% volt.

Mivel az alapiigy felperesei nem tettek eleget e koleson
havi tdrlesztérészleteinek megfizetésére vonatkozd kotele-
zettségiiknek, a Banco Bilbao 2011. 4prilis 15-én felszélitotta
Sket a koleson tigyleti és késedelmi kamatokkal novelt teljes
osszegének megfizetésére, valamint intézkedett a jelzdloggal
terhelt ingatlan kényszerértékesitése.

A jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrds megin-
ditdsdt kovetden az alapiigy felperesei kifogdst nydjtottak be
ezzel szemben, amelyet a Juzgado de Primera Instancia nr® 3
de Castellén (castelléni 3. sz. elséfokd birdsdg) 2013. jinius
19-i hatdrozatdval elutasitott. Az alapiigy felperesei fellebbe-
zést nydjtottak be e hatdrozattal szemben, amelyet — miutdn
elfogadhaténak nyilvdnitottak — az Audiencia Provincial de
Castellénhoz (castelléni tartomdnyi birésdg) tettek 4.

A kérdést elSterjesztd birdsdg kifejti, hogy a spanyol pol-
gdri perrendtartds, noha lehetdvé teszi fellebbezés elSterjesz-
tését az adds dltal emelt kifogdsnak helyt adé, és ezdltal a
jelzdlog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrdst megsziintetd
hatdrozattal szemben, viszont nem teszi lehetévé, hogy az az
adés, akinek a kifogdsdt elutasitottdk, fellebbezést terjesszen
eld a végrehajtdsi eljdrds folytatdsdt elrendeld elséfokd hatd-
rozattal szemben.

A kérdést eldterjesztd birésdgnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy e nemzeti szabdlyozds osszeegyeztethe-
t8-e a fogyasztévédelem 93/13 irdnyelvben kitlizétr céljdval,
valamint a Charta 47. cikkében kimondott, hatékony jogor-
voslathoz valé joggal. E birésdg rdmutat arra, hogy az adésok
rendelkezésére 41l fellebbezési lehetéség még lényegesebb-
nek bizonyulhat, ha az alapiigyben szerepld kolcsonszerzd-
dés egyes kikotései a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében tisztességteleneknek” tekinthetdk.

E kériilmények kozott hatdrozott tigy az Audiencia Pro-
vincial de Castellén, hogy felftiggeszti az eljirds, és kérdése-
ket terjeszt el6zetes dontéshozatalra a Birdsdg elé.

A dontés:

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének 6sszefiig-
gésében értelmezett, a fogyasztSkkal kétott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. é4prilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdé-
sét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a végrehaj-
tési eljdrdsoknak az alapiigyben szerepl6héz hasonlé olyan
rendszere, amely eldirja, hogy a jelzdlogjog érvényesitése
irdnti végrehajtdsi eljardst nem fiiggesztheti fel az iigy ér-
demében eljéré birdsdg, és a végsd hatdrozatdban legfeljebb
a fogyaszténak okozott kdr kiegyenlitd kdrtalanitdsat itél-
heti meg, amennyiben e fogyaszté — végrehajtds ald vont
addsként — nem nyujthat be fellebbezést az e végrehajtds
elleni kifogdsét elutasité hatdrozat ellen, mig az eladé vagy
szolgdltaté — a végrehajtdst kérd hitelezd — élhet ezzel a jog-
orvoslati lehet8séggel az eljdrds megsziintetését elrendeld,
vagy valamely tisztességtelen feltétel alkalmazdsinak mel-
18zését kimondé hatdrozattal szemben.

A dontés indokoldsa:

A kérdést elSterjesztd birdsdg egyiittesen megvizsgdlandd
kérdései lényegében arra irdnyulnak, hogy a Charta 47. cik-
kének osszefiiggésében értelmezett 93/13 irdnyelv 7. cikké-
nek (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes a végrehajtdsi eljdrdsoknak az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé olyan rendszere, amely el8irja, hogy a jelzdlogjog
érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrdst nem fiiggesztheti fel
az lgy érdemében eljdré birdsdg, és a végs§ hatdrozatdban
legfeljebb a fogyaszténak okozott kdr kiegyenlitd kdrtalani-
tdsdt itélheti meg, amennyiben e fogyasztd — végrehajtds ald
vont addsként — nem nydjthat be fellebbezést az e végrehajtds
elleni kifogdsdt elutasité hatdrozat ellen, mig az elad$ vagy
szolgéltaté — a végrehajtdst kérd hitelez8ként — élhet ezzel a
jogorvoslati lehetdséggel az eljirds megsziintetését elrendeld,
vagy valamely tisztességtelen feltétel alkalmazdsdnak melld-
zését kimondé hatdrozattal szemben.

E tekintetben mindenekelétt emlékeztetni kell arra, hogy
a Bir6sdg dllando itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 irdny-
elv 4ltal lécrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik,
hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgdltatéhoz képest hét-
rinyos helyzetben van, mind tdrgyaldsi lehet8ségei, mind pe-
dig tdjékozottsdgi szintje tekintetében.

E hdtrdnyos helyzetre tekintettel ezen irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem je-
lentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Olyan kdgens
rendelkezésrél van sz4, amely arra irdnyul, hogy a szerz6d§
felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés dleal
megéllapitott formdlis egyensilyt a szerz8dé felek egyenl8sé-
gét helyredllits, valédi egyensillyal helyettesitse.

Ennek kapcsdn a Birdsdg mdr tobb esetben megéllapitotta,
hogy a nemzeti birésdg — amennyiben a rendelkezésére 4llnak
az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl
koteles vizsgdlni a 93/13 irdnyelv hatédlya ald tartoz6 szerz8dési
feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvdn a fogyaszté
és az elad6 vagy szolgdltaté kozotti egyenlétlen helyzetet.



Az olyan nemzeti végrehajtdsi eljardsok, mint a jelzdlogjog
érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrds, a Birdsdg ezen, a fo-
gyaszték tényleges védelmére irdnyuld itélkezési gyakorlatd-
bél eredd kdvetelmények ald vannak rendelve.

[gy az ilyen eljdrdsokban a Birésig mar kimondta, hogy
a 93/13 irdnyelvet Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan tagillami szabdlyozds, amely a fizetési meghagyds
kibocsdtdsa irdnti kérelem tdrgydban eljdré birésdg szdmdra
nem teszi lehetdvé, hogy akdr in limine litis, akdr az eljdrds
barmely szakaszdban hivatalbdl értékelje az eladd vagy szol-
géltatd és a fogyaszt6 kozotti szerz8désben foglalt, késedelmi
kamatra vonatkozé kikotés tisztességtelen jellegét abban az
esetben, ha a fogyaszté nem élt ellentmonddssal, jéllehet e
birésdg az ehhez szitkséges valamennyi jogi és ténybeli infor-
miciéval rendelkezik.

A Bir6sdg emellett gy hatdrozott, hogy ezt az irdnyelvet
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagélla-
mi szabdlyozds, amely — mikdzben nem irja el§ a jelzdlogjog
érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrds keretében a végrehaj-
tdsi jogeim alapjdt képezd feltétel tisztességtelen jellegén ala-
puld jogorvoslati lehetdséget — nem teszi lehetévé az ilyen fel-
tétel tisztességtelen jellegének érdemi elbirdldsdra hatdskorrel
rendelkezd, eljdré birdsdg szdmdra, hogy ideiglenes intézke-
déseket hozzon, és kiilénésen azt, hogy elrendelje az emlitett
végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztését, ha az ilyen intézkedések
elrendelése sziikséges végleges hatdrozata teljes hatékonysd-
gdnak biztositdsdhoz.

A Birésdg itélkezési gyakorlata azt is rogzitette, hogy a
93/13 irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely nem teszi lehetdvé sem azt, hogy a végrehajtds elrende-
lésére hatdskorrel rendelkezd birdsdg a jelzdlogjog érvényesi-
tése irdnti végrehajtdsi eljdrds keretében akdr hivatalbél, akdr
a fogyasztd kérelmére értékelje az azon szerz8désben szerepld
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét, amelybdl a kovetelt
tartozds szdrmazik, és amely a végrehajtds jogcimének alapjdt
képezi, sem azt, hogy olyan ideiglenes intézkedéseket hoz-
zon, amelyek tdbbek kozote felfiiggeszthetik a végrehajtdst,
ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges az ezzel ssze-
fiiggd, az emlitett szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének
érdemi vizsgdlatdra hatdskorrel rendelkezd birdsdg végleges
hatdrozata teljes hatékonysdgdnak biztositdsdhoz.

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, és kiilondsen
az Aziz-itélet kihirdetését kovetden, az 1/2013. sz. tdrvény
modositotta tobbek kozote a LEC-nek a jelzdlogjoggal vagy
zdlogjoggal terhelt vagyontdrgyak végrehajtdsi eljardsdra vo-
natkozé cikkeit, annak 695. cikke (1) bekezdésébe iktatva az
alperes azon lehet8ségét, hogy a jelzdlogjog érvényesitése irdn-
ti végrehajtdsi eljdrdsokkal szemben a végrehajtds alapjde ké-
pezd szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozzon.

Ezen jogszabély-mddositds olyan problémdhoz vezetett,
amely Gjnak szdmit az Aziz-itélet és a Banco Popular Espanol
és Banco de Valencia végzés alapjdul szolgdlé problémdhoz
képest. E probléma azzal kapcsolatos, hogy e nemzeti sza-
bilyozds az e hatdrozat elleni fellebbezés lehetdségét azon
egyetlen esetre korldtozza, amikor az elséfokon eljiré bird-
sdg helyt adott a végrehajtds alapjdt képezd szerzd8dési feleé-
tel tisztességtelen jellegére alapitott kifogdsnak, az emlitett
szabdlyozds ezdltal megkiilonbdztetd bdndsmddot vezet be
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az elad6 vagy szolgdltatd és a fogyaszté — mint az eljdrdsban
részt vevd felek — kozotr. Ugyanis, mivel a fellebbezés csak
abban az esetben lehetséges, ha a kifogdst megalapozottnak
itéleék, az elad6 vagy a szolgdltaté jogorvoslati lehetdséggel
rendelkezik az érdekeivel ellentétes hatdrozattal szemben,
mig a kifogds elutasitdsa esetén a fogyaszté nem rendelkezik
ilyen lehetdséggel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a teljesités ki-
kényszeritésére vonatkozé nemzeti mechanizmusok harmo-
nizdci6jénak hidnydban a jelzdlogjog érvényesitése irdnti vég-
rehajtdsi eljdrds keretében megengedett, valamely szerzédési
feltétel jogszertiségérdl hatdrozé hatdrozat elleni fellebbezés
benyujtdsdnak részletes szabdlyai a tagdllamok eljdrdsi auto-
némidjénak elve alapjin ez utébbiak belsé jogrendjébe tar-
toznak. Mindazondltal a Birdsdg kiemelte, hogy az emlitett
részletes szabdlyoknak azon kettds feltételnek kell megfelel-
niiik, hogy azok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hason-
16 jellegti, belsd jog dltal szabdlyozott esetekhez képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlen-
né vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog 4ltal a fogyasztdkra
ruhdzott jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve).

Egyrészt, az egyenértékiiség elvét illetden meg kell jegyez-
ni, hogy a Birdsdg nem rendelkezik olyan informdciéval,
amely kételyre adna okot azt illetden, hogy az alapiigyben
vitatott szabdlyozds ezen elvvel 6sszhangban dll-e.

Kiilondsen a LEC 695. cikke (1) és (4) bekezdésének ren-
delkezéseibdl ugyanis kittinik, hogy a spanyol eljdrdsjogi
rendszer nem firja el§ azt, hogy a fogyaszt6 fellebbezést nyjt-
hat be a végrehajtds elleni kifogdsdt elutasité hatdrozattal
szemben, sem akkor, ha e kifogds a fogyaszt6 és az eladé vagy
szolgéltat6 kozote létrejott szerzédésben foglalt feltételnek a
93/13 irdnyelv 6. cikkére tekintettel tisztességtelen jellegén
alapul, sem pedig akkor, ha az valamely nemzeti imperativ
szabdly megsértésén alapul, amit mindenesetre a kérdést el8-
terjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

Misrészt, a tényleges érvényesiilés elvét illetden a Birdsig
kordbban tgy itélte meg, hogy minden esetben, amikor fel-
meriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljdrdsi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog al-
kalmazdsdt, azt kell megvizsgdlni, hogy milyen e rendelkezés-
nek az egész eljdrdsban betsltote helye, hogy hogyan zajlik az
eljdrds, és melyek a sajdtossdgai a kiilonbozé nemzeti férumok
elétt. EbbéI a szempontbdl adott esetben azokat az alapelve-
ket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésdgi rend-
szer alapjdul szolgdlnak, mint példdul a védelemhez valé jog,
a jogbiztonsdg elve és az eljdrds szabdlyos lefolytatdsinak elve.

Igy a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy biztositsik a
jogalanyok 93/13 irdnyelvbdl szdrmazé, a tisztességtelen fel-
tételek alkalmazdsdval szembeni jogainak tényleges érvénye-
siilését, a Charta 47. cikkében is kimondott biréi jogvédelem
kovetelményét jelenti, amelyet a nemzeti birésdgnak tiszte-
letben kell tartania. E védelemnek egyardnt érvényesnek kell
lennie az uniés jogra alapitott keresetek elbirdldsdra hatdskor-
rel rendelkezd birdsdgok kijeldlésére és az ilyen keresetekre
vonatkoz4 eljirdsi szabdlyok meghatdrozdsdra.

Mirpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
unids jog értelmében a hatékony biréi jogvédelem elve a bi-
r6sdghoz valé fordulds jogdt, nem pedig a tobbfokd birdsdgi
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eljdrdst biztositja a magdnszemély szdmdra. Kovetkezéskép-
pen dnmagédban nem lehet ellentétes az uniés joggal az, hogy
a fogyaszté a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajedsi el-
jardsban végrehajtds ald vont adésként csak egyetlen birdsd-
gi férum eldte rendelkezik jogorvoslati lehetéséggel a 93/13
irdnyelvbdl szdrmazé jogai érvényesitésére.

Mindazondltal a kovetkezd megallapitdsokat kell tenni, ha
figyelembe vessziik a LEC 695. cikkének (1) és (4) bekezdése
4ltal az eljdrds egészében betoltdtt szerepet.

El8szor is meg kell jegyezni, hogy a Birésdghoz benydjtott
iratokbdl kitlinik, hogy a spanyol eljirdsjogi szabdlyok értel-
mében a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrdst,
amelynek tdrgya olyan ingatlanvagyon, amely a fogyasztd
valamely alapvetd sziikségletének — nevezetesen a lakhatdsa
biztositdsdnak — felel meg, végrehajthaté kozjegyzdi okirat
alapjdn az elad6 vagy szolgdltaté akdr anélkiil is megindithat-
ja, hogy ezen okirat tartalmdt a benne foglalt valamely felté-
tel vagy feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének meg-
4llapitdsdra irdnyul birdsdgi feliilvizsgdlat ald vetették volna.
Az eladd vagy szolgdltatd szdmdra biztositott ezen eléjog még
szitkségesebbé teszi azt, hogy a fogyasztd — a végrehajtds ald
vont adési mindségében — hatékony birésigi jogvédelemben
részesiilhessen.

Ami a végrehajtdst elrendeld birésdg 4ltal e tekintetben
gyakorolt feliilvizsgdlatot illeti, egyrészt meg kell jegyezni,
hogy — amint azt a spanyol kormdny a tdrgyaldson meg-
erésitette — a LEC-nek az Aziz-télet kihirdetését kovetd,
az 1/2013. sz. torvénnyel elfogadott moédositdsa ellenére a
LEC 552. cikkének (1) bekezdése nem kotelezi az emlitett
birésdgot, hogy hivatalbdl vizsgilja a kérelem alapjdt képezd
szerz8dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, mivel
ez a feliilvizsgdlat fakultativ.

Midsrészt a LEC 1/2013. sz. torvénnyel modositott
695. cikkének (1) bekezdése értelmében a jelzdlogjog érvé-
nyesitése irdnti végrehajtdsi eljdrds ald vont személy kifogdssal
élhet, amennyiben azt tobbek kozott a végrehajtds alapjdc ké-
pezd vagy a tartozds osszegének megéllapitdsit lehetdvé tevd
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegére alapitja.

E tekintetben azonban ki kell emelni, hogy a LEC 552. cik-
kének (1) bekezdése értelmében valamely szerzédési feltérel
tisztességtelen jellegére alapitott kifogds birdsdg dleali vizsgd-
lata olyan iddbeli korldtokhoz van kétve, minthogy a biré-
sdgnak a feleket tizenot napon beliil meg kell hallgatnia, és
ot napon beliil hatdroznia kell.

A Birésdghoz benyujtott iratokbdl kittinik tovdbbd, hogy
a jelzdlogjog érvényesitésére vonatkozd spanyol eljérdsjogi
rendszernek az a sajdtossdga, hogy amint a végrehajtdsi eljdrds
megindult, a fogyaszt6 dltal indithaté bdrmilyen mds birésd-
gi eljards — ideértve a végrehajtdsi jogeim érvényességének, a
végrehajthatdsdgnak, a bizonytalan jellegnek, az eléviilésnek
vagy a kovetelés dsszegének vitatdsdra irdnyuld eljdrdsokat —
6nallé eljdrds és hatdrozat tdrgydt képezi, anélkiil hogy akdr
az egyiknek vagy a médsiknak olyan hatdsa lehetne, hogy fel-
fiiggessze vagy megakaddlyozza a folyamatban 1évé végrehaj-
tdsi eljardst, kivéve azon fennmaradé esetet, ha az emlitett
fogyasztd a jelzdlogjog érvénytelenitése irdnti kérelmét eléze-
tesen, a terhelési tanusitvdny kidllitdsira vonatkozé széljegy
elé bejegyeztette.

E sajdtossdgokra tekintettel a fogyasztd dltal az ingatla-
ndr terheld jelzdlogjog érvényesitése ellen benyujtott kifogds
elutasitdsa esetén a spanyol eljdrdsjogi rendszer — egészében
tekintve, és az alapiigyre alkalmazandé formdjaban — annak
a kockdzatnak teszi ki a fogyasztét, vagy akdr — ahogyan az
alapiigyben — a csalddjdt, hogy annak kényszerértékesitése
folytdn elvesziti lakdsdt, mikdzben a végrehajtdst elrendel
eljdré birdsig esetlegesen és legfeljebb azon szerz8dési feltéte-
lek érvényességének gyors vizsgélatt koteles elvégezni, ame-
lyekre az elad6 vagy szolgdltat a kérelmét alapitja. Az a véde-
lem, amelyet a végrehajtdsi eljdrdssal pdrhuzamosan inditott
érdemi eljdrdsban folytatott, kiilondllé birésigi feliilvizsgdlat
adott esetben a fogyaszté — mint a végrehajtds ald vont adés —
szdmdra nyujthat, nem alkalmas e kockdzat megsziintetésére,
mivel — feltételezve, hogy e feliilvizsgilat valamely tisztesség-
telen feltétel fenndlldsic észleli — e fogyaszté nem kdrdnak
természetbeni kdrtalanitdsdt kapja, és nem helyezik vissza a
jelzdlogjoggal terhelt ingatlanra vonatkozé jelzdlogjog érvé-
nyesitése elétti helyzetbe, hanem a legjobb esetben kiegyen-
litd kdrtalanitdst kap. Mdrpedig a fogyaszténak esetlegesen
nyujtott elégtétel ezen, pusztdn kdrtalanitdsi jellege csupdn
tokéletlen és elégtelen védelmet nytjt. Nem mindsiil a 93/13
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében sem megfeleld,
sem hatékony eszkoznek ahhoz, hogy az ingatlanvagyont ter-
held jelzdlogkikétést tartalmazé kdzokirat azon, tisztességte-
lennek itélt feltételének alkalmazdsdt megsziintesse, amelyen
a jelzdlogjog végrehajtdsa alapul.

Misodsorban, ismételten azon helyre tekintettel, amelyet
az LEC 695. cikkének (4) bekezdése betolt a spanyol jog-
nak a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrds teljes
rendszerében, meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés elismeri
az eladd vagy szolgdltatd — a végrehajtdst kérd hitelezd — szd-
mdra azt a jogot, hogy fellebbezéssel éljen a végrehajtds fel-
fiiggesztését elrendeld vagy valamely tisztességtelen feltétel
alkalmazdsinak mell8zését kimond6 hatdrozattal szemben,
a fogyaszté szdmdra viszont nem teszi lehetévé a végrehaj-
tds ellen emelt kifogdst elutasité hatdrozat elleni jogorvoslat
gyakorldsdt.

Ezért egyértelm(, hogy a végrehajtds elleni kifogdsra vo-
natkozd, a LEC 695. cikkében szerepld eljdrdsnak a nemzeti
birésag el8tti lefolytatdsa az eladéhoz vagy szolgdltatéhoz — a
végrehajtdst kérd hitelez8hoz — képest hdtranyos helyzetbe
hozza a fogyasztét a végrehajtds ald vont addsi min8ségében
azon jogok birésdgi védelme tekintetében, amelyekre a 93/13
irdnyelv alapjdn megalapozottan hivatkozhat a tisztességte-
len feltételek alkalmazdsdval szemben.

E kériilmények mellett meg kell 4llapitani, hogy az
alapiigyben szerepld eljdrdsjogi rendszer veszélybe sodorja
a 93/13 irdnyelvben kitlizote cél elérését. Az egyrészt a fo-
gyasztd, mdsrészt az eladd vagy szolgdltatd rendelkezésére
bocsdtott eljdrdsjogi eszkozok kozotti ezen egyensulyi hidny
ugyanis tovdbb fokozza a szerz8dé felek kozétr meglévd, a
jelen itélet 22. pontjdban mdr emlitett egyensulyi hidnyt,
amely egyébként a fogyaszté dltal a vele szerz8dé eladdval
vagy szolgaltatéval szemben torténd egyéni igényérvényesités
keretében titkrozddik.

Meg kell tovdbbd jegyezni, hogy az ilyen eljdrdsjogi rend-

szer ellentétesnek bizonyul a Birdsdg azon itélkezési gyakor-



latdval, amely szerint az eladd vagy szolgéltaté és a fogyasztd
kozott a nemzeti jogszabdlyok szerint zajlé birésdgi eljdrds
jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényezdt, amely
érintheti a 93/13 irdnyelv rendelkezései alapjdn a fogyasztd-
kat megilletd jogi védelmet.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a spanyol jogban, amikor
a jelzdlogjog érvényesitése tdrgydban jogvita van folya-
matban a fogyasztd és az eladd vagy szolgéltatd kozott, az
ezen érvényesités végrehajtdsa elleni kifogdsra vonatkozd, a
LEC 695. cikkében foglalt eljdrdsnak a nemzeti birdsdg eldtti
lefolytatdsa a fegyveregyenldség, illetve az eljdrdsbeli egyen-
18ség elvébe titkdzik. Mdrpedig ezen, a Charta 47. cikkében
biztositott elv szerves részét képezi a magdnszemélyek unids
jogbdl szdrmazé jogai hatékony birésdgi védelme elvének.

A Birésdg édllandé itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis az ko-
vetkezik, hogy a fegyveregyenl8ség elve, ahogyan a kontra-
diktdrius eljards elve is, velejérdja magdnak a tisztességes eljd-
rds fogalmdnak, amely magdval vonja, hogy kételezd ésszerti
lehet8séget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan
koriilmények kozott ismertesse dlldspontjdt, amelyek alapjin
nem keriil teljesen el8nytelen helyzetbe ellenfelével szemben.

E kériilmények mellett meg kell 4llapitani, hogy az
alapiigyben szerepl8hdz hasonld, jelzdlogjog érvényesité-
se irdnti nemzeti végrehajtdsi eljdrds veszélyezteti a Charta
47. cikkének osszefiiggésében értelmezett 93/13 irdnyelvben
célul tlizott fogyasztévédelem tényleges érvényesiilést, mivel
ezen eljdrdsjogi rendszer még inkdbb megerdsiti az egyrészt
az eladdk vagy szolgdltaték — mint a végrehajtdst kérd hite-
lez8k —, mdsrészt pedig a végrehajtds ald vont addsi mindsé-
giikben megjelend fogyaszték kozotti fegyveregyenltlensé-
get az ez utébbiaknak a 93/13 irdnyelvbdl szdrmazé jogaira
alapitott peres eljdrdsok kezdeményezése tekintetében azdleal,
hogy az ugyanezen peres eljdrdsok meginditdsdra vonatko-
z6 eljérdsjogi részletszabdlyok tokéletlennek és elégtelennek
mindsiilnek ahhoz, hogy a jelzdlogjog-kikdtést tartalmazd
kozokiratban szerepld azon, tisztességtelen feltétel alkalma-
z4s4t megsziintessék, amely alapjdn az elad6 vagy szolgéltatd
a biztositékul nyujtott ingatlanvagyont terheld jelzdlogjog
érvényesitését megkezdi.

II.
A Kiria dontései:

Il.a.)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsénak dontése:*

Ugyszam: Kif5018/2014/6.

Targy: hajléktalan személyek kozteriileti tart6zkoddsa
Tény4llds:

Az Alapvetd Jogok Biztosa a Kiaria normakontroll eljérdsat
kezdeményezte ,,a Budapest fbviros kizigazgatdisi teriiletén a
kizteriiletek azon részének kijelolésérdl, ahol az élervitelszerdi-

en megvaldsuld kozteriileti tartdzkodds jogellenesnek mindsiil”

megnevezésti, 77/2013. (XIL. 3.) Fév. Kgy. rendelet (a tovdb-

3 A déntést BaLogH Zsorr (kuriai biré) dolgozta fel.
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biakban: Kgyr.) torvényességi feliilvizsgilatdt és tobb ren-
delkezésének megsemmisitését. Az inditvdny értelmében a
Kgyr. 1. mellékletének 4. és 8. pongjai, valamint a 2. mellék-
let t6bb rendelkezése is ellentétes a szabdlysértésekrdl, a sza-
balysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rend-
szerrdl sz616 2012. évi I1. térvény (a tovdbbiakban: Szabs.tv.)
179/A. § (2) bekezdésével, illetve a 250. § (4) bekezdésével.
A Kgyr. megjeldlt rendelkezései az Alapvetd Jogok Biztosd-
nak értelmezése szerint szabdlyozdsukban tdlterjeszkednek
a torvényi felhatalmazds keretein. Az Alapvetd Jogok Bizto-
sanak dlldspontja értelmében a tdrvényi felhatalmazds kor-
ldtjét jelenti az, hogy a tiltott zéndk kijelslésére kizdrélag a
Szabs.tv.-ben meghatdrozott védendd értékekhez, célokhoz
kototten, azaz a kdzrend, a kozbiztonsdg a kozegészség és a
kulturdlis értékek védelme érdekében van lehetéség. Tovabbi
korldtként jelentkezik tovdbbd az a torvényi kritérium, hogy
az 6nkormdnyzati jogalkoté nem az egész kozteriileten, ha-
nem a kozteriilet meghatdrozott részén tilalmazhatja csu-
pdn az életvitelszer(i tartézkoddst. A inditvdny értelmében
a Szabs.tv. felhatalmazé rendelkezéseit az Alkotmanybirdsig
38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozata fényében, megszoritéan
kell értelmezni.

Mindezek alapjdn az Alapvetd Jogok Biztosa a Kgyr. azon
rendelkezéseit itélte aggdlyosnak, amelyek jelentds nagysdgt
teriileteket mindsitenek tilalmazottnak — ezdltal az életvitel-
szerl tartdzkoddst szankciondlhaténak —, igy az adott koz-
teriileten a tilalmazdst téve f8szabdllyd legitim cél, érdemi
indok nélkiil.

A Kgyr. 1. melléklete kapcsdn az Alapvetd Jogok Biztosa
aggélyosnak {télte a szabdlyozds azon médjdt, amely szerint
a 8. pont a Févdrosi Kozgy(ilés egy mdsik rendeletére utalva
— kdzvetetten és minden tovdbbi vizsgalédds, indokolds nél-
kiil — automatikusan tilalmaz kozteriiletek egészén életvitel-
szer(i tartdzkoddst.

Hasonlé jogalkotdi tdrvénysértést vélt tetten érhetdnek az
1. melléklet 4. pontjdban, ahol kizdrdsra kerilt a f8vdros 34
gyalogos aluljdréja, mivel a torvényi kdvetelmények nem 4ll-
hatnak fenn valamennyi kijelslt aluljéré esetében.

A dontés:

ad.1) A Kdria Onkorminyzati Tanicsa megillapitotta,
hogy a Kgyr. azon rendelkezése torvénysértd, amelynek ér-
telmében tilalmazott a hajléktalan emberek szdméra a Bu-
dapest f@viros kézigazgatdsi teriiletén a jarmiivel vérakozis
rendjének egységes kialakitdsirdl, a virakozds dijairdl és az
iizemképtelen jirmivek tdroldsénak szabélyozdsirdl sz6l6
f8vérosi kozgytilési rendelet szerinti védett és kiemelten
védett teriileteken az életvitelszerti tartézkodds. A torvény-
sértd rendelkezést a Kuria a jov6re nézve, 2014. december
31-vel semmisitette meg.

ad.2) A Kiria Onkormanyzati Tanicsa nem létta meg-
valésulni az inditvinyban megfogalmazott aggélyokat
azokban a rendelkezésekben, amelyek tiltjik az életvitel-
szer(i tartézkoddst 34 olyan gyalogos aluljiréban és annak
50 méteres tdvolsigon beliili teriiletén, amelyek a f8véros
kiemelt kézlekedési csomépontjaiban taldlhatbak.
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A dontés indokolasa:

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés @) pontja a rendele-
talkotdsi jogkort a telepiilési onkormdnyzatok alkotmdnyos
jogkoreként fogalmazza meg. A jogalkotdi jogkor az Alap-
torvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében eredeti, illetve
szarmazékos jellegli lehet: ,[fleladatkirében eljdrva a helyi
onkormdnyzat torvény dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kaporr felhatalma-
zds alapjdn onkormdnyzati rendeleter alkot”. Az Alaptorvény
T) cikk (3) bekezdése szerint ,, [ajz inkormdnyzati rendelet mds
Jjogszabdllyal nem lehet ellentétes”.

A Kdria megiéllapitotta, hogy a Kgyr. tdmadott rendel-
kezései a Szabs.tv. felhatalmazdsdn alapulnak, ezért végre-
hajtd jellegli normaként annak keretei kdzott 4llapithatnak
meg magatartdsi szabdlyokat. A térvényi felhatalmazé
rendelkezés kereteit tallépd onkormdnyzati szabdlyozds
formai tdrvénysértésre vezet és a norma megsemmisitésé-
nek jogkdvetkezményét maga utdn voné érvénytelenséget
eredményez.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a tdrgykorben forma-
16d6 szabdlyozds fejlédéstoreénetée vizsgdlva megallapitotta,
hogy a torvényalkoté elsédlegesen a szabdlysértési szankcio-
nalds és a helyi kozosségek szintjén kivinta kezelni a hajlék-
talansdggal kapcsolatos kiilonb6zd helyzeteket. A helyi 6n-
kormdnyzatok — a szabdlyséreésekrdl sz6lé 1999. évi LXIX.
torvény (a tovdbbiakban: régi Szabs.tv.) 1. § (1) bekezdése,
majd a 2011. december 1-td] hatdlyos 146/A. §-a, ezt ko-
vetden pedig a 2012. 4prilis 15-ével hatdlyba 1épd Szabs.tv.
186. §-a, illetve az épitett kérnyezet alakitdsdrdl és védelmé-
16l 52616 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovdbbiakban: Etv)
2012. 4prilis 15-ig hatdlyos 54. § (6) bekezdése, és a Magyar-
orszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovdbbiakban: Métv.) 51. § (1) bekezdése mellett
a 143. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjén — alkothattdk meg
a hajléktalansdggal, illetve a kirivoan kozosségellenes egyéb
magatartdsokkal kapcsolatos szabdlysértési tényélldsaikat és
az ahhoz kapcsol6dé szankeidkat.

Az Alkotmdnybirésdg — vizsgdlva e torvényi felhatalmazé
és szabdlysértési ténydlldst konstitudlé rendelkezéseket, vala-
mint az azokon alapulé egyes dnkormdnyzati rendeleteket —
egyik esetben sem tartotta a lakhatdsi szegénység és az ahhoz
kapcsol6dé magatartdsok (pl. a guberdlds) kriminaliz4ldsdt
az Alaptérvénnyel, ezen beliil a jogdllamisdggal, illetve a haj-
léktalan emberek méltésdgvédelmével dsszeegyeztethetdnek.

Az Alkotmdnybirésig hatdrozataibdl formdlédé megko-
zelitést a jelen eljdrdsban a Kdria sem mellézhette. Ezért a
Szabs.tv. 179/A. § (2) bekezdése, valamint a 250. § (4) bekez-
dése tartalmdnak, az azokban rejlé korldtok meghatdrozdsa-
kor figyelemmel kellett lenni az aldbbiakra:

A lakhatdsi szegénység — és az azzal szoros Osszefliggés-
ben 4ll6 guberalds — létdllapot, amely a kozosség szdmdra is
szocidlis kotelezettségeket teremt. A hajléktalan életvitel tdr-
sadalomra veszélyesség hidnydban nem biintethetd, a hajlék-
talansdg 4ltaldban nem teremt legitim okot arra, hogy valakit
a szocidlis elldtds, a kiilteriileti tartézkodds avagy a biintetés/
szankcié véllaldsdnak vdlasztdsi kényszere elé dllitson a koz-
hatalom. A jog eszkdzei 6nmagukban nem alkalmazhatéak

hatékonyan arra, hogy a kozdsséget ,,védjék” a lakhatdsi sze-
génység és az azzal jéré kortilmények ldtvdnydcdl.

A Szabs.tv. magdra viéllalja a szabdlysértési ténydllds meg-
alkotdsdt, amely nem a lakhatdsi szegénységet tilalmazza és
rendeli szankciondlni. A Szabs.tv. szabdlysértési ténydlldsa
[179/A. § (1) bekezdés] fogalmi elemek tisztdzdsdval [179/A. §
(4) bekezdés] — az Alaptorvényre visszavezethetéen — megha-
tdrozott f6ldrajzi helyhez kototten tilalmazza és meghatéro-
zott feltételek teljesiilése esetén szankciondlja a kozteriileti
életvitelszerl tartdzkoddst. A helyi 6nkormdnyzati képvise-
18-testiilet — a févdrosban a Févdrosi Kozgylilés — végrehajtd
jelleggel, 2013. oktéber 15-t8l arra kapott felhatalmazdst,
hogy ..(...) rendeletében kijelolheti a kozrend, a kizbiztonsdg, a
kizegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében a kizterii-
let meghatdrozort azon részeit, ahol az életvitelszeriien megva-
lsuld kozteriileti tartézkodds jogellenesnek mindsiil”. [Szabs.tv.
179/A. § (2) bekezdés, 250. § (4) bekezdés]

Tekintettel azonban arra, hogy a helyi énkormdnyzati
szabdlyok a jog krimindlis eszkdzeinek segitségével kény-
szerithetik a hajléktalant meghatdrozott kozteriilet elhagyd-
sdra, és figyelemmel arra a kériilményre is, hogy a térvényi
szabdlysértési ténydlldssal védett éreékek az Alaptdrvényben
rogzitettek ugyan, mégis alanyi jogokat nem érintd, elvont
éreékek, ezért az Gj Szabs.tv. felhatalmazé rendelkezéseit
megszoritéan kell értelmezni. Ebben a tekintetben tehdt a
Kuria osztotta az Alapvet§ Jogok Biztosdnak inditvdnyban
elfoglalt dllaspontjdt.

A megszorité értelmezés azt jelenti, hogy a kozteriileten
valé életvitelszer(i tartézkodds csak ott lehet tilalmazott — te-
ret engedve ezzel a szabdlysértési eljdrdsnak és a szankei6 eset-
leges alkalmazdsdnak —, ahol a védendd érékek kifejezetten,
tényszerlien igazolhatéan érvényesiilést kivinnak. Azokon
a kozteriileteken, illetve a kozteriiletek azon jol koriilhatd-
rolhaté részein tehdt, ahol az életvitelszer(i tartézkodds és az
azzal szitkségképpen, elkeriilhetetleniil egytitt jéré koriilmé-
nyek kifejezetten Osszeegyeztethetetlenek a kozrend, a koz-
biztonsdg, a kdzegészség, és a kulturidlis éreékek védelmének
szempontjaival.

A Szabs.tv. felhatalmazé rendelkezése értelmében a helyi
onkormdnyzatok, illetve a Févdrosi Kozgyllés ,a kizterii-
let meghatdrozott azon részeir” jelolhetik ki tilalmazottként.
A t8rvényi fordulatbdl a megszorité értelmezés korében két
tovabbi kovetkeztetés adddik:

ad.1) A megfogalmazds részben visszaigazolja azt az alkot-
mdnybirdsdgi kovetelményt, amely szerint a hajléktalan sze-
mély nem rekeszthetd ki a telepiilések, egyes dnkormdnyza-
tok illetékességi teriiletének egészébdl, sét egyes osszefiiggd
telepiilésrészekbdl sem. Az ilyen szabdlyozds ugyanis a haj-
léktalan embert, a hajléktalansdgot sdjtand.

ad.2) Mdsrészt viszont a megalkotott 6nkormdnyzati ren-
delet rendelkezéseinek nem csupdn a védett — kozrend, koz-
biztonsdg, kozegészség, kulturilis elvont — éreékek védelmé-
nek fennalltde kell tiikrozniiik, hanem a normavildgossdg ko-
vetelményének megfelelden kellden pontosnak kell lenniiik.
A szabdlysértés jogi eszkdzének alkalmazdsa miatt nem meg-
engedhetdek a helyi jogalkotdsban az olyan megfogalmazd-
sok, amelyek bizonytalannd teszik annak a kozteriiletnek a
lehatdroldsdt, relativizaljdk a tilalmazott kozteriilet kiterjedé-



sét, amelyen a hajléktalan ember életvitelszer(i tartézkoddsa
szabdlysértést valdsit meg.

E t6rvényességi szempontok alapjin a Kiria Onkormany-
zati Tandcsa a feliilvizsgdlt Kgyr. 1. melléklete tdmadott 4. és
8. pontjdval 6sszefliggésben az aldbbi megallapitdsokat tette.

4)

A Kgyr. 4. pontja 34 olyan gyalogos aluljarét és annak 50
méteres tdvolsdgon beliili teriiletét sorolja fel, amelyek a
févdros kiemelt kozlekedési csomdpontjaiban taldlhatdak.
A Kdria megalapozottnak itélte az érintett 6nkormdnyzat 4l-
ldsfoglaldsdt abban a tekintetben, hogy a gyalogos aluljirdk a
Kkt. 47. § 9. pontja szerinti olyan kdziti mitdrgyak, amelyek
torvényi meghatdrozottsagukndl és fizikai kiterjedésitknél
fogva egyértelmien kériilirhatéak.

Funkcidjuk a kdzrend és azon beliil a kdzlekedés rendjének
fenntartdsdhoz, biztonsdgdhoz kapcsolja e kdzteriileteket. Fi-
zikai jellegiik indokolja gy a zavartalan megkozelithet8sé-
giiket, mint az azokbdl valé biztonsdgos kijutdst (véddtdvol-
sdg elbirdsa, a teriiletek szabad, akaddlymentes megkozelit-
het8sége). Fokozottan fenndllnak ezek a kovetelmények azon
gyalogos aluljardk esetében, amelyek mérhetd adatokkal ald-
tdmasztottan, napi szinten kitettek a tomeges hasznélatnak.
A kozutak ezen mlitdrgyainak rendszeres, tomegek dleali
haszndlata, a kozbiztonsdgi kovetelmények garantdlhatésdga
nem egyeztethetd ossze az életvitelszer(i lakhatdssal és az az-
zal sziikségképpen egyiitt jaré koriillményekkel.

A Kuria ebben a kérben értékelte az érintett Snkormdnyzat
azon hivatkozdsit is, amely szerint az 1. melléklet 4. pontja a
févdros nem mindegyik, csak a legnagyobb igénybe vételnek
kitett aluljdrékat tartalmazza. Szdmszerdsitve a 71 aluljdrd
kozil csupdn 34-et.

A kifejtettek értelmében a Karia az 1. melléklet 4. pont-
ja vonatkozdséban nem ldtta megvaldsulni az inditvinyban
megfogalmazott aggdlyokat, ezért elutasitotta az Alapvetd
Jogok Biztosdnak ezen inditvdnyi elemét.

B)

Az inditvény a Szabs.tv. felhatalmazé rendelkezésébe titks-
z8en torvénysértéként kérte megsemmisiteni az 1. melléklet
8. pontjdt is.

A hivatkozott rendelkezés értelmében tilalmazott a hajlék-
talan emberek szdmdra a , Budapest foviros kizigazgatdsi te-
riiletén a jarmiivel virakozds rendjénck egységes kialakitdsdrdl,
a vdrakozds dijairdl és az iizemképtelen jarmiivek taroldsdnak
szablyozdsdrdl szol6 fovdrosi kozgylilési rendelet szerinti védetr
és kiemelten védett teriiletek az Obudﬂi—xziget kivételével”.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa ebben a kérben az indit-
vény megalapozottnak taldlta.

Ahogy arra 6sszefoglald jelleggel az Alkotmdnybirdsdg
109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozatdban és annak nyomdn a
Kuria K6£.5018/2014. szdma hatdrozata is rdmutatott, a par-
kolds a kozuti kézlekedés nyugvé formdja. A gépjdrmiivel
valé parkolds kozszolgdltatds, amelynek biztositdsa az Motv.
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16/A. §-a szerinti feltételekkel a 13. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti onkormdnyzati feladat. Annak indoka az, hogy a koz-
utak olyan kézjavak, amelyekhez mindenkinek joga van hoz-
zdjutni, végességiik azonban igényli a parkoldsi helyekkel valé
ésszerli gazddlkoddst, mindenki 4ltal betartandé szabélyozds
kialakitését. Igy a nyugvé kézlekedéssel Gsszefiiggé dnkor-
mdnyzati szabdlyozds nem hozhaté osszefiiggésbe a hajlék-
talansdg tdrsadalmi problémdjival. Ezért nem értelmezhetd
és a Szabs.tv. felhatalmazdsdnak kereteit meghaladja az olyan
utalé szabdly, amely lényegében Gsszekapesolja a parkoldst és
az kozteriileten val6 kényszert életvitelt a tilalmazds szintjén.

Ezen tdlmenden a szabdlyozds ezen médja nem tesz eleget
a felhatalmazé rendelkezés egyértelmiségi kovetelményének
sem, mivel nem a ,, kozteriilet meghatdrozott azon részeit” jeloli
ki a maguk konkrétsdgdban, hanem csupdn kozvetetten, egy
midsik rendeleti szabdlyra utaldssal tesz eleget a felhatalma-
zdsban foglaltaknak. Megjegyzend§ az is, hogy a parkoldsi
rendelet védett teriiletekre vonatkozd esetleges médositdsa
automatikussd teszi a hajléktalan emberek kiszoritdst tovdb-
bi kozteriiletekrél is.

@)

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a hatdrozatiban megfogal-
mazott elvi tartalmat a kévetkez8kben jelslte meg:

ad.1) Mivel a helyi 6nkormdnyzati szabdlyok a jog krimi-
ndlis eszkdzeinek segitségével kényszerithetik a hajléktalan
embert meghatdrozott kozteriilet elhagydsdra és figyelemmel
arra a kériilményre is, hogy a torvényi szabdlysértési tényél-
ldssal védett éreékek az Alaptorvényben rogzitettek ugyan,
mégis alanyi jogokat nem érintd, elvont értékek, ezért a Szabs.
tv. felhatalmazé rendelkezéseit megszoritéan kell értelmezni.

ad.2) A megszorit6 értelmezés azt jelenti, hogy a kozterii-
leten vald életvitelszerli tartézkodds csak ott lehet tilalma-
zott, ahol a védendd értékek kifejezetten, tényszertien igazol-
hatéan érvényesiilést kivinnak. A hajlékealan személy nem
rekeszthetd ki a telepiilések, egyes dnkormdnyzatok illeté-
kességi teriiletének egészébdl, sét egyes dsszefliggd telepiilés-
részekbdl sem. Mdsrészt a megalkotott dnkormdnyzati ren-
delet rendelkezéseinek a normavildgossdg kévetelményének
megfelelen, kellden pontosnak kell lenniiik. Nem megen-
gedhetdek az olyan megfogalmazdsok, amelyek relativizaljik
annak a tilalmazott kozteriiletnek a kiterjedését, amelyen a
hajléktalan ember életvitelszer(i tartézkoddsa szabdlysértést
valdsit meg.

IL.b.)
A Kdria, mint feliilvizsgalati birésdg dontése:*

Ugyszam: Kfv.11.37.642/2014/8. szim

Tényallds:
M. (a tovdbbiakban: Rendszerirdnyité) 15.817.248 forintot
folyésitott 2011. november hénapra vonatkozé tdvhészolgél-

5> A dontést DARAK PETER (a Kuria elnoke) szerkesztette
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tatdsi tdmogatdsként a felperes részére. Az alperesi jogeléd
(a tovdbbiakban: alperes) a tavhdszolgdltatdsi tdmogatdsrol
sz616 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet (a tovdbbiakban:
Rendelet) 8. §-a alapjdn ellendrzést folytatott le a timogatd-
si Osszeg helyessége tekintetében, majd a hivatalbdl inditott
hatdsdgi eljdrdsban hozott, 2012. mdrcius 28. napjdn kelt ha-
tdrozatdban 3.213.516 forint jogosulatlan tdvh8szolgdltatdsi
tdmogatds kamattal novelt 8sszegének visszafizetését rendelte
el, tovabb4d 32.135 forint birsdggal sujtotta a felperest. Indo-
koldsdban kifejtette, hogy a Rendelet nem értelmezhetd dgy,
miszerint azok a tdvhdszolgaltatok (a tovdbbiakban: szolgdl-
taték), akikre nézve a 2011. december 1. napjitdl hatdlyos
tdmogatdsi mérték kedvezdbb lett, azok ezt mdr a novemberi
tdrgyhora visszamendlegesen is igénybe vehetik. Hivatkozott
arra is, hogy a jogalkotd a Rendelet — a médositott, fajlagos
tdmogatdsi mértékek konkrét osszegét meghatdrozé — 1. mel-
lékletének a visszamendleges alkalmazdsdt nem emelte be az
atmeneti rendelkezések koz¢é, ezért annak 2011 novemberére
vonatkoz alkalmazdsit egyértelmiien nem rendelte el. Az al-
peres hatdrozatdban szdmot adott a birsig mértékének meg-
4llapitdséndl figyelembe vett koriilményekrdl is.

Az elsbfokt birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéle-
tével a felperes keresetét elutasitotta. Az alperessel egyezden
megéllapitotta, hogy a 66/2011. (XI. 30.) NFM rendelet (a
tovabbiakban: Médosité Rendelet) 9. §-dval médositott Ren-
delet 9. § (2) bekezdése az ott felhivott korben kizdrdlag a
Rendelet médositdssal érintett rendelkezéseinek alkalmazdsdc
rendelte el a 2011 november tdrgyhdnapra vonatkozéan be-
nyujtott igénybejelentésekre. A tdmogatdsi mértékek vonat
kozdséban sem a fenti, sem mds jogszabdlyhely nem tartal-
maz olyan kifejezett rendelkezést, miszerint a 2011. december
1-jén hatdlyba Iépett timogatdsi mértékeket mdr a 2011. no-
vember tdrgyhdnapra vonatkozéan alkalmazni kellene. A per-
beli esetben az igénylés tirgyhava november hé volt, a térgy-
héra vonatkozd igénylést utdlagosan, decemberben kellett
benyujtani. A tdmogatdsok benyujtdsinak eljdrdsi keretére a
jogszabdly-mddositds mdr az 4] eljdrdsi szabdlyokat rendelte
alkalmazni, azonban a tdrgyhavi elszdmolds mértékére nem.

A felperes fellebbezésében az elséfoku eljdrasban el6adot-
takat fenntartva kereseti kérelme teljesitését, a téves és jog-
szabdlysértd elséfoku itélet megvéltoztatdst kérte.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagydsit kérte, hang-
stlyozva, hogy a felperes jogi dlldspontja nincs 6sszhangban
a tdmogatdsi rendszer logikdjdval.

A mdsodfokd birdsdg a felperes fellebbezési kérelmének
helyt adott, az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte
és alperest 1 eljardsra kotelezte. Ttéletének indokoldsaban
megéllapitotta, hogy az elséfokd birésdg az tigy megitélése
szempontjdbdl relevdns tényeket és koriilményeket feltdrta,
de azokbdl téves kovetkeztetéseket vont le.

A misodfoku birésdg a perben alkalmazandé Rendelet
kapcsdn régzitette, hogy az 2011. oktéber 1. napjdn lépett
hatdlyba, 3. § (1) bekezdése sz6l a tdmogatds mértékérdl,
illetve utal az 1. mellékletben foglaltakra. A médositds a
Rendelet eredeti 9. § (2) bekezdése helyére teljesen 4j ren-
delkezést épitett be. Eszerint a (2) bekezdés eléirta, hogy a
Rendeletnek [valamint az 50/2011. (IX. 30.) NFM rende-
letnek (a tovébbiakban: Arrendelet)] a Médosité Rendelet-

tel médositott 3-6. §-ait és 8. §-4t elsé alkalommal a 2011.
november tdrgyhénapra vonatkozdan benyujtott timogatdsi
igénybejelentésekre kell alkalmazni. A mdsodfokd birdsig
hangsilyozta, hogy a Médosité Rendelet 10. § (1) bekezdése
azt is el8irta, hogy a Rendelet 1. melléklete helyébe a 3. mel-
léklet 1ép. A Médosité Rendelet a kihirdetése napjdn (azaz
2011. november 30-4n), mig a 12. § (2) bekezdése értelmé-
ben a Médosité Rendelet 1-4. §-ai, az 5. § (1) bekezdése, a
6-11. S-ai és a 13. §S-a etedl eltérd id6pontban, azaz 2011.
december 1-jén lépett hatélyba.

A fenti jogszabdlyhelyek alapjén a mdsodfoku birdsdg
megéllapitotta, hogy mind a Rendelet, mind a Mddosité
Rendelet szdvege a magyar nyelv szabdlyai és a szavak dltald-
nosan elfogadott jelentése szerint teljesen egyértelm(, az nem
titkdzik a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a to-
vébbiakban: Jat.) szerinti visszamendleges hatdly tilalmdba.

A miésodfoku birésdg szerint az a kériilmény, hogy az
1. melléklet helyébe a 3. melléklet [épett, azt eredményezte,
hogy a tdmogatdsi mérték alkalmazhatésiga szempontjabdl
ténylegesen ,dtvette” a Rendelet 1. mellékletének helyét.

Figyelemmel arra, hogy a Mddosité Rendelet 10. §-a
(3. melléklet) 2011. december 1-jén lépett hatdlyba és a Ren-
delet 4. §-a értelmében a tdmogatds igénylését a tdrgyhd-
napot kévetd hénap 22. napjdig kellett benyujtani, ezért a
Rendelet 4., 9. és 10. §-ainak egyiittes értelmezése alapjin
a 2011. december 1. napjéval hatédlyos tédbldzat szerinti kom-
penzicid igénylésekor a 3. melléklet, mint 1. melléklet szerint
tabldzatba foglalt adatok az irdnyadéak.

A maisodfokd birésdg 4lldspontja szerint a tdmogatdssal
kapcsolatos szabdlyokat a Rendelet el8irdsai tartalmazzdk, a
szdmszerli mértéket és a jogosultakat pedig az 1. melléklet.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tdmogatds igény-
bevétele csak a Rendelet e két részének egytittes alkalmazd-
sdval torténhet.

A masodfokd birésdg utalt a jogszabdlyszerkesztésrdl sz616
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovdbbiakban: IRM.r.)
127. §-dra, melybdl kovetkezik, hogy a melléklet a jogsza-
bily torzsszovegéhez kapcsolédd, attdl kizdrdlag technikai,
szerkesztési szempontbdl elkiiloniild szerkezeti egység, amely
csak az adott jogszabdlyhellyel 6sszefiiggden értelmezhetd.

A misodfoku birésdg dlldspontja szerint, mivel a jogalko-
t6 a Rendelet médositott 3.§-4nak 2011. november hénapra
valé alkalmazdsdt irta el8, azzal egytrtal elirta az 1. mel-
léklet — és annak a tdmogatdsi mértéket tartalmazé ,E” és
»F” oszlopainak — a 2011. november hénapra torténd alkal-
mazdsdt is. A mdsodfokd birdsdg szerint az ettdl eltérd jogi
4lldspont a rezsicsokkentési program megvaldésuldsit szolgdld
kedvezményes tdvhdszolgdltatdsi timogatds bevezetésének is
ellent mond.

A misodfokd birdsdg kifejtette azt is, hogy a jogalkotd
a modositott rendelkezések alapjdn igényelhetd tdmogatdst
elsd izben a 2011. november tdrgyhéra irta el8. Tekintettel
arra, hogy ez a kérelem csak a kévetkezd — decemberi — hé-
napban volt el8terjeszthetd, nem férhet hozzd kétség, hogy
az alkalmazni rendelt 3. § (1) bekezdése szerinti, december
1-jétd] hatdlyos 1. melléklet volt az irdnyadé.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el§ feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a mdsodfokad itélet megvaltoztatdsit és az



elséfoku itélet helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokt birdsdg helyesen 4llapitotta meg, hogy a jogszabdly
6nallé szerkezeti egysége a melléklet, amelyben rendelkezni
kellett volna arrdl, hogy az 1. mellékletet — az eltérd hatdly-
ba lépés ellenére — novemberre is alkalmazni kell. Az alperes
értelmezése szerint ennek hidnya éppen arra utal, hogy az
1. mellékletben foglaltakat novemberre nem lehet alkalmaz-
ni. Az alperes véleménye szerint a jogerds itélet utaldsa a re-
zsicsokkentésre iratellenes, mivel e tényre sem a felperes, sem
az alperes nem hivatkozott.

Az alperes a tdvhészolgdltatds tdmogatdsi rendszer mi-
kodésének jellemzdit hangstlyozva levezette, hogy a bevé-
telek és a koltség alapjén megdllapitand6 tdmogatds mindig
az adott tdrgyhéra vonatkozik, fliggetleniil attdl, hogy az
igénylés utdlag toreénik. Alldspontja szerint a perbeli eset-
ben november térgyhéra a novemberben hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezés szerint 4llapithaté meg, illetve szdmitandé a td-
mogatds mértéke. A jogszabdly-moédositds csak a tdmogatd-
sok benyujtdsdnak eljdrdsi keretére rendelte alkalmazni az 4j
eljdrdsi szabdlyokat, a térgyhavi elszdmolds mértékére nem.

A feliilvizsgalati déntés:

A Kdria dlldspontja szerint a mdsodfoku birésig helyesen
megallapitott tényalldsbdl helytdlls kovetkeztetésre jutott
az alperesi hatdrozat jogszeriiségével kapcsolatban, donté-
sével és indokaival a feliilvizsgalati birésdg egyetért.

A feliilvizsgalati d6ntés indokai:

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat r4.

A midsodfokt birésdg helyesen hivatkozott az IRM.r.
127. §-dra, melybdl kovetkezik, hogy a melléklet a jogsza-
baly torzsszovegéhez kapesolédd, attdl kizdrdlag technikai,
szerkesztési szempontbdl elkiiloniild szerkezeti egység, amely
csak az adott jogszabdlyhellyel 6sszefliggden értelmezhetd.
Ebbél kovetkez8en a Rendelet 3. §-dnak része az 1. melléklet
helyébe 1épd 3. szdmu melléklet. Figyelemmel arra, hogy a
Moédosité Rendelet 9. §-a szerint a médositott 3. § rendelke-
zéseit a novemberi igénylésekre is alkalmazni kell, akkor ez a
mellékletben foglaltakra is vonatkozik, azaz alkalmazni kell
az 1. mellékletet, és annak a tdimogatdsi mértéket tartalmazé
»E” és ,F” oszlopaiban el8irtakat. Megjegyzi a Karia, hogy
mikézben az alperes szerint a médositds szoveges része nem
érintette a 3. §-hoz tartozé 1. szamu melléklet rendelkezése-
it, tehdt a timogatdsi 6sszeg november héra nem mdédosult,
ennek ellentmondva egyiitt értelmezi a 3. §-sal a mellékletet
akkor, amikor a Mddosité Rendelet 12. § (2) bekezdése alap-
jan éllitja, hogy az 1-4. § — beleértve a mellékletet — decem-
ber 1. napjdn [épett hatdlyba.

A Kdria nem tartja elfogadhaténak azt az alperesi érvelést
sem miszerint a Mddosité Rendelet 9. §-a, mint dtmeneti
rendelkezés, csak azért keriilt bele a normaszovegbe, mert a
novemberi igénylésre mdr az eltérd eljdrdsi szabdlyokat kell
alkalmazni. Ezzel szemben 4ll a Jat. 15. §-dnak helyes értel-
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mezése szerint az, hogy eljdrdsi szabdlyok esetében a hatdlyos
szabdly alkalmazandd, csak az anyagi szabdlyndl lehet sziik-
séges az dtmeneti rendelkezés a jogalkotdi cél fliggvényében.

A Kuria ugyanakkor elfogadhaténak értékeli az alperes-
nek a tdmogatdsi rendszerbdl kiinduld érvelését, miszerint a
szolgéltat6 4ltal fizetett vételi drra és a felvett tdmogatdsra
vonatkozd rendelkezések logikusan ugyanazon idébeli hatdly
ald tartozéak. Ennek azonban ellentmond maga a szabdlyo-
zds, amely nem kovette a fenti logikdt, és amely a Kuria 4l-
ldspontja szerint elsédlegesen kéti a jogalkalmazét, mind a
kozigazgatdsi, mind a birésdgi eljdrdsokban.

A Kuria egyetért az alperessel abban a kérdésben, hogy a je-
len per targydt képezd hatdrozatokra vonatkozé jogszabdlyok
értelmezése nem fligg Ossze a rezsicsokkentés programjdval,
tekintettel arra, hogy a program nem a szolgdltaté, hanem
a fogyasztd terheinek konnyitését tlizte ki célul. A fentiekre
tekintettel a Kdria a mdsodfoku {téletnek a rezsicsokkentéssel
kapcsolatos érvelését, mint sziikségtelent mell§zi.

III.
Az Alkotménybirésig dontései:’

1.
Ugyszam: 25/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat (belsé iigyszim:
1V/3442/2012.)

Targy: a Karia Pfv.IV.20.015/2012/4. szdmd itélete, valamint
a Komdrom-Esztergom Megyei Birésdg 1.P£.20.361/2011/4.

szdmu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének vizsgilata.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az inditvdnyozé kozérdekd adatigényléssel fordult a Vérte-
si Erdmd Zrt.-hez. Adatkérése a Vértesi Erémi Zrt.-nek a
System Consulting Zrt.-vel kotott tigyleteire vonatkozott.
A Vértesi Erémi Zrt. az adatok kiaddsdt megtagadta, ezért
az inditvdnyozé keresetet nyujtott be a Tatabdnyai Vdrosi Bi-
résdghoz. Az elséfok birésdg kotelezte az alperest a felperes
dltal kért adarok kiaddsdra. Tréletének indokoldsiban kifej-
tette, hogy a Vértesi Erémi Zrt. részvényeinek 98,53%-a a
Magyar Villamos Miivek Zrt. (a tovdbbiakban: MVM Zrt.)
tulajdondban 4ll, az MVM Zrt.-ben a magyar 4llamnak lega-
ldbb 75% +1 szavazatnyi tartds részesedése van. Ezt figyelem-
be véve az els6foku birésig kozérdekbdl nyilvdnos adatoknak
mindsitette a kiadni kért adatokat. Kifejtette tovdbbd, hogy
a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé6 1959. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: régi Ptk.) 81. §-dban az tizleti titokra vonat-
kozé rendelkezések nem adnak alapot ,a szerzddésekre mint
kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozd adatkizlés megraga-
ddsdra’. Fellebbezés alapjdn a Komdrom-Esztergom Megyei
Birésdg mint mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsig itéletét
megvéltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Ttéletének

> A dontéseket SzaBO ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirdsdg, tandcs-
ad¢) dolgozta fel.
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indokoldsdban kifejtette, hogy ,,nem mondhato ki, hogy az al-
peres (Vértesi Erdmii Zrt.) olyan dllami vagyonnal gazddlkods
szervezet, amely kozfeladator ellitd szervként dllami vagyonnal
vald gazddlkoddsra vonatkozd, kizérdekii adatnak nem mi-
ndsiilé kozérdekbdl nyilvinos adarok kiaddsdra kiteles”. A mé-
sodfoku birdsdg szerint a Vértesi Erémi Zrt. a Vtv. szerinti
»¢2yéb kizfeladatot ellitd szervnek nem mindsitheté”, ,nem mi-
ndsiil kozérdekii adatkezeldnek”. A jogerds itélettel szemben
az inditvdnyoz feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be. A Kria
mint feliilvizsgdlati birésdg a jogerds itéletet hatdlydban fenn-
tartotta. Kifejtette, hogy a Legfelsébb Birdsdg, illetve a Kuria
kordbbi itéletei értelmében az MVM Zrt. cégesoportjdba
tartozd, attdl azonban tdrsasdgi jogilag elkiiloniild Vértesi
Erémi Zrt. nem mindsiil kozfeladatot elldtd szervnek, ezért
a ,kért adatok kiaddsdt (...) jogszeriien tagadhatta meg”.

Az inditvdnyozé dllaspontja szerint az {télet ellentétes az
Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésével. Kifogdsolta ugyanis,
hogy a Kuria a kézfeladat, valamint a kdzfeladatot elldtd szerv
fogalmit szliken értelmezte, s ezdltal az informdciészabadsig
érvényesiilését korldtozottan biztositotta. Az inditvdnyozd
azzal is érvelt, hogy az Un. kozvetett és a kozvetlen 4llami
vagyonnal gazddlkodd szervezetek egyardnt kozfeladatot el-
l4t6 szerveknek mindsiilnek. A Kuria szlik jogértelmezése azt
eredményezi, hogy még a kozvetlen 4llami tulajdonban 4116
vagyonnal valé gazddlkoddsra, azzal valé rendelkezésre vo-
natkozé adatok sem mindsiilnének nyilvdnosnak. Az indit-
vényozé hivatkozva az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére
és 39. cikk (2) bekezdésére kifogdsolta, hogy a Kiria nem
minden 4llami tulajdont és kdézpénzekkel gazdalkodé szer-
vezetet mindsit a kozpénzek gazddlkoddsdval dsszefiiggésben
kozérdekii adat kiad4sdra kotelesnek.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban megillapitotta, hogy
a Kiria Pfv.IV.20.015/2012/4. szdmu itélete a Komd-
rom-Esztergom Megyei Birésdg 1.Pf.20.361/2011/4. szdmu
jogerds itéletére is kiterjedd hatdllyal alaptorvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisitette.

A dontés indokolasa:

Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett VI cikk (2) bekezdése
szerint mindenkinek joga van a kdzérdek(i adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez. Ezen tdlmenden az Alaptorvény
oA kizpénzek” cimi fejezetben a nemzeti vagyonra, a kdz-
pénzekre kiterjeden rogziti az dtldthatd gazddlkodds kove-
telményét [38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk]. Kiilon megha-
tdrozza tovdbbd, hogy a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozé adatok kézérdek(i adatok [39. cikk (2) bekezdés].
Az Alkotmdnybirésdg deklarilta, hogy az Alaptorvénynek
ezek a részben 1j, a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdt nyo-
matékosabban biztosité rendelkezései az Alkotmdnybirésig
kordbbi hatdrozataiban lefektetett elvek megfeleld alkalma-
zdsdra adnak alapot. A kozérdekli adatok megismeréséhez
valé jogot az Alkotmdnybirésdg kezdettdl fogva informici-

dszabadsdgként fogta fel {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, In-
dokolds [24]} Az informdcidszabadsdg alapjin a kozérdekd
adatok (hozzdférés biztositdsa, illetve részben kozzétételitk
nyomdn) nyilvdnosak, azokat bdrki megismerheti és ter-
jesztheti {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Az
alapjog alapjdn 4ltaldban kételezettek az dllami vagy helyi
onkormdnyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot el-
ldt6 szervek és személyek. Figyelembe véve az Alaptdrvény
39. cikk (2) bekezdését is, nem kétséges, hogy a kozérdekd
adatokhoz valé hozzdférést az ilyen adatot kezeld szervezet-
nek is biztositania kell {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, In-
dokolds [35]}. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése kinyil-
vénitja ugyanis, hogy a ,kdzpénzekre és a nemszeti vagyonra
vonatkozd adatok kozérdekii adatok”, ezeket tehit ,az dtlit-
hatdsdg és a kozéler tisztasdginak elve szerint kell kezelni”, s
a nyilvdnossdg eldtti elszdmoldst a ., kizpénzekkel gazddilkods
minden szervezet” kotelességévé teszi.

Az alaptigyben a Vértesi Erém( Zrt. 4ltal kezelt iratok
megismerésérdl volt sz4. Arrdl kellett donteni, hogy a Vér-
tesi Erémi Zrt. megfelelen jirt-e el az adatigénylés telje-
sitésének megtagaddsakor. Ennek keretében elsddlegesen
eldontendd kérdésként az mertilt fel, hogy a Vértesi Erémt
Zrt. a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok
nyilvdnossdgdrdl sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (a tovébbiak-
ban: Avtv.) 19. § (1) bekezdés hatdlya ald tartozé szervezetnek
mindsiil-e, s ilyen médon koteles volt-e az adatigénylést tel-
jesiteni. A Kria a jelen tigy tdrgydt képezd tgy foglale 4lldst,
hogy bdr az MVM Zrt. jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot elldtd szervként koteles az 4ltala kezele kozér-
dekdi adatokat megismerhetévé tenni, a kdzvetlen irdnyitdst
biztosité befolydsa alatt 4116 Vértesi Erémi Zrt.-t azonban
ilyen kotelezettség nem terheli.

Az Alkotménybirdsdg szerint a kdzérdek(i adatok megis-
meréséhez fiz8d¢ alkotmdnyos alapjog érvényesiilése nem
vélhat annak fiiggvényévé, hogy a megismerés lehetdségét
mds jogszabdly is biztositja-e az Avtv.-n, az alapjoghoz kap-
csolddé alapvetd torvényi szabdlyozdson kiviil, illetve kiilon
jogszabdly kifejezetten eldirja-e az adatkezel6nek a nyilvd-
nossdgra hozatal kotelezettségét. Tartalmazhat természetesen
mds jogszabdly is olyan rendelkezést, amelynek alapjén va-
lamely konkrétan meghatdrozott jogalany adatnyilvdnossdg
biztositdsdra kotelezett. Vizsgdlandé azonban az Alaptorvény
alapjdn, hogy az alapjog érvényesiilése érdekében ki mindsiil
az adatnyilvdnossdg biztositdsdra koteles kozfeladatot elldtd
szervnek vagy személynek. Ennek alapjdn dllapithaté meg,
hogy az alapiigyben érintett Vértesi Erémi Zrt. is e korbe
tartozik-e. Az Alkotmdnybirésdg az dllami vagyonrdl sz6l6
2007. évi CVL. torvény (a tovdbbiakban: Vtv.) alapiigyben
alkalmazott rendelkezéseinek az Alaptorvény V1. cikk (2) be-
kezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével dsszhangban 4116 ér-
telmezésével vizsgélta, hogy a Vértesi Er8m Zrt. dllami fela-
datot, vagy jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot
elldtd szervnek, illetve személynek mindsiil-e, s ekként vo-
natkozik-e rd az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerinti tdjékozta-
tdsi kotelezettség. A Viv. 1. § (1) bekezdése értelmében a tor-
vény szabélyozza a Magyar Allam tulajdondban 4116 vagyon
(dllami vagyon) feletti tulajdonosi joggyakorlds mddjde és
szervezetét, valamint e vagyonnal valé gazdélkoddst. A Viv.



1. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan dllami vagyonnak mindsiil
az 4llam tulajdondban 1évé tagsdgi jogviszonyt megtestesit§
értékpapir, illetve az 4llamot megilletd egyéb tdrsasdgi része-
sedés. Az alapiigyben eljdré birdsigok megéllapitottdk, hogy
az MVM Zrt. legkevesebb 75% +1 szavazat tartds dllami tu-
lajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasig. A Vtv. 3. § (1) bekezdése
alapjdn az 4llami vagyon felett a Magyar Allamot megilleté
tulajdonosi jogok és kotelezettségek osszességét tulajdonosi
joggyakorléként alapvet8en az MNV Zrt. gyakorolja. A Vtv.
29. § (3) bekezdése alapjdn gazddlkodé szervezet alapitdsdra,
illetve abban tulajdonosi (tagsdgi, részvényesi) jogok gyakor-
ldsdra — ha torvény, illetleg a miniszter a 3. § (2) bekezdése
szerint eltéréen nem rendelkezik — a Magyar Allam nevében
az MNV Zrt. jogosult. A MVM Zrt.-ben tehdt az MNV Zrt.
a Magyar Allamot megillet 75 %-ot meghaladé térsasdgi
részesedéssel rendelkezik.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy énmagiban
abbél, hogy a Vtv.-nek az alapiigyben hivatkozott melléklete
(jelenleg a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. t6r-
vény 2. szima melléklete) a Vértesi Erémi Zrt.-t nem sorol-
ja a tartés dllami tulajdont tdrsasdgi részesedéssel miikddd
gazdasdgi tdrsasigok kozé, nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a Vtv. 5. § (2) bekezdése értelmében ne lenne
kozfeladatot elldté személy. Maga a Viv. 5. § (2) bekezdése
is a tartés dllami tulajdont tdrsasdgi részesedéssel mikodd
gazdasdgi tdrsasigok korénél szélesebben hatdrozza meg a
kozfeladatot elldté szervnek vagy személynek mindsitett
jogalanyok kérét.

A kozérdekl adatok megismerhetdvé tételére kotelezett
kozfeladatot elldt6 szerv vagy személy megéllapitdsakor 1¢-
nyeges szempont, hogy az alapiigyben kozfeladatot elldtd
szervként kezelt MVM Zrt. a tulajdoni részesedése révén
az adatigénylés id6pontjdban hatdlyos régi Ptk. 685/B. §-a
értelmében meghatdrozé befolydssal rendelkezett a Vértesi
Er8mi Zrt.-ben. A régi Ptk. 685/B. § (3) bekezdése szerint
a meghatdroz6 befolyds a kdzvetett részesedés esetén révén is
fenndll. Az MVM Zrt. meghatdrozé befolydsa a szdmvitel-
18l sz616 2000. évi C. trvény (a tovdbbiakban: Szdmv.tv.)
alapjdn is megdllapithatd. A Szdmv.tv. 3. § (2) bekezdésének
1. pont a) pontja értelmében anyavillalat ,az a vdllalkozd,
amely egy misik vdllalkozondl (a tovibbiakban: lednyvdllalat)
kizvetleniil vagy lednyvillalatdan keresztiil kizvetetten megha-
tdrozd befolydst képes gyakorolni”, konkrétan azért, mert ,a
tulajdonosok (a részvényesek) szavazatinak rtibbségével (50
szdzalékot meghaladdéval) tulajdoni hanyada alapjin egyediil
rendelkezik”. A Szimv.tv. 3. § (2) bekezdés 2. pontja szerint
pedig lednyvéllalat ,az a gazdasdgi tirsasdg, amelyre az 1. pont
szerinti anyavdllalar meghatdrozd befolydst képes gyakorolni”.
Ehhez hasonlé rendelkezést tartalmaz a kéztulajdonban 4116
gazdasdgi tdrsasdgok takarékosabb mikodésérdl szolé 2009.
évi CXXIL. tdrvény (a tovabbiakban: Kgttv.) is. A Kgttv. 1. §
a) pontja alapjin koztulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasignak
mindsiil ,az 4 gazdasdgi tdrsasig, amelyben a Magyar Allam,
helyi onkormdnyzat, a belyi onkormdnyzat jogi személyiséggel
rendelkezd tarsuldsa, tobbcéli kistérségi tarsulds, fejlesztési ta-
ndcs, nemzetiségi én/eormzinyzﬂt, nemzetiségi o"n/eorma'nyzat
Jjogi személyiségii tdrsuldsa, kiltségvetési szerv vagy kizalapir-
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vdny kiilon-kiilon vagy egyiittesen szdmitva t6bbségi befolydssal
rendelkezik”. Tobbségi befolyds pedig a Kgttv. 1. § 4) pontja
értelmében ,az olyan kapcsolat, amelynek révén a befolydssal
rendelkezd egy jogi személyben a szavazatok tibb mint tven
szdzalékdval — kozvetleniil vagy a jogi személyben szavazati jog-
gal rendelkezd mds jogi személy (koztes vdllalkozds) szavazati
Jogdn keresztiil — rendelkezik, azzal, hogy a kizvetett médon
vald rendelkezés meghatdrozdsa sordn a jogi személyben szava-
zati joggal rendelkezd mids jogi személyr (koztes villalkozdst)
megilletd szavazati hdanyadot meg kell szorozni a befolydssal
rendelkezénel a kiztes villalkozdsban, illetve villalkozdsok-
ban fenndlls szavazati hinyaddval, ha azonban a kiztes vdl-
lalkozdsban fenndlld szavazatainak hinyada az otven szdzalé-
kot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni.
A befolyds szamitdsandl nem kell figyelembe venni a huszonit
szdzalékot el nem érd kizvetett befolydst”.

Tdrsasdgi részesedése alapjdn az MVM Zrt. a Vértesi
Er6m{ Zrt.-ben az adatigénylés id8pontjiban hatélyos régi
Ptk., tovdbbd a Szdmv.tv., illetve a Kgttv. szerinti meghatdro-
z6 befolydssal rendelkezik. A Vértesi Erémi Zrt. igy lényegé-
ben a véllalatcsoport uralkodé tagjdnak szdmité anyaviéllalat
irdnyitott lednyvéllalataként miikédik. Az MVM Zrt., mint
ahogy azt az alapiigyben eljiré birésigok elismerték, jogsza-
bilyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szervként
az dltala kezelt kozérdekli adatok megismerhetdvé tételére
koteles; e kotelezettsége mindazondltal csak korldtozottan
érvényesiilne, ha a meghatdrozé befolydsa alate 4116, dltala
stratégiailag irdnyitott lednyvéllalatdra kiterjedéen a nyilvé-
nossdgot, az 4tldthatésdgot nem kellene biztositani. A Viv.
5. § (2) bekezdésének a kozérdekili adatok megismeréséhez
valé alkotmdnyos alapjog érvényesiilésére figyelemmel torté-
nd értelmezésébdl kovetkezik tehdt, hogy a kozérdekii adatok
nyilvdnossdgdnak biztositdsa szempontjabdl a tartés dllami
tulajdonban 1év8 anyavéllalat 98 %-os mérték(i tulajdond-
ban 4ll¢, s ennélfogva az anyavéllalat meghatdrozé befolydsa
alatt 4116 lednyvillalatot is olyan gazdasdgi tdrsasignak kell
tekinteni, amely koézérdeki adatok nyilvidnossigdrdl szé-
16 torvény szerinti kozfeladatot elldté személynek mindsiil.
Ezért az olyan gazdasdgi tdrsasdg, mint a Vértesi Erdm Zrt.
—a Vtv. 5. § (2) bekezdésének a kozérdekd adatok megis-
meréséhez val6 alkotmdnyos alapjoggal 6sszhangban torténd
értelmezése szerint — kozfeladatot elldt6 jogi személyként az
adatnyilvdnossdg biztositdsdra koteles.

Az Alkotmdnybirdsig megéllapitotta, hogy a Kuria {téleté-
ben a Viv. 5. § (2) bekezdésében foglaltakat (kozfeladatot el-
14¢6 szerv, személy) indokolatlanul szliken értelmezte. Ezdltal
nem alkalmazta az Avev. 19. § (1) bekezdését az olyan gazda-
sdgi tdrsasdgra, mint amilyen a Vértesi Erémi Zrt., amely-
ben kozfeladatot elldté szervként az 4ltala kezelt kozérdek(i
adatok megismerhetévé tételére kdteles MVM Zrt. 98%-ot
meghaladé tulajdoni részesedéssel bir, s igy az adatigénylés
idépontjéban hatdlyos régi Ptk., tovdbbd a Szdmv.tv., illetve
a Kgttv. értelmében meghatdrozé befolydssal rendelkezik.
Ezzel pedig az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt
alapjogot az I. cikk (3) bekezdésével ellentétes, az informdcié-
szabadsdg érvényesiilését indokolatlan korldtozé értelmezését
érvényesitette.
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Eltérd vélemény:

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré nem értett egyet a
hatdrozat rendelkezd részével és annak indokoldsdval sem.
Alldspontja szerint a Kiria Pfv.IV.20.015/2014/4. szimu
itéletében kinyilvdnitott dlldspont helytdlls. Abban a tekin-
tetben ugyanis, hogy a kézérdek( adatok kezelése szempont-
jabdl a Magyar Villamos Mtvek Zrt. cégcsoportjdba tartozd
Vértesi Erémi Zrt. miért nem mindsithetd az Avtv. 19. §
(1) bekezdése szerinti ,egyéb kizfeladator elldts szervnek”, a
Kuria helyesen hivatkozik arra, hogy a tdrsasdg ,,dllami va-
gyonnal a Viv. szabdilyai szerint nem gazddlkodik’. Az a jogi
tény, hogy a Vtv. — az ellentétes értelmezés lehetdsége nél-
kiil — maga hatdrozza meg az dllami vagyon fogalmat és az
dllami vagyonnal gazdidlkoddék korét, amelyben a Vértesi
Erémi Zrt. nincs nevesitve, nem csak a jogalkalmazét koti,
hanem alkotmdnyjogi megkozelitésben sem kifogdsolhatd.
Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése alapjdn Magyarorszdg
a kiegyensulyozott, 4tldthaté és fenntarthaté koleségvetési
gazddlkodds elvét érvényesiti, amelyért e cikk (2) bekezdése
szerint els8dlegesen az Orszdggy(ilés és a Kormdny felelds.
Ezekbdl az alkotmdnyos rendelkezésekbdl egyfeldl kévet
kezik az ésszer(i és az dllampolgdrok dltal is meghatdrozott
szabdlyok szerint ellendrizhet§ kozpénzekkel valé gazddl-
kodds kévetelménye. Mdsfeldl azonban levezethetd és az
Alkotmdnybirésdg gyakorlatéval megerdsithetd az 4llam-

hatalmi és kormdnyzati szerveinek nagyfokd szabadsdga a
szocidlis piacgazdasdg szervezésében és irdnyitdséban. Ez a
szabadsdg magdban foglalja az dllam gazdasdgi szerepvilla-
ldsénak lehetéségét is, amelynek indokoltsdgdt, sziikségessé-
gét és ardnyossdgdt ugyancsak az Alaptorvény N) cikkébél,
a kiegyenstlyozott és fenntarthaté gazddlkodds kévetelmé-
ny¢bdl kiindulva és dllami feleldssége alapjdn lehet és kell
megitélni. Mindezek figyelembevételével nem tekinthetd
alaptorvény-ellenesnek az, ha az dllam legfébb hatalmi és
irdnyité szervei a kozpénzek felhaszndldsdndl — térvényben
éles hatdrvonalat hizva a tartés dllami tulajdond tdrsasdgi
részesedéssel miikodd gazdasdgi tdrsasigok és a kozvetetten
kozpénzekbdl is gazddlkodd, de az dllami vagyonnal a Viv.
vonatkozé szabdlyai szerint nem rendelkezd gazdasdgi tdr-
sasdgok kozote — utdbbit nem soroljék az elézdleg emlitett
cégek kozé és ezdltal nem tekintik kozfeladatot elldté gazd4l-
kodé szervezetnek. Nézete szerint a kozvetve dllami pénzbdl
alapitott vagy miikddtetett (egyébként vildgszerte elterjedt)
és kozjogi immunitdst a magdnjogi viszonyok kézott nem ¢él-
vezd, ugyanakkor a piaci nyomdsnak kitett gazdasdgi tdrsa-
sagok nyilvanossdg eldtti, barki dltal igényelhetd kozérdeki
adatszolgéltatdsi kotelezettséget kovetelni mindenekeldtt ir-
redlis, gazdasdgi versenyhdtrdnyt jelentd 4lldspont. Ezen tal-
menden az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésének és 39. cikk
(2) bekezdésének egyoldalu, — kizdrélag a kdzpénzek ellendr-
zésére Osszpontositd — jogértelmezésnek tekinthetd.



