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Sarkalatos t6rvények
a magyar jogrendben

A jogi oktatds megkdnnyitésére és a tudomdnyos diskurzus

eldsegitése céljdbol az MTA TK Jogtudomdnyi Intézete 2014

janudrja és juniusa kozott tizennyolc alkalombdl 4116 nyilva-

nos beszélgetéssorozatot rendezett a kétharmados/sarkalatos
torvények vdltozdsairdl a 2014-ben lezdrult torvényhozd-
si periédusban.’ Tobb elemzés sziiletett ugyanis mdr az 4j

Alaptérvény kapcesdn, de a kordbbi kétharmados és a jelenlegi

sarkalatos torvények szakmai elemzése eddig sajnos héttérbe

szorult. A szdmos véltozds miatt gyakran csupdn azok ldtjdk a

pontos jogi helyzetet, akiknek ez a legszlikebb szakteriiletiik,

de a tdgabb szakmai kozvélemény szdmdra sem elérhetSek
az aktudlis helyzetrdl készitett, tudomdnyosan is haszndlhaté
elemzések. A beszélgetéssorozat ezt a hidnyt kivanta pétolni.?

Minden el6adét arra kértiink, hogy lehet8ség szerint el8-
zetesen 3-10 oldal terjedelemben a tdrgyalt teriiletrdl készit-
sen kotott szerkezetl dsszefoglalét, amelyben az aldbbi kér-

dések mindegyikét a megadott sorrendben vélaszolja meg, a

vélaszokat mindig megindokolva:

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozdsok a szabd-
lyozdsban? Tortént-e véltozds a kétharmadossdg targyko-
rében?

2. Mi volt a célja a vdltozdsnak? Amennyiben a hivatalosan
hangoztatott célokon kiviil mds (nem hangoztatott) indok
is szerepet jdtszott, kérjiik, jelezze azt is.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a cé-
lokkal egyetért-¢) hatékonyak-e a vdlasztott 4j szabdlyok?

! Jelen irds a teljes kutatdsi jelentésiink nagyjibol stodéc kitevd réviditett
véltozat. A teljes vdltozatot az MTA Law Working Papers sorozatban fogjuk
kozzétenni a kdzeljov6ben. Koszonjitk Gyergydk Ferencnek a tiirelmet és a
biztatdst az irds elkészitésével kapcsolatban. A jelen kézirathoz fuzote kriti-
kai megjegyzésekért Bodndr Eszternek tartozunk haldval.

> A meghivott eldaddk listdja itt olvashatd: http://jog.tk.mta.hu/sarka-
latos-atalakulasok.

5. A vélasztott Gj szabdlyok osszhangban vannak-e az (j

Alaptorvénnyel?

6. Az 4j szabdlyok 6sszhangban vannak-e nemzetkozi (kiil.
emberi jogi) és EU-jogi kételezettségeinkkel?

7. Sziikségesnek ldtja-e a szabdlyozds médositdsat a kozeljo-
v6ben, és ha igen, akkor mely pontokon és miért?

A beszélgetés elStt az anyagokat a tobbi felkért eldadénak
elkiildtiik. A beszélgetés utdn, az ott elhangzottak fényében
minden el8addénak lehetdsége volt a sajit {rdsinak mddosi-
tdsdra (esetleg azoknak ldbjegyzetekkel valé kiegészitésére),
vagy amennyiben a beszélgetés eldtt az eldadénak nem volt
alkalma irdsos anyagot késziteni. Az irdsos anyagokat a Jog-
tudomdnyi Intézet mihelytanulmdny-sorozatdban (MTA
Law Working Papers) kozoltiik.?> Az aldbbiakban a beszélge-
tésekbdl (azon belill is f8leg a beszélgetéssorozatot dsszegzd,
z4r$ kerekasztalon elhangzottakbdl) és a mihelytanulmi-
nyokbdl dltalunk levont kovetkeztetéseket tessziik kozzé.

1. A kétharmados torvények megjelenése
a magyar jogrendben

A kétharmados torvények idérél idore véltozo elnevezéssel
a rendszervdltds oOta részei a magyar alkotmdnyos
berendezkedésnek. Kérdéses azonban, hogy ennél fogva
kozjogtorténeti hagyomdnny4 valtak-e.

Az eredeti elképzelés — amelyet az 1989. évi XXXI. alkot-
mdnymddositd torvény vezetett be — még alkotmdnyerejt
torvényekrdl szélt. Az alkotmdnyerejli torvények elfogaddsd-
hoz az 8sszes orszdggyilési képviseld kétharmaddnak szava-
zatdra volt sziikség. A jogintézmény célja az volt, hogy azokat
a kérdéseket rendezze, amelyek tisztdzdsdra nem keriilt sor az

* Ezek elektronikusan elérheték itt: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp.
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alkotmdny szdvegében. Tolgyessy Péter elmondasa szerint*
az alkotmdnyerejli torvényi kor megalkotdsdnak elsédleges
oka az volt, hogy az alkotmdnyt nem véglegesnek szdntdk,
ekképpen a kétharmadossdg feltaldldsinak idépontjiban az
alkotmdnyos rendszerben egyféle ,,alkormdnypétléknak” vol-
tak tekinthet8ek. S ez, vagyis annak tudata, hogy az alkot-
mdny nem végleges, meghatdrozta az MDF ¢és az SZDSZ
kozotti megdllapoddst — amely az 1990. évi XL. torvénnyel
vélt az alkotmdnyos rendszer részévé —, s annak keretében
az alkotmdnyerej(i/kétharmados torvények trgykorének ala-
kuldsdc is. (Megjegyzendd, hogy ez a megdllapodds eredmé-
nyezte az alkotmdnyerejli torvények elnevezésének megvdl-
tozdsdt kétharmadosra, hiszen a sziikséges szavazatardnyt is
modositotta az dsszes orszdggyilési képvisel§ kétharmaddrdl
a jelenlév8k kétharmaddra, legfontosabb eleme pedig a tdr-
gykorok sztikitése volt.) A megillapodds célja a tdrgykorsk
sziikitése mellett az volt, hogy csupdn az egyes széban forgd
teriiletek leglényegesebb pontjai igényeljenck kétharmados
szavazatardnyt.

A kétharmadossdg végiil a rendszervéltdst kovetden is a
magyar alkotmdnyos struktira része maradt. Sét, a2010-11-
es alkotmdnyozdsi folyamat sordn a kétharmados térvények
megtartdsanak indoka részben mdr épp ez a hagyomdny volt.

2. Sarkalatos térvények az Alaptorvény rendszerében

Az Alaptdrvény a szavazatardny tekintetében nem viltozta-
tott a kétharmados torvényekkel szemben tdmasztott kéve-
telményeken (ti. jelen lev képvisel8k kétharmada), azonban
dtnevezte azokat sarkalatos torvénnyé. A sarkalatos elnevezés
historiz4ld, a torténeti alkotmdny szellemét hivatott meg-
idézni. Jogtdrténetileg azonban helytelen, hiszen a sarkalatos
torvények eredetileg a rendes torvényekkel azonos szinten
4ll6, azonos eljérdsban és szavazatardnnyal elfogadott jog-
szabdlyok voltak, amelyek tartalmi értelemben a legjelentd-
sebb alkotmdnyos kérdéseket szabélyoztak.’

Erdemi jogforrastani véltozds azonban, hogy most mér
nem csak teljes torvények lehetnek kétharmados/sarkalatos
rangban, hanem egyszer(i torvényeken beliil egyes rendel-
kezések is.® Annak tisztdzdsdra, hogy mely rendelkezésekrél
van sz0, a kérdéses torvények z4ré rendelkezései tartalmaznak
kiilon rendelkezéseket (paragrafusszdmok listdjt), amelyeket
persze az AB feliilvizsgdlhat. Ilyen egyébként mdr toreént is:
a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozatban a testiilet a birésdgok
szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6l6 2011. évi CLXI. tdrvény
(Bszi.) 175. §-dnak és a birdk jogdlldsdrdl és javadalmazdsdrdl
sz616 2011. évi CLXIL torvény (Bjt.) 237. § (1) bekezdésének

4 ToLGYEssyY PETER eldaddsa a Sarkalatos dtalakuldsok rendezvénysoro-
zat z4ré iilésén 2014. junius 26-4n. Megtekinthetd: hetps://www.youtube.
com/watch?v=Kdw2SsErYjA. 25-27. perc.

> HErBERT KUPPER: , 4 kétharmados/sarkalatos térvények jelensége a ma-

rendszerben " MTA Law Working Papers 2014/46. 2-5.
6

ditva is igaz, vagyis sarkalatos térvényben is médosithatdk egyszerd
tbbséggel a nem sarkalatos tdrgykorii rendelkezések, ldsd az Alaptdrvény
17. cikk (4) bek. A kordbbi jogallapothoz (tovdbbi utaldsokkal) 1dsd Jakas
ANDRAS—CSERNE PETER: ,,A kétharmados torvények helye a magyar jogfor-
rdsi hierarchidban” Fundamentum 2001/2. 40—49.

bizonyos részeit alaptorvény-ellenesnek taldlta. A birdk érvelé-
se szerint a kérdéses utaldszabdlyok olyan szakaszokat is sar-
kalatosnak mindsitettek, amelyek valéjdban nem voltak sar-
kalatos természetlick az Alaptorvény felhatalmazdsa szerint.

Ugyancsak fontos kérdés, hogy vajon milyen méreékben
tdgult vagy szikiilt a kétharmados (4j néven: sarkalatos) tor-
vények kore. Az irds végén olvashatd tdbldzat azt mutatja,
hogy a tdrgykordk szdma lényegében nem viltozott (28 he-
lyett eredetileg 26), de belsd szerkezetiik kissé dtalakult. Szd-
mos alapjogi kétharmados szabdly helyett pénziigyi-gazda-
sdgi (vagyis tipikusan policy jellegli, bdr a renddrségi és hon-
védségi torvény eddig is policy jellegli kétharmados torvény
volt) tdrgykordk keriiltek kétharmados rangba. A funkcioni-
lis értelemben vett alkotmdny (vagyis az egyszer(i tobbséges
torvényhozét korldtozd normdk 6sszessége) a magyar jog-
rendben ezért 2011 eldtt és utdn is sok szdz oldalnyi torvény
maradt, hiszen abba a kétharmados/sarkalatos térvények is
beleértenddek.

3. Ervek a sarkalatos torvények léte mellett és ellen

Jelen sorok szerz8inek egyike a kétharmados torvények szd-
mdnak radikdlis csokkentését, s6t lényegében a jogforrdsi
kategéria megsziintetését tartotta volna megfelelé megoldds-
nak.® Alldspontunk nem valtozott, de a teljesség kedvéért az
elkovetkezdkben el8bb a timogatd, majd az ellenzd érveket
is megtdrgyaljuk.

A kétharmados torvények léte melletti egyik lehetséges
érv (a fenti, ott mdr cdfolt hagyomdny-érven tul) az, hogy a
kétharmadossdg elvdrdsa ezeknél a térvényeknél formai ga-
rancidt jelenthet a mindenkori parlamenti tdbbség 6nkényes
torekvéseivel szemben. Eszerint tehdt a legfontosabb dllam-
szervezeti kérdésekben vagy az alapjogok védelme érdekében
egyes szabdlyok megalkotdsa sordn széles kozmegegyezésre
van sziikség, s késébb, e kiindulé konszenzusos dlldspont vé-
delme érdekében meg kell neheziteni a mindenkori tobbség
szdmdra a szabdlyok mdédositdsdt, hasonléan széles szavazat-
ardny el6irdsdval. Azokban az esetekben azonban, amikor ez
a kiindulé kézmegegyezés nem 4ll fenn (példdul mert egy
politikai erd egyediil szerez kétharmadot), a formai garancia
kitiresedik, s az onkény elleni fellépés céljét nem képes tényle-
gesen szolgdlni” Ugyancsak probléma, hogy a parlamentdris
rendszer belsd logikdja szerint a mindenkori ellenzék abban
érdekelt, hogy ne lehessen érdemben kormdnyozni, hiszen a
kormdny kudarca hozza el az § hatalomra jutdsukat. Vagy-
is a konszenzusos torvényhozds eldirdsa raciondlis ellenzéki
szabotdldsra (szelidebb kifejezéssel: vétéra) ad lehetSséget,
ami azonban a kézérdek szempontjdbdl kiros, hiszen a kér-
déses (gyakran kifejezetten hagyomdnyos végrehajté hatalmi
jogkorbe esd) teriileteken, példdul honvédelem vagy rend-

713/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [104]—-[105].

8 Ldsd JaxaB ANDRAS: Az Alaptirvény keletkezése és gyakorlati kvetkez-
ményei (Budapest: HVG Orac 2011) 76-77.

? Tordai Csaba el8addsa a Sarkalatos 4talakuldsok rendezvénysorozat

z4ré iilésén 2014. junius 26-dn. Megtekinthetd: https://www.youtube.
com/watch?v=Kdw2SsErYjA. 57-59. perc.
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Orség, az idérél-idére sziikségszertien felmeriild reformokat
szinte ellehetetleniti. Az AB az Alaptérvény elfogaddsa utd-
ni gyakorlatdban azt az dllispontot foglalja el, hogy a sar-
kalatos torvények szerepét illet8en a kétharmados torvények
vonatkozdsdban kialakitott gyakorlat az irdnyadé,' s ennek
megfelelden megerdsiti azt is, hogy a sarkalatos torvények
legfontosabb célja az orszdggy(ilési képvisel8k kozott a széles
kord egyetértés biztositdsa.'t A képviseldk kozotti egyetértés
célja azonban nem 6nmagdért vald: val6jéban tdrsadalmi
konszenzust jelenit meg, azt a célt kivdnja biztositani, hogy a
legalapvetdbb tigyek eldontése sordn a képviseltek mindegyi-
kének preferencidi, érdekei figyelembe vétessenek. Azonban,
annak eldontéséhez, hogy a kétharmados kévetelmény ezt a
célt jelenleg is képes-e szolgdlni, figyelemmel kell lenni a vé-
lasztdsi rendszer sajdtossdgaira is. A jelenlegi valasztdsi rend-
szer viszont azt eredményezi, hogy a szavazatok kisebbségét
megszerz8 pdrt mindsitett, kétharmados tobbséghez juthat
a parlamentben. Ily médon a parlamenti kétharmad nem
képvisel(het)i a tdrsadalom széles tobbségét, a kétharmados
konszenzus nem képes a fentebb vdzolt cél realizdldsra. Azt az
alapvetd funkciét, amelyet az Alkotmdnybirésig a sarkalatos
torvényeknek tulajdonit, azok immdr nem képesek betolte-
ni. Ezért a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlat feliilvizsgd-
landé a sarkalatos torvények tekintetében, és a kétharmados
torvények tdrgykorei a lehetd legsziikebben értelmezenddk.'?

Egy misik lehetséges érv a kétharmados térvények mel-
lett az, hogy ,,mdshol is van ilyen”, példdul organikus torvény
néven Franciaorszdgban. Ez az érv sem meggydz8. El8szor
is onmagdban az, hogy mashol milyen megoldds van,
6nmagaban nem érv amellett, hiszen minden esetben tekin-
tettel kell lenni arra is, hogy egy jogintézmény, jogi megoldds
milyen tdrsadalmi, politikai, torténelmi koriilmények kozott
miikddik sikeresen. Masrészt, altaldban véve kétséges, hogy
a francia alkotmdnyjogi minta megfeleld egy posztdiktatd-
rds helyzetben (huszondt éve még szocializmus volt ndlunk)
— a volt szocialista orszdgokban megszokott német alkot-
mdnyjogi minta mdr csak a hasonlé torténelmi keletkezési
koriilmények (ti. diktatdra utdni jogdllamisdg és demokricia
felépitése) miatt is megfelelébb példa. Az 1958-as francia al-
kotmdny elsédleges célja ugyanis a végrehajté hatalom erd-
sitése és a torvényhozds megtorése (vagy legalabbis korddban
tartdsa) volt, hiszen egy gyarmati (algériai) hdbord kell8s
kozepén vilt nyilvdnvalévd, hogy a vdlasztdsi rendszer miatt
széttdredezett pdrtrendszer és a destruktiv bizalmatlansdgi
inditvdny miatt az 1946-o0s francia alkotmdny csé6dot mon-
dott.”® Ezére a weimari koztdrsasag félelnoki rendszerée vet
ték dt, olyan tovdbbi megolddsokkal, amelyek a torvényhozds
megerdsodését zdrjak ki. Az egyik ilyen (egyébként igencsak
unikdlis) megoldds, a francia alkotmdny 37. § (1) bek. sze-
rint ,A nem torvényi titra tartozd kérdéseker rendeleti viton kell

10°43/2012. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolds [55].

1117/2013. (V1. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15].

'2 SONNEVEND PAL cl8addsa a Sarkalatos dtalakuldsok rendezvénysoro-
zat z4r iilésén 2014. junius 26-4n. Megtekinthetd: https://www.youtube.
com/watch?v=Kdw2SsErYjA. 1 éra 10-13. perc.

'® SZENTE ZOLTAN: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténer

1945-2005 (Budapest: Osiris 2006) 191-198.

szabdlyozni.” Bz azt jelenti, hogy a parlament és a torvények
szerepének szabtak hatdrt, hiszen a torvényi dtra tartozd
kérdéseket taxative (f8leg a francia alkotmdny 34. §-ban és
elszértan az alkotmdnyban még néhdny helyen) felsorol-
tdk. A mdsik eszkdz az Alkotmdnytandcs (Conseil constitu-
tionnel) 1étrehozasa, amelynek elsddleges célja eredetileg
egyaltaldn nem az egyéni jogvédelem volt (egyébként az
1958-as alkotmdnyban alapjogi katalogus sincs, és csak
késdbbi kreativ jogértelmezés emelt a francia jogtorténetbol
alapjogi katalogusokat alkotmdnyos mércéve), hanem a vég-
rehajté hatalom eszkéze volt a térvényhozds megfékezésére.
Ennek megfelel8en eredetileg csak a priori normakontrollra
volt joga, és azt is kizdrdlag a végrehajté hatalom képviseldi
kezdeményezhették. Eredetileg minddssze a koztdrsasdgi el-
ndk, a miniszterelnok, a Nemzetgyilés elnoke és a Szendtus
elnoke kezdeményezhette a rendes torvények elézetes norma-
kontrolljdt. A parlamenti kisebbség csak 1974-ben kapott in-
ditvdnyozdsi jogot, amelynek eredményeként szembestlden
emelkedett is az inditvdnyok szdma." A francia alkotmdnyos
struktira 2008-ban lényegi 4talakitdson esett 4t,' az alkot-
mdnyreform leglényegesebb eleme, hogy immdr a birésigok
szdmdra megnyilt a lehetdség az utdlagos normakontroll kez-
deményezésére abban az esetben, ha egy konkrét tigyben el-
jdré bird azt tapasztalja, hogy egy alkalmazandé jogszabdlyi
el8irds az alkotmdny 4ltal védett jogokat sérti. A teljességhez
tartozik, hogy a lehetdség csak a Conseil d’Etat és a Cour de
cassation szdméra nyitott. Es végiil, szdimunkra leginkabb
relevdns megoldaskeént bevezették az organikus torvények
(lois organiques) kategéridjit, amelynek legfontosabb eljdrdsi
sajdtossdga, hogy a kihirdetés eldtt kételezd az Alkotmdnyta-
ndcs elé terjeszteni.”” Az organikus torvényeket azonban (bdr
bizonyos eljdrdsi 1épések eltérnek a szokdsos torvényekétdl)
ugyanolyan szavazatardnnyal fogadja el a francia tdrvényho-
zds, vagyis a kétharmados torvények mellett mdr csak ezért
sem hozhaté fel érvként.'®

“ A francia alkotmédny 37. cikk. (2) bek. szerint a Conseil d’Etat azon
torvényeket, amelyek rendeleti térgykdrbe tartoznak, dtmindsiti (lefokozza)
rendeletté (délégalisation), s ezutdn ezt aztdén mdr rendeletnek kell tekinteni
(tehdt csak rendelettel lehet médositani). A témédhoz (az intézményt kritizal-
va) Id. CuantaL Cans: , La délégalisation: un encouragement au désordre”

Revue de droit public 1999/5. 1419-1447. o.

5 Louis Favoreu: ,Az alkotmdnybirésigok” [ford. HorvATH Eval in:
Paczoray PETER (szerk.): Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés (Bu-
dapest: ELTE AJK 1995) 53-116, kiil. 105-107.

16 Részletesebben lisd FEDERICO FABBRINT: ,, France’s Constitutional Re-

form and the Introduction of A Posteriori Constitutional Review of Legislation”
German Law Journal 2008/10. 1297-1312.

17 Részletes dogmatikai elemzéshez lisd JEan-CrRIsTOPHE CAR, Les lois
organiques de larticle 46 de la Constitution du 4 octobre 1958 (Paris: Eco-
nomica 1999); BERTRAND MATHIEU-MICHEL VERPEAUX (szerk.): Les lois
organiques et la mise en cevre de le révision constitutionnelle (Paris: Dalloz
2009).

' A francia alkotmdnyjogban 1958 eldtt is létezett az organikus tdrvény
fogalma (ti. az alkotmdny miikodéséhez sziikséges torvények), de eljdrdsilag
ezek semmiben nem kiilonboztek az egyszer(i torvényektdl, lisd Jean-Pierre
CamBy: ,Quarante ans de lois organiques” Revue de droit publique 1998/5-6.
1686-1698, kiil. 1687. A spanyol alkotmdnyjogban annyiban tér el az egy-
szer(l és az organikus tdrvények elfogaddsi eljdrdsa, hogy az alséhdzban 6sszes
képviselé tobbségének (és nem csupdn a jelen 1évd képvisel8k tobbségének)
kell azt elfogadnia. Ldsd részletes dogmatikai elemzéshez Josté F CHOFRE
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A harmadik lehetséges érv a kétharmados torvények mel-
lett az, hogy ez ,tehermentesiti” az alkotmdnyt.”” Vagyis — igy
az érv — nem kell mindent az alkotmdnyba tenni, és igy azt
egy monstre szoveggé hizlalni, hanem szdmos szabdly ,, kite-
lepithers” kétharmados torvényekbe. Ez sem meggydz6 érv
azonban. Ha ugyanis valami tényleg fontos és az egyszer( tor-
vényhozé hatdskorébdl ki akarjuk venni, akkor azt az alkot-
mdnyba kell tenni, és valéjiban a jogrend épp attdl vilik 4t
tekinthetetlenné, ha egyes magasabb rangt térvényeket tobb
kiilon dokumentumba helyeziink. A jogrend dttekinthetésége
azt kivdnja, hogy a térvényhozds korldtainak szabdlyformdju
korldtai egy dokumentumban legyenek [vo. német alaptor-
vény Un. Inkorporationsgebot, amely szerint az alaptorvény
modositdsait is csak az alaptorvény kifejezett médositdsdval
lehet megtenni, és nem lehet az alkotmdnyt széttoredeztetni.
Vannak persze olyan jogrendek, ahol maga az alkotmdny is
tobb dokumentumbdl 4ll, de ez egyrészt az drtekinthetdséget
rontja, mdsrészt kisértést teremt arra, hogy tul sok szabélyt
emeljiink ki az egyszer(i torvényhozé hatdskorébsl.?

A kétharmados torvények ellen felmerild egyik tipikus
érv kifejezetten az Alaptorvény konkrét rendelkezéseire vo-
natkozik: nevezetesen arra, hogy a fent leirtaknak megfe-
lel6en bekertiltek policy dontések is a targykorok kozé. Ez
ugyanis jelentdsen megnehezitheti a kormdnyozhatdsdgot a
jov8ben, bdrmilyen politikai szini kormdny esetében, ha az
adott kormdnynak nincs kétharmados tobbsége. Az alkot-
mdnyozé a gazdasdgi tdrgykorok kétharmados rangra eme-
lésével vélhetSen hdrom problémdra akart vdlaszt adni: 1. a
2000-es évek elsd évtizedében a mindenkori kormdnytobbség
kozremi(ikddésével stlyosan eladésodott az orszdg, 2. eseten-
ként a parlamenti tobbség tdmogatdsdval torténtek nagysza-
bdst gazdasdgi jellegli visszaélések, 3. sulyos demogréfiai
valsagban van az orszdg, ¢s a gyermeknevelést segit6 olyan
intézkedéseket kell meghozni, amelyek egyszert tobbséggel
nem ronthatok le (ez ugyanis a gyermekvallaldshoz
sziikséges biztonsdgérzetet veszélyezteti). Vagyis ezekben
a kérdésekben az alkotmdnyozdé meg akarta kotni a
mindenkori egyszert parlamenti tobbség kezét. Ez azonban
igencsak kockdzatos gyogymod, amely a nevezett betegségre
talan megoldds, de olyan sulyos mellékhatdsai lehetnek
(igy kiilonosen a kormdnyzati rugalmatlansdag véltozo

SIRVENT: Significado y funcién de las leyes orgdnicas (Madrid: Tecnos 1994).
Mind a spanyol, mind a francia szabélynak az az értelme, hogy nehogy ,,meg-
puccsoljdk” jogszerlitlen jogalkotdssal, vagy alacsony jelenlét miatti kisebbségi
szavazdssal a fontosnak {télt szabdlyokat. Egyik helyen sincs arrél sz6 azonban,
hogy a rendes parlamenti tbbség elé helyeznének eljdrdsilag dthdghatatlan
(kvézi-alkotmdnyos) tobbségi szabdlyt. A francia és a spanyol eljdrdsi meg-
olddsokat vegyiti szdmos dél-amerikai orszdg (Brazilia, Kolumbia, Ecuador,
Peru, Venezuela), Chilében (alk. 63. cikk) ellenben a magyarhoz hasonléan
emelt tobbségi szabily vonatkozik az organikus térvényekre, ldsd Ricarpo
SEPULVEDA: Las leyes orgdnicas constitucionales (México: UNAM 2006)
100-112.

Y K1LENYI GEZA: , Az alkotmdnyozds és a ,kétharmados” torvények” Jogtu-
domdnyi Kozlony 1994/5. 201-209.

2 Az osztrék alkotmdny példdjdn ldsd részletesen Jakas ANDRAs: ,Az
eurdpai alkotmdnyjogi gondolkodds két szembendllé paradigmdja: Auszt-
ria és Németorszdg” in: CHRONOWSKI NORA-PETRETEI JOZSEF (szerk.):
Adém Antal emlékkényv (Pécs: PTE AJK 2010) 127-158 tovabbi hivat-
kozédsokkal.

gazdasdgi helyzetben), amelyek komoly kormanyozhatosdgi
problémdkhoz vezethetnek. Rdaddsul a policy-dontések be-
betonozdsa egyuttal azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy ki-
tiresiti a vdlasztdsokat, hiszen hidba vdlaszt a tobbség j Or-
szdggylést és azon keresztiil Gj Kormdnyt, nem lesz képes a
kérdéses policy-dontések megviltoztatdsira.?! Ez pedig felveti
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye els§ kiegészitd jegy-
z8konyv 3. cikkének sérelmét, amely szerint Magyarorszdg
szabad vélasztdsok révén ,a torvényhozd testiilet megvilaszrdsdt
illetéen biztositia a nép véleményének kifejezését”. >

Tovabbi probléma, hogy a kétharmados el8irdsok élt@
esetenként mégis kikényszeritett j szabdlyok esetében
a felel8sség elmosddik a kormdnyzé és az ellenzéki pdrtok
kozote, s ezére végiil a vélasztdpolgdr szdmdra nem lesz nyil-
vénvalé, hogy adott déntés mely partnak tudhaté be.? Igy
a soron kovetkezd vdlasztdsokon nem lesz egyértelmd, hogy
egy-egy dontésére a versengd felek koziil melyiknek kellene
viselnie a felel8sséget vagy learatni az elismerés babérjait. Te-
hdt ha a kétharmados szavazatardnyt igényld dontések kore
tdl szélesen van meghtzva, az a demokratikus visszacsatolds
megvaldsuldsdt is megneheziti.

Az utolsé megemlitendd ellenérv a kétharmados torvé-
nyekkel (vagy legaldbbis széles koriikkel) szemben, hogy
azok lerdvidithetik az alkotmdny élettartamdt, és ezzel az
alkotmdnyos stabilitdst veszélyeztethetik. Azdltal ugyanis,
hogy a torvényhoz6 tul sok szabdlyt merevit be, az egysze-
rli tobbséget szerzd ellenzéket arra késztetheti, hogy kelseni
értelemben vett forradalommal az egész rendszert (vagyis
magit az alkotmdnyt is) levéltsa. Tulajdonképpen paradox
hatdsrdl van sz4: a torvényhozd stabilitdst remél a kétharma-
dos torvényektdl, de tilzott haszndlatuk pont a jogrendszer
alapjainak stabilitdsdt veszélyezteti.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a valoban
fontos alapszabédlyoknak az alkotméanyban a helyiik, a
nem fontosaknak ellenben egyszerti torvényekben. Az
alkotményért az alkotmdnyozo (a népszuverenitas elvének
jegyében) és az AB (a jogdllamisdg elvének jegyében)
felel, az egyszerli torvényekért pedig a parlamenti
tobbség (a parlamentdris demokracia elvének jegyében).
A kétharmados torvény vegyes funkcioju torzsziilott, egy
szomoru zsakutca a magyar alkotmanyjogban, valamiféle
népfrontos maradvany, a rendszervéltds véletlen mellékter-
méke, amelyre egy m(ikodd parlamentdris jogdllamban ne-
héz igazoldst taldlni, és amely sajnos normdlis koriilmények
kozott a kormdnyzést bénitja. Csak remélni tudjuk, hogy egy
alkotmdnyreformmal vagy netdn egy Uj alkotmdnnyal a jov-
ben végleg ki lesz iktatva, és jogtorténeti kuri6zumm4 valik.

2! Ilyen (kordbban nem kétharmados tdrgykdrbe tartozd) sarkalatos tdrgy-
korok jelenleg példdul az adé- és a nyugdijrendszerre (40. cikk), valamint a
csalddvédelemre [L) cikk (3) bekezdés] vonatkozé egyes szabdlyok, amelyek
azonban klasszikus egyszer(i tobbséges policy dontések.

22 Az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsdgdnak 618/2011. sz. véleménye
(CDL-AD(2011)016., Velence, 2011. janius 17-18.); http://www.venice.
coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-¢.pdf, 24. pont.

2 HErBERT KUPPER: i.m. 5.
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A kétharmados/sarkalatos térvények az Alkotményban és az Alaptdrvényben:*

Alkotmény Alaptérvény Megjegyzés
1. | az EU-s alapité szerzddések és azok az EU-s alapité szerz8dések és azok tovabbra is nagykétharmad
modositdsdnak megerdsitése: 2/A. § modositdsinak megerdsitése: E) cikk (4) |sziikséges (az dsszes képviseld
bek. kétharmada)

2. |jogalkotdsi torvény: 7/A. § (4) bek.; specidlis | specidlis jogszabaly-kihirdetési modok: | Jelentdsen szlikitett hatdskor
jogszabély-kihirdetési médok: 7/A. § (3) bek. | T) cikk (1) bek.

3. |arendkiviili és a sziikségallapot részletes a katonai szolgdlat teljesitésének formdi | az eltéré megfogalmazis ellenére
szabdlyai: 19/D. §; a Kormdny azonnali és részletes szabdlyai, honvédelmi véltozatlan tdrgykor
intézkedéseinek szabdlyai, kiilsé munkakotelezettség, polgdri védelmi
fegyveres csoportok Magyarorszdg kotelezettség, gazdasdgi és anyagi
teriiletére torténd vdratlan betdrése esetén | szolgdltatds teljesitésének szabdlyai:
alkalmazandé szabdlyok: 19/E. § (3) bek.; | XXXI. cikk (3)-(6) bek.; a Magyar
veszélyhelyzetben és megeldz8 védelmi Honvédség szervezetére, feladataira,
helyzetben alkalmazhaté szabdlyok: 35. § irdnyitdsdra és vezetésére, miikodésére

(3) bek.; a Magyar Honvédség feladatai és | vonatkozd részletes szabalyok: 45. cikk
a rd vonatkozé részletes szabdlyok: 40/A. § | (5) bek.; a kiilonleges jogrendben

(4) bek.; Honvédség nem hivatdsos katonai | alkalmazandé részletes szabélyok:
dllomdnyt tagjainak politikai tevékenysége: | 54. cikk (4) bek.

40/B. § (5)bek.; honvédelmi kételezettség:
70/H. § (5) bek.

4. | orszdggyulési képvisel8k javadalmazdsa: kézhivatalok, amelyeket orszdggytilési | vdltozatlan terjedelmd tdrgykor
20. S (4) bek.; orszdggyilési képviselsk képvisel8 nem tolthet be, valamint
jogélldsa: 20. § (6) bek. miés Osszeférhetetlenségi esetek: 4. cikk

(2) bek.; az orszdggylési képvisel sk
jogdlldsdra és javadalmazdsdra vonatkozd

részletes szabdlyok: 4. cikk (5) bek.

5. | orszdgos népszavazds és népi kezdeményezés: | —
28/B. § (2) bek. Q

6. |akoztirsasdgi elnok tiszteletdija, a koztdrsasdgi elndk jogélldsinak A%Yl’dptbrvény elsé modositdsa 6ta
kedvezményei és az 6t megilletd részletes szabdlyai és javadalmazdsa: volt kdztdrsasdgi elnokokre is
koleségtérités osszege: 30. § (2) bek. 12. cikk (5) bek.

7. |az Alkotmdnybirésdg szervezete és az Alkotmdnybirésdg hatdskorének,
mikodése: 32/A. § (7) bek. szervezetének, miikodésének részletes

szabdlyai: 24. cikk (9) bek.
8. |orszdggyiilési biztosok: 32/B. § (7) bek. -

9. |az Allami Szdmvevszék szervezete és az Allami Szdmvev8szék szervezetének
miikédésének alapelvei: 32/C. § (4) bek. és miikodésének részletes szabalyai:
43. cikk (4) bek.

10. | az eurdpai integricidval dsszefiiggd -
tigyekben az Orszdggyilés vagy bizottsdgai
ellendrzési jogkorének, az Orszdggyilés és
a Kormdny kozott folytatott egyeztetésnek,
tovabbd a Kormdny tdjékoztatdsi
kotelezettségének részletes szabdlyai: 35/A.

§ (1) bek.

11. a Renddrséggel, a titkosszolgdlati eszkdzdk | a rend8rség és a nemzetbiztonsdgi
és médszerek alkalmazasdval, valamint a szolgdlatok szervezetére, miikodésére
nemzetbiztonsdgi tevékenységgel dsszefiiggd | vonatkozé részletes szabdlyok, a
részletes szabdlyok: 40/A. § (4) bek. titkosszolgélati eszkozok és modszerek

alkalmazdsdnak szabdlyai, valamint

a nemzetbiztonsdgi tevékenységgel
oOsszefliggd szabdlyok: 46. cikk (6) bek.
12. | helyi 6nkormdnyzatok: 44/C. § a helyi 6nkormdnyzatokra vonatkozé
szabélyok: 31. cikk (3) bek.

A sarkalatos torvények akeudlis listdjat (részletesen listdzva az egyszerti torvényekben taldlhaté sarkalatos rendelkezéseket is) ldsd az Orszdggytilés
honlapjdn: http://www.parlament.hu/akcual/stk_trv/benyujtott.
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Alkotmény Alaptérvény Megjegyzés

13. a birésdgok szervezete és igazgatdsa, tovabbd |a birésigok szervezetének és
a birdk jogélldsa és javadalmazdsa: 50. § (5) |igazgatdsdnak, a birdk jogilldsinak
bek. részletes szabdlyai, valamint a birdk

javadalmazdsa: 25. cikk (8) bek.

14. | ligyészség, valamint az ligyészek szolgdlati | az iigyészség szervezetének és
viszonya: 53. § (4) bek. miikddésének, a legfébb tigyész és

az tigyészek jogdlldsdnak részletes
szabdlyai, valamint javadalmazdsuk:
29. cikk (7) bek.

15. utazdsi szabadsdg: 58. § (3) bek. -

16. letelepedési szabadsdg: 58. § (3) bek. —

17. | aszemélyes adatok védelme: 59. § (2) bek.; | a személyes adatok védelméhez és a csak a hat6sdg szervezeti szabdlyai
a kozérdek(i adatok nyilvdnossdga: 61. § (5) |kozérdeki adatok megismeréséhez valé | kétharmadosak, magdra az
bek. jog érvényesiilését ellendrzd fiiggetlen | alapjogokra vonatkozé szabdlyok

hatdsdg: VI cikk (3) bek. mér nem (szlikebb tdrgykér)

18. | lelkiismereti és valldsszabadsdg: az egyhdzakra vonatkozé részletes csak a szervezeti szabdlyok (sziikebb
60. § (4) bek. szabédlyok: VIL cikk (2), (5) bek. targykor)

19. | asajtdszabadsdg és a médiatartalmak a sajtdszabadsdgra, valamint a a hirkozlési piac feliigyeletét elldtd
alapvetd szabdlyai, a médiaszolgdltatdsok médiaszolgéltatdsok, a sajtétermékek szervre vonatkozd szabdlyok is
feliigyelete: 61. § (5) bek. és a hirkozlési piac feliigyeletét elldtd belekertiltek (tdgabb tdrgykor)

szervre vonatkozd részletes szabdlyok:
IX. cikk (6) bek.

20. | gyiilekezési jog: 62. S (2) bek. -

21. | egyesiilési jog: 63. § (3) bek. -

22. |apdrtok gazddlkoddsa és mikodése: a partok miikodésének és
63.§ (3) bek. gazddlkoddsdnak részletes szabalyai:

VIII. cikk (4) bek.

23. | menedékjog: 65. § (2) bek. -

24. | anemzeti és etnikai kisebbségek jogai: a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek tdgabb tdrgykor, magdban foglalja a
68. § (5) bek.; kisebbségi 6nkormdnyzati jogaira vonatkozd részletes szabdlyok, Magyarorszégon ¢lé nemzetiségek
képvisel8k vélasztdsa: 71. § (4) bek. valamint a helyi és orszdgos részvételée az Orszdggyilés

onkormdnyzataik megvélasztdsdnak munkdjiban
szabdlyai: XXIX. cikk (3) bek.; a

Magyarorszdgon él6 nemzetiségek

részvétele az Orszdggyilés munkdjdban:

2. cikk (2) bek.

25. | allampolgdrsdg: 69. § (4) bek. dllampolgarsig: G) cikk (1), (4) bek.

26. | sztrdjkjog: 70/C. § (3) bek. -

27. | az orszdggy(ilési képviseldk, az Eurdpai orszdggylési képvisel8k vélasztdsa: az Eurépai Parlament képvisel8inek
Parlament képviseldi, tovdbbd a 2. cikk (1) bek.; helyi 6nkormdnyzati vélasztdsa nem kétharmados
helyi 6nkorményzati képvisel8k és a vélasztdsok: 35. cikk (1) bek.; (szlikebb tdrgykor)
polgdrmesterek vélasztdsa: 71. § (3) bek. kampdnyszabdlyozds IX. cikk (3) bek.

28. a Magyar Koztdrsasdg cimere, zdszlaja és a cimer és a z4szl6 haszndlatdnak dllami kittintetések is: tdgabb
azok hasznilata: 76. § (3) bek. részletes szabdlyai, valamint az dllami targykér (a jelképekre vonatkozd

kitiintetések: I) cikk (4) bek. torvény eddig nagykétharmad volt,
azaz az dsszes képviseld kétharmada;
a jov8ben csak a jelen 1évd
képviseldk kétharmada)

29. |- a csalddok védelme: L) cikk (3) bek.

30. |- az Orszdggytlés rendszeres tilésezését

biztosité rendelkezések: 5. cikk (8) bek.;
az orszdggylési bizottsdgok vizsgdlati
tevékenysége, a bizottsdgok el8teti
megjelenés kotelezettsége:

7. cikk (3) bek.

31. |- a végrehajté hatalom korébe tartozd
egyes feladat- és hatdskorok elldtdsdra és
gyakorldsdra 6ndll6 szabdlyozé szervek
létrehozdsa: 23. cikk (1), (2), (4) bek.
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Alkotmdany

Alaptérvény

Megjegyzés

32.

a nemzeti vagyon megdrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valé
felelés gazddlkoddsnak a kovetelményei:
38. cikk (1) bek.; az dllam kizdrélagos
tulajdondnak és kizdrélagos gazdasdgi
tevékenységének kore, valamint

a nemzetgazdasdgi szempontbdl

kiemelt jelent8ségli nemzeti vagyon
elidegenitésének korldtai és feltételei:

38. cikk (2) bek.

33.

a kdzteherviselés és a nyugdijrendszer
alapvetd szabdlyai: 40. cikk

34.

a Magyar Nemzeti Bank szervezetének
és miikddésének részletes szabdlyai:

41. cikk (1), (5), (6) bek.

35.

a pénziigyi kozvetitérendszer
feliigyeletét elldtd szerv: eredetileg

42. cikk, de az Alaptorvény 6todik
mddositdsa nyomdn ma a 41. cikk (2)
bek. alapjdn az MNB ldtja el ezeket

a feladatokat, vagyis tartalmilag nem
csokkent a kétharmados tdrgykor, de
az Alaptorvényi emlitések szdma eggyel
csokken

Az Alaptorvény 6todik médositdsa
nyomdn nem 6néllé sarkalatos
targykor, hanem az MNB
targykorébe olvadt

36.

a Kéltségvetési Tandcs miikddésének

részletes szabdlyai: 44. cikk (5) bek.

37.

terméfoldre és mezdgazdasdgi tizemekre

vonatkozé szabdlyok: P) cikk (2) bek.

Az Alaptérvény harmadik
modositdsa emelte kétharmados
targykorré

Térgy-
kor
Ossze-
sen

28 targykér

27 targykér (az Alaptorvény eredeti
formdjédhoz képest szdmszerlien
ugyanakkora, mert egy tdrgykor-emlités
eltlint, egy pedig megjelent a szévegben)
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