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1. Attekintés

2014 dprilisiban jelent meg Borbds Beatrix els6 monogrd-
fidja , A birdi hatalom kdrfeleléssége” cimmel, a HVG-ORAC
gondozdsdban.! Az Olvasé a kiadd arculatdba illeszkedd —
bordd-sirga boritéjii és mutatds tipografidji —, B/5 mére-
td, keménytdblds kotésti konyvet tarthat a kezében, igy a
kiilesinre aligha lehet panasza. A belbecsre pedig még ke-
vésbé: ez utdbbi biztositéka,
hogy a Szerz§ 2012-ben, a
Pécsi Tudomdnyegyetemen
megvédett PhD-disszertd-
ciéjdnak? drdolgozott vil-
tozatdt olvashatja az Erdek-
16d6, ennek koszonhetben

[ T

gondos szakértdk vizsgdjat
is kidlle mhoz lehet sze-
rencséje. Ugyancsak a mi-

ndség garancidjit jelenti a
szakmai lektor személye,
Kukorelli Istvdn professzor,

Tryorac

de az el8szdk szerzbi kore is

drulkodik arrdl, hogy nivés

munkdt végzett a Szerzd:

Darak Péter, a Ktria elndke
és Bdndti Jdnos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnske koszontik
az Olvasét és ajdnljdk a kdnyvet annak els lapjain.

A kényv témavdlasztdsa okdn is igényt tarthat a szakmai
kozosség figyelmére, hiszen a birdi karfelel8sségrél magyar
nyelvli monogréfia még nem késziilt, sét e témdban a tudo-
mdnyos folydiratbeli cikkek szdma is csekélynek mondhatd.
Annak ellenére, hogy a deliktudlis kdrokozdsrdl és az azért
viselt felel@sségrdl szimos publikdcié jelent meg, s azon be-
liil az dllami kdrfeleldsséggel is tobb foglalkozik — kiilondsen

' BorBAS BEATRIX: A birdi hatalom kdrfeleléssége. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2014. 262 p. ISBN: 978-963-258-206-1

2 A Szerz§ doktori értekezésének cime ., Fejezetek a birdsdgi kdrfeleldsség
korébdl a magyar és az eurdpai szabdlyozds tiikrében — kiilonds rekinterrel a
tisztességes eljdrds kovetelményére” volt.

Kecskés Ldszlé6 mivei — a kifejezetten a birdi kdrfeleldsségre
alig néhdny tanulmdny fokusz4l?, s azok megjelenése 6ta is
tobb év telt mdr el. Minderre tekintettel Gctord vallalkozds
eredményeit foglalja 6ssze a recenzdlt mi. E rovid irdsnak
nem célja taglalni, hogy mi dllhat a témakér tudomdnyos
szakirodalomban valé alulreprezentiltsdgdnak hdtterében,
mindenesetre méltatlannak mondhatd e jelenség, hiszen nem
egy problémamentes, kutaté szdmdra érdektelen teriiletrdl
van sz6. S6t, annyi fontos és érdekes kérdés meriil fel a biréi
karfeleldsséggel kapcsolatban, hogy azok pontos azonositdsa
és gondos megvilaszoldsa indokolja a monografikus szint(
bemutatdst. A m{ tehdt hidnypétld, terjedelme optimdlis, a
Stulirt” jelzével semmiképpen nem illethetd.

2. Médszertani érdekességek

A konyv cime egy jol lehatdrolhaté kutatdsi teriiletet idéz,
azonban kicsit is belegondolva a megvélaszoldsra vdré kér-
dések szdmadba és mennyiségébe, hamar kideriil, hogy a biréi
karfeleldsség problémdja valdjaban a jogrendszer egyik 4llat-
orvosi lova: az 4llam és az 4llami szervek jogalanyisiga, az
dllami immunitds, a birdi fiiggetlenség és egymdshoz vald
viszonyuk szinte csak elkérdéseknek tekinthet8k a téma
vizsgdlata sordn. Ez sziikségképpen ki kell, hogy egésziiljon a
szabdlyozdsi médok és szintek kozti kiilonbségekkel: az {tél-
kezési tigyszakokban rejlé eltérésekkel és az egyes tigyszakok
sajdtossdgaival, az anyagi és eljdrdsjogi térvények szerinti jo-
gintézmények szimbavételével, illetve a polgdri jogi felel8sség
elemeinek részletes vizsgdlatdval. A kutatds elengedhetetlen
részét képezik a témakor relevdns nemzetkozi jogi — els8sor-
ban Eurdpa-jogi — vonatkozdsai is. A vizsgdlédds spekcrumd-
nak szélesitését indokoltdk még olyan kériilmények is, mint
az 0j polgdri torvénykényv megalkotdsa és hatdlybalépése,
illetve az ésszerli pertartammal kapcsolatos strasbourgi in-
ditvdnyok szdmdnak folyamatos emelkedése.

3 [gy Eres An1TA online elérheté munkdja a birésdgi jogkérben okozott
kér gyakorlatdrdl, illetve Urtd GyoRray cikkei.

91



92

KONY VISMERTETO

Mindez aldtdmasztja azt, hogy a birdi kirfeleldsség csak
komplex mddon vizsgdlhaté gy a mddszerek, mint dlta-
ldban a néz6pontok vonatkozdsiban. Ennek az alapvetd,
de nem konnyen teljesithetd elvdrdsnak a mi eleget tesz: a
modszerek vonatkozdsiban példdul mindenképpen kieme-
lést érdemel az a tizennyolc kérdésbél 416 kérddiv, amelyet
a Szerzd gyakorl6 birdknak juttatott el, hogy a jogalkalma-
z6k szempontjait is megismerhesse a vonatkozé szabdlyozds
elényeirdl és kihivdsairdl, a jogszabdlyi kérnyezet tovébbfej-
lesztésének lehetdségeirdl. A kérddiv tobb eleme a normdkon
tdl a jogérvényesités és a jogalkalmazds technikai feltételeire,
a jogkeresdk attittidjére — pereskedési hajlanddsdgdra — is ird-
nyult. A mai jogtudomdnyi mivekre a normaértelmezésen
és a joggyakorlat-elemzésen tdl kevésbé jellemzd a kozvetlen
adatgy(ijtésen nyugvé médszertan, ami minden — természe-
tébdl fakadé — hdtrdnya ellenére értékes adalékot biztosit a
kutatdshoz, kiilonosen az eredmények részletes elemzése
miatt, amelyet mellékletben helyezett el a Szerzd, mintegy
hisz oldal terjedelemben. A , klasszikus” jogtudomdnyi méd-
szertan teriiletén sem érheti panasz a konyvet, amelyet jél
jelez a tobb mint 120 szakirodalmi forrds alkalmazdsa és a
joggyakorlat elemzése is. Ez utébbi egyittal megdébbentd
statisztikdval szembesiti az Olvasot: ,a birdsdgok pernyertes-
ségének ardnya hosszii idén keresztiil 90% felett volt az utdbbi
években, mignem 2005. évtél mdr az ardnyszdm a megindult
perek 99%-t tette ki”*

A néz8pontok artikuldltsdga a ma egyik jellegzetes vondsa:
ahogyan mdr utaltunk r4, a birdi kdrfeleldsség valodi ,, keresz-
tiilfekvd” teriilete a jogrendszernek, igy kézjogi — els8sorban
alkotmdnyjogi — és polgdri jogi vetiiletei egyardnt megragad-
hatéak. A Szerzd térekedett arra, hogy egyik szempontot se
szoritsa hdttérbe’, amely kiilondsen a de lege ferenda-javasla-
tainak megalapozottsdgdt erdsiti.

3. Néhdny sz6 a mii szerkezetérdl

A konyv hét fejezetet tartalmaz, amelyek témdja részben
kronolégiailag, részben tartalmi szempontbdl rendez8dnek
logikus sorba: els6ként — mintegy 4ltaldnos el8kérdésként —
az 4llami kdrfelel8sség hazai kialakuldsdt, igy az immunitdsi
elv oldéddsdr és az 4llami jogalanyisdg kialakuldsdt tekinti 4t
a Szerz8, majd kifejezetten a birdi hatalmi dgra koncentrél-
va vizsgdlja meg a kdrtérités érvényesitésének feltételeit — igy
példdul az itélkezd bird személyes felel8sségét — hangsilyoz-
va, hogy az {télkezés mint a kdzhatalmi tevékenység sajdtos
megnyilvdnuldsa kezelendd. Hogy mennyire tdg keretek
kozé helyezi a birdi kérfelelsséget a mi, jél mutatja az, hogy
egészen részletesen kitér a jogalkotdssal okozott kdr — taldn
még nehezebben kezelhetd — problémdjdra is. A jogalkotd
és jogalkalmazé tevékenység kozti kapesolatot e kozhatalmi

4134. o.
> ... 4 magdnjogi kdrfeleldsség témdja semmiképp nem dolgozhatd fel kiz-
Jjogi — azon beliil pedig elsésorban alkotmdnyjogi - vonatkozdsok szerepeltetése
nélkiil; hiszen a kizhatalmi berendezkedés, a hatalomgyakorlds alkotmdnyos
korldtai, a hatalom inkorldtozdsa vagy az ezen tdrgykorikre vonatkozd tedri-
dkat és szabilyozdsi sémdkar moderdlé alkormdnyos alapelvek sziikségszeriien

alkotmdnyossdgi-alkotmdnyjogi teriiletekre vezetnek el.”22. o.

tevékenységek sordn kibocsdtott dontések akeusokként vals
felfogdsdban taldlja meg a Szerzd, s a két tevékenység sajitos
osszefondddsaként jeldli meg az egyedi rendelkezések norma-
tiv aktusban torténd elhelyezését, de a jogalkotdssal okozott
kdr — egyébként csupdn elvi — kategéridjéba sorolja a norma-
vildgossdg megsértését is.

Ezt koveti két, f6ként polgdri jogi vonatkozdsokra kon-
centrdl$ fejezet, amelyekben a ,feleldsségi premisszdknak’,
a jogellenesség, a vétkesség és a felrdhatésdg tridszdnak az
igazsdgszolgaltatdsra konkretizdlt kérdéseirdl, tovabb4 a sza-
bilyozds értékelésérdl olvashatunk. Az utdbbi, de lege lata
elemzések nagy el8nye, hogy tgy az addigi fejezetekben nem
emlitett — tehdt kevésbé alapozé jellegli — elméleti fejtegeté-
sek mellett a jogérvényesités elétt nehezedd gyakorlati, bizo-
nyitdsi nehézségekre is kitér a Szerzd, aki hivatdsaindl fogva
— egyetemi oktat6ként és tigyvédként — tigy a birdi kdrfele-
18sség szigortan vett tudomdnyos aspektusaira, mint annak
praktikus vonatkozdsaira kell8 rdldtdssal bir.

Az urolsé eldtti fejezet tdrja territoridlis szempontbdl szé-
lesre a kutatdsi teriiletet, ugyanis a tisztességes eljardshoz
valé jogon keresztiil itt emeli be a Szerz8 a strasbourgi és
luxemburgi férumok tevékenységét. Ennek a fejezetnek
— amely egyébként a legterjedelmesebb is — a kozéppontjiba
az ésszerll pertartam hazai birésdgok, az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga és az Eurdpai Birésdg 4ltali megitélése kertil,
e vélasztds magyardzatdt is megtaldlhatjuk: ,, [a/ tisztességes el-
Jjdrds dsszetevdi kiziil dlldspontom szerint a perck ésszeriitlentil
hosszadalmas idétartamdt az a veszély emeli ki a tovdbbi elemek
sordbdl, amelyet a polgdri perck esetében a végrehajthatatlansdg
iddvel egyre nivekvd esélye jelent.”® Meg kell jegyezni, hogy a
tisztességes eljdrdshoz valé jog tobbi elemét sem hanyagolja
el a Szerzd, ahogyan e kiovetelmények megsértésével okozott
jogsérelmek kovetkezményeinek szdmbavételével sem marad
ad6s. A konyvben roviden olvashatunk az eljdrdsi kédexeken
alapulé kdrtalanitdsi alakzatokrdl — Pp. 2. § és Be. 580-584.
§§ —is.” A Szerz8 hangsilyozza, hogy dogmatikai szempont-
bol ezek a kdrtérités terrénumdn kiviil esnek, azonban nagy
gyakorlati jelent8ségiik — gondolok itt kiilondsen a Be.-nek a
biintetStigyekben eljré dllami szervek objektivizdle, a kdr-
felel8sséget keletkeztetd ténydlldsok tekintetében csak a kd-
rosulti kdzrehatds fenndlldsdnak és mértékének mérlegelését
lehet8vé tevd feleldsségi alakzatdra — és a sziik értelemben
vett biréi kdrtérités intézményéhez valé tdrgybeli kozelségiik
miatt {idvozlendd a miiben valé tdmér megjelenitésiik.

A kotet utolsé része — a mdr emlitett kérdéives kutatds
eredményeit tartalmazé mellékletet leszdmitva — természe-
tesen az Osszegzés, amely tézisszerlien, tizennégy pontba fog-
lalva tartalmazza a kutatds megéllapitdsait és a de lege feren-
da-javaslatokat.

4. Ahol az 6rz6k 6rzik az Srzdket...

E kényv tartalmi bemutatdsdt — szerencsére — egy recenzié
keretében nem végezhetjiik el, hiszen e rovid irds terjedelmi

©230-231. o.
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kereteit az mindenképpen szétfeszitené, kiilondsen a szinop-
tikus megkozelitésmédjdnak kdszonhetéen. Emiatt — nem
titkoltan e sorok iréjinak személyes érdeklédése dltal deter-
mindltan — inkdbb csak egyes kdzjogi vonatkozdsok felvillan-
tasdra véllalkozik ez az ismertetd.

A mi f§ kozjogi ,oldaldnak” alapproblémdjit a kdrokoz-
sért viselt felel8sség feltétlen érvényesitésének igénye és a bi-
résdgi immunitds dsszeiitkozéseként lehetne megragadni. Ha
midr a kdnyv boritéjdt is egy mérleg disziti, kérem, nézzék el e
két kovetelménynek egy mérleg két olyan serpenydjéhez vald
hasonlitdsdt, amelyek kozocti megfeleld egyensily — a ,.sza-
bdlyozdsi optimum”— kialakitdsa taldn lehetetlen. E képzelet-
beli ., kozjogi mérlegen” aligha taldlhat6 olyan pozicid, amely
hossztitdvon, sdt akdr egy adott pillanatban 4ltaldnosan elfo-
gadott lenne. A szabdlyozds hosszt tdvi véltozékonysdgdra
a kényv is felhivja a figyelmet: a torténeti dctekineés kereté-
ben rdmutat arra az egyértelmi tendencidra, amely a biréi
itéletek ,,érinthetetlenségérél”, az immunitdstdl a kdrfelel8sség
irdnydba tolja mérlegiink nyelvét. Az pedig, hogy e mutatd
éppen hol 4ll, szintén kritika tdrgydt képezi, amely els8sor-
ban azoknak az érveknek készonhetd, amelyek a mérlegiink
serpenydit terhelik, ugyanis stlyuk az értékeld személyes — de
mindenképpen a jogi normarendszeren tali — preferencidi-
tol, premisszditdl fiigg. Azaz az egyensily ,nehéz kérdésére”
nem adhatd ,egyetlen helyes vilasz”, legalibbis egyik vilasz
helyessége sem ellendrizhetd objektiven, hiszen olyan érvek
fesziilnek egymdsnak mindkét oldalon, amelyek kozti vélasz-
tds nem a jog, hanem a politika terrénumdba tartoznak. Bdr a
fent emlitett érvek és kériilmények stlyozdsdra ehelyiitt nem
véllalkozhatunk, arra mégiscsak kisérletet tehetiink, hogy
legalabb akként szdmba vegyiik a legfontosabbakat, hogy
melyek hatnak az immunitds és melyek az érvényesithetd
karfelel8sség irdnydba.

Az immunitds mellett szdl a jogbiztonsdg elve, amelynek
kétséget kizdréan része a jogvitdk lezdrdsa irdnti igény. A biréi
doéntésnek a végleges jellegét prima facie sérti az eljaré bird-
sdg kdrfelel6sségének megdllapitdsa, hiszen ahhoz sziikséges
az itélet rossznak — jogellenesnek — mindsitése, mdrpedig az
is logikus, hogy ha egy rossz norma taldlhaté a jogrendszer-
ben, azt el kell tdvolitani (v6. kelseni alkotmdnybirdskodds
alapjai).® E jogbiztonsigra torekvés azonban nyilvinvaléan
sérti annak a félnek az érdekeit, akinek az tigyében a jogsér-
tés tortént, tehdt az igazsdgossdg kovetelménye — vagy kicsit
konkrétabban a neminem laedere-elv, a megsértett jogrend
helyredllitdsa irdnti igény — a kdrfelel8sség felé billenti mér-
legiinket.

8 Ehhez képest sajitos megolddsa a magyar jognak, hogy az alapiigyben
sziiletett eljards mindsitésétdl tartézkodva, a feliilvizsgilati birésdgi jelleg-
t8l elzdrkézva kell 4lldst foglalnia a kdrtéritési per birésdgdnak a kdrokozds
jogellenességének kérdésében. Ez értelemszertien arra vezet, hogy egy kdr-
térités alapjdul szolgdlé — emiatt nyilvdnvaléan ,rossz” — itélet hatdlydban
fennmaradjon.

A biréi figgetlenség szintén olyan érv, amely az immuni-
tds oldaldn sorakozik fel, hiszen az itélkezd biré feleldsségre
vondsa {téletéért per se sérti fiiggetlenségét. Ez utdbbi ugyan
4thidalhatd azzal, hogy az itélkezd bir6rdl a birdsdgra mint
intézményre sz4ll 4t a kdrfelel8sség, mint ahogyan ez az 4j
Ptk. nyomdn meg is valdsult.” Ez egyébként a kdrosult szem-
pontjabdl is helyeselhetd, hiszen egy koltségvetési szerv eset-
leges fizetési képessége Osszehasonlithatatlanul jobb, mint
egy magdnszemélyé. Ugyanakkor a biré felel8ssége tovdbbra
is fenndll az dllammal szemben (v6. Bszi. V. fejezet). A ha-
talommegosztds szempontjébol azonban kévetelmény a birdi
karfeleldsség léte, minthogy ez is az ellendrzés egyik formdja.
Azonban ez az ellendrzés az adott hatalmi dgon beliil marad,
az 6rz8k tulajdonképpen magukat &rzik, veti fel a Szerz8.?
A megillapitds kétségtelentil helyes, de megolddsi javaslatot
nem véletleniil nem taldlunk. ..

A fenti érvek alapjidn mindenki bedllithatja ,, kizjogi mér-
legiink” mutatdjit az 4ltala idedlisnak vélt helyzetbe, amely-
hez a magyar jogalkot6 bedllitdsdt is viszonyithatja. Anélkiil,
hogy végigmennénk a Szerzd 4ltal oly alaposan elemzett, a
birésagok kdrfeleldsségét befolydsols jogalkot6i megolddso-
kon, jogalkalmazdi ,szokdsokon” és tirsadalmi koriilménye-
ken, annyit megéllapithatunk, hogy az 4llami immunitds
formalis meghaladdsa, ekként a birdsdgok passziv perbeli
legitimdcidja szitkséges, dmde kozel sem elégséges feltétele
annak, hogy e mutaté az immunitds oldaldrdl kilengjen: a
kiilonbéz elvi és gyakorlati nehézségeket ehelytite példdzza
csak a mdr idézett statisztika az 1%-ot meg nem halad¢ fel-
peresi pernyertességi ardnyrdl.

5. Ajénlds

Borbds Beatrix munkdja olyan hidnypétlé monogrifia,
amely a benne feszegetett kérdések fontossdgdra, a feldolgo-
z4s szinvonaldra, igy kiilondsen annak szinoptikus jellegére —
a kdzjogi és magdnjogi, tovdbbd a belsd, nemzetkozi és unids
jogi nézépontok pdrhuzamos alkalmazdsira — és nem utolsé
sorban a kozvetlen adatgyjtésen is nyugvé médszertandra
tekintettel méltdn tarthat igényt az alkotmdnyjog és a polgdri
jog tudomdnydnak mivelSinek kitiintetett figyelmére.

Ezen felil a praktizdlé jogdszok — akdr a pulpitusban,
vagy annak oldalain helyet foglalva — is kétséget kizdréan
haszonnal forgathatjdk a mivet mint a témakérre vonatko-
z6 legfrissebb, jogalkalmazdsi problémdkat is megvildgitd, a
gyakorlati munkdt segitd kézikonyvet.
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