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TARGYU DONTESEI

ILa)
Az Eurépai Unié Birésigdnak folyamatban 1évé iigyei:’
BIROSAG

C-98/14 Berlington Hungary és tirsai
(Letelepedés szabadsdiga)

Magyarorszdgon 2012. oktdber 11-¢ elétt a pénznyerd auto-
matdkat jétékkaszindban és jétéktermekben lehetett tizemel-
tetni. 2011-t8] kezdve a magyar jogalkot$ egyre szigoritotta
a jdtéktermekre vonatkozd szabdlyozdst, ennek keretében
pedig 2011. november 1-jét8l kezdéd8en a jitéktermekben
miikddtetett pénznyerd automatdk utdn gépenként fizetendd
jatékadd mértékét 100000 Frrél 500000 Fera emelte fel,
illetve e tételes jétékadé mellé bevezetett egy szdzalékos mér-
ték jérékadér is.

2012. oktéber 1-jén a magyar kormdny torvényjavaslatot
nyujtott be az Orszdggy(iléshez a pénznyerd automatdk jé-
téktermekben és elektronikus kaszinékban toreénd miiksd-
tetésének megtiltdsa céljdbdl. Az igy elfogadott térvény 2012.
oktéber 10-én hatdlyba is [épett, aminek eredményeképpen a
jatéktermek, illetve pénznyerd automatdk tizemeltetésére vo-
natkozdéan kordbban kiadott engedélyek a kdvetkezd naptdl
automatikusan hatdlyukat veszitették. Ezen id8ponttél fogva
pénznyerd automatak csak jétékkaszinékban miikddtethetd-
ck. A jogalkotd a tiltdst a jatékfiiggdséggel, az annak megeld-
zéséhez fiz8d6 kozegészségligyi érdekekkel, illetve blinmeg-
elézési okokkal indokolta.

A szigoribb szabédlyok bevezetése elStt jdtéktermekben
pénznyerd automatdkat tizemeltetd véllalkozdsok a magyar
birésagok eldtt vitatjdk a miikodésiiket ellehetetlenitd intéz-
kedéseknek az unids alapszabadsdgokkal valé 6sszhangjdt,
illetve kdrtéritést kérnek az unids jog 4llitslagos megsértése
miatt elszenvedett kdrukért. Az tigyben eljiré Févdrosi Tor-

! A folyamatban levd tigyekrdl az osszedllitdst Lehdczki Baldzs (Eurépai
Unié Birésdga Sajt6- és Tédjékoztatdsi Osztdly — Magyar, cseh és szlovdk
tigyek csoportja Luxembourg) készitette.

vényszék lényegében arra a kérdésre var vdlaszt a Birdsdgtdl,
hogy a jdtéktermekben tizemeltett pénznyerd automatdk te-
kintetében a jatékadé mértékének egyik naprél a mdsikra tor-
ténd drasztikus felemelése, majd az ilyen tizemeltetés azonnali
hatélyd, teljes megtiltdsa 6sszhangban van-e az unids joggal.

C-179/14 Bizottsdg kontra Magyarorszig
(Letelepedés és szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga)

A magyarorszdgi addjogszabélyok lehetévé teszik a munka-
adoknak, hogy elényds addzdsi feltételek mellett béren kiviili
juttatdsokban részesitsék a munkavallalokat. 2011. december
31-ig a villalkozdsok ardnylag széles korének lehetdsége volt
arra, hogy béren kiviili juttatds nyujtdsdra alkalmas elektro-
nikus vagy papiralapi eszkozoket bocsdssanak ki.

2012. janudr 1-jét8l azonban a béren kiviili juttatdsok
rendszere jelent8sen dralakult. Ectdl az idéponttdl kezd-
ve egyrészr8l a fogyasztdsra kész étel vdsdrldsa csak Erzsé-
bet-utalvdny, mig vendégldté-ipari szolgéltatds igénybevétele
csak SZEP kirtya felhaszndldsa esetén mindsiil béren kivii-
li juttatdsnak. Erzsébet-utalvdnyt csak a Magyar Nemzeti
Udiilési Alapitvany, SZEP kirtydt pedig az erésen korldtozé
szabdlyozdsi feltételek miatt ténylegesen csak hdrom bank-
csoport (OTP, MKB ¢és K&H) bocséthat ki.

A Bizottsdg szerint az Erzsébet-utalvdny kibocsdtdsa tekin-
tetében Iétesitett monopélium indokolatlanul korldtozza az
Unié bels§ piacdn a letelepedés és a szolgdltatdsnyjtds sza-
badsdgit.

A Bizottsdg emellett tgy véli, hogy a SZEP kértya kibo-
csdtdsdnak feltételei is korldtozzak ezen alapszabadsigokat.
A brisszeli szerv szerint e feltételek — legaldbb 100000 darab
sajat kibocsdtdst készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz meg-
léte; minden 35000 f8nél wbb lakost magyarorszdgi tele-
piilésen valé fizikai jelenlét; legaldbb két éves magyarorszdgi
tapasztalat a béren kiviili juttatdsok igénybevételére szolgdld
elektronikus utalvdnyok kibocsdtdsdban; az utolsé tizleti év-
ben legaldbb 25000 ilyen utalviny kibocsdtdsa — csak olyan
véllalkozdsok dltal teljesithetéek, amelyek kordbban mar je-
len voltak a magyar piacon.
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Mindezek miatt a Bizottsdg Ggy dontétt, hogy kotelezett-
ségszegési eljardst indit hazdnk ellen.

Lb.)
Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.
Ugyszam: A Birdsdg 2014. jilius 1-jei itélete a C-573/12. sz.
Alands Vindkraft AB iigyben

Targy: Nemzeti tdmogatdsi mechanizmus, amely dtruhdz-
haté zold bizonyitvdnyok kiaddsdt irja el a megujuld ener-
giaforrdsokbdl villamos energidt el84llit6 erdmivek szdmdra
— A villamosenergia-szolgdltaték és egyes felhaszndlék azon
kotelezettsége, hogy a zold bizonyitvdnyok meghatdrozott
részét évente visszaadjdk az illetékes hatésdgnak — A zold bi-
zonyitvdnyok kiaddsinak megtagaddsa az érintett tagdllam
teriiletén kiviil taldlhaté erémivek esetén — 2009/28/EK
iranyelv — Aruk szabad mozgédsa

A dontés:

Az uniés joggal dsszeegyeztethetd a zold energia belfoldi
eléallitdsdt timogatd svéd tdmogatdsi rendszer.
A tagéllamok nem kételesek az Unié mds tagéllamaiban

tdmogatni a megtjulé energiaforrdsbdl eldéllitott energia
termelését.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

A z6ld energia felhaszndldsdnak tdmogatdsdrdl sz4l6 irdnyelv
lehetdvé teszi a tagdllamok szdmdra a z6ld energia elédllitdsd-
nak tdmogatdsit. Kimondja, hogy azok a tagdllamok, amelyek
tdmogatdst nytjtanak a termel6knek, a mds tagéllamban el8-
allitott zold energia felhaszndldsdt nem kotelesek timogatni.
Svédorszdgban a belfoldon taldlhaté, zold villamos energidt
elddllité erdmiivek kaphatnak villamosenergia-bizonyitvdnyt.
Ezt a késébbiekben eladhatjdk a villamosenergia-szolgdlta-
toknak vagy egyes felhaszndléknak, amelyek kiilondij megfi-
zetésére irdnyul6 kotelezettség terhe mellett kotelesek a teljes
villamosenergia-értékesitésiik vagy -fogyasztdsuk meghatdro-
zott részének megfelel§ bizonyitviny-mennyiséggel rendel-
kezni (kvétakotelezettség). A z6ld villamos energia termeldi
e bizonyitvdnyok értékesitése révén a villamosenergia-éreéke-
sitésbdl szdrmazé tovabbi jovedelemként tobbletbevételre te-
hetnek szert. Igy a z6ld villamos energia — amelynek eléallitasi
kolesége mindig magasabb, mint a nem megtjulé energiafor-
rasbol elddllitott villamos energidé — elédllitdsdval dsszefiiggd
tobbletkoltséget a szolgdltatdk és a fogyasztdk fedezik.

2 A jogeseteket (1.) LEndczkr BaLizs (Eurépai Uni6 Birésdga Sajts- és
Tajékoztatdsi Osztdly — Magyar, cseh és szlovdk iigyek csoportja Luxem-
bourg) és (2.,3.) SzEPLAKI-NAGY GABOR (Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

Az Alands Vindkraft tdrsasig villamosenergia-bizonyit-
vényok kiaddst kérte a svéd hat6ségtol az Aland-szigeteken
(Finnorszdg) taldlhaté szélerémiiparkjdhoz. E kérelmet azzal
az indokkal elutasitottdk el, hogy kizdrdlag a Svédorszdgban
taldlhat6 erémiivek tizemeltetdi szdm4ra adhatdk ki ilyen bi-
zonyitvdnyok.

Az Alands Vindkraft a svéd birésdgok elétt megtdmadta
ezt a kdzigazgatdsi hatdrozatot arra hivatkozva, hogy az druk
szabad mozgdsdnak elvével ellentétes a villamosenergia-bizo-
nyitvdnyok svéd rendszere. E tdrsasdg szerint e rendszernek
az a hatdsa, hogy a villamosenergia-fogyasztds svéd piacdnak
kozel 18%-4t a z6ld villamos energia Svédorszdgbeli termeldi
szdmdra tartja fenn, mégpedig a mds tagdllamokbdl szérma-
z6 villamosenergia-behozatal hitrdnydra.

Az tigyben eljéré forvaltningsritten i Linkoping (a lin-
kopingi kozigazgatdsi birdsdg, Svédorszdg) azt a kérdést te-
szi fel a Birésdgnak, hogy a villamosenergia-bizonyitvinyok
svéd rendszere megfelel-e az unids jognak.

A Birdsig dontése és annak indokoldsa:

A Birdsdg itéletében el8szor is megéllapitja, hogy a zold villa-
mosenergia-bizonyitvdnyok svéd rendszere az irdnyelv hatd-
lya ald tartoz6 tdmogatdsi rendszer, amennyiben a zold villa-
mos energia termelését timogatja. A Birésdg emlékeztet arra,
hogy az irdnyelv nem kételezi a valamely tdmogatdsi rend-
szert valasztd tagdllamokat arra, hogy kiterjesszék e rendszer
elényeit a mds tagdllamok teriiletén el84llitott zold villamos
energidra. Kovetkezésképpen a svéd tdmogatdsi rendszer
dsszeegyeztethet§ az irdnyelvvel.

Misodsorban a Birdsdg megjegyzi, hogy a széban forgd
tdmogatdsi rendszer akadédlyozhatja a villamos energia,
kiilonésen a zold villamos energia mds tagéllamokbdl valé
behozataldt. Egyrészt a szolgdltatdk és felhaszndlok kote-
lesek az 4ltaluk behozott villamos energidnak megfeleld
mennyiségli bizonyitvdnyt vdsdrolni, ha el akarjék keriilni
a kiilondij megfizetésére irdnyuld kotelezettséget. Mdsrészt
a Svédorszdgbdl szdrmazé z6ld villamos energia termel8inek
azon lehetdsége, hogy a bizonyitvdnyokat az 4ltaluk termelt
villamos energidval egyiittesen értékesitsék, el8segiti a belfol-
di villamos energidnak a villamosenergia-szolgdltaték vagy
-felhaszndlék szdmdra toreénd szolgdltatdsdra vonatkozd
tigyletek megkezdését és szerzédéses kapesolatok kialakuld-
sat. Ebbdl kovetkezden e rendszer az 4ruk szabad mozgésa
korldtozdsdnak mindsiil.

A Birésidg mindazondltal ugy itéli meg, hogy e korlato-
zdst igazolja azon kézérdeki cél, amely a kornyezet védel-
me és a klimavéltozdsok elleni kiizdelem céljabdl a meguju-
16 energiaforrasok felhasznaldsinak timogatdsdra irdnyul.
A Bir6sdg ezzel 8sszefiiggésben elismeri, hogy a kittizott cél
elérése érdekében igazolt, hogy a zold energidra val6 4tdl-
ldst tdmogaté intézkedések a fogyasztds szakasza helyett
inkdbb az el8allitds szakaszdt célozzdk. Ehhez hasonléan a
Bir6sdg elismeri azt is, hogy az unids jog jelen dllapotdban
Svédorszdg jogszertien tekinthette Ggy, hogy ugyanezen cé-
lok érdekében a nemzeti timogatdsi rendszer igénybevételét



a belfsldon eléallitote z8ld villamos energidra kell korldtoz-
ni. A Bir6sdg kiilondsen kiemeli, hogy e timogatdsi rendszer
szitkséges a z6ld energidval kapcsolatos beruhdzdsok hosszu
tdvd tdmogatdsihoz.

E kériilmények kozott a Birésdg kimondja, hogy a svéd
tdmogatdsi rendszer megfelel az druk szabad mozgésa el-
vének is.

2.
Ugyszam: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2014. janudr 16-ai itéle-
te a C-400/12. sz. digyben

Targy: Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2004/38/EK
irdnyelv — A 28. cikk (3) bekezdésének a) pontja — Kiutasi-
tassal szembeni védelem — A tizéves id8tartam szdmitdsdnak
modja — A szabadsdgvesztés idStartamainak figyelembevétele

Az tigy:

G. portugdl dllampolgdr. 1998. dprilis 12-én szintén por-
tugdl dllampolgdr hdzastdrsdval utazott be az Egyesiilt Ki-
ralysdg teriiletére. 1998 mdjusa és 1999 mdrciusa kozote G.
alkalmazdsban éllc. Ebben a hénapban elsé gyermekének
véllaldsa miatt abbahagyta a munkdt, a gyermek ugyanezen
év janiusdban sziiletett meg. 2001-ben és 2004-ben G.-nek
és férjének tovdbbi két gyermeke sziiletett. G.-t munkanélkii-
liségének ideje alatt a férje timogatta anyagilag 2006 decem-
berében tortént kiilonvéldsukig. G. és a férje kiilonvéldsuk
ellenére hdzasok maradtak.

2008 dpriliséban G. gyermekeit befogadé sziiléknél helyez-
ték el a kérhdzi személyzet arrdl sz016 jelzését kovetden, hogy
az egyik gyermek sériilései nem balesetbdl szdrmaztak. 2008.
november 21-én a csalddjogi tigyekben eljaré birésdg megalla-
pitotta G. felel8sségét az egyik gyermeke szdmdra okozott sé-
riilésekért. G.-t a birdsdg egy rendbeli bintalmazds és 16. élet-
évét be nem tltdtt személy sérelmére elkovetett hdrom rend-
beli testi sértés vddjaban blindsnek taldlta, és 2009. augusztus
27-én huszonegy hénap szabadsdgvesztés-biintetésre itélte.

G. elitélését kdvetSen a gyermekek feletti sziiléi feliigyeleti
jogot férjére ruhdztdk. B4r G. bértonben volt, engedélyezték
szdmdra a gyermekek feliigyelet mellett és nyilvdnos helyen
gyakorolt ldthatdsdnak jogdt. 2010 4prilisdban azonban a he-
lyi hat6sdgok megszakitottdk ezeket a ldtogatdsokat, és 2010
augusztusdban kérték e jog felfiiggesztését. 2011. julius 5-én
a csalddjogi tigyekben eljdrd birdsdg hatdrozatdban fenntar-
totta a feliigyeletet, kozvetett kapcsolattartdsi formédkra kor-
ldtozta a ldtogatdsokat és bizonyos cselekményeket megtil-
tott, megallapitva, hogy G.-nek bizonyitania kell, hogy képes
a stabil és kdbitdszer-fogyasztdstél mentes életvitelre.

G. 2010. mdjus 11-én, szabadsdgvesztésének ideje alatt az
Egyesiilt Kirdlysigban valé huzamos tartézkoddsra jogositd
tartézkoddsi kdrtya irdnti kérelmet terjesztett el§ a Secretary
of State-nél. E kérelmet a Secretary of State 2010. julius 8-4n
elutasitotta, és a bevandorldsrél (Eurépai Gazdasigi Térség)
52616 2006. évi rendelet 21. cikke alapjdn kézrendi és kozbiz-
tonsdgi okbdl elrendelte G. kiutasitdsdt.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

G. 2010. jalius 11-én, jéllehet biintetését mér letsltotee,
a Secretary of State kiutasitdst elrendeld hatdrozata folytdn
tovdbbra is Orizetben maradt. E hatdrozatdban a Secretary
of State el8szor is megallapitotta, hogy a 2004/38 irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti, kiutasitdssal
szembeni fokozott védelem az unids polgdrnak a fogadé
tagdllamba val6 beilleszkedésén alapul, és ez a beilleszkedés
nem torténhetett meg azalatt, mig a polgdr szabadsdgvesz-
tés-blintetését toltotte. Mdsodszor megillapitotta, hogy G.-t
nem illeti meg a kiutasitdssal szembeni védelem kozbiilsg
szintje sem, mivel egyrészt nem bizonyitotta, hogy huzamos
tartézkoddsi jogot szerzett, mdsrészt a kozrenden és kozbiz-
tonsdgon alapulé nyomés indokok mindenképpen igazoleak
az érintett kiutasitdsdt. Harmadszor a Secretary of State meg-
dllapitotta, hogy G.-t a fortiori a kiutasitdssal szemben alap-
szint(i védelem sem illeti meg.

G. birésdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet terjesztett el a
First-tier Tribunalndl (Immigration and Asylum Chamber).
Ez a birésdg 2011. janudr 10-én helyt adott a keresetnek és
megiéllapitotta, hogy G. a kiutasitdsi hatdrozatot megel8z8-
en tiz évet meghaladéan az Egyesiilt Kirdlysigban tartéz-
kodott, és hogy a Secretary of State nem bizonyitotta kény-
szeritd kozbiztonsdgi okok fenndlldsit. A First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) ugyanakkor megdlla-
pitotta, hogy G. nem bizonyitotta, hogy a 2004/38 irdnyelv
értelmében huzamos tartézkoddsi jogot szerzett, mivel nem
adott el arra vonatkozé bizonyitékot, hogy férjének 4lldsa
volt, vagy hogy mds médon gyakorolta az EUMSZ-bél eredd
jogokat.

A Secretary of State a First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) hatdrozata ellen fellebbezést nyujtott be a
kérdést elSterjesztd birésighoz. Ez utdbbi birdsdg 2011. au-
gusztus 13-dn kozolt hatdrozatdban hatdlyon kiviil helyezte
a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
hatdrozatdt, azzal az indokkal, hogy az a nemzeti itélkezési
gyakorlattal ellentétes.

A kérdést el6terjesztd birdsdg eldtt folyamatban 1évé el-
jirdsban a Secretary of State elismerte, hogy G. a 2004/38
irdnyelv értelmében 2003 mdjuséban huzamos tart6zkoddsi
jogot szerzett, és azt a kés6bbiekben nem veszitette el. Az
alapiigyben részt vevd felek dlldspontja ugyanakkor tovdbbra
is eltér mind a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti tizéves idétartam szdmitdsénak modjdc il-
letéen, mind a tekintetben, hogy a jelen tigyben miként kell
értékelni az ezen irdnyelv 28. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmében vett, kozrenddel és kozbiztonsdggal osszefiiggd
nyomos okokat, illetve indokokat.

A csalddjogi tigyekben inditott eljdrdsok a First-tier Tri-
bunal (Immigration and Asylum Chamber) elétt, illetve a
kérdést elbterjesztd birdsdg eldtt folyamatban 1évé eljdrdsok
sordn befejez8dtek, miutdn G. férje 2011 szeptemberében
Manchesterbe (Egyesiilt Kirdlysdg) koltozott. G. fogva tar-
tasa 2012. marcius 20-ig tartott.

E koriilmények kozote az Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber), London gy hatdrozott, hogy felfiig-
geszti az eljdrdst, és elézetes dontéshozatal céljdbdl kérdéseket
terjeszt a Birdsdg elé.
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A dontés:

1) Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagillamok
teriiletén torténd szabad mozgédshoz és tartézkoddshoz
val6 jogdrél, valamint az 1612/68/EGK rendelet mé-
dositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/
EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. 4prilis
29-i 2004/38/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjit tgy kell értelmez-
ni, hogy az e rendelkezés szerinti tizéves tart6zkoddsi
id6nek fészabély szerint folyamatosnak kell lennie, és azt
az érintett személy kiutasitdsardl sz6l6 hatdrozat megho-
zataldtdl visszafelé kell szdmitani.

2) A 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjit
gy kell értelmezni, hogy az érintett személy szabadsdg-
vesztésének idStartama f8szabdly szerint megszakitja az
e rendelkezés értelmében vett folyamatos tartézkodist,
tovibbid kihat az e rendelkezés alapjdn nytjtott fokozott
védelem biztositasara, ideértve azt az esetet is, ha az érin-
tett személy a szabadsdgvesztést megelSzden tiz évig a
fogadé tagéllamban tartézkodott. Mindazondltal ezt
a koriilményt figyelembe lehet venni az annak megha-
tdrozdsa céljabdl végzett dtfogé értékelés sordn, hogy a
fogadé tagillammal el§zetesen kialakult beilleszkedési
kapcsolatok megszakadtak-e.

A dontés indokoldsa:
Az el8zetes dontéshozatalra el8terjesztett kérdésekrdl

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birésdg a médsodik és harmadik kér-
désével, amelyeket els6ként indokolt megvizsgdlni, lényegé-
ben egyrészt arra keresi a vdlaszt, hogy a 2004/38 irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tizéves idStar-
tamot az érintett személy kiutasitdsarél sz6l6 hatdrozat meg-
hozataldtdl visszafelé, vagy ellenkezdleg, e személy tartézko-
ddsdnak kezdetétdl kell-e szdmitani, mdsrészt hogy ennek az
idétartamnak folyamatosnak kell-e lennie.

E tekintetben elészér is emlékeztetni kell arra, hogy a Bi-
résdgnak mdr alkalma nyilt megéllapitani, hogy jollehet a
2004/38 irdnyelv (23) és (24) preambulumbekezdése azon
személyek fokozott védelmét irja eld, akik ténylegesen be-
illeszkedtek a fogadé tagdllamba, kiilonosen akkor, ha ott
sziilettek és ott toltotték egész életiiket, mindazondltal a
2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének megfogalmazd-
sdra tekintettel a meghatdrozé feltétel annak vizsgélata, hogy
az unids polgdr ebben a tagdllamban tartézkodott-e a kiuta-
sité hatdrozatot megel8z4 tiz évben.

Ebbél kévetkez8en a huzamos tartézkoddsi jog megszer-
zéséhez sziikséges idStartammal ellentétben, ami az érintett
személynek a fogadé tagdllamban valé jogszerii tartézkodd-
saval kezdddik, a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésé-
nek a) pontja szerinti fokozott védelem nyujtdsihoz sziiksé-
ges tizéves tartézkoddsi id8t az érintett személy kiutasitdsdrdl

sz616 hatdrozat meghozataldnak id8pontjitdl visszafelé kell
szamitani.

Misodszor, a Birésdg azt is megllapitotta, hogy a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt ugy kell értel-
mezni, hogy annak meghatdrozdsa érdekében, hogy valamely
unids polgdr a kiutasité hatdrozatot megeléz§ tiz évben a fo-
gad6 tagdllamban tartézkodott-e — ami az e rendelkezés sze-
rinti fokozott védelem nydjtdsinak meghatdrozé feltétele —,
minden egyes esetben a relevdns koriilmények egészét kell
figyelembe venni, kiiléndsen az érintett személynek a foga-
dé tagdllamtdl valé egyes tdvollétei id8tartamdt, e tdvollé-
tek Osszes idStartamdt és gyakorisdgdt, valamint azokat az
indokokat, amelyek az érintett személyt a fogadd tagdllam
elhagydsdra inditottdk, és amelyek alkalmasak annak megil-
lapitdsdra, hogy e tdvollétekbdl az érintett személy személyi,
csalddi vagy szakmai érdekkdzpontjdnak egy mdsik dllamba
torténd dchelyezése kovetkezik-e.

E megfontoldsok alapjin lehet megvilaszolni azt a kér-
dést, hogy a fogadé tagdllam teriiletérdl a 2004/38 irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban emlitett id8szak
alatti tdvollétek milyen mértékben akaddlyozzdk, hogy az
érintett személy részesiiljon az e rendelkezés szerinti foko-
zott védelemben, és e megfontoldsok azon az eldzetes tény-
megéllapitdson alapulnak, hogy ez a rendelkezés semmilyen
moédon nem utal azokra a kériilményekre, amelyek a széban
forgé védelemhez valé jog megszerzése tekintetében a tizéves
tart6zkoddsi id8 megszakaddst vonhatjak maguk utdn.

Mirpedig mivel a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekez-
désének a) pontja szerinti fokozott védelem megszerzésének
meghatdrozé feltétele azon a tényen alapul, hogy az érintett
személy a kiutasitdsi hatdrozatot megel6z§ tiz évben a foga-
dé tagdllamban tartézkodott, és mivel az ezen dllamtdl valé
tdvollétei kihathatnak erre a védelemre, meg kell 4llapitani,
hogy az e rendelkezésben foglalt tartézkoddsi idének f8sza-
baly szerint folyamatosnak kell lennie.

Tekintettel a fenti megfontoldsok dsszességére, a mdsodik
és harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt ugy kell ér-
telmezni, hogy az e rendelkezés szerinti tizéves tartézkoddsi
idének f8szabdly szerint folyamatosnak kell lennie, és azt az
érintett személy kiutasitdsdrdl sz6l6 hatdrozat meghozataldtdl
visszafelé kell szdmitani.

Az elsd és a negyedik kérdésrél

Elsg és negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg 1é-
nyegében arra keresi a vélaszt, hogy dgy kell-e értelmezni a
2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt, hogy
az érintett személy szabadsdgvesztésének idétartama megsza-
kitja az e rendelkezés értelmében vett folyamatos tartézko-
dist, és ebbdl kovetkezden kihat az e rendelkezés szerinti
fokozott védelem biztositdsdra, ideértve azt az esetet is, ha
az érintett személy a szabadsdgvesztést megel6z8en tiz évig a
tagdllamban tartézkodott.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a Birésdg mdr
megiéllapitotta, hogy a 2004/38 irdnyelv 4ltal a kiutasitdsi in-
tézkedésekkel szemben létrehozott védelmi rendszer az érin-
tett személyeknek a fogadd tagdllamban valé integricidjn
alapul, oly médon, hogy minél inkdbb beilleszkedtek az uni-



s polgdrok és csalddragjaik a fogadé tagallamban, anndl na-
gyobb mértékili védelemben kell részesiilniiik a kiutasitdssal
szemben, tekintettel arra, hogy az ilyen kiutasitds olyan intéz-
kedés, amely stlyosan sértheti azokat a személyeket, akik élve
az EUM-Szerz8dés 4ltal rdjuk ruhdzott jogokkal és szabadsé-
gokkal, mar ténylegesen beilleszkedtek a fogadé tagdllamban.

A 2004/38 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének értelmezése
sordn a Birésignak mdr alkalma nyilt megéllapitani, hogy a
nemzeti birésdg 4ltal kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés azt
bizonyitja, hogy az érintett személy nem tartja tiszteletben
azokat az értékeket, amelyeket a fogadé tagéllam tdrsadalma
biintetSjogdban is kifejezett, és igy nyilvdnvaldan ellentétes
lenne a 2004/38 irdnyelv 4ltal kovetett, a huzamos tartdz-
koddsi jog létrehozdsdval szolgdlt céllal, hogy figyelembe ve-
gy¢k a szabadsdgvesztés idStartamait a huzamos tartézkodd-
si jognak az irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdése értelmében
az unids polgdr olyan csalddtagjai dltal torténd megszerzése
szempontjébol, akik nem valamelyik tagdllam 4llampolgdrai.

Mivel mind a huzamos tartézkoddsi jogot, mind a 2004/38
irdnyelv szerinti, a kiutasitdsi intézkedések elleni védelem
rendszerét alapvetden az érintett személyek beilleszkedésének
mértéke alapozza meg, azokat az indokokat, amelyek igazol-
jak, hogy a szabadsdgvesztés idGtartamait a huzamos tart6z-
koddsi jog megszerzése szempontjdbél ne vegyék figyelembe,
illetve amelyek alapjdn az ilyen id8tartamok megszakitjdk az
e jog megszerzéséhez sziikséges folyamatos tartézkoddst, az
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdése a) pontjénak értelmezése so-
ran is irdnyadénak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a szabadsigvesztés idétartamait nem
lehet figyelembe venni a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) be-
kezdésének a) pontja szerinti fokozott védelem megszerzése
érdekében, és az ilyen idStartamok f8szabdly szerint megsza-
kitjdk az e rendelkezés szerinti folyamatos tartézkoddst.

A tartézkodds folyamatossigdt illetéen a jelen itélet
28. pontjdban a Birésdg emlékeztetett arra, hogy a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjin a fo-
kozott védelem nydjtdsihoz szitkséges tizéves tartézkoddsi
idének f8szabdly szerint folyamatosnak kell lennie.

Mirpedig azt a kérdést illet6en, hogy az érintett személyt
kiutasitd hatdrozatot megel6z8 tiz év sordn a tartdzkodds
folyamatossdgdnak megszakaddsa milyen mértékben akadd-
lyozza, hogy az érintett személy részesiilhet-e a fokozott vé-
delemben, az érintett személy helyzetének dtfogé éreékelését
kell elvégezni, minden egyes alkalommal azon id8pontban,
amikor felmeriil a kiutasitds kérdése.

Ezzel 6sszefliggésben, mivel a szabadsdgvesztés idtar-
tamai f8szabdly szerint megszakitjdk a 2004/38 irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti folyamatos
tartézkoddst, a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdését
alkalmaz6 nemzeti hatésdgok ezeket az idétartamokat figye-
lembe vehetik az egyes egyedi tigyekben relevans koriilmé-
nyek 8sszességét kitevd tobbi koriilménnyel egyiitt az annak
meghatdrozdsa céljdbdl végzett dtfogd érékelés sordn, hogy a
fogadé tagéllammal el6zetesen kialakult beilleszkedési kap-
csolatok megszakadtak-e, és igy biztositjik-e az emlitett ren-
delkezés szerinti fokozott védelmet, vagy sem.

Végiil ami annak a kértilménynek a hatdsdt illeti, hogy az
érintett személy a szabadsdgvesztést megelézden tiz évig a fo-
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gad6 tagdllamban tartézkodott, emlékeztetni kell arra, hogy
bér a jelen itélet 24. és 25. pontjdban a Birdsdg emlékeztetett
arra, hogy a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti fokozott védelem nyujtdsihoz sziikséges
tizéves tartézkoddsi iddt az érintett személy kiutasitdsdrdl
sz616 hatdrozat meghozataldnak id8pontjitdl visszafelé kell
szdmitani, mivel az e rendelkezés alapjdn végzett szdmitds
eltér a huzamos tartézkoddsi jog nytjtdsa érdekében végzett
szdmitdsoktdl, ezt a koriilményt az eléz8 pontban emlitett
dtfogé éreékelés sordn figyelembe lehet venni.

3.
Ugyszdm: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2013. december 5-¢i ité-
lete a C-561/12. sz. digyben

Targy: Kozbeszerzés — Hirdetmény kozzétételével induld
targyaldsos eljdrds — Az ajdnlatkérd szerv azon lehetdsége,
hogy tdrgyaldst folytasson az olyan ajdnlatokrél, amelyek
nem felelnek meg a szerzédés dokumentdcidjdban rogzitett
kotelezd kovetelményeknek

Az tigy:

A Maanteeamet (az orszdgutakért felelds hivatal) 2008. szep-
tember 25-én ,,Az E263 Aruvalla-Kose ttszakaszdanak terve-
zése és kivitelezése” cim(, hirdetmény el8zetes kozzétételével
indulé tdrgyaldsos eljdrdst inditott.

A széban forgé alapeljdrds tdrgydt képezd szerzddés do-
kumenticidja I1I. mellékletének 4.3.1. és 4.7.1. pontja értel-
mében ezen utszakasz sdvelvilaszté teriiletének a 26,6. és a
32. kilométer kozott 13,5 méter szélesnek, a 32. és a 40. kilo-
méter kozott viszont 6 méter szélesnek kellett lennie.

A Maanteeamet 2010. janudr 20-4n mind a négy ajdnla-
tot — vagyis a Lemminkidinen- és Merko-csoport ajénlatit,
az Ehitusfirma Rand ja Tuulberg, a SIA Binders és a SIA
Insenierbuve kdzds ajénlatdt, valamint AS Nordecon Infrd-
bél és a Ramboll Eesti AS-bél 4116 Nordecon-csoport ajdn-
latdt — a kdvetelményeknek megfeleldnek mindsitette annak
ellenére, hogy az utdbbi csoport a sdvelvélaszté teriilet szé-
lességét az ttszakasz teljes hossza tekintetében 6 méterben
hatdrozta meg.

Az ajdnlatok benyujtdsit kovetd tdrgyaldsok sordn a Ma-
anteeamet 2010. dprilis 26-i levelében a Nordecon-csoport
kivételével azt javasolta az ajénlattev8knek, hogy az eredeti
ajanlatokban szerepld sdvelvilasztd teriilet szélességét a Nor-
decon-csoport dltal javasoltaknak megfeleléen médositsdk,
és azt az érintett Utszakasz teljes hossza tekintetében 6 méter-
ben hatdrozzdk meg. Az egyes ajanlattev8kkel folytatott tdr-
gyaldsokat kdvetSen az ajdnlatkérd szerv dltal meghatdrozott
hatéridére, vagyis 2010. mdjus 27-ére valamennyi ajdnlattevd
— miutdn a kért médositds miatt kiigazitotta az 4rakat — be-
nyujtotta ajanlatat.

A Maanteeamet két 2010. junius 10-i hatdrozatdval vala-
mennyi ajanlatot a kdvetelményeknek megfelelének, a Lem-
minkiinen-csoport kozos ajdnlatdt — amely az 4j ajdnlatok
koziil a legalacsonyabb 4rat tartalmazta — pedig nyertesnek
nyilvdnitotta.
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A Nordecon Infra AS panasza nyomdn a Rahandusminis-
teerium panaszbizottsdga e két hatdrozatot 2010. jalius 21-i
hatdrozatdval megsemmisitette,, mivel e bizottsdg gy vélte,
hogy az ajanlatkérd szerv a hirdetmény el8zetes kozzététe-
lével indulé térgyaldsos eljirds esetében nem folytathat tdr-
gyaldsokat az ajdnlatok olyan részeirdl, amelyek megfelelnek
az olyan, a szerz8dés alapjdul szolgdlé dokumentumokban
vildgosan és egyértelmiien rogzitett kovetelményeknek, mint
példdul az adott Gtszakasz sdvelvdlaszt6 teriiletének szélessé-
ge tekintetében rogzitett kovetelmények. A Maanteeamet £6-
igazgatdja 2010. szeptember 27-i hatdrozatdval elutasitotta a
Lemminkiinen-csoport kozos ajdnlatdt, és a Nordecon-cso-
port ajdnlatdt nyilvdnitotta nyertesnek, mivel e csoportok
koziil a legalacsonyabb drajdnlatot tévd csoportot kévetden &
tette a mdsodik legalacsonyabb ajdnlatot..

A Merko-csoport dltal érvénytelenités irdnt benyujtott ké-
relem alapjan a Rahandusministeerium 2010. okt6ber 26-i
hatdrozata érvénytelennek nyilvdnitotta az alapeljdrds tdrgydt
képezd kozbeszerzési eljdrdst, tobbek kozdtt azon indokbdl,
hogy az ajdnlatkérd szerv jogellenesen nyilvdnitotta a Nor-
decon-csoport azon ajdnlatdt a kdvetelményeknek megfele-
18nek, illetve nyertesnek, amely olyan alternativ megolddst
tartalmazott, amely az ajdnlati felhivds alapjdn nem volt
engedélyezett, tovdbbd az ajdnlatkérd szerv dltal folytatott
tdrgyalds nem vonatkozhatott olyan tényezdkre, amelyek a
kozbeszerzési szerz8dés alapjdul szolgdlé dokumentumokban
olyan vildgosan és egyértelmiien rogzitett kovetelményeknek
feleltek meg, mint példdul az adott dtszakasz sdvelvdlasztd
teriiletének szélessége tekintetében rogzitett kovetelmények.

A Nordecon AS — amely id8kézben az AS Nordecon Infra
jogutddjaként annak helyébe lépett — és a Ramboll Eesti AS
keresetet inditott e hatdrozat ellen a Tallinna halduskohus
(tallini kozigazgatdsi birdsdg) el6tt, amely 2011. mdrcius 2-i
itéletével elutasitotta e keresetet. E birésdg véleménye sze-
rint az alapeljérds felpereseinek ajdnlatdt elfogadhatatlan-
nak kellett volna nyilvanitani, mivel az ajdnlati felhivds az
RHS 31. cikke (5) bekezdésének, valamint 52. cikke (1) és
(2) bekezdésének megséreésével nem arrdl rendelkezett, hogy
lehet8ség van alternativ megolddsok benyujtdsdra, illetve a
gazdasdgilag legel6nyosebb ajdnlatot tevének itéli oda a szer-
z8dést, hanem arrdl, hogy figyelembe veszi a legalacsonyabb
drat. Egyébirdnt a hirdetmény elézetes kozzétételével indu-
16 tdrgyaldsos eljardsok keretében a tdrgyaldsok csak olyan
szempontokra vonatkozhatnak, amelyek az ajinlattétel id8-
pontjiban nincsenek meghatdrozva, vagy nem szerepelnek a
szerz8dés dokumentumaiban.

E két tdrsasdg fellebbezést nydjtott be az elséfoka itélettel
szemben a Tallinna Ringkonnakohushoz (tallinni fellebbvi-
teli birésdg). E birdésdg 2011. december 21-i itéletével hely-
benhagyta az elséfoku itéletet.

Az alapeljdrds térgydt képezd szerz8dés dokumentdcidjs-
nak 8.1. pontjdval kapcsolatosan — amelyben a Maanteeamet
a féttvonal utburkolata (és kiilonosen a bekotd utak) meg-
épitésének kivételével engedélyezte az alternativ megolddso-
kat — a Tallinna Ringkonnakohus megallapitotta, hogy az
ajénlati felhivds nem rendelkezett sem alternativ megoldd-
sok benyujtdsinak lehetdségérdl, sem arrél, hogy a gazdasd-
gilag legeldnyosebb ajédnlatot tevdének itéli oda a szerz8dést.

A Maanteeamet tehdt az RHS 31. cikke (5) bekezdésének és
52. cikke (1) bekezdésének megsértésével engedélyezte alter-
nativ megolddsok benyjtdsdt. Ezért mdr az alapeljdrds felpe-
reseinek eredeti ajénlatdt is el kellett volna utasitani.

A Nordecon AS és a Ramboll Eesti AS feliilvizsgalati kérel-
met terjesztett a Riigikohus (legfelsébb birdsdg) elé, azt kérve,
hogy az helyezze hatdlyon kiviil a Tallinna Ringkonnakohus
itéletét, hozzon 1j {téletet, és dllapitsa meg, hogy a Rahandus-
ministeerium 2010. oktéber 26-i hatdrozata jogellenes volt.

A kérdést el8terjesztd birdsdg szerint nem vitatott, hogy az
ajanlati felhivds nem engedélyezte alternativ megolddsok be-
nyUjtdsdt, és hogy az ajénlatok értékelése nem a gazdasdgilag
legelénydsebb ajanlat kritériumdn alapult.

A kérdést eldterjesztd birésdg — mikozben elismeri, hogy
a hirdetmény elézetes kozzétételével induld térgyaldsos eljd-
rdsok keretében vannak a szerz8dés odaitélését meghatdrozé
feltételekre vonatkozd olyan kérdések, amelyek legaldbbis
részben tdrgyalds tdrgydt képezhetik anélkiil, hogy alterna-
tiv megolddsok elfogaddsdt eld kellene irni — arra vdr vdlaszt,
hogy az ajdnlatkérd szerv a dokumentdcié kotelezd kovetel-
ményeinek meg nem feleld ajinlatok esetében is folytathat-e
targyaldst, és hogy az igy folytatott tdrgyaldsoknak legaldbb
azzal az eredménnyel kell-e jarniuk, hogy a nyertes ajinlat-
nak meg kell felelnie e kotelezd kdvetelményeknek.

E tekintetben rdmutat, hogy a 2004/18 irdnyelv 30. cikké-
nek (2) bekezdése nem rendelkezik arrdl, hogy az ajénlatok a
targyaldsok sordn a miiszaki leirds kotelezd kovetelményeihez
is hozzdigazithatok-e. Ha e kiigazitds lehetséges, akkor az a
kérdés, hogy olyan ajinlatokrdl is folytathat6k—e tdrgyaldsok,
amelyek eredeti formdjukban nem felelnek meg teljes méreék-
ben a széban forgé kételezd kovetelményeknek. A kérdést els-
terjesztd birdsdg szerint a hivatkozott irdnyelv arra a kérdésre
sem ad egyértelmi vilaszt, hogy a tdrgyaldsok sordn t6rténd
hozzdigazitisnak azzal az eredménnyel kell-e jérnia, hogy az
ajanlatoknak teljes mértékben meg kell felelniiik a miiszaki
leirdsnak, és hogy a megfelelés eléréséhez a miszaki leirdsnak
az ajinlatkérd szerv 4ltali médositdsdra is lehetdség van-e.

E koriilmények kozote a Riigikohus tgy hatdrozott, hogy
felftiggeszti az eljérdst, és elézetes dontéshozatal céljabol kér-
déseket terjeszt a Birdsdg elé.

A doéntés:

Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgélta-
tdsnyujtdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési
eljirdsainak 8sszehangoldsirdl sz6lé, 2004. mércius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 30. cik-
kének (2) bekezdése nem teszi lehet6vé az ajanlatkérd szerv
szdmdra, hogy olyan ajinlatokrdl folytasson tdrgyaldst az
ajdnlattevékkel, amelyek nem felelnek meg a szerz8dés mii-
szaki leirdsdban régzitett kotelezd kovetelményeknek.

A dontés indokolasa:

A Nordecon — anélkiil, hogy elfogadhatatlansdgi kifogdst

hozna fel — vitatja az el8zetes dontéshozatalra el8terjesztett



kérdések relevancidjdt arra hivatkozva, hogy az alapeljdris ki-
menetele nem fiigg az e kérdésekre esetlegesen adandé viéla-
szoktol. Tgy kiilondsen tgy véli, hogy a Riigikohus altal el6-
terjesztett elsd és egyben 8 kérdés — amellyel az dsszes tobbi
kérdés sszefligg — irrelevans, mivel az ajanlatkérd szerv nem
a szabdlytalan ajdnlatokat benyjt6 ajinlattevékkel folytatott
targyaldsokat. Ennélfogva e kérdések téves elbfeltételezése-
ken alapulnak.

E tekintetben az 4llandé itélkezési gyakorlat kimondja,
hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljérds sordn a Birdsig
kizdrélag a nemzeti birdsdg 4ltal rendelkezésére bocsdtott té-
nyek alapjén {télheti meg az unids jogi rendelkezés értelme-
zését vagy érvényességét.

Ezen eljirds keretében — amely a nemzeti birdsigok és a
Birésdg feladatainak vildgos szétvélasztdsén alapul — az tigy
konkrét tényélldsdnak megitélése a nemzeti birdsdg hatdsko-
rébe tartozik. Ugyancsak kizdrdlag az tigyben eljdré és a bird-
sdgi dontésért felel@sséggel tartozé nemzeti birésdg feladata,
hogy az ligy sajdtossigaira figyelemmel megitélje mind az
elézetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala
szempontjabol, mind pedig a Birdsdg elé terjesztendd kérdé-
sek jelentdségét. Tehdt, ha az elSterjesztett kérdések az unids
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg fészabdly szerint
koteles azokrdl érdemben hatdrozni.

A nemzeti birdsig 4ltal el8terjesztett elézetes dontéshoza-
tal irdnti kérelem elutasitdsa csak abban az esetben lehetsé-
ges, amennyiben nyilvdnvald, hogy az uniés jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birdsdg kért, nem fiigg dssze az alapeljdrds
ténydlldsdval vagy tdrgydval, illetve ha a széban forgd prob-
léma hipotetikus jellegi, és a Birésdg nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ah-
hoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvélaszolja.

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsdg abbdl a meg-
4llapitdsbdl indul ki, hogy az ajénlatkérd szerv a dokumen-
tdci6 kotelezd kovetelményeinek meg nem feleld ajanlatokrdl
folytatott tdrgyaldst, amely kérdést a Birésdg nem jogosult
vitatni. Egyébirdnt a jelen itélet 30. pontjiban hivatkozott,
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elutasitdsdt lehetdvé
tév esetek egyike sem meriilt fel a jelen tigyben.

Ezért az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadha-
ténak kell tekinteni.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztert kérdésekrdl

Els8 kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsdg arra vér vélaszt,
hogy a 2004/18 irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdése lehetdvé
teszi-e az ajanlatkérd szerv szdmdra, hogy tdrgyaldst folytas-
son az ajdnlattevékkel az olyan ajdnlatokrél, amelyek nem fe-
lelnek meg a szerz8dés miszaki leirdsiban rogzitett kotelezd
kovetelményeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18
irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdése meghatdrozott esetek-
ben lehetdséget biztosit arra, hogy tdrgyaldsos eljdrdst foly-
tasson az ajinlattevlkkel az 4ltaluk benyujtott ajdnlatokrél,
azoknak a hirdetményben, a dokumentdcidban, és adott eset-
ben a kiegészit§ iratokban meghatdrozott kévetelményekhez
torténd hozzdigazitdsa érdekében, valamint a legjobb ajdnlat
kivdlasztdsa végett.
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Az irdnyelv 2. cikke szerint az ajdnlatkérd szervek a gaz-
dasdgi szereplket egyenld és hdtrdnyos megkiilonbéztetéstdl
mentes bindsmddban részesitik, valamint 4tldthaté médon
jarnak el.

A Birésdg megdllapitotta, hogy az dtldthatésdg kotelezett-
ségének alapvetd célja az ajanlatkérd szerv részérdl a részre-
hajlds és az onkényesség kockdzata hidnydnak biztositdsa.

Ezért, ugyan az ajdnlatkérd szerve a tdrgyaldsos eljardsok
sordn jogosult tdrgyaldsokat folytatni, 4m mindig koteles
gondoskodni a kdzbeszerzési szerz8dés azon kovetelménye-
inek betartdsdrél, amelyeknek kotelezd jelleget tulajdonitott.
Amennyiben ez nem igy lenne, azon elv sériilne, miszerint az
ajanlatkérd szervek dtldthatéan jérnak el, és igy a jelen itélet
eléz8 pontjaban hivatkozott cél nem lenne elérhetd.

Egyébirdnt a kotelezd feltételeknek meg nem feleld ajin-
lat elfogadhatésdgdnak a tdrgyalds lefolytatdsa céljabol vals
elismerése sziikségtelenné tenné a kotelezd kovetelmények
ajanlati felhivdsban torténd rogzitését, és nem lenne lehetd-
ség arra, hogy az ajdnlatkérd szerv a hivatkozott feltételekbdl
4ll6, az ajdnlattevékre vonatkozé kozos kiinduldsi alapnak
megfelelen folytasson tdrgyaldsokat, és igy Sket egyenld bé-
ndsmodban részesitse.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt
a vélaszt kell adni, hogy a 2004/18 irdnyelv 30. cikkének
(2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehe-
t6vé az ajinlatkérd szerv szdmdra, hogy olyan ajdnlatokrdl
folytasson tdrgyaldst az ajdnlattevékkel, amelyek nem felel-
nek meg a szerz8dés miszaki leirdsdban rogzitett kotelezd
kovetelményeknek.

Tekintettel az elsé kérdésre adott vilaszra, a masodik és
negyedik kérdésre nem sziikséges vélaszolni.

II.

A Kiiria déntései:
Il.a.)
A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak dontése:*

Ugyszam: Kif5018/2014/6.
Targy: érvényes parkoldjegy utdlagos bemutatdsa a f8vdros-
ban

Tényallds:
A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa az iigyben biréi kezde-
ményezés alapjdn jdrt el. Az inditvdny értelmében a Buda-
pest f8vdros kozigazgatdsi teriiletén a jdrmivel vdrakozds
rendjének egységes kialakitdsdrdl, a vdrakozds dijdrdl és az
tizemképtelen jirmivek tdroldsdnak szabdlyozdsdrdl szélo
30/2010. (VI. 4.) F8v. Kgy. rendelet (a tovdbbiakban: Kgyr.)
48. § (3) bekezdése a Polgdri Térvénykonyvrdl szol6 1959.
évilV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 198. §-dba, 201. §-dba,
a 277. §-4ba 4s a 246. § (1) bekezdésébe iitkozott.

A Kgyr. 48. § (3) bekezdése a kovetkez8képpen rendelke-

zett: ,Amennyiben a gépjarmii iizemben tartdja az ellendrzés

* A dontést Baogu Zsorr (kuriai bird) dolgozta fel.
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iddpontjdban érvényes parkoldjeggyel rendelkezett, de azt nem je-
len rendelet eléirdsai szerint helyezte el, vagy a parkoldjegy (vagy
a mobiltelefonos parkoldsi dijfizetés) érvényességének kezdd idé-
pontja és az ellendrzés idépontja kozote nem telt el 5 percnél hosz-
szabb idd, az ellendrzés napjitol szamitott 5 naptdri napon beliil
a parkoldsiizemeltetd iigyfélszolgilati iroddjiban a parkoldjegy
bemutathatd (vagy a mobiltelefonos parkoldsi difjfizetés igazolha-
td). Amennyiben a bemutatott parkoldjegy (vagy a mobiltelefo-
nos parkoldsi dijfizetési igazolds) jelen bekezdésben foglaltaknak
megfelel, a parkoldsiizemeltetd a virakozdsi dij és potdij tartozdst
torli a nyilvintartdsbol. A parkoldjegy bemutatds leherdségével
(vagy a mobiltelefonos parkoldsi dijfizetés igazoldsdval) naptdri
honaponként legfeljebb egy alkalommal élher a gépjarmii iizem-
ben tartdja, ha a bemutatds idbpontjdban az adott gépjarmiire
nines 30 napndl régebbi jogosulatlan parkoldsi esemény miatt ki-
szabott és nem vitatott vdrakozdsi dij és potdij tartozds.”

Az inditvdnyozé szerint a Kgyr. tdmadott rendelkezése — a
teljesités igazoldsdnak 6tnapos hatdrid8hoz kotése, a teljesité-
sigazolds lehetSségének tovdbbi korldtozdsa, a teljesitésigazolds-
hoz kapcsolddé hatdridék eltelte esetén a parkoldsi dij és kotbér
kovetelés feléledése, valamint a mellékkotelezettség nem teljesi-
tése esetére a fkovetelés ismételt teljesitésének kovetelhetdsége
— ellentétes a polgdri jogi szerz8dés Pik.-beli szabdlyaival.

Az érintett onkormdnyzat dlldsfoglaldsiban kifejtette,
hogy a Kgyr. megalkotdsdra a helyi onkormdnyzatokrol sz6-
16 1990. évi LXV. t6rvény (a tovabbiakban: Otv.) és a koz-
ati kozlekedésrdl sz616 1988. évi . torvény (a tovdbbiakban:
Kkt)) hatalmazta fel. Kovetkezésképpen a Kgyr. az Otv. és
a Kke. rendelkezései 4ltal megéllapitott keretek kozott sza-
bilyozza a nyugvd kozlekedéssel osszefiiggd valamennyi
kérdést. Alldspontja értelmében a jogkovetkezmények aléli
mentesiilés szabdlyai nem tehetik mikodésképtelenné a par-
koldsi rendszert, nem legalizdlhatjdk a dijfizetés megkerii-
lését. A parkoldsi események tomeges szdmdra tekintettel a
mentesités kereteinek szabdlyozdsa is erés korldtokat indokol.
Ennek az igénynek felel meg az 6t munkanapos jogveszt§
igazoldsi szabdly, illetve a dijfizetési hajlanddsdgot el8segitd
havi igazoldsi lehetdség korldtozdsa.

A dontés:

A Kiria Onkorményzati Tanicsa megillapitotta, hogy a
Kgyr. 48. § (3) bekezdésének ,,szdmitott 5 naptiri napon
beliil” szvegrésze, valamint utolsé mondata a kézati kozle-
kedésrdl sz616 1988. évi L. térvény 15/D. § (4) bekezdésébe,
valamint 48. § (5) bekezdés ) pontjdba iitkézden torvény-
sérté volt. Az Onkormdnyzati Tandcs elrendelte a térvény-
sértd szdvegrésznek a kezdeményezés alapjdul szolgilé iigy-
ben, tovébb4 valamennyi, a torvénysértés megallapitdsinak
id8pontjéban valamely birésdg eldtt folyamatban 1évé per-
ben iigyben val6 alkalmazdsi tilalmat.

A dontés indokolasa:

A Kiria Onkormanyzati tandcsa megéllapitotta, hogy a par-
koldssal kapcsolatos szabdlyozds alkotmdnyosan elfogadhaté

alapjainak kialakitdséban az Alkotmdnybirésig gyakorlata
dontd szerepet kapott. Az Alkotmdnybirdsig a 109/2009.
(XI. 18.) AB hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abh.) megal-
lapitotta a Kkt. kordbbi 15. § (3) bekezdésének, az Otv. ko-
rdbbi 63/A. § A) pontjdnak, valamint a 24/2009. (V. 11.) Fév.
Kgy. rendelet alkotmdnyellenességét. Az Alkotmdnybirdsig
dontése értelmében a parkoldssal kozigazgatdsi jogviszony
jon létre a véges javakkal gazdilkodd kozutkezeld, azaz a
tulajdonos onkormdnyzat képviseld testiilete és a kozleke-
dg kozote. Ugyanakkor a kézit kezeld tulajdonosi helyze-
te nem teszi eleve alkotmdnyellenessé a nyugvo kozlekedés
[1068/B/2005. AB hatdrozat, ABH 2008, 3174, 3176.] szer-
z8déses viszonykénti kezelését sem. Ez utdbbi okfejtés tlinik
ki a Legfelsébb Birdsdg jogegységi hatdrozatainak [az azéta
hatélyon kiviil helyezett 2/2005. KPJE és a jelenleg is alkal-
mazandé 2/2006. PJE] indokoldsdbdl is. A kdzutak kozleke-
dési céla haszndlatdnak szabdlyait a Kkt. rendezte, amelynek
15. § (3) bekezdése felhatalmazta a kdziat kezel8jét a kozut
teriiletén vagy a kozit teriiletén kiviili kdzteriileten létesi-
tett, illetéleg kijelolt varakozdhelyen dij és pétdij szedésére.
Az 6nkormdnyzat képviseld testiilete, mint a kozit kezel8je
tehdt a nyugvé kozlekedés feltételeit a Kkt. felhatalmazdsa
alapjdn elfogadott rendeletben éllapithatta meg.

Az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban megdllapitotta, hogy
amennyiben a torvényalkot6 a parkoldst kozszolgdltatdsnak
tekinti, amelyet a kozuat kezelSje szerz8déses keretek kozote
nyUjt a kozlekeddknek, abban az esetben az 6nkormdnyza-
ti rendelet lényegében e szerz8dés feltételeit hatdrozza meg.
A személyek vagyoni viszonyait ugyanakkora a Ptk. szabd-
lyozza. Ezért az 6nkormdnyzati rendelet azon tdl, hogy nem
lehet ellentétes magasabb szinti jogszabdllyal, a szerzédéses
viszonyok tekintetében a Ptk. 685. § a) pontja értelmében
csak abban az esetben tekinthetd jogszabdlynak, amennyiben
torvényi felhatalmazds alapjdn és annak keretei kozott alkot-
ja azt meg az 6nkormédnyzat képvisel§ testiilete. Tgy a Ptk.
226. § (1) bekezdésének megfeleléen, a szerzédés egyes tar-
talmi elemeit csak olyan 6nkormdnyzati rendelet (jogszabdly)
hatdrozhatja meg, amely torvényi felhatalmazds alapjdn és a
torvényi felhatalmazds adta keretek kdzott szabdlyoz.

Az Abh. a j6vbre nézve és a jogalkotdsra hatdridd tlizésével
megsemmisitette a Kkt. és az Otv. parkoldsi dij és potdij sze-
désének elrendelésére felhatalmazé torvényi rendelkezéseket.
A megsemmisités okdt a torvényi rendelkezések hidnyossd-
gaiban jelolte meg. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint
ugyanis a magdnjogi keretek kozott nyujtote kdzszolgdltatd-
sok esetében a torvényi szabdlyozds a sziikséges felhatalmazé
jellegen tdl garancidlis jelentSségii is. Az 6nkormdnyzat a
magdnjogi keretek kozote nytjtott kdzszolgdltatds biztositdsa
tekintetében kettds feladatot ldt el: helyi kozhatalomként ren-
deletében szabélyozza a kozszolgdltatds nydjtdsdnak és igény-
bevételének feltételeit, ugyanakkor gazdasdgi érdeke fliz8dik
e feltételrendszer kialakitdsdhoz. A magdnjogi viszonyok ko-
zott jellemzd szolgdltatds és ellenszolgdltatds egyensilydnak
biztosithatdsdga, illetve a szolgdltatdst sziikségképpen igény-
be vevd, kiszolgdltatott helyzetben 1év fogyasztdk érdekeit
a semleges torvényalkotd 4ltal megszabott torvényi keretek
biztosithatjdk csupdn. Ezért az Abh. értelmében térvénynek
kell szabdlyoznia nem csak a szolgdltat6 és a fogyaszté kozot-



ti szerz8dés ellenszolgéltatdsra vonatkozd elemét, de e szerzd-
déses viszony lényeges elemén tdl a kézfeladat gazddja (a Kkt.
alapjdn a kozuttkezeld onkormdnyzat képvisel testiilete) és a
szolgdltatdst nydjtd, adott esetben gazdasdgi tdrsasdg kozot
ti szerzédéses viszony lényeges elemeit is. Ebben a torvényi
keretben alkothat végrehajtdsi jellegli rendeletet az énkor-
mdnyzat [az Abh. &sszefoglaldsdt tartalmazza a kés8bbiek-
ben elfogadott tdbb alkotmdnybirésdgi dontés is, elsdként a
137/2010. (VII. 8.) AB hatdrozat. ABH 2010.]

Az Abh.-ban foglaltak térvényi konzekvencidit vonta le az
Orszdggy(ilés a kozteriileti parkolds jogi feltételeinek meg-
teremtése érdekében a helyi 6nkormdnyzatokrdl sz6l6 1990.
évi LXV. térvény moédositdsdrdl szolé 2010. évi XLVI. tor-
vényben, és a kozteriileti parkolds jogi feltételeinek megte-
remtése érdekében a koziti kozlekedésrdl sz6lo 1988. évi 1.
torvény, valamint a kézati kozlekedési nyilvdntartdsrol sz6lo
1999. évi LXXXIV. térvény médositdsardl szolé 2010. évi
XLVIL. torvényben.

A Kkt. 2010-ben médositott és a Kgyr. torvényi alapjdt
képezd szabélyinak , eldtirténetébsl” a Kiria megallapitotta,
hogy a parkoléssal kapcsolatos kizszolgéltatdsi szerz6déses
viszony torvényi alapja az Otv. — hatilyos szabalyként a
Msétv. — és a Kkt. E két térvény és az dltaluk meghatdrozott
keretek kozdtt megalkotott dnkormdnyzati rendelet adja a
parkoldsiizemeltetd és a kozszolgéltatdst igénybe vevd ko-
z6tti szerz8dés tartalmi elemeit. A Ptk. mint a személyek
kézotti vagyoni viszonyokat szabélyozé térvény a kézszol-
galtatdsi szerz8déses jogviszonyok tartalmdnak megitélése
szempontjdbdl csupdn szubszididrius jellegli. Kovetkezés-
képpen a Kgyr. tdmadott rendelkezésének torvényességét
vizsgélva referenciaként nem a Ptk., hanem a Kkt. szabdlyai
szolgdlnak.

Az onkormdnyzatokat — az érintett dnkormdnyzattal
egylittesen — a Kkt. 48. § (5) bekezdése hatalmazza fel a ren-
deletalkotdsra. A rendeletalkotds kereteit részben a felhatal-
mazds kifejezett rendelkezései, részben pedig a Kke. 15/A. és
15/E. §-ai egyiittesen jel6lik ki.

A Kkt. 48. § (5) bekezdése értelmében ,,[flelhatalmazdst
kap a helyi inkormdnyzat képviseld-testiilete — févdrosban a f6-
vdrosi kizgyiilés — hogy rendeletben dllapitsa meg a virakozdsi
teriiletek tekintetében

a) az egyes dijkiteles vdrakozdsi teriileteket, valamint azok

kategdridjt,

b) vdrakozdsi teriiletenként vagy kategoridnként a dijkiteles

vdrakozdsi iddszakot,

o) a fizetendd vdrakozdsi dij mértékét,

d) a dijkiteles virakozds megengedett leghosszabb idétarta-

midt,

¢) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes

vdrakozdsra jogosultak kirét, a kedvezményes virakozd-
si dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes virakozdsra
Jjogosultak korének bovitésére a keriileti képviseld-testiiler
Jjogosult.”

A Kkt. 15/C. §-a rendezi a jogosulatlan parkolds tény4l-
ldsae [15/C. § (1) bekezdés], valamint a vdrakozdsi dijjal és a
pétdijjal kapesolatos alaprendelkezéseket [15/C. § (2) — (4)
bekezdések]. A 15/D. § a vdrakozési dij és a pétdij meg nem

fizetése esetére rogziti a az igényérvényesités szabdlyait. Ezek
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kozott a varakozdsi dij és pétdij megfizetése aldli mentestilés
azon esetét, amikor a jdrmi a dijfizetés nélkiil tortént varako-
zdst megel8zden jogellenesen kertilt ki a az tizembentarté bir-
tokdbdl, és ezt az lizembentarté megfelelden tudja igazolni.
A Kkt. tovdbbi, 15/E. §-ai a vdrakozdsi dijakbdl befolyt be-
vételek felhaszndldsdc és adatkezelési szabdlyokat tartalmaz.

A Kria a fenti szabédlyok alapjdn megallapitotta, hogy a
Kke. dltal kialakitott térvényi keret a vdrakozdsi dij és pét-
dij megfizetése aldli mentesitést két esetkorben teszi lehe-
t6vé: részben a 15/D. §-dban, amely a parkirozé gépjérmi
tizemben tartéjdnak varakozdsi dijért és pétdijért fenndlld —
mogottes — feleldsségét oldja fel igazolt helyzetben. Részben
a 48. § (5) bekezdés ¢) pontjdban, amely a mentesitett és a
kedvezményezett személyi kor meghatdrozdsira ad az énkor-
mdnyzatnak felhatalmazést.

Az inditvdnyozé dltal vizsgdlni kért Kgyr. a pétdij — és a
vérakozdsi dij ismételt — megfizetése al6li mentesiilést tobb
feltétel egyiittes fenndlldsdhoz koti: az tizembentarté érvé-
nyes parkoldjegyének az ellendrzéstdl szdmitott 6t naptdri
napon beliili bemutatdsdval havonként egy alkalommal és
akkor mentesiil, ha ,, nincs 30 napnil régebbi jogosulatlan par-
koldsi esemény miatt kiszabott és nem vitatott vdrakozdsi dij
és potdij tartozds”. A szabdlyozds jelentdsége tehdt az, hogy
akdrhdnyszor veszi igénybe a gépjarm( tizemben tartéja az
érintett dSnkormdnyzat 4ltal biztositott kozszolgéltatdst, — jon
létre parkoldsi kozszolgdltatdsi szerzédés a parkoldsiizemel-
tetd és a fogyasztd kozdtt — a Kgyr. havonként csupdn egy
alkalommal és az ellendrzést6l szdmitott 5 napon beliil teszi
lehet8vé annak igazoldsdt, hogy a kdzszolgélratds ellenértékét
megfizette.

A Kiria megillapitotta, hogy a kozteriilet, igy a kozut is
fészabélyként ellenszolgdltatds nélkiil vehetd igénybe. A dijfi-
zetés oka az urbanizdltsdg, az a koriilmény, hogy a vdrosias
kornyezetben elkeriilhetetlen a jérmivel valé kozlekedés és
azon beliil a nyugvo kozlekedés, a parkolds. Ilyen koriilmé-
nyek kozote a parkolds dijfizetéséhez kdtése az egyik lehetsé-
ges ,késztetd eszkiz” a kozutak mint véges javak megfontolt,
gazdasdgos haszndlatdnak. A dij és pétdijfizetési kotelezett-
ség tehdt a kozlekedd felelds magatartdsra szoritdsdnak egyik
lehetséges eszkoze.

Mindazondltal a tdrgykor szabélyozdsa nem kozigazga-
tési, hanem szerz8déses irdnyt vett. A szabdlyozasi koncep-
cié ezért nem nélkiilszheti a szolgdltatds-ellenszolgdltatds
egyenértékiiségének garantildsit, elsGdlegesen a kiszolgdl-
tatottabb helyzetben 1évé6 fogyaszté védelmét.

A Kiria mindezen indokok alapjin megillapitotta, hogy
a Kgyr. szabdlyozdsdnak médja — torvényi felhatalmazds nél-
kiil — normativ alapon teremti meg a kétszeres kozszolgdl-
tatdsi ellenérték megszerzésének lehetdségét, és ezzel meg-
bontja a szolgdltatds — ellenszolgiltatds kozotti ardnyossdg
szerz8dési viszonyokban szokdsos rendjét. Térvényi hdctér
nélkiil arra jogositja a parkoldsiizemeltetét — és mogotte a
kozszolgdltatds biztositdsira kotelezett onkormdnyzatot —,
hogy egyoldaltian érvényesitve gazdasdgi érdekeit kétszere-
sen is hozzdjusson a vdrakozds dijéhoz, illetve jogosulatlan
vérakozds hidnydban is pétdijbevételhez.

A Kria a kifejtettek alapjdn — és figyelemmel a Bszi. 55. §
(2) a) pontjdra is —megidllapitotta, hogy a Kgyr. perben alkal-
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mazandd 48. § (3) bekezdésének dtnapos hatdridét megélla-
pitd, valamint a parkoldsi dij megfizetésének igazolhat6sdgit
havi egy alkalomra korldtozé rendelkezése a Kkt. 15/D. § (4)
bekezdésébe, valamint a 48. § (5) bekezdésébe iitkdzéen tor-
vénysértd volt, mert tallépett a felhatalmazé Kke. torvényi
kornyezetén, megsértve ezzel a kozszolgdltatds és ellenszol-
géltatds ardnyossdgdnak kovetelményét.

IL.b.)

A Kdria, mint feliilvizsgilati birésdg dontése:’

Ugyszam: Kfv.111.37.052/2014/4.szdmKfv.111.37.052/2014/4.

szdm

Tényallds:

A felperes tulajdondban 1év8 kézvetleniil Balaton vizparti,
B., 4836/1 hrsz. ingatlanon a vizparthoz kozel épiilet 4ll.
A vizsodrids, illetve a téli jégzajlds miatti esetleges épiiletben
bekévetkezendd kdrosodds elhdritdsa céljabdl a felperes part-
védelem megerdsitését tervezte. Ennek keretében az ingatlan
elétti kdzvetlen teriileten, az ingatlanhoz kapcsolédé 02/55
hrsz., a Balaton t6 medrébe benyil$ ingatlant érint8en is a
partvédelem érdekében 2 méter széles jarlemez kialakitd-
sdval, vasalt betonba rakott kéburkolatt falat és a Balaton
medrébe mintegy 2,58 méterre 3,5 méter hosszii ldbaza-
ti kdépotldst tervezett. A 02/55 hrsz. ingatlan tulajdonosa a
Magyar Allam és az ingatlan kezeldje a Kézép-Dundntili
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg. A Balaton-felvidé-
ki Nemzeti Park Igazgatésdg (a tovdbbiakban: igazgatésdg)
2011. dprilis 5. napjdn arrdl értesitette a Kozép-Dundntali
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigye-
18séget (a tovdbbiakban: feliigyeldség), hogy a Természet-
védelmi Orszolgilat és a Balatoni Vizrendészeti Rendérka-
pitdnysdg munkatdrsai a nyilt vizrdl toreént kozos teriilet
bejdrds alkalmdval észleleék a B. 02/55 hrsz. ingatlan ,M”
alrészletén 1év8 partvéddmi épitését. A hivatkozott helyrajzi
szamu ingatlan az eurdpai kozdsségi jelent8ségli természetvé-
delmi rendeltetésti teriiletekkel érintett foldrészletekrdl sz6lo
14/2010. (V. 11.) KvWM. rendelet szerint a Balaton Natura
2000 teriiletrésze. A felperes tulajdondban levd B., 4836/1
hrsz. ingatlan kivett Gdiil8épiilet, az ingatlannyilvdntartds
szerint udvar, két egyéb épiilet és hajétdrold épiilet megjels-
léssel. Az ingatlan sszteriilete 1 ha 1346 nm.

Az igazgatdsdg értesitését kdvetden a feliigyeldség 2011. ju-
lius 19-én helyszini ellendrzést tartott, ahol megéllapitottdk,
hogy az ingatlan viz fel8li oldaldn a térkd burkolatd parthoz
egy L alakd 1épces8s acélvdz szerkezet késziilt, az épitmény 3,6
méter széles, és 63,3 méter hosszti. A szerkezethez T alakt
vizidllds csatlakozik, amely két lejardval rendelkezik. A vizi-
allas 1,98 méter széles és 21,85 méter hosszt. A szerkezet
part feldli végében fiiggdleges fald ,hajédaruzé hely”, tovab-
b4 hajé séja taldlhaté. Az ingatlan tulajdonosa, a felperes a
helyszini szemle sordn a létesitményrdl engedélyt bemutatni
nem tudott. A viziigyi igazgatdsdg nyilatkozott arrél, hogy a
partvéddmi kialakitdsdhoz mederkezeldi hozzdjdruldst nem

> A dontést DArRAK PETER (a Kuria elndke) szerkesztette

adott. A szakvélemények beérkezését kovetden a feliigyeldség
a 2011. december 22-én kelt hatdrozatdval az ingatlan tulaj-
donosait, a felperest és B. H.-t a B., 02/55 hrsz. ,M” alrész-
lett, Natura 2000 teriileten a természet védelme érdekében
egyetemlegesen a beavatkozdsi terv benydjtdsira kotelezte.
A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2013. janudr 28. napjdn kelt mdsodfoku
hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizs-
gdlatdt, és hatdlyon kiviil helyezését, 4j eljards elrendelését
kérte. Hangsulyozta, hogy ingatlana milyen jelentds rongd-
16ddsnak volt kitéve, és a jég feltorléddsa az épiilet dllapotdt
veszélyeztette. Az engedélyezési tervdokumentdcié részlete-
sen 4brdzolta azt, hogy milyen feldjitdst terveztek. Jogsza-
balysértésként a természetben okozott kdrosodds mértékének
megéllapitdsdrdl valamint a kdrmentesités szabdlyairdl sz616
91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.
rendelet) 5. § (1) és (2) bekezdésének megsértésére hivatko-
zott. Alldspontja szerint a hatésdg nem folytatta le a sziikséges
vizsgilatot és az el8irt szakvéleményt sem szerezte be. Utalt
arra, hogy ingatlana B. belteriiletén helyezkedik el, amely
széllds és sportolds céljara alkalmas teriileten van és csak fel-
tételezésen alapul az a hatdsdgi megdllapitds, hogy tjabb viz-
feliiletet, mederrészt héditott el az épitési tevékenység sordn.
Hangsulyozta, hogy kordbban is megvolt ez a védelmi rész.
A felperes a tdrgyaldson utalt arra is, hogy dlldspontja szerint
az ingatlannyilvdntartdsi adatok hibdsak, és erre figyelemmel
a foldhivatali eljdrdst, illetve a tulajdoni kérdések rendezé-
se érdekében a tulajdonjog megéllapitdsa irdnti per inditdsdt
tervezi a jov6ben, erre figyelemmel kérte a per tdrgyaldsdnak
felfiiggesztését. Hangsulyozta, hogy a hatésdg nem bizonyi-
totta, hogy a természetben milyen kdrosodds tortént, amely-
nek tisztdzdsa szakértd kirendelése utjdn lehetséges, erre vo-
natkozéan bizonyitdsi inditvdnyt is tett.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak ér-
tékelte és elutasitotta azt. Tréletének indokoldsiban elsdle-
gesen leszdgezte, hogy irrelevdns volt az a felperesi hivatko-
zds, hogy mdshol, akdr engedéllyel, akdr engedély hidnydban
milyen épitési tevékenységet folytatnak, mint ahogy annak
sem volt jelentdsége, hogy a felperes a jov6ben kezdeményez-
ni szdndékozik az ingatlannyilvdntartdsi adatok médositdsit,
illetve a jelenlegi Magyar Allam tulajdondban 1év8 Bala-
ton-parti teriiletet érintden tulajdonjogdnak megallapitdsit.

Hivatkozott az elséfoku birdsdg a kozigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi
CXL. tdrvény (a tovdbbiakban: Ket.) 50. § (1), 4), (5) és (6)
bekezdésében foglaltakra, tovdbbd a Pp. 339/A. §-dra. Ezen
jogszabdlyi rendelkezésekkel tdmasztotta ald azt az 4lldspont-
jat, hogy a hatdrozathozatalt kévetden a felperes a jovében mi-
lyen eljdrdst kivan inditani, és az miként érinti a tulajdonjogi
kérdéseket, visszamendlegesen a hatdrozathozatal idépontjd-
ra jelentdséggel nem birt, kovetkezésképpen a keresettel td-
madott hatdrozat jogszerliségének megitélése szempontjabdl
ezen eljdrdsok nem mindsiilnek elékérdésnek, ezért elutasitot-
ta az elséfokd birésdg a Pp. 152. § (1) bekezdésének alapjdn a
felperes tdrgyalds felfiiggesztésére irdnyuld inditvanydt.

Megjegyezte az elséfoki birdsdg, hogy a felperes mint épit-
tetd megbizdsa alapjdn a tervezd dltal benydjtott tervdoku-



mentdcié miszaki leirdsdbdl az is megdllapithaté volt, hogy
a felperes az eljdrds el6zményeként utalt arra, hogy a kérnye-
zetvédelmi feliigyel8ség helyszini szemle sordn dllapitotta
meg azt, hogy az ingatlanhoz kapcsolédéan engedély nélkiili
vizi létesitmény épitése folyik, part menti vizidlldssal, vala-
mint hdrom engedély nélkiili vizi 4llds csatlakozdssal. Felsz4-
litotta a hatdsdg arra is az épittetSt, hogy azonnali hatdllyal
sziintesse meg az épitési munkdlatokat, és az engedély nélkiil
létesitett épitkezésre nytjtsa be a fennmaraddsi engedély ké-
relmet és szerezze be a sziikséges engedélyt. Megdllapithaté
tehdt, hogy a felperesnek tobb mint hdrom év dllt rendelkez-
désére arra, hogy amennyiben kételyei voltak az ingatlan-
nyilvdntartdsi 4llapotot, és a tulajdoni helyzetet illetéen, tgy
a sziikséges eljdrdst meginditsa.

Hangsulyozta az elséfokt birdsig, hogy az épitési tevé-
kenységgel érintett ingatlan a Natura 2000 teriiletén helyez-
kedik el, és a felperes épitési tevékenysége a Balaton fel-vizét
is érintette, mégpedig olyan teriiletet, amelynek nem a felpe-
res a tulajdonosa, és ahol az épitési tevékenységhez illetve az
épitmény fennmaraddsihoz az ingatlan tulajdonosa nevében
eljdré kezeld nem jarult hozzd. Ezen specidlis és kiilondsen vé-
dett értékekre figyelemmel nem csak az dltaldnos épitésiigyi
eléirdsoknak, de a kornyezetvédelmi és szigorti természetvé-
delmi el8irdsoknak is teljesiilnie kell ahhoz, hogy beavatko-
zds torténhessen. A vizgazddlkoddsrdl sz6l6 1995. évi LVIL.
torvény (a tovdbbiakban: Vtv.) 22. § (1) bekezdés &) pontjdra,
(2) bekezdésére, és 1. szdmu melléklet 4. pontjdra hivatko-
zdssal megéllapitotta a birdsdg, hogy a felperesnek mint az
ingatlan tulajdonosdnak valéban lehet8sége van arra, hogy
az ingatlandt megvédje az esetleges kdrosoddstdl, azonban
ez a jogositvdnya nem 6nkényes, hanem kizdrélag engedély
alapjdn torténhet. A felperes tevékenységének jogszertisége
szempontjabdl annak van jelent8sége, hogy az épitési tevé-
kenysége engedély koteles volt-e, ha igen, volt-e engedélye, és
ha nem, megkapta-e¢ a fennmaraddsi engedélyt. A bizonyitdsi
eljdrds adatai alapjdn azt rogzitette az elséfoku birésdg, hogy
az engedélykoteles tevékenységhez a felperes vizjogi engedély-
lyel nem rendelkezett. Az épitési tevékenység nem csak a sajdt
tulajdondban 4116 teriiletrészt érintette. Az idegen ingatlanra
tortént épitési tevékenységhez a tulajdonostdl a hozzdjdruldst
nem kapta meg. Az engedélykoteles tevékenységhez tehdt en-
gedéllyel nem rendelkezett, és a fennmaraddsi engedély irdnti
kérelmét is elutasitotta a hatdsdg. A rendelkezésre 4llt iratok-
bél azt dllapitotta meg az elséfokd birésdg, hogy a hatdsig
tisztdzta a ténydlldst, a szitkséges és a jogszabdly dltal el8irt
szakhatdsdgok bevondsdra és a szakvélemény beszerzésére is
sor kertilt, a felperesi érveléssel szemben a dontés nem felté-
telezéseken, hanem tényszer(i megallapitdsokon és jogszabd-
lyi hivatkozdsokon alapult. A felperes az engedély kérelem
benytjtdsit kovetSen alaptalanul, az engedély hidnydban
kezdte meg a természetvédelem alatt 4116 teriiletet érintéen
az épitési tevékenységet, amely igy jogszabdlysértd volt.

A Korm. rendelet 1. § d) pontjdra, 4. § (1) bekezdésére,
5.§ (1), (2) bekezdésére, és 6. § (1) bekezdésére hivatkozas-
sal kifejtette az elséfokd birdsdg, hogy a hatésdg kivizsgdldsi
kotelezettsége fenndll minden olyan esetben, amikor a ter-
mészetben okozott kdrosodds valdszin(iségérdl tudomdst sze-
rez. A felperesi érveléssel szemben nincs sziikség arra, hogy
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tényleges kdrosodds bekdvetkezzen, 6nmagdban, a kdrosodds
bekovetkeztének ,valdszinlisége” megalapozza a hatdsdgi eljd-
rdsi kotelezettséget. Az eurdpai kozosségi jelentdségli termé-
szetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl szélé 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: EU rendelet) 1. §-a, és 4. §
(1) bekezdése tovdbbd a 4. szdmi mellékletében foglaltakra
utaldssal leszgezte az elséfoku birdsdg, hogy a fennilld ter-
mészetvédelmi dllapotok maradéktalan megdrzésére kell a fel-
tigyel8ségnek torekedni, azaz ha a Balaton fel-vizét és teriiletét
bérmilyen beavatkozds érinti, az csak engedély alapjin végez-
het8. Megjegyezte azt is az elséfokt birdsdg, hogy a jelen eljd-
rdsra irdnyadd és a hat6sdgi hatdrozatban is felhivott jogszabd-
lyi rendelkezések nem jogositjik fel arra a kérnyezetvédelmi
hatdsdgot, hogy méltdnyossdgi jogkdrt gyakoroljon, tehdt az
igazgat6sdg értesitését kovetden — amely szerint a nyilt vizen
engedély nélkiili épitési tevékenységet tapasztaltak — a hatdsd-
gi eljards lefolytatdsdtdl illetve a fenn hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdtdl eltekinteni nem lehetett.

Az elséfokd birdsdg a felperesnek a szakértd kirendelés-
re irdnyulé bizonyitdsi inditvdnydt a Pp. 3. § (4) bekezdés
alapjén elutasitotta, azon hivatkozdssal, hogy a hatdrozat
jogszerliségének elbirdldsihoz a tényleges kdrosodds felméré-
se sziikségtelen volt.

A joger6s itélet ellen a felperes nydjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a birdsdg
és az alperes is kiemelt jelent8séget tulajdonitott annak az 4l-
tala vitatott ténynek, hogy az dtépitéssel érintett teriilet Natu-
ra 2000 teriileten fekszik. A birdsdgi eljdrds sordn megkérddje-
lezte ezt a tényt, ugyanis ezen kérdés eldontése azére el6kérdés,
mivel amennyiben a teriilet a felperesi ingatlanhoz kapcsolé-
dik, értelemszertien nem tartozhat a Natura 2000 teriilethez,
aminek okdn sziikségtelen az alperes hatdsdgi eljdrdsa, igy a
beavatkozdsi terv benyujtdsa is. Ezen elékérdés tisztdzdsdra
vonatkozé inditvényidt elutasitotta a birésdg, ezért megsértette
a Pp. 152. §-dban foglalt szabélyt. Tovdbbra is fenntartotta,
hogy az alperes teljes kortien nem tisztdzta a Ket. 50. §-dban
megfelelden a tényélldst. Véleménye szerint jogszabdlysértéen
keriilt sor a Korm. rendelet 5. § (1) és (2) bekezdésének al-
kalmazdsdra, figyelemmel az 5. § (3) bekezdés ) pontjiban
foglaltakra is, ugyanis a kirmentesités szakaszdt képezd agy-
nevezett beavatkozds elrendelése, jelen esetben dGgynevezett
tényfeltdrds nélkiil nem lehetséges. Hivatkozott a felperes a
Viv. 22. § (2) bekezdésére, amelyben foglalt felhatalmazds
alapjdn a parti ingatlan tulajdonosa jogosult az elhabolds el-
leni védelemre. Véleménye szerint a birdsdg, és az alperes is
jogszabdlysértden jdrt el, amikor ezt a jogszabdlyhelyet egyol-
daltian értelmezte, és az eljards sordn a felperesi magdnérdeket
nem vetette Ossze a természetvédelmi érdekkel, mely utébbi
jelen esetben — megitélése szerint — csupdn csak mdsodlagos,
hiszen az ingatlanon levd felépitmény jégzajlds elleni védelme
fontosabb anndl a természetvédelmi érdeknél, amelynek mi-
benlétét az alperesi hatésdg sem tudta koriilhatdrolni.

A feliilvizsgilati dontés:

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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A feliilvizsgalati déntés indokai:

A Kria dlldspontja szerint az elséfokt birdsdg megfeleld ala-
possdggal feltdrta és rogzitette itéletének indokoldsdban az
ligyben irdnyadé ténydlldst, és abbdl az ide vonatkozé jog-
szabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval helytdllé jogi kovet-
keztetést vont le, azzal a Kdria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. §
(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljdrds sordn kizd-
rélag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgdlhatd, a Pp. 275. §
(2) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett korben.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet a
tdrgyalds felfliggesztésének elmaraddsa, és a felperesi magdn-
érdek és a természetvédelmi érdek sszevetésének elmaraddsa
miatt kifogdsolta.

A Kuria élldspontja szerint az elséfokd birdsdg helyesen
alkalmazta a Pp. 152. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.
Az eljdrds felfiiggesztésének nem volt helye, az alperesi ha-
tdrozatok jogszer(iségének feliilvizsgdlata szempontjdbdl nem
mindsiilt el6kérdésnek az, hogy a felperes a jovében tervezi
kezdeményezni az ingatlannyilvdntartdsi adatok médositdsdt
illetve a Magyar Allam tulajdondban 1év8 Balaton-parti te-
riiletet érint8en tulajdonjogdnak megdllapitdsit. A hatdsdgi
eljdrdsok sordn a felperesnek évek dlltak rendelkezésére arra,
hogy amennyiben kételyei voltak az ingatlannyilvintartd-
si dllapot és tulajdoni viszonyokat illetSen, gy a sziikséges
hatdsdgi-birésdgi eljdrdst meginditsa. Erre nem keriilt sor,
az utdlagos hatédsdgi illetve birdsdgi eljérds inditds a perben
feliilvizsgalt hatdrozatok jogszer(iségére visszamendleg nem
hathat ki. Megjegyzi ugyanakkor a Kdria, hogy téves a fel-
peres azon érvelése, miszerint magdnszemély tulajdondban
levd ingatlan nem tartozhat Natura 2000 teriilethez és igy
szitkségtelenné vélna az alperes eljdrdsa. A felperes engedély
nélkiili tevékenysége kovetkeztében a természetben okozott
kdrosodds valdszintisége tovabbra is fenndll, mivel a part
védelem a Natura 2000 él8hely teriiletének rovdsdra keriilt
kiépitésre, amely ellentétes az EU rendelet 4. § (1) bekezdé-
sében foglalt célokkal. Hangstlyozza a Kdria — mint ahogy
arra az els6foku birésdg is helyesen rimutatott — a felperes az
engedélykoteles tevékenységhez vizjogi engedéllyel nem ren-
delkezett, és az épitési tevékenység nem csak a sajdt tulajdo-
ndban 4116 teriiletrészt érintette, az idegen ingatlan tulajdo-
nosdtdl hozzdjéruldst nem kapott a tevékenység végzéséhez.

Helyesen, logikusan és kdvetkezetesen vezette le azt is az
elséfokt birdsdg, hogy a hatdsigok a tényéllds teljes kort fel-
tdrds alapjén hoztdk meg dontésiiket, amely nem feltétele-
zéseken — mint ahogy a felperes 4llitotta — hanem tényszer(i
megéllapitdsokon, és jogszabdlyi hivatkozdsokon alapult.

A felperes feliilvizsgalati kérelembeli hivatkozdsa a felperesi
magdnérdek és a természetvédelmi érdek titkdzésére a perbe-
li tigy elbirdldsa szempontjdbdl azért nem birt jelent8séggel,
mert az elséfoku birdsdg 4ltal is helyesen hivatkozott jogsza-
balyi rendelkezések a perbeli tigyre vonatkozdan a konkrét
eljdrdsi rendet, kotelezéen betartandé el8irdsokat hatdroznak
meg. Az attdl val6 eltérés semmiféle maginérdekre hivatko-
zdssal nem megengedett. Természetesen a felperesnek joga
van ingatlana megvédéséhez, erre azonban kizdrdlag az ide

vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések maradéktalan betartd-
saval keriilhet sor.

III.
Az Alkotmdanybirésig dontései:*®

1.
Ugyszam: 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
1V/1452/2013.)

Targy: A Kuaria Kfv.I11.37.765/2012/7. szdm itélete alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata, valamint az épitett kornyezet
alakitdsdrol és védelmérsl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény
(a tovébbiakban: Etv.) 30. § (1) bekezdésével kapcsolatos al-
kotmdnyos kévetelmény megéllapitdsa.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az inditvdnyozé (mint lizingbevevd) pénziigyi lizingszer-
z8dést kotote egy pilisvorosvéri ingatlan lizingbevételérdl.
A lizing tdrgya egy tobb mint tizezer m? alapteriiletdi, udvar
és tizemcsarnok rendeltetésti ingatlan volt. Pilisvorosvdr Vé-
ros Onkormdnyzatanak Képviselé-testiilete 95/2006. szamui
hatdrozatdval az érintett ingatlant belteriiletbe vonta, majd
15/2004. (XIL. 17.) Kt. szdmu rendelettel elfogadott Helyi
Epitési Szabdlyzatot (a tovdbbiakban: régi HESZ) felvélts, a
Pilisvorosvar Varos Onkormdnyzatanak 16/2007. (VIL. 16.)
szdmu rendeletével elfogadott Pilisvorosvar Szabadidd-koz-
pont Helyi Epitési Szabilyzata (a tovabbiakban: 4j HESZ)
Vi3 ovezetbdl V-8 ovezetbe sorolta az ingatlant, amely
utébbi ovezetben a telekmegosztdsi lehetdségek korldtozot-
tak, valamint csak a kozérdek(l céla épités a megengedett,
a régi HESZ szerinti lakéépiiletek, illetve kereskedelmi és
szolgéltatdsi jellegli épitmények épitése mdr nem (ugyanak-
kor az épithetd épiiletek maximdlis magassdga 5,5 m helyett
7,5 m lett). Az inditvdnyoz6 emiatt 2007. november 20-dn
kdrtalanitdsi igénnyel, illetve eladdsi ajdnlattal fordult az 6n-
kormdnyzathoz. Ezt kévetéen az inditvdnyoz6 2008. februdr
20-4n korldtozdsi kdrtalanitds megdllapitdsa irdnti kérelem-
mel fordult a Kézép-Magyarorszdgi Regiondlis Allamigazga-
tdsi Hivatalhoz (Hivatal), és kérte, hogy 4llapitson meg szd-
mdra meghatdrozott pénzbeli kdrtalanitdst, valamint annak
késedelmi kamatait. A Hivatal 2010. janudr 11-én megho-
zott, 40-419/2/2010. szdmu hatdrozatdban az inditvdnyozo,
az dllamigazgatdsi eljards kérelmezdje kérelmét a jogalap te-
kintetében alaposnak taldlta, az osszegszer(iség tekintetében
azonban — szakértdi vélemény alapjén — a kérttdl eltérd 6sz-
szeget {télt meg a kérelmezd lizingbevevének. Megéllapitotta
tovabbd, hogy az tj HESZ a lizingszerz8dés targydul szolgilo
ingatlan rendeltetését, illetSleg haszndlati médjdt jelent8sen
korldtozta, amely miatt a lizingbe vevét az Etv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti korldtozdsi kdrtalanitds illeti meg. Mivel a

¢ A dontéseket SzaBO ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirdsdg, tandcs-
ad¢) dolgozta fel.



kdr Pilisvorosvar Viros Onkormanyzata dleal alkotott jogsza-
baly (az 4j HESZ) hatdlyba lépésével kovetkezett be, ezért
a kértalanitdst az 6nkormdnyzatnak kell megfizetnie a li-
zingbevevd részére. A Kuria szerint mivel az éreékesokkenést
eredményezd Gj HESZ hatdlyba lépése akkor tortént meg,
amikor a lizingbevevé még nem volt tulajdonos, igy 6t az
Etv. 30. § (1) bekezdése alapjdn kdrtalanitds nem illeti meg.
A panaszos szerint az Etv. 30. § (1) bekezdése ellentétes az
Alaptérvénynek a tulajdonhoz valé jogot deklardlé X111, cikk
(1) bekezdésével; a tulajdon kisajdtitdsa esetére eldirt feltéte-
leket rogzitd, igy a teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitdsi
kotelezettséget eldird XIII cikkének (2) bekezdésével; tovab-
b4 a torvény elbtti egyenl8séget deklardlé XV. cikkének (1),
illetve az alapvetd jogok tekintetében torténd barmiféle meg-
kiilonboztetést tiltd XV. cikkének (2) bekezdésével. Az indit-
vényozo érvelése szerint a lizingbeaddval kotote lizingszerzd-
dés alapjén 6 az Gj HESZ hatdlyba lépésének idépontjaban
az ingatlanra vonatkozé vagyoni éreéki joggal rendelkezett,
amely, csaktgy, mint az Etv. 30. § (1) bekezdése dltal tény-
legesen is védett haszonélvezeti jog, a tulajdonjoggal azonos
védelem ald esé jog.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg megillapitotta, hogy a Kuria Kfv.
111.37.765/2012/7. szdm itélete — az Alaptdrvény XIII. cikk
(1) bekezdésébe iitkdzése miatt — alaptérvény-ellenes, ezért
azt megsemmisitette, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
dése alapjin alkotményos kévetelményként megallapitot-
ta, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdése alkalmazésa sordn az
ott szabdlyozott korldtozasi kdrtalanitds a tulajdonosokkal
azonos feltételekkel tulajdoni viromdnyosként a pénziigyi
lizingbe vevdt is megilleti.

A dontés indokolasa:

A Kdria az inditvdnyozd-felperes kereseti kovetelésérdl agy
foglale 4lldst, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdése egyértelmi:
annak nyelvtani értelme alapjdn a felperest, a kés6bbi indit-
vényozot mint pénziigyi lizingbe vevdt a korldtozdsi kdrtala-
nitds nem illeti meg, tekintve hogy az bekévetkezett kdr ese-
tén is csak a tulajdonosnak és a haszonélvezdnek jr, mdsnak
nem. Alkotmdnyjogilag relevdns kérdés volt, hogy a polgdri
jogilag nem tulajdonos, de tulajdoni vdromdnyos lizingbe-
vevSt megilleti-e ebben a korben az Alaptdrvény XII1. cikk
(1) és (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény XV, cikk (1) és
(2) bekezdése alapjan ugyanaz a jogvédelem, mint a hasonlé
gazdasdgi helyzetben levd, mds jogviszonybeli valédi tulajdo-
nost, illetve a haszonélvezét.

Az alapligy sajdtossdga, hogy vagyoni hdtrdny okozdsdért
semmilyen esetben nem kellene fizetnie annak (jelen eset-
ben az 6nkormdnyzatnak), akinek az érdekében a korldtozds
tortént. A még tulajdonos lizingbeadé szdmdra azért nem jdr
kdrtalanitds, mert pénziigyi lizing alapjdn a kdrveszély mér a
lizingbevevére szdllt 4t, és az értékesokkenést a lizingbevevd
viseli, tehdt a pénziigyi lizing alapjdn a lizingbevevd visel-
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kedik kvdzi tulajdonosként, és a pénziigyi lizingszerz8dés
szerz8désszerli teljesitése esetén a még az ingatlan-nyilvdn-
tartds szerint tulajdonos lizingbeadé a tulajdondval mar nem
rendelkezhet; ugyanakkor a lizingbevevének pedig az Etv.
szovege alapjdn azért nem jdr kdrtalanitds, mert az csak az in-
gatlan-nyilvdntartds szerinti, bdr kdrveszélyt mdr nem viseld,
igy vagyoni hdtrinyt el nem szenvedd tulajdonost, valamint
a korldtozdssal ténylegesen kdrt elszenvedd nem tulajdonosok
kozil csak a haszonélvezdt illeti meg, mds, ténylegesen kdrt
elszenveddt nem.

A tulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjog a kordbban kifej-
tettek értelmében kiterjed nemcsak a polgéri jogi értelemben
vett tulajdonosok, hanem a polgdri jogi értelemben vett egyes
birtokosok védelmére is. Az, hogy mely birtokos kaphat az
Alaptérvény alapjdn ilyen védelmet, esetrdl esetre, a konkrét
tigy egyedi jellegzetességei fényében dllapithaté meg.

Az Etv. 30. § (1) bekezdése esetében a tulajdonosnak és a
haszonélvezdnek jdré korldtozdsi kdrtalanitds fizetése kote-
lezévé tételének indoka az volt, hogy a korldtozdssal, jelesiil
az Ovezeti el6irdsok dnkormdnyzat 4ltali megvéltoztatdsdval
a tulajdonost és a haszonélvez8t pénzben kifejezhetd hdtrdny,
kdr éri, amelyért kdrtalanitds jér. Kdrt azonban nemcsak a
tulajdonos szenvedhet el. Attél, hogy a kdrt elszenvedd pol-
gdri jogi értelemben nem tulajdonos, szimdra nem okozhaté
vagyoni hdtrdny anélkiil, hogy ennek pénzbeli ellenéreékée a
kdrokozénak ne kelljen neki megfizetnie. A pénziigyi lizing-
be vevd rdaddsul nem egyszertien — kdrt elszenvedd — bir-
tokos, hanem tulajdoni varomdnyos. Az Alkotmdnybirdsig
dlldspontja szerint a lizingbevevd olyan tulajdoni vdromd-
nyos, aki a kdrveszélyt egyediil viseli, és az Etv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti tulajdoni korldtozds az 8 —késébb, a fiiggd
jogi helyzet megszlinésekor, azaz a tulajdonossd véldsakor
realizdl6dé — kdrdnak elkeriilhetetlen bekovetkezésével jdr,
vagyis a tulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjog alapjdn mint
tényleges — bdr csak jov6beni — kdrosultat ugyantigy megil-
leti a korldtozdsi kdrtalanitds (jov6ben realizdl6dd, de mdr a
jelenben kimutathaté kdrdnak tényleges megtéritése), mint a
tulajdonost vagy a pénziigyi lizingbe vevénél kevésbé jelentds
kdrt elszenvedd (mert rendelkezési joggal sem most, sem a
jovben nem rendelkezd) haszonélvezét.

A pénzigyi lizingbe vevd tehdt — bizonyithaté kdrdnak
bekdvetkezése esetén — az Etv. 30. § (1) bekezdésében {rott
feltételek megvalésuldsakor az Alaptdrvény XIII cikke alap-
jdn épp Ugy jogosult a korldtozdsi kdrtalanitdsra, mint a ha-
szonélvezd. Jelen esetben ezért az Alkotmdnybirdsig megél-
lapitja: a pénziigyi lizingbevevének az Etv. 30. § (1) bekez-
désében szabélyozott korldtozdsi kdrtalanitdshoz valé joga az
Alaptdrvény XII1. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos
kovetelmény.

Az Alkotmdnybirdsdg szerint az Etv. 30. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisitésére, vagy akdr jogalkotéi mulasztds meg-
4llapitdsdra nem volt sziikség.

Eltérd vélemények:

Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybiré szerint a Kuria helyesen fog-
lale 4lldst a tekintetben, hogy a lizingbe vevd nem rendelkezik
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ugyanazon jogosultsdggal, mint a tulajdonos, valamint szerin-
te az is helytdlls, hogy amennyiben a lizingszerz8dés fenndl-
ldsa alatt a lizingbe vevét hasonld természet(i kdr éri, azt nem
az Etv. alapjén kozvetleniil kovetelheti megtériteni, hanem a
tulajdonossal (lizingbeadéval) szemben kell fellépnie. (Hi-
szen a tulajdonos van abban a poziciéban, hogy a kdrigényt
érvényesitse, és adott esetben akdr a szerz6dés médositdsdval
a véltozott jogi kérnyezethez igazitsa a megdllapoddst.). Ve-
szélyesnek itéli a tulajdonosi jogkdr 8sszemosdsdt, hiszen ko-
moly problémdkat vethet fel a nem szerz8désszer(i megsziinés
esetén, a tulajdonjog dtszdlldsit megel6zéen gyakorolt quasi
tulajdonosi kdrigény-érvényesitések, kiilondsen azok utéla-
gos, az eredeti tulajdonost (lizingbeadét) mdr nem védé tulaj-
doni garancidk nélkiili elszamoldsinak kérdése. Alldspontja
szerint a tobbségi dontés gyakorlatilag a lizingbeadét foszt-
ja meg a polgdri jogi tulajdonvédelem garancidlis kereteitdl.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabbd, hogy a polgdri jogi
tulajdonjog, illetve annak részjogositvanyai nem azonosak az
alkotmdnyjogi tulajdon védelemmel. A rendelkezd részben
szerepld alkotmdnyos kévetelménnyel pedig alkotmdnyjogi
aspektust nem tartalmazé kérdésben foglalt tgy lldst az Al-
kotmdnybirésdg, hogy azzal stlyos jogbizonytalansigot el8i-
déz8 elvédrdst fogalmazott meg a joggyakorlat felé.

Dr. Salamon Ldszlé alkotmdnybird, Dr. Balogh Elemér
alkotmdnybird, Dr. Dienes-Ocehm Egon alkotmdnybird és
Dr. Szivds Mdria alkotmdnybiré szerint az alkotmdnyjogi
panaszt el kellett volna utasitani, mert a Kuria itélete nem
alaptdrvény-ellenes, és megfelelt az elbirdldskor hatdlyos jog-
szabdlyoknak. Az Etv.-ben szabdlyozott korltozési kartala-
nitds irdnti igényre — a tulajdonosokkal azonos feltételekkel
megilletd joggal — nem lehet alkotmdnyos kévetelmény dtjan
feljogositani a pénziigyi lizingbe vevdt, mert ezzel az Alkot-
mdanybirdsig valéjdban hatdskérén tdlterjeszkedve jogalko-
tdst végez. A jogalkoté alaposan és koriiltekintéen szabdlyoz-
ta a lizingszerz8désben résztvevdk jogait és kotelezettségeit.
A lizingszerz6dés megkotése kapesdn is érvényesiil az alapely,
hogy a tdrvény keretei kozott a felek szabadon rendelkezhet-
nek bdrmilyen kérdésben. A jogalkotét a polgdri jogviszo-
nyok szabdlyozdsa sordn a jogok és a kotelezettségek elosztdsa
sordn nagyfokd szabadsdg illeti meg. A jogalkot6 a magdnjo-
gi rendelkezések kapcsdn eld kivdnja segiteni a gazdasdgi élet
kibontakozdsdt, biztositani kivdnja a forgalom biztonsdgit,
ezért — a felek mellérendeltségét is szem eltt tartva — szabd-
lyozza a szerz6désben résztvevék jogositvanyait. Alkotmdny-
jogi szempontbdl megfeleld a szabdlyozds, ha az nincs ellen-
tétben az Alaptdrvény rendelkezéseivel. Jelen eset eldontése
sordn az Alkotmdnybirésdgnak azt kell vizsgdlnia: a kdzjogi
és magdnjogi korldtok biztositjdk-e azt a jogi kérnyezetet és
azt az intézményi garancidt, amelyek az Etv. 30. § (1) be-
kezdésében szabdlyozott esetekben miikdddképessé teszik a
tulajdonhoz valé jog védelmét. Térvényi szinten az intézmé-
nyi garancia biztositott, ugyanis az Etv. rogziti a kdrtalanitdsi
kotelezettséget, egyben rendelkezik arrdl is, hogy ki koteles
megfizetni a kdrtalanitdst, ki jogosult a kdrtalanitdsra, va-
lamint a jogalap és az Gsszegszerliség tekintetében a végsd
doéntést a birdsdgra bizza. Az Etv. szerint a tulajdonos, ha-
szonélvezd jogosult a kdrtalanitdsra. Az alkotmdnyos kéve-
telmény megéllapitdsdval az Alkotmdnybirdsdg csak novelte

a jogszabdly alkalmazhatdsdgdval kapcsolatos nehézségeket.
A jogdllam és a jogbiztonsdg kovetelményével nem egyeztet-
hetd 6ssze, ha ilyen fontos kérdésben nem a jogszabdlyok ren-
dezik a kérdést, hanem az Alkotmdnybirdsdg esetrdl-esetre
kivdnja rogziteni, hogy kinek jdr alapjogi védelem, és kinek
nem. Ez a bizonytalansdg komoly kihatdssal van a gazdasdgi
életre, a forgalom biztonsdga keriilt veszélybe azzal, hogy az
Alkotmdnybirésdg majd esetrdl-esetre fogja eldonteni, hogy
a birtokost mikor illeti meg a tulajdonos jogositvdnya. Té-
ves a tobbségi hatdrozat azon kévetkeztetése, hogy pénziigyi
lizing esetén ,.semmilyen esetben nem kellene fizetnie annak
(jelen esetben az inkormdnyzatnak), akinek érdekében a kor-
ldtozds tortént”. Az Etv. 30. § (6) bekezdése alapjdn megalla-
pithatd, hogy az értékcsdkkenéssel bekovetkezete kdrére ki a
felel8s, valamint az is, hogy ki jogosult a kdrtalanitdsra. Ha
a tulajdonos nem kivénja a kdrtalanitds irdnti igényét érvé-
nyesiteni, ez nem zdrja ki, hogy a lizingbevevd — a szerz8dé-
ses jogviszony alapjdn — az ingatlan értékcsokkenése miatt
a tulajdonossal szemben fellépjen. Ez ugyanis nem az a kir,
amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni, hanem
egyértelmien olyan kdr, amelynek bekévetkezte esetén tor-
vény irja el§ a helytdlldsi kotelezettséget és az azére felelds
személyt is. A torvényi szabdlyozds tehdt zdrt és hézagmentes.
Mivel a jogszabdlyok lehetéséget adtak az érintett feleknek
jogvitdjuk eldontésére, ezért indokolatlan volt a Karia ité-
letének megsemmisitése és olyan alkotmdnyos kovetelmény
megfogalmazdsa, amely tartalmilag jogalkotdsnak mindsiil.

2.

Ugyszdm: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat (belsé iigyszdm:
11/3013/2012.)

Targy: A csalddok tdmogatdsdrdl sz6lé 1998. évi LXXXIV.
torvénynek (a tovdbbiakban: Cst.) a csalddi pétlékrdl sz6l6
szabdlyainak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és
XVI. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben torténd vizsgélata.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte, hogy az Alkot-
mdnybirésdg utdlagos normakontroll eljdrdsban vizsgilja
meg ¢és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdré-
ben semmisitse meg a csalddok tdmogatdsardl sz6l6 1998. évi
LXXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Cst.) 7. § (1) bekezdés a)
pontjdt, valamint a Cst. 12. § (1) bekezdés 4) pontjdt, mivel
azok ellentétesek az Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdésével
(egyenld bandsméd kovetelménye), a XV cikk (1) bekezdé-
sével (a gyermekek védelméhez és gondoskoddshoz vald joga),
valamint a B) cikk (1) bekezdésével (a jogdllamisdg elve).

Az inditvdnyozé szerint a csalddok, a csalddban nevelke-
dés segitése és tdimogatdsa nem pusztdn szocidlpolitikai kér-
dés, az egyes tdmogatdsi formdk miikddtetésével az dllam,
ha kézvetve is, a gyermekeket tdimogatja. A csalddtdmogatdsi
rendszer kialakitdsa sordn ezért elsédlegesen a ,gyermekek
mindenek felett dllé érdekét, mint az egész jogrendszert dthatd
elvet” kell a jogalkoténak szem el6tt tartania.

A hatésdg a csalddtdmogatdsi elldtdsok jogosultsdgdrdl az
tigyfelek adatszolgdltatdsa alapjdn dont, és mind a kérelem



formanyomtatvdnydban, mind a hatdrozatban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a jogosultsdgot érintd valtozdst be kell
jelenteni, ennek elmulasztdsa miatt a jogosulatlanul felvett
ellatdst pedig kamattal novelve kell visszafizetni. Az élet-
tdrsi kapcsolat bejelentését kdvetden a jogkovetd sziildk abba
a helyzetbe keriilnek, hogy az ellentmonddsos szabdlyozdsi
kornyezet miatt a tdmogatds szempontjébdl nem tekintik
Sket egyediildllénak, hanem ugy tekintenek rdjuk, mint
akik hdzassdgban élnek és csak sajit gyermekeiket nevelnék,
ugyanakkor nem veszik figyelembe, hogy tovdbbi mds tag-
jai is vannak annak a csalddnak, amelynek a tagjai lettek.
A torvényi szabélyozds, csalddtdmogatdsi szempontbél, nem
engedi egy csalddnak tekinteni az élettdrsakat és gyermekei-
ket, hanem az egyik sziil6t és leszdrmazéit tekinti egy, illetve
a misik sziildt és leszdrmazdit egy mdsik csalddnak. Az élet-
tdrsi kapcsolatban kozosen tobb gyermeket neveldk emiatt
bizonytalan helyzetbe keriilnek, sem egyediildllénak, sem
koz6s csalddnak nem tekinthetdk, az inditvdnyozd érvei sze-
rint ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé
jogbiztonsdg kovetelményét.

Az inditvdnyozé az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben szerepld hédtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmaba tickdzé-
sére is hivatkozott. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjin
azzal érvelt, hogy a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlként, egyenld
méltdsigh személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mértékili figyelembevételével kell a jogosultsdgok és
kedvezmények elosztdsinak szempontjait meghatdrozni

Az inditvinyozd szerint a Cst. azzal, hogy nem engedi
az Osszeszdmitdst az élettdrsak és egymds gyermekei tekin-
tetében, kozvetett médon a hdzassig megkotése felé kivdnja
terelni a sziil6ket. Mdrpedig a csalddtdmogatdsi elldtds folyd-
sitdsdnak célja elsddlegesen a csalddban nevelkedd gyermek
helyzetének a javitdsa. A Cst. egyértelmten kiilonbséget tesz
a gyermekek kozott aszerint, hogy az ket neveld sziil6k egy-
midssal hdzassigban vagy élettdrsi kapcsolatban élnek-e.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg — hivatalbdl eljirva — megéllapitot-
ta, hogy az Orszdggy(ilés mulasztdsban megnyilvinulé
alaptérvény-ellenességet idézett el§ azéltal, hogy a Cst. a
csalddi pétlékrdl szélé szabalyaiban nem alakitotta ki az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XVI. cikk (1) be-
kezdésének megfelelden annak a lehet8ségét, hogy a kézos
héztartdsban, egyiitt nevelt gyermekek utdn azonos mér-
tékii csalddi p6tlék jarjon akkor is, ha az 8ket neveld sziil6k
hézassidgban, és akkor is, ha élettdrsi kapcsolatban élnek
egymidssal. Az Alkotmdnybirésdg felhivta az Orszdggyi-
1ést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2014. december 31-
ig tegyen eleget.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésdg els6ként azt vizsgélta, hogy a Cst. tdma-
dott rendelkezései sértik-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
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désében rogzitett hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmd, illetve
ezen keresztill a gyermek — Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében foglalt — védelemhez és gondoskoddshoz valé jogit.

A csalddi pétlék intézménye — mint arra az Alkotmdny-
birésdg tobb kordbbi hatdrozata is rimutatott mdr [kiiléns-
sen: 559/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2004, 1458, 1467.;
1007/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2009, 2019, 2023-2024.]
—a csalddtdmogatdsi elldtdsi formdk egyikeként az dllam 4ltal
nyUjtott, hagyomdnyosan a gyermekneveléshez, iskol4ztatds-
hoz kapcsolédé pénzbeli timogatdsok rendszeréhez kapcso-
16dik, s ennek keretében a jelenleg hatdlyos szabédlyozds sze-
rint az intézmény részletes szabdlyait, igy a jogosultak korét,
az elldtds jogosultsdgi feltételeit, annak méreékéta Cst. I1. Fe-
jezete tartalmazza. A csalddi p6tlék szocidlis juttatds, amely
az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein alapulé dllami
kotelezettségvéllaldsbdl szdrmazik.

A csalddi pétlék intézményének miikddtetésével tehde az
dllam az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein, valamint
az L) cikk (2) bekezdésén és a XV. cikk (5) bekezdésén alapu-
16 kotelezettségvdllaldsainak tesz eleget. Ebbdl kévetkezden
a csalddi pétlékra, mint a csalddtdmogatdsi elldtorendszer
egyik elemére is érvényes az a megdllapitds, hogy részletsza-
bélyait az Alaptdrvény keretei kozote a jogalkoté szabadon
alakithatja, mivel egy konkrét tdimogatdsi forma véiltozatlan
miikddtetésének kotelezettsége, illetve az erre valé alanyi jo-
gosultsdg az Alaptorvénybdl nem vezethetd le. A jogalkotdi
beavatkozds, illetve a vdlasztott jogi megoldds alkotmdnyos-
sagdnak megitélése szempontjibdl csak a vdltoztatds méreé-
kének, és az Alaptorvényben védett egyéb jogoknak és elvek-
nek — mint korldtoknak — van jelentéségiik.

Ilyen korldtnak mindsiil kiiléndsen az inditvdnyban is
vizsgdlni kért, az Alaptdrvény XV, cikk (2) bekezdésében
rogzitett hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma. Ennek sérel-
me az alapjdn vizsgdlhatd, hogy a szabdlyozds szempontjabdl
azonos (homogén, egymdssal osszehasonlithatd) csoportba
tartozé jogalanyok kozote fenndll-e megkiilonboztetés, és
amennyiben igen, az nem onkényes-e, vagyis van-e tdrgyila-
gos mérlegelés szerint ésszerti indoka.

A Cst. 4. § a) pontjdt és a 11. § (1) bekezdését értelmez-
ve megallapitotta az Alkotmdnybirésdg, hogy az a sziilg, aki
élettdrsi kapcsolatot létesit, a Cst. alkalmazdsdban mdr nem
mindsiil egyediildllonak; és nem a gyermeket egyediildlléként
nevel8nek jaré (magasabb), hanem a gyermeket csalddban
nevel8knek jiré (alacsonyabb) osszegli csalddi pdtlékra lesz
jogosult. A Cst. 7. és 8. §-ai, valamint a 11. § (1) bekezdése
ésa 12. § (1) bekezdés a) pontja egyiittes értelmezésébdl az
is kit@inik, hogy az élettdrsi kapcsolatban éléknek, ha kozos
hdztartdsukba mindketten hoznak nem egymdstdl, hanem
korabbi, kiilon kapcsolatukbdl szdrmazé gyermeket, nincs
lehetSségiik a csalddi potlék sszege szempontjébdl e gyerme-
kek egybeszdmitdsdra, mert a sziil8vel egyiitt él6 élettdrs — a
hdzastdrssal szemben — nem jogosult a sajdt hdztartdsiban ne-
velt, nem vér szerinti gyermekre tekintettel csalddi pétlékra.

Mindezek alapjin az Alkotmdnybirdsdg arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a csalddi pétlék dsszegének szempontjibdl
fenndll a megkiildnboztetés az azonos szabdlyozdsi csoportba
tartoz6 gyermekek kozott; mert ha a sziil6k kozos hdzeared-
sukban egyiitt nevelnek tobb, nem egymadstél, hanem kordb-
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bi, kiilon kapesolatukbdl szdrmazé gyermeket, akikre tekin-
tettel csalddi pétlékra jogosultak, akkor magasabb Gsszegii
tdmogatds jir azoknak a gyermekeknek, akiknek a sziilei egy-
midssal hdzassdgot kotottek (mivel ebben az esetben lehetéség
van a csalddi p6tlék mértékének megdllapitdsa szempontjdbol
a gyermekek egybeszdmitdsdra), mint azoknak a gyermekek-
nek, akiknek a sziilei, bdr jogszabdlyi lehetdségiik volna r4,
nem léptek hdzassigra, hanem élettdrsi kapcsolatban élnek
(mert esetiikben hasonlé egybeszdmitdsra nincs lehetéség).

Az dllamnak az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébdl faka-
d6 hdzassdgvédelmi kdtelezettségét az Alaptorvényben rogzi-
tett egy¢b alapvetd jogokkal és értékekkel 6sszhangban kell
ellatnia. Nem valdsithaté meg az dllam hdzassdgvédelmi ko-
telezettsége a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé
joga ellenében, nem érvényesithetd a gyermekek alaptorvény-
ben biztositott jogainak a kdrdra, mert ez ellentétben dllna a
gyermekek mindenek felett 4116 érdekének elvével. A csalddi
p6tlék, mint a gyermekek nevelését és iskoldztatdsdt timoga-
t6 elldtds, nem szolgdlhat eszkozéiil annak, és alkalmatlan is
arra, hogy ezzel az éllam a feleket a hdzassdgkotés felé orien-
tdlja, mert ez a tdimogatds a gyermekek jogainak minél telje-
sebb érvényre juttatdsdt szolgélja (a gyermekekre tekintettel,
nekik jdr), arra a sziil6k nem sajdt jogon, és nem is az dltaluk
vélasztott egyiittélési forma miatt jogosultak. A szabdlyozds
szempontjdbol azonos csoportba tartozé jogalanyok — a ko-
z6s hdztartdsban nevelt gyermekek, akik egymdsnak nem vér
szerinti testvérei, és sziileiknek van absztrakt jogi lehetdségiik
a hdzassdgkotésre — kozott, a nekik jaré tdmogatds méreé-
kében, nem lehet pusztdn az alapjén a koriilmény alapjin
alaptdrvényszertien kiilonbséget tenni, hogy a sziileik jogvi-
szonya, az dltaluk vélasztott egyiittélési forma nem egyezik
meg; és erre val6 hivatkozdssal hdtrdnyosabb helyzetbe hozni
azokat, akiknek a sziilei az élettdrsi kapcsolatban élést vélasz-
tottdk, azokkal szemben, akiknek a sziilei a hdzassdgkotést
vélasztottdk. Ez a szempont, vagyis a sziil6k 4ltal vdlasztott
tdrskapcsolati forma, a hdzassdg megkdtése vagy meg nem
kotése, egyébként is a vizsgdlt tdmogatds tekintetében irre-
levans, az érintett gyermekeken teljesen kiviil 4116, és dltaluk
jellemzd8en nem befolydsolhaté kériilménynek tekinthetd.

Az Alkotmdnybirdsdg hivatalbdl eljdrva dllapitotta meg,
hogy az Orszdggy(ilés mulasztdsban megnyilvdnulé alaptor-
vény-ellenességet idézett el8 azéltal, hogy a Cst.-nek a csalddi
pétlékra jogosultakat, a csalddi pétlék dsszegének megélla-
pitdsa szempontjibdl figyelembe veendd gyermekek korét,
illetSleg az értelmezd rendelkezéseket meghatdrozé szabd-
lyaiban nem alakitotta ki az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésének és XVI. cikk (1) bekezdésének megfeleléen annak
a lehetdségét, hogy azok utdn a kozos hdztartdsban, egyiitt
nevelt gyermekek utdn, akik egymdsnak nem vér szerinti
testvérei, azonos mérték(l csalddi pétlék jdrjon akkor is, ha
az Bket neveld sziil8k hdzassdgban, és akkor is, ha élettdrsi
kapcsolatban élnek egymadssal.

Eltérd vélemények:

Dr. Bragyova Andrdis alkotmdnybird és Dr. Lévay Miklés al-
kotmdnybiré a rendelkezd részben megdllapitottédk volna,

hogy tilos a csalddi pétlék tekintetében a gyermekek kozott
minden hdtrdnyos megkiilonbéztetés; kiilonssen tilos a sziild
vagy a sziilék egytittélési formdjdra vagy a sziilk stdtusdra
tekintettel kiildnboztetni a gyermekek kozote. A csaldded-
mogatdsban tett esetleges kiilonbségek alkotmdnyossdgdnak
kérdését mellézve, annyi megéllapithatd, hogy ezek (még ha
csak elméletben is) képesek lehetnek a tdrskapcsolatot [étesi-
t6k vagy ebben él8k magatartdsdt befolydsolni. Erre tekintet-
tel is donthetnek egyik vagy mdsik forma mellett vagy ellen.
Ugyanez azonban a gyermekekre nem érvényes: 8k nem ké-
pesek sziileik vagy sziiljiik magatartdsdt és dontését befolyd-
solni. A gyermek nem vidlasztja sziileit, és nem is tud rajruk
véltoztatni, sem viselkedésiiket, legaldbbis ilyen kérdésekben,
meghatdrozdan befolydsolni. A gyermekek kozotti szérma-
z4si megkiildnboztetés — mert az ilyen megkiilonbozeetés
ide vezetne — kiilénésen elfogadhatatlan, hiszen olyanokat
érint hdtrdnyosan, akiknek a magatartdsa nem idézte el§ a
(t6rvényhozé szerint) kedvezdtlen dllapotot. Az ilyen megkii-
l6nboztetés csak a hdzassdgon kiviil sziiletett (,zdrvénytelen”)
gyermekkel szembeni évszdzadokon 4t tartd, csak nehezen
eltérolt megkiilonboztetéshez hasonld, hasonléan elfogadha-
tatlan, megkiilonbéztetéshez vezetne.

Dr. Jubdsz Imre alkotmdnybir6 dlldspontja szerint az len-
ne kovetkezetes, ha az Alkotmdnybirdésig nem mulasztdst
4llapit meg, hanem megsemmisiti a csalddok tdmogatdsrdl
52616 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.) 7. § (1) bekezdés 4)
pontjit és 12. § (1) bekezdés a) pontjar. Alldspontja szerint
a csalddtdmogatdsi szabdlyok — tobbek kozott az alapfogal-
mak — tisztdzatlansiga okozta probléma nem orvosolhaté a
csalddi pétlékra vonatkozd szabdlyok , kiegészitésével”. A csa-
lddtdmogatdsokrdl szl Cst. maga nem ismeri a csaldd fo-
galmat, azt a tervezet is a tdrvény értelmezd rendelkezéseinek
»egyediildlld” fogalmdbdl vezeti le. Ezen tdlmenden a Cst. a
csalddi pétlékra valé jogosultsdgndl a sziilén kiviil ide sorolja
az egyéb hozzdtartozét vagy mds személyt (akinél a gyermek
ideiglenes hatéllyal elhelyezhetd); tovabbd a neveldsziildt, a
gydmot, a gyermekotthon és a szocidlis intézmény vezetdjét
(intézményi elhelyezés esetén) is. A jogosultak kore tehdr jo-
val szélesebb, mint akdr a jogi, akdr a szocioldgiai értelemben
vett csaldd. Téves szerinte a tobbségi hatdrozat indokoldsdnak
egyik alaptétele, miszerint a csalddi pétlék szocidlis juttatds,
amely az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein alapuld
4llami kotelezettségvallaldsbdl szdrmazik. Valéjiban a csald-
di pétlék nem rdszorultsdgi alapon, hanem alanyi jogon ille-
ti meg a gyermeket nevel csalddokat, azaz nem tekinthetd
szocidlis juttatdsnak. A Cst. preambuluma valéban utal arra,
hogy az Orszdggy(ilés az Alaptdrvényben, tovabbd nem-
zetkozi egyezményekben régzitett szocidlis jogok érvényre
juttatdsa érdekében alkotta meg a torvényt. Ugyanakkor az
Alaptérvény L) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszdg
védi a csalddot, mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjdc, a
(2) bekezdése szerint pedig tdmogatja a gyermekvéllaldst.
A csalddi pétlék lényegi eleme a gyermekvillalds tdmogatd-
sa, a gyermeknevelés koltségeihez valé dllami hozzdjdrulds,
amely kétségkiviil szocidlis szinezettel ldtja el ezt az elldtdsi
formdt. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a jo-
gintézmény vizsgalatakor, hogy a csalddi pétlék jovedelmi,
vagyoni viszonyoktdl fiiggetleniil illeti meg a jogosultakat.



Az emelt 6sszegll csalddi pétlékra vald jogosultsdgot sem a
vagyoni, jévedelmi helyzet hatdrozza meg, hanem a gyerme-
kek szdma, a gyermek tartds betegsége, sulyos fogyatékossd-
ga, illetve az a tény, hogy a gyermeket neveld sziil8 egyediil-
4ll6, vagy a gyermek intézményi elhelyezése vélt sziikségessé
(gyermekotthon, javitéintézet, biintetés-végrehajtdsi intézet).

Dr. Pokol Béla alkotmdnybird szerint a tdmadott torvé-
nyi szabdlyozds a csalddra vonatkozd L) cikket vette alapul,
és ezért tett kiildnbséget a csalddi pétlék vonatkozdsdban a
puszta élettdrsi kapcsolatban élék és a hdzassdgon alapuld
csalddban élék kozote. A tobbségi hatdrozat ezzel szemben
félretolja a rendelkezd részi dontés megformaldsdndl ezt, és
az Alaptorvény normahierarchia szempontjabdl alacsonyabb
stdtust szocidlis elldtdsi rendelkezését emeli a kozéppontba
a XIX. cikk (1) bekezdésébdl. Az alkotmdnyozé hatalom az
Alaptorvény tdrgykoreinek sorrendjével egy vildgos norma-
hierarchidt hozott létre az Alaptdrvényben, hogy az alaptor-
vény-értelmezést orientdlja Itt taldlhaté a jelen dontésiink-
ben kézponti szerepet jitszé az L) cikk, mely a csaldd és a
hdzassdg osszekapesoltsdgdt és kozos védelmée mondja ki.
A sorrendben kévetkezd Szabadsdg és FelelSsség cimii fejezet
rémai szdmmal jelSlt alapvetd jogai és kotelezettségei, me-
lyek az egyes emberek felé keriiltek rogzitésre, mindig csak az
Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa és az Alapvetés intézményi
keretei kozott értelmezhet8k ugyantgy, mint azt ezt kdvetd
dllamszervezeti fejezet arab szimmal jelzett rendelkezéseti is.
A t6bbségi hatdrozat félretolta ezt a normahierarchidt és ezen
beliil a hdzassdgon alapulé csaldd el8nyben részesitésére vo-
natkozé alaptorvényi dontést, és csak igy tudra sajdt dontését
dllitani ennek helyére — az élettdrsi kozosség és a hdzassdgon
alapul csaldd egyenldségének meghirdetését —, és ebbdl vonta
le a rendelkezd rész 1. pontjanak alkotmdnyos mulasztdsat.
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Ezt a mulasztdst csak a hatdrozatot timogaté alkotmdnybirdk
tobbségi akarata hoznd létre, de nem az Alaptorvénybdl ered,
igy az Alaptérvényhez ragaszkodva nem tudom tdmogatni.

Dr. Salamon Liszlé alkotmdnybird és Dr. Szivés Mdria
alkotmdnybiré dlldspontja szerint a csaldd- és gyermeked-
mogatds dsszetett, kiilonbozd egyiittélési formdkat (hdzassd-
gon alapulé csalddi, élettdrsi — ezen beliil bejegyzett élettdrsi
— viszonyokat) érint§ szabdlyozdsi rendszer, mely a csalddi
p6tlék mértékér illetden eltérd rendelkezéseket tartalmaz.
Az Alkotmdnybirdsig a jogalkotdi szdndék kellen alapos
vizsgdlatdval adés maradt. Az alaptdrvény-ellenesség meg-
nyugtaté megallapitdsdhoz sziikség lett volna a jogalkotdi
akarat komplex vizsgdlatdra (mely megismerésének eszkozéiil
szolgdlhat a torvényjavaslat indokoldsa, parlamenti, bizottsd-
gi vitdja, a jogalkotd, illetve a szocidlpolitika dgazati feladat-
korée elldté kormdnytag megkeresése, illetve meghallgatdsa).
A Cst.-nek az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban is idézett
egyes kitételei (a pracambulumban, illetve a torvény céljénak
meghatdrozdsdban) legaldbbis kiilonvélasztva szélnak a csa-
14drdl, a csalddok szocidlis biztonsdgdrdl, illetve a gyermek
jolétérdl és a gyermeknevelés anyagi terheirdl. Ha a timadott
szabdlyozds alkotmdnyellenes lenne, gy nem mulasztdsban
megnyilvanulé alaptdrvény-ellenességet kellett volna megél-
lapitani, hanem a szabdlyozdst magit kellene megsemmisi-
teni. Mulasztdsrél a jelen esetben azért nem lehet beszélni,
mert a jogalkoté kialakitotta a csalddi pétlékra vonatkozd
szabdlyozdst; az Alkotmdnybirésdg magdval a szabdlyozds-
sal nem ért egyet, azt alaptorvény-ellenesnek itélve. Annak
a problémdnak a megolddsdra, hogy a csalddi pétlék intéz-
ménye az Uj jogi szabdlyozds kialakitdsdig se sz{injon meg, a
megsemmisités pro futuro térténd kimonddsa szolgdlhatott
volna. W
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