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NEMZETI K67SZOLGALATI EGYETEM K6ZIGAZGATAS-TUDOMANYIT KAR

Kozioar INTEZET K6zicaZGATASI JOGI TANSZEK

A Ket. egyes rendelkezéseirdl 1.

1. Az j Polgari Térvénykonyv hatdlybalépése
kapcsin megjelent a Ket. eljdrasi alapelvei
kozott a kozigazgatdsi hatdsdg személyiségi jog
megsértéséért valé felel3ssége. Ez alapjén, ha a
kozigazgatdsi hatésdg a nem jogszerd eljardsa
kévetkeztében az eljdrdsban érintett jogalany
személyiségi jogdt megsérti, akkor a kdzigazgatdsi
hat6sig a jogalany szdmdra sérelemdijat fizet.
Sziikséges-e, hogy birésig dllapitsa meg a
nem jogszerd eljérdst és az iigyfél vagy mds
kozremiikédd személyiségi joganak megsértését,
vagy mds médon is — és hogyan — bizonyithaté
a jogsérelem? Illetve egyiittes feltétel-e a ,,nem
jogszerii eljdrds” és a ,,személyiségi jog megsértése”,
vagy jogszerli eljdrasban tortént személyiségi
jogsértésért is fenndll a hatésdg sérelemdij fizetési
kotelezettsége?

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos sza-
balyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban:
Ket.) 4. §-a — az Eljdrdsi alapelvek alcim alatt — hdrom kér-
déskort szabélyoz:

— a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabdlyokban megha-
tdrozott hatdrid8ben hozott déntéshez vald jogot és az
eljdrds sordn az anyanyelv haszndlatdnak jogdt;

— a kozigazgatdsi hatésdg nem jogszabdlyszer(i eljirdssal
okozott kdrért val felel8sségének klauzuldjdt,

— a kozigazgatdsi hatdsdg nem jogszabdlyszerii eljdrdsa ki-
vetkeztében személyiségi jogdban megsértett jogalany szd-
mdra fizetendd sérelemdij kérdésér.

A fentiekben hivatkozott eljdrdsi alapelvek és alapvetd jo-
gok, valamint kotelezettségek koziil az utdbbi 2014. mdrcius
15-t8] hatdlyos. A médositds jogalapjit az egyes térvényeknek
az G Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépésével osszefiiggd moé-
dositdsdrol sz6l6 2013. évi CCLIIL torvény 110. § (1) bekezdé-
se képezi. Az ehhez f(iz6d8 miniszteri indokolds szerint ,, Sziik-
séges a Ket. médositdsa (...) azokon a jogszabdlybelyeken, ahol az
eljdrdsi torvény a bekivetkezd kdrra utal, és — ezen beliil — ahol
az eddig alkalmazort kdr fogalma tartalmilag magdban foglal-
ta a személyiségi jogok megsértésér is. A médositds kivetkeztében
ezekben a rendelkezésekben kiilon utalni kell a sérelemdijar keler-
keztetd igényre is. ]:gy sziikséges a Ket. 4. §-dnak kiegészitése egy
ij, (3) bekezdéssel, amely kimondja, hogy a kizigazgatdsi hatdsdg
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met a polgdri jog szabdlyai szerint koteles megtériti. Eldfordulbar

ugyanis, hogy egy jogszeriitlen eljdrds (pl. az iigyintézési hatdridd
Jjogellenes elmulasztdsa vagy egy jogellenes hatdrozat meghozata-
la) miatt az iigyfélnek nem vagyoni jellegii kdra keletkezik, pl.
az egészségét, vagy valamilyen joggyakorldsdr érinti negativan.”

Hasonléképpen médositdsra keriilt a Ket. 112. § (9) be-
kezdése is az djrafelvéreli eljdrds tekintetében. A hivatkozott
szakasz szerint, ha az Gjonnan ismertté vélt tények alapjin
a jogerds hatdrozatban megillapitott kotelezettség elrendelé-
sének — részben vagy egészben — nem lett volna helye, az 4j-
rafelvételi eljdrdsban intézkedni kell a kérelem benyujtdsdig,
illetve a végrehajtds felfiiggesztéséig tortént teljesitéssel (vég-
rehajtdssal) kialakult helyzet rendezésérdl, a kotelezettnek
alaptalanul okozott joghdtrdny megsziintetésérdl, az okozott
kdr és eljdrdsi koltség megtéritésérdl, valamint a személyiségi
jogsértés miatt jar6 sérelemdij megfizetésérdl. A mdr hivatko-
zott miniszteri indokolds szerint a ,,médositds arra tekintettel
indokolt, hogy az ujrafelvételi eljérdsban sziikséges rendel-
kezni a kételezettnek alaptalanul okozott személyiségi jogi
jogsértésért jard sérelemdij meghizetésérdl is.”

Szintén a személyiségi jogok megsértése miatt megfizeten-
d§ sérelemdij kérdéskdrét rendezi a Ket. 170. §-a, mely sze-
rint ha az tigyfél a jogerds vagy végrehajthaté kozigazgatdsi
hatdrozatban megéllapitott tilalmat vagy kotelezettséget oly
modon szegi meg, hogy magatartdsa a Ket. alapjdn kiszabott
eljdrdsi birsdgon til kizigazgatdsi anyagi jogszabdlyban meg-
dllapitott birsdgot, illetve szabdlysértési, biinterdjogi vagy kdr-
téritési feleldsséget von maga utdn, vagy sérelemdij irdnti igényt
alapoz meg, a Ket. szerinti eljérdsi birsdg megfizetése nem
mentesiti 6t magatartdsinak egyéb jogkovetkezményei aldl.

A Ket. 170. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint
ugyanis az emlitett Un. ,egyéb feleldsség lehet kdrtéritési fele-
ldsség is, amely nem megfelelé terminoldgia az 4j Ptk. dltal a
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatban bevezetett szabi-
lyokra, mivel a sérelemdij kovetelése irdnti igény nem feleltethetd
meg a kdrtéritési feleldsséggel”.

A Polgdri Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) III. rész XII. cime foglalkozik a szemé-
lyiségi jogok megsértésének szankcidival. A Ptk. 2:51. §-a
rendelkezik az an. Felréhatosdgiél fiiggetlen szankcidkrol.
A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerint ,Akit személyiségi jogd-
ban megsértenek, a jogsértés ténye alapjin — az eléviilési idén
beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti

a) ajogsértés megtoreéntének birdsdgi megallapitdsdt;

b) ajogsértés abbahagydsdt és a jogsértd eltiltdsit a tovdb-

bi jogsértéstdl;
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¢) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek
biztositson sajdt koleségén megfeleld nyilvdnossdgot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést meg-
elézd 4llapot helyredllitdsit és a jogsériéssel elééllitott
dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltdtdl vald
megfosztdsit;

¢) azt, hogy a jogsért§ vagy jogutddja a jogsértéssel elért
vagyoni el8nyt engedje 4t javdra a jogalap nélkiili gaz-
dagodds szabdlyai szerint.

Nagyon fontos kiemelniink a hivatkozott szakasz (2) be-
kezdését, mely szerint, ha kdzigazgatisi jogkirben eljdrd sze-
mély sért személyiségi jogot, az (1) bekezdésben foglalt, emli-
tett szankcidkat a kozhatalmi jogkdrt gyakorld jogi személlyel
szemben kell érvényesiteni. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorld-
ja nem jogi személy, a szankcidkat azzal a jogi személyiséggel
rendelkezd kozigazgatdsi szervvel szemben kell érvényesiteni,
amelynek keretében az eljart kozigazgatdsi szerv miikodik.

A DPtk-ban bevezetett személyiségi jogok megsértésekor
alkalmazhaté jogkovetkezmények kére néhdny ponton el-
tér a kordbbi szabdlyozdstSl. A szankcidk kérébdl kimarad
a kozérdekd birsdg jogintézménye, melyet a birdi gyakorlat
is egészen ritkdn alkalmazott. A Ptk. a személyiségi jogok
4j szankcidjaként ugyanakkor bevezeti a sérelemdijat, és
egyuttal megsziinteti a nem vagyoni kdrtéritést. A Ptk.-hoz
flzote miniszteri indokolds szerint , 4 sérelemdij a személyi-
ségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel toreénd koz-
vetett kompenzicidja és egyben magdnjogi biintetése. Erre
tekintettel a torvény a sérelemdijat nem a kdrtéritési jogban,
hanem a személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazandé
szankciok kozoet helyezi el. A torvény szerinti vdltozds — az
elméleti és dogmatikai tisztdnldtds elémozditdsa mellett —
hatékonyabb védelmet biztosit a személyiségi jogaiban sértett
szdmdra, mivel a sérelemdij megdllapitdsihoz a birésignak
nem kell a sértett oldaldn bekovetkezett hdtrdnyt kutatnia,
illetve a sértettnek azt bizonyitania.”

Magirdl a sérelemdijrol a Ptk. 2:52. §-a rendelkezik, ak-
ként, hogy az, akit személyiségi jogdban megsértenek, sére-
lemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatdrozdsdra és a kimentés
modjéra — a kdrtéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra vals jogosultsighoz a jogsértés tényén
kiviil tovdbbi hdtrany bekivetkeztének bizonyitdsa nem sziiksé-
ges. Ebbdl kovetkezden a hatdsdg adott eljdrdsi cselekménye
vagy dontése okdn a Ket. VIL. fejezete szerinti jogorvoslati
szabdlyok alapjin megdllapirort jogsérelmen tdl tovabbi hit-
rany bizonyitdsa nem sziikséges.

A Tisztelt Olvasé aleal feltett kérdés vonatkozdsiban fel-
hivndm a figyelmet a Ptk. hivatkozott szakaszdnak (3) be-
kezdése szerinti rendelkezésekre, mely szerint a sérelemdij
mértékét a birésdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jog-
sértés stlydra, ismétl8dd jellegére, a felréhatdsdg mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsira
— tekintettel, egy dsszegben hatdrozza meg.

Nem keverendd ossze ugyanakkor a sérelemdij és a kdr
megtéritésének a megdllapitdsa. A Ptk. 2:53. §-a szerint
ugyanis aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredéen

kart szenved, a jogellenesen okozott kdrokért vald feleldsség sza-
bdlyai szerint kovetelheti a jogsértétdl kardnak megtéritését.

A Ptk. 2:54. §-a szerint a személyiségi jogokat személye-
sen lehet érvényesiteni. Ugyanakkor a Ptk. néhdny specidlis
esetet is nevesit, igy a korldtozottan cselekv8képes kiskord
és a cselekvBképességében részlegesen korldtozott személy, a
cselekvéképtelen, az ismeretlen helyen tévollévd személyiségi
jogdnak védelme tekintetében, tovdbbd az tigyész a kozosség
bérmely tagjdnak jogérvényesitési esetkoreit. Ezt azért fon-
tos hangstlyozni, mert a Ket. 4. §-dban foglalt rendelkezések
nem az tgyfél jogaként, hanem a személyiségi jogdban megsér-
tett jogalany jogaként nevesitik a széban forgé jogérvényesi-
tési lehetéséget.

A feltett kérdések kapcsdn hangstlyozandé az is, hogy a
Ket. 4. § (3) bekezdésében megfogalmazott 0j rendelkezés
tényélldsi elemei konjunktiv feltételeket tartalmaznak, vagy-
is a sérelemdij érvényesitéséhez sziikség van az aldbbi hdrom
ténydlldsi elem egyiittes fennidlldsdra:

— a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds sordn hatdsdgi jogkor-

ben eljdr6 kozigazgatdsi szerv [Ld. Ket. 12. § (3) bek.],

— nem jogszabdlyszer( eljards kovetkeztében bekovetkezd

jogsérelem, amely

személyiségi jogsérelmet jelent.

A személyiségi jogsérelem tekintetében érdemes kiemel-
niink a Ptk. 2:42. § személyiségi jogok 4ltaldnos védelmé-
re vonatkozé generdlklauzuldjit, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy térvény és mésok jogainak korldtai ko-
ztt személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban
6t senki ne gdtolja. Az emberi méltésdgot és az abbdl fakadé
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

A Ptk. 2:43. § -a szl az Un. nevesitett személyiségi jogok-
r6l. E kérben a Ptk. akként rendelkezik, hogy a személyiségi
jogok sérelmét jelenti kiilonisen

— az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

— a személyes szabadsdg, a magdnélet, a magdnlakds meg-

sértése;

— a személy hdtrdnyos megkiilonboztetése;

— abecsiilet és a johirnév megsértése;

— a magdntitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé

jog megsértése;

— anévviseléshez valé jog megsértése;

— a képmdshoz és a hangfelvételhez valé jog megsértése.

Emellett az dltaldnos szabédlyok és az egyes személyiségi
jogok cim alatt a Ptk. rendelkezik egyéb személyiségi jogi
szabdlyokrdl is (pl. a becsiilethez és johirnévhez valé jog, a
magdntitokhoz valé jog, az iizleti titokhoz valé jog, know-
how (védett ismeret) ...stb.).

2. A Ket. 28/A. § (3) bekezdése alapjin a hatésdg
tobb igénybe vehetd kapcsolattartdsi forma koziil a
kéltségtakarékossig és a hatékonysdg szempontjai
alapjdn vélaszt, el6nyben részesitve az elektronikus
utat. A Ket. alapjin jogsegély esetén is lehetséges
az elektronikus kapcsolattartds. Ebben az esetben
mi a helyzet az elektronikus tton tovibbitott
okirat teljes bizonyité erejével, hitelességével?
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A Ket. alapelvi rendelkezései kozott rogziti a kapesolattartds-
ra vonatkozé legfontosabb alapelveket. A Ket. 7. §-a szerint
a kozigazgatdsi hat6sdg a kiltségtakarékossdg és a hatékonysdg
érdekében tigy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tigyfél-
nek és a hatdsdgnak a legkevesebb kiltséger okozza, és az eljdrds
a lehetd leggyorsabban lezdrhatd legyen.

A Ket. kapcsolattartds dltaldnos szabdlyait meghatdrozé
II/A. Fejezete szerint a kapcsolattartdsnak alapvetéen hdrom
formdja ismeretes, az irdsbeli, a szébeli és az irdsbelinek nem
mindsithetd elektronikus kapcsolattartds.

Ezek a kapcsolattartdsi médozatok alkalmazanddk az tigy-
fél és a hatdsdg, valamint a hatdsdgok egymidssal torténd kap-
csolattartdsdra is.

Ehhez szorosan kapcsolddik a Tisztelt Olvasé 4ltal is jel-
zett rendelkezés, mely szerint 16bb igénybe vehetd kapesolattar-
tdsi forma koziil a hatdsdg a kiltségtakarékossdg és a hatékonysdg
szempontjai alapjdn vilaszt, elényben részesitve az elektronikus
utat.

A Ket. 26. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan belfoldi
jogsegélyt akkor lehet kérni, ha az tigy elbirdldséhoz olyan
adat vagy irar sziikséges, amellyel mds hatdsdg, egyéb élla-
mi, dnkormdnyzati szerv vagy — ha térvény meghatdrozott
tigyfajtdban lehet6vé teszi — egyéb szerv vagy személy ren-
delkezik.

A Ket. emlitett szabdlya iratrdl rendelkezik. A kérdésben
nevesitett okiratok tovdbbitdsa és bizonyitd ereje tekinteté-
ben az aldbbiakat emeljiik ki:

A kapcsolattartdsi szabdlyokndl maradva, felhivjuk a
figyelmet a Ket. 28/A. § 4j (2a) bekezdésére, mely szerint
az iratkezelési rendszerek kozitti iratdthelyezés szolgdltatds-
hoz csatlakozott hatdsdg irdsban e szolgdltatds igénybevételével
is kapcesolatot tarthat mds hatdsiggal. Az Gj rendelkezést be-
vezetd, az egyes, az elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos
torvények moédositdsdrdl sz6lé 2013. évi LXXXI. tdrvény
vonatkozé miniszteri indokoldsa szerint ,, A hagyomdnyos pa-
piralapii iratok hatdsdg kozti dtaddsinak feltérele volt valamely
konkrét kézbesitési szerepld (kézbesitd, posta) kozremiikidése,
és az iratok kezeléséhez mind kiaddskor, mind dtvételkor tobb
adminisztrativ lépés tartozott. Az elektronikus tigykezelés alap-
Jja ugyanakkor mdr egy olyan irat, ahol mind a dokumentum,
mind annak metaadatai (benyiijtd stb.) elektronikus formdban
az irat- é dokumentumkezeld rendszerben rendelkezésre dll-
nak. A kozigazgatds hatékonysdg novelésében egy fontos elemet
jelent, ha a hatdsdgok kizti iratdtadds minél magasabb fokon
automatizdlhatd, a szokdsos iratdtadds/drvétel egyedi lépések he-
lyett az iratkezeld rendszerek kozitt a metaadatok draddsdval
egyiittesen, egyetlen dsszevont lépésben keriilhet dt az irat egyik
hatdsdgtol a mdsikhoz.”

A megkeresést a belfoldi jogsegélynek a megkeresett szerv-
hez torténd beérkezését kdvetden, ha a megkeresésben kért
adat elektronikusan rogzitett nyilvdntartdsban 4ll rendel-
kezésre, és a hat6sdgok kozotti elektronikus kapcsolattartds
nem kizdrt, 6t napon beliil kell teljesiteni.

Ehhez kapcsolddik a Ket. 26. § (5a) bekezdése is, amely
szerint, ha a megkeresd hatdsdg kizvetlen elektronikus hozzd-
féréssel is rendelkezik az eljdrdsihoz sziikséges adator nyilvin-
tartd szerv nyilvdntartdsihoz, az adator a nyilvantartdsbil kiz-
vetlen lekérdezéssel szerzi meg, kivéve, ha a nyilvdntartdshoz

valé hozzdférés lizemzavar vagy mds elhdrithatatlan esemény
miatt a belf6ldi jogsegély teljesitésére eldirt hatdridn beliil
nem lehetséges. Az emlitett szabdlyt bevezetd, a kozigazga-
tdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabélyairdl szé-
16 2004. évi CXL. tdrvény és egyes kapcsolodd torvények,
valamint a miniszteri hatdsdgi hatdskorok feliilvizsgalatdval
osszefiiggd egyes torvények mddositdsdrdl szolé 2011. évi
CLXXIV. t6rvény miniszteri indokoldsa szerint az emlitett
szabdlyra azért volt sziikség, mert ,vannak olyan nyilvintar-
tdsok (pl. a kozhiteles ingatlan-nyilvdntartds), amelyekhez a
megkeresd hatdsdgok kozvetlen elektronikus hozzdféréssel
rendelkezhetnek (példdul ingatlan-nyilvdntartds esetén az
un. TakarNet rendszerhez), ugyanakkor eléfordul, hogy az
ilyen hatésdgokhoz (jelen példa esetén a foldhivatalokhoz)
mégis tomeges papir alapi adatszolgdltatds irdnti kérelem-
mel fordulnak az alapeljdrdsban eljar6 hatésdgok. Ez esetben
a megkeresett hatésdg szdmdra plusz idéréforditdst és admi-
nisztrativ kiaddst jelent az adatszolgdltatds irdnti megkeresé-
sek papir alapt teljesitése.”

A Ket. 172. § i) pontja szerint a torvény alkalmazdsdban
irat, okirat, kdzokirat, magdnokirat: a polgdri perrendtartds-
16l sz016 torvény szerinti irat, okirat, kdzokirat és magdnok-
irat.

Az okiratok bizonyitd ereje tekintetében a polgdri perrend-
tartdsrdl sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
rendelkezései irdnyadok.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint az olyan papir alapi
vagy elektronikus okirat, amelyet birdsdg, kézjegyzd vagy
mds hatdsdg, illetve kozigazgatdsi szerv tigykorén beliil, a
megszabott alakban éllitote ki, mint kdzokirar teljesen bizo-
nyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovibbd
az okirattal tanusitott adatok és tények valésdgdt, Ugyszintén
az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjdt. Ugyanilyen bizonyité ereje van az olyan ok-
iratnak is, amelyet mds jogszabdly kozokiratnak nyilvanit.

A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint az eredeti pa-
pir alapii kizokiratéval azonos bizonyitd ereje van a kizokirat-
7ol — dltaldban miiszaki vagy vegyi titon — késziilt felvételnek
(fénykép-, film-, hang- stb.), Ggyszintén az eredeti okiratrél
bdrmely adathordozd iitjdn késziilt okiratnak, ha a felvérelt, il-
letve az adathordozdrdl az okirator birdsdg, kozjegyzd vagy mds
hatdsdg, tovdbbd kozigazgatdsi szerv vagy ezek ellendrzése mel-
lett mas szervezer készitette. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az
okirat megdrzésére hivatott szerv (pl. levéltdr) dltal vagy ellendr-
zése mellett készitert felvérelnek vagy okiratnak, tovibbd a kiz-
okiratot kidllité vagy drzésére hivarott szerv dltal a felvétel vagy
adathordozd titjdn nyert adarok alapjin készitett okiratnak.

Szintén elektronikus kozokirati szabélyt dllapit meg a sz6-
ban forgé szakasz (3) bekezdése is, mely szerint az eredeti
papir alapt vagy elektronikus kézokiratéval azonos bizonyi-
t6 ereje van annak a kizokiratrdl késziterr elektronikus okirar-
nak, amelyet a kizokirat kidllitdsdra jogosult iigykirén beliil, a
megszabott alakban készitett el, és amelyen mindsitett elektro-
nikus aldirdst vagy mindsitett tanisitvinyon alapuld fokozott
biztonsdgii elektronikus aldirdst, valamint — ha jogszabdly igy
rendelkezik — iddbélyegzor helyezett el. Az eredeti kozokiratéval
azonos bizonyitd ereje van annak az elektronikus okiratnak is,
amelyet a kozokirar kidllitdsdra jogosulr kiilon jogszabdilyban
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meghatdrozott eljdrdsi rend szerint készitett el, illetve amelyet
torvény elektronikus kozokiratnak nyilvdnit.

A belfsldi jogsegély tekintetében fontos lehet a Pp. 195. §
(4) bekezdésében megfogalmazott szabdly is, mely szerint az
eredeti elektronikus kozokiratéval azonos bizonyité ereje van
annak az elektronikus kozokiratrdl készitett papir alapt ok-
iratnak, amelyet a kozokirat kidllitdsira jogosult tigykérén
beliil, a megszabott alakban vagy kiilén jogszabdlyban meg-
hatdrozott eljdrdsi rend szerint készitett el. Ugyanilyen bizo-
nyitd ereje van az elektronikus kézokirat megdrzésére hiva-
tott szerv dltal vagy ellendrzése mellett készitett papir alapt
okiratnak, tovdbb4 a kozokiratot kidllité vagy rzésére hiva-
tott szerv 4ltal az elektronikus kozokiratot tdrolé adathordo-
z4 Gtjdn nyert adatok alapjdn készitett papir alapu okiratnak.

A Pp. 195. § (5) bekezdése szerint a magdnokiratrdl a koz-
okirat kidllitdsdra jogosult 4ltal tigykorén beliil, a megsza-
bott kozokirati alakban készitett okirat — ideértve az eleke
ronikus okiratot, valamint az elektronikus magdnokiratrdl
készitett papir alapt okiratot is — teljesen bizonyitja, hogy
annak tartalma az eredeti okiratéval megegyezik. Elektroni-
kus okirat esetében e bizonyitd erd megallapitdsinak feltétele
az is, hogy a kézokirat kidllitdsra jogosult az okiratot mind-
sitett elektronikus aldirdssal vagy mindsitett tandsitvdnyon
alapul6 fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal és — ha
jogszabdly igy rendelkezik — id8bélyegzdvel ldssa el, vagy azt
kiilon jogszabdly dltal meghatdrozott eljdrds szerint készitse
el. A magdnokiratrél kozokirati alakban készitett okirat bizo-
nyitd ereje — a magdnokirat tartalmdt illetden — megegyezik
az eredeti okiratéval.

Emellett érdemes megemliteniink az elektronikus tigyin-
tézés részletes szabdlyairdl szolé 85/2012. (IV. 21.) Korm.
rendelet (a jelen kérdés tekintetében: Rendelet) egyes — ter-
jedelmi korldtok miatt csak a kérdés kapcsdn legfontosabb —
rendelkezéseit is.

A Rendelet 45. §-a szerint, ha torvény vagy kormdnyren-
delet a tényéllds tisztdzdsa és az tigyfél jogdnak, jogos érde-
kének védelme és eldmozditdsa érdekében az eljdrds és a ha-
tésdgi ellendrzés sordn egytittmikodési kotelezettséget ir el§
a feladat- és hatdskoriikben érintett hatésdgok részére, ugy
a hatésdgok az egytictmiikodés sordn elektronikus diton kote-
lesek az adatcsere érdekében egyiittmiikddni, azzal, hogy a
nyilvdntartdsban szerepld adatok megismerhetdsége esetén a
kozvetlen lekérdezhet8ség biztositdsa helyett a hatdsdg csak
abban az esetben vilaszthat mds kapcsolattartdsi formdt, ha
az technikailag, jogszabdlyi rendelkezés alapjdn kizdrt, vagy
egyébként ardnytalan nehézséggel jarna.

A Rendelet 13/A. § (1) bekezdése szerint a hatdsdgok egy-
mds kozotti kapesolattartdsa torténhet tobbek kozote biz-
tonsdgos elektronikus kézbesitési szolgdltatds igénybevételé-
vel, iratkezeld rendszerek kozotti iratdthelyezés szolgdltatds
igénybevételével, illetve ha a hatdsdg kiilon jogszabdly alap-
jdn az érintett hatdsdggal kozos iratkezeld rendszert haszndl,
az iratkezeld rendszerben torténd elhelyezéssel.

Elektronikus kapcsolattartds keretében — a telefax kivéte-
lével — a Rendelet szerinti hitelesitett elektronikus dokumen-
tum hasznilhatd.

Amennyiben az elektronikus dokumentum egy olyan
elektronikus (rlap, amely az 4ltaldnos nyomtatvanykitslt§

(ANYK) trlap benytjtds timogatdsi szolgdltatds igénybevé-
telével keriile hitelesitésre, Ugy a szolgdltatds dltal elhelyezett
id8bélyegzd érvényessége esetén hitelesnek tekinthetd a jog-
szabdlyban meghatdrozott felhaszndldsi kérben. A dokumen-
tum hitelességére vonatkozd rendelkezések nem érintik az okira-
tok bizonyitd erejére vonatkozd rendelkezéseket.

Ezzel osszefiiggésben érdemes 4ttekinteni az elektroni-
kus informdci6biztonsdgrodl sz6l6 torvény hatdlya ald tarto-
z6 egyes szervezetek hatdsdgi nyilvdntartdsba vételének, a
biztonsdgi események jelentésének és kozzétételének rend-
jérdl szolé 73/2013. (XII. 4.) NFM rendeletet, a szabdlyo-
zott elektronikus ligyintézési szolgdltatdsokrdl és az dllam
4ltal kotelezden nyujtandd szolgdlratdsokrdl sz6lé 83/2012.
(IV. 21.) Korm. rendeletet, illetve nem utolsé sorban meg-
jegyezném, hogy bizonyos dgazati normdk tovabbi specidlis
rendelkezéseket is tartalmazhatnak. Ilyen példdul az ingat-
lan-nyilvdntartdsrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény tulajdoni
lapra vonatkozd rendelkezéseinek a kore.

A fentiek alapjén megéllapithatd, hogy lebetséges okirarok
elektronikus kapcsolattartds keretében belfoldi jogsegély sordn
torténd tovdabbitdsa. Az iratok hitelességének és tovibbitdsdinak
szabdlyait a fentiekben hivatkozorr jogszabdilyok hatdrozzdk
meg. Az okirat bizonyitd ereje mindaddig fenndll, ameddig
megfelel a fenti — elsédlegesen a Pp.-ben, illetve az egyes dgaza-
ti — jogszabdlyokban meghatdrozott eldirdsoknak.

3. A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjin az iigyintézési
hatdrid6t 2011. janudr 1-jétdl — a korébbi
munkanaponkénti szimitds helyett — naptari
napokban kell szimitani és az dltaldnos 21 napos
iigyintézési hatdrid4tél révidebb hatdridSt birmely
jogszabily, hosszabb hatdriddt torvény vagy
korményrendelet dllapithat meg. Ugyanakkor
vannak még olyan jogszabélyi rendelkezések
hatdlyban 2011. janudr 1-jét megel4z8 id3szakbdl,
amelyek az ligyintézési hatdridét a mai napig
munkanapban rendelik szimitani. Péld4ul a Ket.-
nél alacsonyabb szintli jogszabdly, a 223/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet 1. § (2a) bekezdése az
adott eljardsi cselekményre vonatkozé — 4ltaldnos
tigyintézési hatdridénél rovidebb — iigyintézési
hatdrid6t 3 munkanapban dllapitja meg.
Szamithaté-e a torvényi rendelkezéssel ellentétben
naptdri nap helyett munkanapban a hatdridé, vagy
»az alacsonyabb szintii jogszabdily rendelkezése
nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogszabdly
rendelkezésével” elv alapjin ilyen esetben is mar a
munkanap helyett jogértelmezéssel naptari napot
kell-e szimitani?

A kozigazgatdsi hatésigi eljdrdsjogban a hatdrid6knek kii-
16nb6z8 csoportjait kiilénboztetjiik meg. Az tigyintézési
hatdridére vonatkozé irdnyadd szabdlyokat a Ket. 33. §-a
hatdrozza meg. Az emlitett szakasz alapténydlldsa szerint
hatdrozatot, az eljdrdst megsziintetd végzést, valamint a md-
sodfokt déntést hozé hatdsignak az elsé fokt dontést meg-
semmisitd és 4j eljdrdsra utasit végzésér a 33. § (5) bekezdés-
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ben meghatdrozott idéponttdl szdmitott huszonegy napon
beliil kell meghozni és gondoskodni a déntés kozlésérdl.

Az tgyintézési hatdrid§ a kérelemnek az eljardsra hatds-
korrel és illetékességgel rendelkezd hatésighoz torténd meg-
érkezését kovetd napon, hivatalboli eljdrds esetén az elsd eljé-
rdsi cselekmény elvégzésének napjédn kezd8dik. Ezt a szabélyt
kell alkalmazni azokban az esetekben is, amikor a magyar
hatdsdg eljdrdsinak meginditdsahoz sziikséges kérelmet nem
magyar hatésigndl lehet benytjtani.

A fentiek alapjén az dltaldnos tigyintézési hatdridd az ér-
demi déntés (hatdrozat), illetve az eljdrdst mds médon meg-
sziintetd egyéb dontések (az eljdrdst megsziintetd végzés, il-
letve a dontést megsemmisitd és j eljdrdsra utasité végzés)
meghozataldra vonatkozik.

Ennél rovidebb hatdridér barmely jogszabily, hosszabbat
pedig torvény vagy kormdnyrendelet dllapithar meg. Ha e tor-
vény valamely eljdrdsi cselekmény teljesitésének vagy végzés
meghozataldnak hatdridejérél nem rendelkezik, a hatdsig
haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliil gondoskodik
arr6l, hogy az eljdrdsi cselekményt teljesitse vagy a végzést
meghozza.

Az el8bbi szabély alapjdn megallapithatd, hogy dgazati
jogszabdly az dltaldnos tigyintézési hatdridénél révidebb ha-
tdridét is megéllapithat, hosszabbat azonban csak térvény
vagy kormdnyrendelet. Olyan rendelkezése nincs a Ket.-nek,
hogy ezek a hatdridék kizdrélag naptiri napban szdmitanddéak
lehetnek (1d. példdul az adézds rendjérdl sz616 2003. évi XCIL
torvény 24/C. § (9) bekezdésér).

Szeretném ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy az egyes
torvényeknek a naptdri napban valé hatdridé-szdmitdssal
osszefiiggésben torténd modositdsdrdl sz6lo 2010. évi CLIL.
torvény igyekezett az sszes dgazati torvényben dtvezetni a
naptdri napokban valdé szdmitds szabdlyait. Az emlitett tor-
vény miniszteri indokoldsa szerint: ,,A kdzigazgatds modern
kovetelményekhez igazod6 korszerisitése, sziikségszer(i 4t
alakitdsa, és ennek keretében a valédi szolgdltaté dllam meg-
teremtése napjaink jogalkotdsi tevékenységének egyik legfon-
tosabb feladata. Ennek kapcsdn kiemelt cél lett a kdzigazgatds
miikddésének ésszeriisitése, amire azért van szitkség, mert a
jol és egyszertien mikodd kozigazgatds a térsadalom szdmdra
nélkiilozhetetlen, és tobbek kozott ez a gazdasdg talpra 4lli-
tdsdnak egyik feltétele is. Ennek megvaldsitdsdt szolgélja tob-
bek kozott a torvény is, amelynek célja, hogy a kozigazgatdsi
hatdsdgi eljdrdsokban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szol-
géltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(-..) 2009. oktdber 1-t8l hatdlyos mddositdsa nyomdn beve-
zetett munkanapokban valé hatdrid8-szdmitds helyett — az
dgazati térvények vonatkozdsdban — djra a hatdridék naptdri
napban vald szdmitdsdnak elve érvényesiilhessen.

A tirvény kozvetlen elézménye és egyben szabdlyozdsi alapja
a fovdrosi és megyei kormdnyhivatalokrél, valamint a févdro-
si és megyei kormdnyhivatalok kialakitdsdval és a teriileti in-
tegrdcidval Gsszefiiggd torvénymddositdsokrdl szolé 2010. évi
CXXVI torvény, amely — amellett, hogy rendelkezik a teri-
leti kormdnyhivatalok feldllitdsdardl — jelentdsen, tobbek kozitt

a munkanapokban vald hatdridd-szamitdst illetéen mddositja
a Ket.-et is. Ennek eredményeként a Ket. rendelkezései 2011.
Janudr 1-jei batdllyal — fészabdlyként — ismét naptdri napban
szdmitott hatdridbket tartalmaznak. A Ket. viltozdsa sziiksé-
gessé teszi a teljes jogrendszerben, igy az dgazati torvényekben is
a hatdsdgi eljdrdsi hatdriddre vonatkozd szabdlyozds megfelels
mddositdsdt abbdl a célbol, hogy az abban megdllapitort, kiz-
igazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokhoz kapesoldds hatdriddkre vonat-
kozd szabilyok is megfeleljenck a Ket. 1ij rendelkezéseinek.(...)

A kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi hatdridék naptdri napban
vald megdllapitdsa elsésorban az digyfelek jogainak és érdekei-
nek védelmét hivarorr segiteni. A hatdridék naptdri napban
vald megillapitisa alapverben azért kedvezd, mert igy az iigy-
[feleknek nem kell attol tartaniuk, hogy az iigyintézési hatdridd
munkanapokban vald szdmitdsa miatt iigyiik intézése elhiizo-
dik. A hatdlyos szabdlyozds ugyanis az eljdrdsi hatdridék mun-
kanapokban vals meghatdrozdsival alapvetden a hatdsdgoknak
kedvez. Igaz ugyan, hogy a hatdlyos megoldds dltal a hatdsdgi
iigyterhek és munkafolyamatok valamelyest egyenletesebbé és va-
lamivel konnyebben tervezhetévé vdltak, ugyanakkor példdaul a
hdrom- vagy négynapos munkasziineti napok esetén az tigyin-
1ézés teljes iddtartama kitolddhat, és ez az iigyfelek szdmdra az
eljdrdssal kapcesolatos bizonytalansdgi tényezdként jelenhet meg.
A kizigazgatdsi hatdsdgok és az iigyfelek kapcsolatdban azonban
— nem csak a hatdridd-szdmitds kapesdn, hanem egyébként is
— elsddlegesen az iigyfelek szdmdra kedvezd megolddsokat célsze-
rii kialakitani, mivel az digyfél egyediil dll szemben a szakmai
ismereteivel és szervezetiségével nagyfokii elényben lévd kizigaz-
gatdssal, gy helyzete is kiszolgdltatottabb.”

Nem szabad ugyanakkor megfeledkezniink egy mdsik sza-
balyrdl sem: a hatdridé szdmitdsdnak szabdlyai ugyanis nem
keverendéek az tigyintézési hatdridével. A Ket. 65. § (1) be-
kezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a napokban vagy
munkanapokban megallapitott hatdridébe nem szdmit bele
a hatdrid8 kezdetére okot adé cselekmény vagy kériilmény
bekovetkezésének, tovabbd a kozlésnek, a kézbesitésnek, a
hirdetmény kiftiggesztésének és levételének a napja.

Ebbél kovetkezéen a Ket. is ,elismeri”, hogy az egyéb
hatdridék akdr munkanapban is meghatdrozhaték. A Tisz-
telt Olvasé 4ltal emlitett jogszabdly, a csalddok tdmogatdsd-
16l sz616 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajrdsdrdl szol6
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (2a) bekezdése szerint
a tdrsadalombiztositdsi kifizet8helyen benydjtott kérelmet a
kifizet8hely annak érkeztetését kovetden hdrom munkana-
pon beliil tovébbitja a Magyar Allamkincstdr kérelmez lak-
cime szerint illetékes teriileti szervéhez.

Ez a szabdly az egyes kormdnyrendeleteknek az Erzsé-
bet-programmal, valamint a csalddtdmogatdsi eljardsok
egyszerlisitésével osszefliggd mddositdsdrdl szol6 236/2012.
(VIIIL. 30.) Korm. rendelettel keriilt az eredeti rendelet szove-
gébe. Az emlitett szabdly egy eljdrdsi cselekmény tejesitésére
vonatkozd hatdridét llapit meg (kérelem-tovdbbitds). Aho-
gyan a fentieckben mdr utaltunk rd, a Ket. szabdlyai szerint
nincs annak akaddlya, hogy egy eljdrdsi cselekmény hatdride-
jét munkanapban hatdrozza meg a jogalkoté.



