DR. SZEKERES ANTAL
JEGYZO
DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA

Gondolatok

az Uj valasztasi eljardsi t6rvényrol
két valasztds tapasztalatai alapjan

A jegyz8k 2014-et a vélasztdsok éveként fogjdk emlékezetiik-
ben megdrizni.

2014 4prilisaban az orszdggy(ilési képviseldk, mdjusban
az Eurdpai Parlament tagjainak vélasztdsdra keriilt sor. El6t-
tiink 41l az oktdberi helyi 6nkormdnyzati képviselék és pol-
gdrmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormdnyzati képvi-
sel6k vélasztdsa.

Az egyes vilasztdsi eljdrdsokhoz kapcsolddé feladatokat
nemcsak egymdst kovet8en — egyiket lezdrva mdsikat elkezd-
ve — végeztiik, hanem pdrhuzamosan is. Még véget sem ért az
orszdggyilési képviselSk valasztdsa, kittizésre kertilt az Eurd-
pai Parlament tagjainak vdlasztdsa és mdr figyelniink kellett
az dnkormdnyzati vélasztdsokra is, hiszen 2014. mdrcius 31-
ig meg kellett dllapitani a tizezer f6nél nagyobb telepiiléseken
az egyéni vélasztékeriiletek hatdrait.

A hdrom eljdrds koziil mindig az 8szi 5nkormdnyzati vdlasz-
tdsokat tartjuk igazgatdsi szempontbdl a legdsszetettebbnek.
Most azonban taldn mds a helyzet. Az orszdggytlési vdlasz-
tdsok alkalmdval teljesen j anyagi és eljdrdsjogi szabdlyokat
kellett alkalmazni. Elegendd felkésziilési idénk volt, hiszen
az anyagi jogszabdly, az orszdggyilési képviselSk valasztdsdrdl
sz616 2011. évi CCIIIL. torvény 2011-ben, az eljirdsjogi szabd-
lyok, a vélasztdsi eljardsrol szolé 2013. évi XXXVI. tdrvény
(a tovdbbiakban: Ve.) egy évvel a vdlasztdsok elStt sziiletett.

A jogszabdlyok megismerhet8sége azonban csak részben
kénnyitette meg a dolgunkat.

Sajnos mdr a Ve. dttanulmdnyozdsa sordn nyilvinval6vd
vélt annak szdmos hidnyossdga, pontatlansdga és ezek szdma
a normaszdveg gyakorlatba iltetése sordn csak néte. A jog-
alkotd is szitkségét érezte még a vélasztdsok eldtt a Ve. szd-
mos pontositdsdnak, ily médon a térvényt négy alkalommal
modositotta az orszdggyilés. Az orszdggyilési képviseldk
vélasztdsdt és az Eurdpai Parlament tagjainak vilasztdsit
kovetden két alkalommal keriilt sor a Ve. médositasira, az
egyiket 2014. junius 10-én, a mdsikat pedig 2014. janius 30-
4dn fogadta el az orszdggyilés.

Az egyes helyi 6nkormdnyzatokkal kapcsolatos térvények-
nek a vdlasztdsokkal 8sszefiiggé moédositdsdrdl szl 2014.
évi XXIII. torvény alapvetSen a févdrosi dnkormdnyzati vé-
lasztdssal kapcsolatos médositdsokat tartalmazza.

A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. tdrvény
és a vélasztdsi eljdrdsrdl sz616 2013. évi XXXVI. térvény mé-
dositdsdrdl szol6 2014. évi XX VI. tdrvény pedig a nemzeti-
ségi onkormdnyzati vélasztdsra vonatkozdan éllapit meg dj
szabalyokat.

Az aldbbiakban a Ve. egyes rendelkezéseihez kapcsol6dé
szakmai 4lldspontomat, médositdsi javaslataimat fogalma-
zom meg indokoldsul aldtdmasztva a Debreceni Helyi Vé-
lasztdsi Iroda vezetdjeként és a Hajdd-Bihar megye hdrom or-
szdggylilési egyéni vdlasztdkeriiletére kiterjedd illetékességli
Debrecen székhelyt Orszdggytilési Egyéni Vilasztdkeriileti
Vilasztdsi Iroda vezetdjeként szerzett tapasztalataimmal.

1. A vélasztdsi bizottsdgok

A Ve. szdmos ponton konnyitette a vélasztdsi bizottsdgok
eljdrdsdt és a védlasztdsi bizottsigokhoz kapcsolédé vélasz-
tdsi irodai feladatokat (példdul a szavazatszdmldlé bizottsdg
hdrom fével hatdrozatképes; a bizottsdg tagjai abban a sza-
vazékorben is leadhatjék szavazatukat, ahol bizottsdgi tagi
munkdjukat végzik).

Mis esetekben — a megvdltozott jogszabalyi kérnyezethez
és az Uj jogintézményekhez kapcsolédd gyakorlati tapasz-
talatok hidnydban — indokolatlanul nehezitette a torvény a
vélasztdsi eljdrds folyamatdt, illetve hagyott szabdlyozatlanul
vagy befejezetleniil eljirdsi folyamatokat.

1.1. A vdlasztdsi bizottsdg tagjainak megvdlasztdsa

A viélasztdsi bizottsdg tagjaira, pottagjaira tett inditvdnyhoz a
Ve. 25. § (1) bekezdése alapjdn médositd javaslat nem nyuje-
haté be. A jogalkotd szdndéka nyilvdnvaléan az volt, hogy
a vilasztdsra hatdskorrel rendelkezd testiiletek gyorsan és
egyszerlien tudjak megvdlasztani a bizottsdgi tagokat. A sza-
bilyozds azonban kizdrja azt a lehet8séget is, hogy az indit-
vényt el8terjesztd vdlasztdsi iroda vezetSje flizzon médositd
javaslatot a sajdt elSterjesztéséhez, amelyet az onkormdnyzat
szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak megfeleléen a dontés
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meghozatala eltt egy-két héttel kordbban készitett. Igy el6-
fordulhat az az eset, hogy olyan személy keriil megvélasztds-
ra az elSterjesztés alapjdn, aki nem vilaszthaté meg (péld4ul
idékozben elkoltozott a telepiilésrdl) vagy nyilvdnvaléan 6sz-
szeférhetetlen (példdul munkahelyvéltozds miatt). Ez utéb-
bi esetben a megvdlasztdsra hatdskérrel rendelkezd testiilet
doéntését kovetden a vélasztdsi bizottsdgnak kell hatdrozni az
osszeférhetetlenségrol.

Célszer( lenne a szabdlyozds olyan tartalmi megfogalma-
zdsa, hogy az inditvdnyt a vdlasztdsi iroda vezetdje meghatd-
rozott esetekben médosithassa.

1.2. A vdlasztdsi bizottsdg tagjainak bejelentése

— A Ve. 30. S-a alapjdn a vdlasztdsi bizottsdg megbizott
tagjait — a szavazatszdmldlé bizottsdg kivételével — a vé-
lasztdsi bizottsdg elnokénél kell bejelenteni. A megbizott
tag valaszt6jogdt a vdlasztdsi iroda ellendrzi. A Ve. 32. §
(1) bekezdése szerint ha a megbizds nem felel meg a tor-
vényben foglalt feltételeknek, a vilasztdsi bizottsdg elnoke
a valasztdsi bizottsdg elé terjeszti az tigyet. Ugyanezen §
(2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a vdlasztdsi bizottsdg
a bejelentéstdl szémitott hdrom napon beliil hatdrozattal
dont a megbizds elfogaddsdrdl vagy visszautasitdsdrol.

A torvény idézett rendelkezései alapjén a vdlasztdsi bizott-

sagok a delegdlt tagok bejelentésére vonatkozé szabdlyo-

zdst tobbféleképpen — egymdsnak ellentmondé tartalom-
mal is — értelmezhetik.

Az egyik értelmezési méd szerint a vdlasztdsi bizottsdgnak
kizdrélag akkor kell dontést hoznia, amennyiben a megbizds
a térvényben foglalt feltételeknek nem felel meg. Amennyi-
ben a megbizds a torvényi feltételeknek megfelel, a bejelen-
téssel az eljdrds lezdrul és nem keriil sor bizottsdgi dontés-
hozatalra. Ez az értelmezés megfelel a kordbban kialakult
gyakorlatnak és 8sszhangban van a jogintézmény céljval is,
ugyanakkor beletitkozik a Ve. 32. § (2) bekezdésébe, tovabbd
helytelen jogalkalmazdsi tevékenység kialakuldsdra is szol-
géltathat alapot. (A Ve. idézett szabdlyozdsa kialakithat akdr
olyan gyakorlatot is, mely szerint a bizottsdg a torvényi el8-
irdsoknak nem megfeleld megbizott tag megbizdsit elfogadja
—ami nyilvdnvaléan nem lehetett a jogalkot$ szdndéka.)

A fenti jogszabdlyi rendelkezések mdsik értelmezése alapjén
a vélasztdsi bizottsignak a bejelentéstd] szdmitott hdrom na-
pon beliil minden esetben dontenie kell a megbizds elfogaddsa
vagy visszautasitdsa tdrgydban. Ez utébbi értelmezés sem 4ll
osszhangban a Ve. azon szabdlyozdsdval, mely szerint a megbi-
zott tag vdlasztéjogdt a vélasztdsi iroda ellendrzi, és ,,ha a meg-
bizds nem felel meg a torvényben foglalt feltételeknek”, a vilasz-
tdsi bizottsdg elndke a valasztdsi bizottsdg elé terjeszti az tigyet.
— A szavazatszamldlé bizottsdg megbizott tagjdta Ve. 30. §-a

alapjdn a helyi vélasztdsi iroda vezetdjénél kell bejelenteni.

A helyi vilasztdsi iroda vezetdje a Ve. 32. § (3) bekezdése

alapjdn hatdrozattal visszautasitja a megbizdst, ha az nem

felel meg a torvényben foglalt feltételeknek. A helyi vélasz-
tdsi iroda vezetSje tehdt vagy elfogadja a megbizdst vagy
visszautasitja azt, hatdridét azonban a jogszabély nem ha-
tdroz meg szdmdra. A torvényben teljesen hidnyzik a vé-

lasztdsi iroda vezet8jének hatdrozata elleni jogorvoslati el-
jards kidolgozdsa is. (Az orszdggyilési képvisel8k vélasztd-
sa sordn a helyi vdlasztdsi iroddk vezetdi a visszautasitdshoz
kapcsolédé jogorvoslati eljdrds tekintetében a Ve. 210. §-dt
alkalmaztdk, ami kényszermegoldds volt. Rendszertanilag
is nehezen értelmezhetd, hogy a helyi vdlasztdsi iroda veze-
t8jéhez telepitett hatdskor esetében miért az orszdggyilési
egyéni valasztokeriileti vdlasztdsi bizottsdg a jogorvoslati
férum és miért nem a felettes valasztdsi iroda vezetdje.)

— A Ve. 30. § (3) bekezdése alapjén a vilasztdsi bizottsdg
megbizott tagjdnak bejelentése tartalmazza a megbizéd
nevét, a megbizott tag nevét, magyarorszdgi lakcimér és
személyi azonositdjdt.

Célszer(i lenne a bejelentés kotelezd tartalmi elemeit ki-
egésziteni oly médon, hogy az tartalmazza annak megjel5lé-
sét is, hogy a megbizé a tagot melyik vdlasztdsi bizottsigba
delegdlja. A Ve. egyetlen egy valasztdsi szervhez sem telepitett
olyan hatdskort, amely alapjdn a megbizott tagokat bizott-
sagokba lehetne osztani. (A tobb szavazdkérrel rendelkezd
telepiiléseken a kés6bbi vitdk elkeriilése végett célszer(i, hogy
a megbizé jelolje meg azon szavazatszdmldlé bizottsdgot,
amelybe a megbizott tagot delegdlni kivdnja.)

1.3. A vdlasztdsi bizottsdg tagjainak eskii- vagy
fogadalomtétele

— A vilasztdsi bizottsdg tagjainak és pétragjainak eskii- vagy
fogadalomtételére vonatkozdan a Ve. 37. §-ban megfogal-
mazott szabdlyozds ellentmonddsos. A vélasztdsi bizottsdg
tagja vagy pottagja a megvdlasztdsit vagy megbizdsdt ko-
vetd 6t napon beliil, a szavazatszdmldld bizottsdg tagja és
péttagja legkésbb a szavazdst megel6z6 mdsodik napon
eskiit vagy fogadalmat tesz. Amennyiben erre a fenti hatd-
rid8ig nem keriil sor, akkor — a szavazatszdmlalé bizottsdg,
az orszdggyilési egyéni vdlasztSkeriileti vélasztdsi bizott-
sdg és a helyi vdlasztdsi bizottsdg esetében — a bizottsdgi
tagok, péttagok a polgdrmester helyett a megyei kozgyilés
elnoke eldtt teszik le az eskiit.

Nyilvdnvaléan a szabdlyozds célja az volt, hogy a bizott-
sdgi tagok szdmdra tobb alkalmat biztositsanak az eskii le-
tételére. Ezzel a lehet8séggel azonban tapasztalataink szerint
nem élnek a bizottsdgi tagok. Az orszdggy(ilési képvisel6k
vélasztdsa sordn Debrecenben a tobb mint hatvan — a pol-
gdrmester el6tt eskiit nem tett — szavazatszamldlé bizottsdgi
tagbdl minddssze kettd tag jelent meg, az Eurépai Parlament
tagjainak vdlasztdsin pedig senki sem jelent meg a megyei
kozgytilés elnoke eldtt.

Célszer(ibb lenne a torvényben azt szabdlyozni, hogy a
vélasztdsi iroddk hdny alkalommal kételesek az eskii- vagy
fogadalomtétel lehetdségét biztositani a bizottsdgi tagok szd-
midra. Ez a szabdlyozds kiszdmithatév4 tenné az eljdrdst a bi-
zottsdgi tagok szdmdra és megkdnnyitené a helyi vélasztdsi
iroda vezet$jének feladatdt is, hiszen igy sziikség esetén kell§
idében tudna a szavazatszdmlalé bizottsigok pétraggal tor-
ténd kiegészitésérdl gondoskodni.

— Az eskii- vagy fogadalomtételre vonatkozd, a Ve. 37. § (1)
bekezdésében megfogalmazott eljdrdsi rend — mely szerint



a megbizott tag a megbizdsdt kdvetd 6t napon beliil eskiit

vagy fogadalmat tesz — nem minden esetben tarthaté.

A megbizott tagok megbizdsinak idépontjdrdl a vélasztdsi
iroda csak a megbizds bejelentésekor értesiil. Megtorténhet,
hogy a megbizds és a bejelentés kozote mér eltelt az 6t nap. A
vélasztdsi iroda vezet$jének eljdrdsa igy egy olyan idéponthoz
kotote, amelyrdl lehet, hogy csak a hatdridé lejdrtdr kovetden
szerez tudomadst.

Célszer(i lenne az eskii- vagy fogadalomtételre vonatkozd
hatdridét a bejelentéshez viszonyitani.

1.4. A vilasztisi bizottsdg tagjainak megbizatdsa

Megfontolandd, hogy a birésdgi iilnokok megbizatdsihoz
hasonléan a vélasztdsi bizottsdgi tagok megbizatdsa is (vé-
lasztott és megbizott tagok esetében egyardnt) sz(injon meg
a tag 70. életévének betoltésével. A vélasztdsnapi 16-18 oérds
munka felel§sségteljes elldtdsa érdekében ez mindenképpen
indokolt lenne.

2. Az ajanlds

A régi és az 0 valasztdsi eljdrdsi torvény egyik legvitatottabb
pontja a jeloltek ajdnldsdra vonatkozé szabdlyozds. A Ve. 126.
§-a sorolja fel az érvényes ajdnlds kovetelményeit. Ezek ko-
ziil is kiemelendd a 4) pont, mely szerint az ajénlds akkor
érvényes, ha az ajdnl6 vilasztépolgdr ajanloiven feltiintetett
adatai a kozponti névjegyzék adataival teljeskortien meg-
egyeznek.

Az orszdggyilési képviseldk vdlasztdsa sordn mdr az ajdn-
lésok ellendrzésének megkezdése utdn vildgossd vélt, hogy az
ajénldsok igen jelent8s részében az adatok teljeskort egye-
z8ségének kovetelménye nem valésul meg. A Nemzeti Vé-
lasztdsi Iroda vezetdje levélben kérte az orszdggyilési egyéni
vélasztokeriileti vdlasztdsi iroddk vezetdit, hogy tekintsenek
el a teljeskorl egyez8ségtdl az ellendrzés sordn, példaként
emlitve, hogy a lakcim feltiintetésekor elegendd az utca, hdz-
szdm megaddsa, az emelet, ajtd rdvezetése az ajénléivre nem
sziitkséges.

A felmeriilt jogi helyzetet — a Ve. médositdsinak igényét
— nem lehetett a Nemzeti Vélasztdsi Iroda vezetdjének leve-
lével jogszertien kezelni. A Nemzeti Vélasztdsi Iroda vezetdje
adhat utasitist a vdlasztdsi iroddk vezetdinek, de nem uta-
sithatja a vélasztdsi bizottsdgokat. A Nemzeti Valasztdsi Bi-
zottsdg ugyanebben a témakérben adta ki az 5/2014. szdmu
irdnymutatdsdt. A Ve. 51. §-a alapjdn a Nemzeti Vilasztdsi
Bizottsdg a vdlasztdssal kapcsolatos jogszabdlyok egységes ér-
telmezése érdekében a vélasztdsi szervek szdmdra irdnymuta-
tdst adhat ki. Az irdnymutatds azonban kotelezd jogi hatdssal
nem rendelkezik, kizdrélag irdinymutaté jellegi.

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg ,,a teljes korii egyezés kive-
telménye korében elfogadhatonak tartja azokat az ajinldsokat,
amelyeknél a kozponti névjegyzékben szerepls adatokhoz képest
csekély mértékii részadat-eltérések tapasztalharok”.

A Nemzeti Viélasztasi Bizottsdg irdnymutatdsa alapjén az
ajanlé személy kdzponti névjegyzékben szerepld adatai és az

ajanléiven feltiintetett adatai a kdvetkez8képpen viszonyul-
hatnak egymadshoz, ,,csekély mériékii részadat-eltérést” mutatva:

Kiss Emil Mdrton ify. Kiss Mdrton
Dr. Nagy Réza Maria Nagy Réza
Debrecen Db.

Gsillag Gt 78. 1. emelet 2. ajt6  ,Marksz Kdroj titca 78.”

A fenti eltérések az irdnymutatds alapjén megengedettek,
természetesen a személyi azonositd teljeskorl egyezdsége
minden esetben kdvetelmény.

Az ajdnldsok érvényességére vonatkozdé kovetelményeket
illetden a Nemzeti Vélasztdsi Iroda szakmai élldspontja és
a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg irdnymutatdsa orszdgosan
egységes gyakorlatot alakitott ki, ugyanakkor 4lldspontom
szerint az ajdnlds-ellendrzés rendszerét torvényi szinten kell
meghatdrozni. A jogbiztonsdg kovetelményét veszélyeztet-
heti, ha jogi normdnak nem mindsiild eszkdzokkel (levél,
irdnymutatds) pétoljdk a torvény hidnyossdgait vagy médo-
sitjék a térvény rendelkezéseit.

3. Az étjelentkez8k szdmaira kijel6lt szavazékor

A Ve. 250. §-a szerint az dtjelentkezd szavazdpolgdrokat a
tobb szavazdkorrel rendelkezd telepiiléseken a Ve. 78. §-a
alapjdn kijelolt szavazokor névjegyzékébe kell felvenni. Ezen
rendelkezés az dtjelentkezd valasztépolgdrok szdmdtdl fug-
getleniil alkalmazandd, igy a két szavazokoros telepiilésen és
a 140 szavazkords telepiilésen is csak egy szavazékort lehet
kijelolni e célbdl.

A Ve. lehetdséget ad arra, hogy a kijellt szavazdkor szavazat-
szamldlo bizottsdgdnak létszdmdt a helyi vélasztdsi iroda veze-
tje a sziikséges szdmivd kiegészitse, illetve tdbb jegyzSkonyv-
vezetd is dolgozhat a szavazékorben. (Debrecenben a kijelsle
szavazOkorben 16 szavazatszamldlo bizottsdgi tag és 4 jegyzd-
kéonyvvezetd dolgozott folyamatosan, a szavazds megkezdése
el6tt pedig a helyi vdlasztdsi iroda tobb tagja segitett kihelyezni
és sorba rendezni kozel szdzféle szavazdlapot. 12 szavazéfiilke
és urna 4llt a szavazékorben szavazék rendelkezésére.)

A tobb orszdggy(ilési egyéni vélasztokeriiletnek helyt ad6
nagyvdrosok szimdra mdr az a médositds is nagy segitség
lenne, ha orszdggyilési egyéni vilasztSkeriiletenként egy
szavazokor kijelolésére keriilhetne sor. Tobb kijelolt szavazé-
kor biztositdsdval elkeriilhetnénk a vilasztépolgdrok hosszi
ideig torténd sorbadlldsit. A vdlasztépolgdrok és a valasztdsi
szervek tehermentesitése céljdbdl indokolt tobb szavazdkor
kijelolésének lehetéségét biztositani.

4. A valasztési plakdtok
4.1. A vdlasztdsi plakdtok kibelyezése

A vélasztdsi plakdtokrél a Ve. 144. §-a rendelkezik.
A rekldmtdbldk, rekldmhordozék és egyéb rekldim céla
berendezések kdzutak melletti elhelyezésének részletes szabd-

lyairdl sz6l6 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 1. §-a 2014.
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janudr 18-t6l a Ve. 144. §-a szerinti plakdtot is rekldm céla
berendezésnek mindsiti, s ily médon annak villany- és telefo-
noszlopon torténd elhelyezését tiltja.

A Kdria — egymdsnak ellentmondé déntéseit kovetden — a
2014. mércius 17. napjan meghozott Kvk.11.37.307/2014/3.
szamu végzésében felhozott jogi érvekhez kovetkezetesen
tartotta magdt. A Kdria dlldspontja szerint a vélasztdsi pla-
kat elhelyezésére kizdrélag a Ve. 144. §-dnak rendelkezései az
irdnyaddak. A vilasztdsi szervek az e rendelkezéseknek vald
megfelelést vizsgdlhatjdk, mig a kozuti kozlekedési szabdlyo-
kat, tovdbbd a rekldmtdbldk elhelyezésére vonatkozé rende-
leti szabdlyokat nem alkalmazhatjék, tekintve, hogy a Ve.
144. §-a egy zdrt szabdlyrendszert alkot.

4.2. A vilasztdsi plakdtok eltdvolitdsa

Nem ilyen egyértelmiien oldédott meg a vdlasztdsi plakdtok
eltdvolitdsdnak a kérdése.

A 2013. mdjus 2. napjdig hatdlyos valasztdsi eljardsrdl szo-
16 1997. évi C. torvény 42. § (6) bekezdésében rendezte a
vélasztdsi plakdtok eltdvolitdsdnak kérdését, mely szerint ,a
plakdror tigy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mis jelolt vagy je-
1616 szervezet plakdtjir, és kdrokozds nélkiil eltdvolithatd legyen.
A plakdtor az, aki elhelyezte, vagy akinek érdekében elbelyezték,
a szavazdst kivetd 30 napon beliil kiteles eltdvolitani’.

A kordbban hatdlyos vélasztdsi eljdrdsi térvényhez hason-
l6an a vélasztdsi eljdrdsrdl sz616 2013. évi XXX VL. torvény is
tartalmazza a vélasztdsi plakdtok eltdvolitdsdra irdnyadé sza-
balyokat. Uj elemként jelenik meg a térvényben az eltdvolitds
elmaraddsdnak kovetkezeében fellépd koltségviselési kotele-
zettség. A Ve. 144. § (7) bekezdése szerint: ,, A plakditor iigy
kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jelolt vagy jelolé szervezet
plakdtjdr, és kdrokozds nélkiil eltdvolithatd legyen. A plakdiror
az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elbelyezték, a szavazdst
kovetd 30 napon beliil kiteles eltdvolitani, vagy ennek elmara-
ddsa esetén az eltdvolitds kolrségér viselni.”

A hatdlyos szabdlyozds tehdt tartalmazza a vdlasztdsi pla-
kdtok hatdridére torténd eltdvolitdsinak kotelezettségét,
emellett a torvény értelmében amennyiben hatdridére nem
tdvolitjék el a plakdtokat, a kotelezettség alanya koteles meg-
fizetni az eltdvolitds koltségeit. A vélasztdsi eljdrdsi torvény
azonban nem szabdlyozza, hogy a kételezett 4ltal hatdridében
el nem tdvolitott plakdtokat ki, mely szerv jogosult eltdvoli-
tani, illetve megellegezni, majd kiszdmldzni az eltdvolitds
koleségeit. A torvény arra sem tartalmaz szabdlyokat, hogy az
eltdvolitds koltségei megtéritésének elmaraddsa esetén milyen
eszkozok 4llnak rendelkezésre az osszeg behajtdsra (példdul
adék médjdra behajtand6 koztartozdsnak mindsiil-e).

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg a vélasztdsi eljdrdsrdl szol6
torvény vélasztdsi plakdtok eltdvolitdsdra vonatkozd szabd-
lyainak egységes értelmezése érdekében 2014. mdjus 22-én
kiadta 13/2014. szdmu irdnymutatdsit.

Az irdnymutatds értelmében a vilasztdsi plakdt szavazdst
kévetd harminc napon belil t6rténd eltdvolitdsdra vonatkozé
kotelezettség megszegése miatt eldterjesztett kérelem elbird-
ldsdra a vdlasztdsi bizottsdgnak nincs hatdskére és birsdg ki-
szabdsdra sem jogosult.

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg dlldspontja szerint bdr a
vélasztdsi plakdtok eltdvolitdsdra vonatkozé kételezettséget a
vélasztdsi eljdrdsi torvény tartalmazza, azonban annak jogsér-
t8 mulasztdsa jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa Magyar-
orszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 2. pont-
jiban foglaltak alapjén a helyi 6nkormdnyzatok és nem a
vélasztdsi bizottsdgok hatdskorébe tartozé tigy. A plakdtok
— az eltdvolitdsra kotelezettek koltségén vald — eltdvolittatdsa
a helyi 6nkormdnyzat hatdskorébe tartozé feladatkor.

A Motv. rendelkezései értelmében az dnkormdnyzati fela-
dat- és hatdskorsk cimzettje, gyakorléja a képviseld-testiilet.
A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg dlldspontjdt alapul véve tehdt
a képviseld-testiiletnek kellene déntést hoznia a plakdtok el-
tdvolitdsdrdl is. A Motv. 44. §-a alapjén az dnkormdnyzat
képviseld-testiiletének évente mindossze hat iilést kotelezd
tartania — igy a plakdtok eltdvolitdsdval kapcsolatos eljardsok
jelentésen elhtzédhatnak. Az tigyek elhizéddsdnak kiki-
szobolésére megoldds lehet ugyan, ha a képviselé-testiilet e
hatdskorét a polgdrmesterre ruhdzza 4t — ez utébbi esetben
azonban csak remélni lehet, hogy a polgdrmester nem a sajét
plakdtja eltdvolitdsdrdl hozza meg az 6Snkormdnyzati dontést.

A vialasztasi plakdrok eltdvolitdsdra vonatkozd szabédlyozdssal
és a hatdskor gyakorldsdval kapesolatosan tehdt a Nemzeti Vé-
lasztdsi Bizottsdg megfogalmazta dlldspontjdt, azonban —a Ve.
értelmében — az irdnymutatds kotelezd jogi hatdssal nem ren-
delkezik, kizdrélag irdnymutaté jellegli, ellene jogorvoslatnak
helye nincs. A vilasztdsi plakdtok eltdvolitdsa elmaraddsdnak
kérdéskdrét tovdbbra sem rendezi torvény vagy mds jogszabdly.

A fentiekben ismertetett jogalkotdsi hidnyossdg jogalkotd
részérdl toreénd pétldsa a helyes jogalkalmazasi gyakorlat ki-
alakitdsa érdekében — a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg irdny-
mutatdsa mellett is — feltétleniil szitkséges.

5. Az eredmény megillapitdsa

Az orszdggylilési képvisel8k vilasztdsdnak orszdgos listds
eredményét a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg 4llapitja meg. Ha
a Nemzeti Viélasztdsi Bizottsdg (példdul a hatdrozatképesség
hidnya vagy az ellentétes tartalmu szavazatok tobbsége miatt)
nem tudja az eredményt megéllapitani, mulasztdst kovet el.
A Ve. 242.§ (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy ha a Nem-
zeti Vilasztdsi Bizottsdg eljdrdsi kotelezettségének hatdridén
beliil nem tesz eleget, akkor a Kiria — az erre irdnyuld kifogds
megérkezésétdl szdmitort harom napon beliil — megallapitja a
jogszabalysértés tényét és a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdgot az
eljdrds soron kiviili lefolytatdsira utasitja. Ebben az esetben
tehdt a birdi testiilet nem hozza meg az elmulasztott déntést,
minddssze utasitdst ad az eljdrds lefolytatdsira. Mindez azt
jelenti, hogy a hatdrozatképesség hidnydbdl vagy a dontési ja-
vaslat elutasitisibdl eredé mulasztds ismételten eléfordulhat,
akdr az eredmény megéllapitdsdt lehetetlenné téve.

Az ismertetett jogi helyzet kezelésére megolddst jelenthet
egy olyan tartalmu jogszabdly-mddositds, amely a vdlasztdsi
eredmény vonatkozdsdban egy specidlis szabdlyt megallapit-
va rendelkezne arrdl, hogy a Kuria a vélasztdsi bizottsdg mu-
lasztdsa esetén meghozhatja az elmulasztott dontést.



6. Tovabbi felvetések

A jogalkalmazdsi nehézségeket ismertetd fenti példdk kozel
sem a teljesség igényével tett észrevételek.

Kiilon dttekintést igényelne a kozponti névjegyzék és a
szavazdkori névjegyzék vezetésének tapasztalata.

Sziikséges az informdcids dnrendelkezési jogrdl és az in-
formdcidszabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény és a Ve.
rendelkezései 6sszhangjdnak megteremtése.

A vilasztépolgdrok az ajénléivek kapcesdn jogos érdekld-
dést mutattak a személyes adataik védelme irdnt. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg a 2014. febru-
4r 4-én kelt ajénldsdban részletesen szolt a vdlasztdsi eljdrdssal
kapcsolatos adatkezelésrél.

A Nemzeti Vélasztdsi Iroda vezetdje tobb alkalommal
kért dllasfoglaldst a Nemzeti Adatvédelmi és Informicidsza-
badsdg Hatdsdgtdl tobbek kozott abban a kérdésben, hogy a
polgdrok kérhetnek-e tdjékoztatdst a vélasztdsi szervektdl az-
zal kapcsolatban, hogy személyes adataik mely ajinldiveken

szerepelnek, valamint a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgéltatdst
lehet-e nem és életkor szerinti bontdsban teljesiteni.

A személyes adatok védelmét a jogalkoté is kiemelt figye-
lemmel kiséri, hiszen a Ve. legut6bbi két mddositdsa is tartal-
maz adatvédelemmel kapcsolatos szabdlyozdst.

A Ve. legkritikusabb része a jogorvoslatokra vonatkozé
szabdlyozds, amelynek teljes kor(i dttekintése a jovében el-
keriilhetetlen.

Az onkormdnyzati valasztdsi eljdrdsban a helyi vélasztdsi
iroddk vezetSinek 2014. augusztus 18-dn meg kellett dllapi-
taniuk az egyéni listds, az egyéni vélasztékeriileti jelolt, va-
lamint a polgdrmesterjelole 4llitdsdhoz sziikséges ajdnldsok
szdmdt a Ve. 307/E. §-a szerint. A helyi vdlasztdsi iroda ve-
zetdjének e tdrgyban hozott hatdrozatdval kapcsolatos jogor-
voslati eljdrdsrél azonban a tdrvény nem szol.

VélhetSen a Ve. dtfogd médositdsira a vilasztdsok évét ko-
vetden keriil sor, reméljiik, hogy a szakma javaslatait, tapasz-
talatait annak médositdsakor jobbité szandékd javaslatként
éreékeli majd a jogalkotd.
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