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1. A versenyigazgatds jelentdsége

A modern 4llamok alapvetd miikddéséhez, alkotmdnyos be-
rendezkedéséhez a politikai alapok mellett ugyanigy hoz-
zdtartozik a gazdasdgi rend is. A gazdasdg rendjével kapcso-
latban pedig ugyanazok az elvdrdsok fogalmazédnak meg,
mint az dllami m(ikddés bdrmely mds aspektusdval szemben:
mozditsdk el a polgdrok jolétét, mdsként a kozjotr. Az dlta-
lénos egyenértékes a pénz alkalmazdsa 6ta kiilonssen is igaz,
hogy az embereknek nem kell megtermelnitik a sziikségleteik
kielégitéséhez sziitkséges javakat, azokat beszerezhetik mdsok-
t6l. Igy valhatott lényegében a gazdasig a sziikségletek kielé-
gitésének szinterévé és az dllami miikodés egy fontos teriile-
tévé. Az dllamok a gazdasdggal kapcsolatos elképzeléseiket a
torténelem sordn kiilénb6zé modellek, ideolégidk, rendsze-
rek mentén valdsitottdk meg. Mindegyikben kozds, hogy a
gazdasdg olyan alapvetd kérdéseire keresték vélasze, mint pél-
ddul, hogy ki, mit és mennyit 4llitson eld. A XX. szdzadban
példdul ezen kérdések mentén két markdns gazdasdgi rend-
szer is kialakult: a piacgazdasdg és a tervgazdasdg. A piacgaz-
dasdgban a sziikségletek kielégitésének a rendjét a kereslet és
kindlat viszonya alakitja nem pedig az 4llami akarat.
Kozgazdasigi konszenzus van abban’, hogy ha az dllamok
célja a gazdasdgpolitikdval kapcsolatosan is a kozjé elémoz-
ditdsa, akkor a gazdasdg helyes rendje a szabad verseny jelle-
mezte piac kell, hogy legyen. Nem véletlen, hogy a modern
demokricidk gazdasiguk alapjait alapvetden a szabadpiaci
versenyre helyezték. Ennek oka, hogy a verseny elémozdit-
ja az Ossztdrsadalmi jélétet azdltal, hogy széles vélasztékot,
magas mindséget, alacsony drakat és innovaciét eredményez.
Mindez arra vezethet§ vissza, hogy a versenyben a leghaté-
konyabb termeld viéllalat kolesége érvényesiil piaci drként
(P=Mc, amely a versenydr), amely azzal az allokdciés haté-
konysdgi el8nnyel jir, hogy a jészdghoz szélesebb tdrsadalmi
tomegek jutnak hozzd. Ez a tdrsadalmi joléti elény kifejezet-
ten a monopoldrhoz képest ragadhaté meg, amely esetében

" Lsd. Stmon Bismor—MIke WALKER: Az Eurdpai Kozdsségi versenyjog
kizgazdasdgtana, Gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, Bu-
dapest, 2011., 59

a jészdghoz valé hozzdférésbdl a versenydr és monopoldr
kozti referencia drral (vdsdrldsi képességgel/hajlandésiggal)
rendelkezd rétegek is kiszorulnak, igy a tdrsadalmi veszte-
ség nagyobb. Minthogy a versenydron megtermelt jészdghoz
szélesebb rétegek juthatnak hozzd, illetve a versenyzd input
piacokon maguk a termeld vdllalatok is kedvezdbb koltsé-
gekkel szembesiilhetnek, mindez pedig fokozza a villalatok
termelékenységét és ez tovdbbi munkahelyeket hozhat létre.?

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds
tilalm4rdl sz6lé 1996. évi LVIL térvény (a tovdbbiakban:
Tpvt.) preambuluma szerint a versenyhez fiz8d8 fentiek sze-
rint kozérdek, az tizleti tisztesség kovetelményeit betarté vél-
lalkozdsok és fogyasztok érdeke azt kdveteli meg az dllamtdl,
hogy jogi szabdlyozdssal biztositsa a gazdasdgi verseny tisz-
tasdgdt és szabadsdgdt. Vagyis a Tpvt. preambuluma szerint
a versenyhez ftiz8d6 kozérdek csak akkor tud megvalésulni,
akkor képes valdéban kozérdekd kiildetését beteljesiteni, ha
az dllam jogi szabdlyozds ttjdn biztositja annak szabadsdga
mellett tisztasdgdt is. A preambulum ldtszélag azt ez egymds-
nak ellentmondé elvdrdst tdmasztja az dllammal szemben,
hogy egyszerre garantdlja a verseny szabadsigdt és annak
tisztasdgdt, hiszen ez utdbbi szitkségképpen annak korldtozd-
saval jér. Az ellentmondds azért csak ldtszélagos, mert a va-
16jdban ebben a kontextusban a verseny szabadsdga a vallalti
versenykorldtozdstdl mentességet és nem az dllami szabdlyo-
zds-nélkiiliséget jelenti. A véllalatoknak ugyanis természetes
torekvése a monopolpozici6 elérése, ezt tekinthetjitk a gaz-
dasdgi verseny legfébb hajtderejének, azt a lehetdséget, hogy
a vdllalat megnyerheti a versenyt. Ennek érdekében azonban
nem haszndlhatnak fel tisztességtelen eszkdzoket. A verseny
tisztasdga valdjdban a versenyzd villalatok tisztességességét
jelenti. Ennek biztositdsdra pedig sajitos — miként arra a
preambulum is utal — térténelmileg kialakult eszkdztdr 41l az
dllam rendelkezésére. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése

2 RacHEL GRirriTH, RUPERT HARRISON and GARETH MACARTNEY:
Product Market Reforms, Labour Market Institutions and Unemployment.
heep://www.ifs.org.uk/wps/wp0606.pdf (2014.02.19); BRUNO AMABLE,
DonaterLa Garrr: The Impact of Product Market CompetitiononEmp-
loyment and Wages. Discussion Paper No. 276 March 2001, hetp://ftp.iza.
org/dp276.pdf#page=4&zoom=auto,0,558 (2014.02.19)
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is régziti, hogy Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazda-
sdgi verseny feltételeit.

A tisztességesség kifejezetten erkolesi toltetll jogi kategéria
és az eurdpai versenyjogban kiilonosen nagy jelentdsége van,
koszénhetden az ordoliberdlis kozgazdasdgi iskoldnak. Az is-
kola képviseldi a I1. vildghdborut kévetden felismerték, hogy
a német hdbords politikdt a kartellekkel és monopéliumok-
kal jellemzett német gazdasdg konnyebben ki tudta szolgdl-
ni. Szdmukra ezért a piaci hatalom korldtozdsa annak meg-
elézését jelentette, hogy az politikai hatalommad alakuljon
4t Ez a lényegében kétszeres hatalmi probléma tehdt abbdl
a felismerésbdl fakad, hogy a gazdasdgi hatalom a politikdra
is ki tudja terjeszteni befolydsit, ezdltal politikai hatalmi té-
nyezdvé vilva.? E felfogdsban az dllam feladata az uralomtdl
mentes (gazdasdgi)rend (ordo) létrehozdsa, amely igényli a
versenyt védd szabdlyozds [étét és azt a piacgazdasig legfonto-
sabb feltételévé teszi. A verseny folyamatdnak védelmére ugy
tekintettek, mint amely az egyének egyenl8ségének és az em-
beri szabadsdgok garantdldsit szolgélja.’ Franz Bohm szerint
a versenyszabdlyozds megalkotdsa mogotti motivdciot nem a
gazdasdg hatékonysdga, hanem a szocidlis igazsdgossdg és az
egyéni szabadsdgjogok alkotjak, amelyet a monopéliumok
fenyegethetnek.® Az ordoliberdlis iskola, annyiban kiilénbo-
zik a klasszikus liberdlis iskoldtdl, hogy az egyént (ebben az
értelemben a piaci magdnautonémidt) nem csak az dllamtdl,
hanem a piaci magdnhatalomtdl is védenddnek tartja. Ez te-
hdt nem pusztdn a verseny biztositdsdnak sziikségességét je-
lentette, hanem a verseny szabdlyainak megalkotdsdt is. Otto
Schlecht szerint a szocidlis piacgazdasdg nem egyszerlien a
verseny szabadsdgdnak az elismerését jelenti, hanem magéba
foglalja a versennyel szembeni tisztességességi elvdrdsokat is
és kifejezi azt, hogy a magdra hagyott piacgazdasigban az
egyén szabadsiga veszélyben van a gazdasdgi hatalom tal-
zott kizsdkmdnyol6 térekvései (kartellek, monopdliumok)
miatt.” A tisztességes gazdasdgi verseny szabdlyainak megal-
kotdsa tehdt a szocidlis piacgazdasdgot megvaldsité dllamok
programjdnak részét képezik.

A versenyjog a piaci versenyben kiszolgaltatott egyén védel-
mének egyik, nem kizdrélagos és sajdtos eszkoztdrdt hordoz-
za. A piacelméleti kozgazdasdgtan nagyméreékben hozzdjé-

> Liza LovpanL Gorwmsen: The Conflict between Economic Freedom
and Consumer Welfare in the modernisation of Article 82 EC, European
Competition Journal Vol. 3 No. 2, December 2007. 332.

* WERNER MuUsSLER: Die Wirtschaftesverfassung der Europaische Geme-
inschaft im Wandel. Von Rom nach Maastricht, Nomos Verlagsgesellschafts,
Baden-Baden, 1998, 32., hivatkozza: Drindczi TimEea: A gazdasdgi alkot-
ményrél I, Magyar Kozigazgards. 2005. 4. sz. 241., 26. sz. ldbjegyzet

> W Sauter: Competition Law and Industrial Policy in the EU, Oxford,
Clarendon Press, 2003, 47. hivatkozza: Liza LovpanL GORMSEN, 333.,
25. sz. libjegyzet

¢F Boum: Democracy and Economic Power, in Cartel and Monapoly
in Modern Law, Karlsruhe, CF Muller, 1961., p. 28., hivatkozza: Liza
LovpaHL GORMSEN, 333., 26. sz. ldbjegyzet

7Otto Schlecht: Jélét egész Eurdpdnak a piacgazdasdg eldretirésével,
OMIKK, 1998. 12 és 106., hivatkozza: DriNOcz1 TimMEA: A piacgazdasdg
és versenyszabadsdg — alkotmdnyjogi értelemben. Jogtudomdnyi Kozliny.
2004. szeptember, 277., 17. sz. ldbjegyzet; Isd. még TOTH TiHAMER: Az or-
doliberdlis iskola palackpostdja — a piacgazdasdg eszméje egykor és ma; Acta
Universitatis Szegediensis, Acta luridica er Politica 1LXXIII, 58., Ruszoly J6-
zsef Emlékkdnyve, Szeged, 2010

rult a versenyjog klasszikus szabédlyozdsi eszkoztdrdnak meg-
értéséhez. Felismerik, hogy az dllam gazdasdgi viszonyokba
valé beavatkozdsdt alapvetSen a gazdasdg teljesitményének
befolydsoldsa motivilja. A teljesitményre azonban nem lehet
kozvetleniil hatni, azt olyan tényez8k hatdrozzék meg, mint a
piaci struktira és viselkedés. Ez a struktira-viselkedés-telje-
sitmény (in. SVT) modell, amely alapjdn ldthatd, hogy a gaz-
dasdgi szabdlyozdshoz struktira, illetve viselkedés kontrollt
biztosité szabdlyozdsi eszkozokre van sziikség. A versenyjog
is, amikor a piaci teljesitményre kivdn hatni, akkor a struktd-
ra és a viselkedés kontrolljén keresztiil teszi. El8bbit szolgdlja
az 8sszefonddds kontrollja, utébbit pedig az eréfslénnyel vals
visszaélés tilalmazdsa. Lényegében tehdt a versenyjog klasszi-
kus eszkdzrendszere ezen SVT-modell mentén leirva az eléze-
tes (ex-ante) strukedra-kontrollt jelentd fuzidellendrzési sza-
balyokbdl, illetve az utdlagos (ex-post) beavatkozdst engedd,
a megéllapoddsok ellendérzésére vonatkoz6 és az eréfolénnyel
valé visszaélést tilalmazé eldirdsokbdl 4ll.

2. A versenyhat6sigok autonémidjirdl 4ltaldban

Az autonémia a végrehajté hatalomtdl vald tdvolsdgot biz-
tositja, amely a versenyhatdsigok esetében azért sziikséges,
mert bdr a versenypolitika a kormdnyzati gazdasdgpolitika
része, annak érvényesitése kormdnyokedl fiiggetlen, hosz-
szabb tdvon érvényesiil§ elvek mentén kell, hogy torténjék.
A versenyhatdsdgok 4ltal alkalmazott klasszikus versenyjogi
eszkoztdr ugyanis jelentds hatdst gyakorolhat a piacok és a
piaci szereplék miikodésére. Ennél fogva a beavatkozds szem-
pontjainak elére megismerhetdnek és kovetkezeteseknek kell
lenniiik. Ez egytttal az az adott nemzetkdzi versenyképessé-
ge, a vonzé befektetési kdrnyezet biztositdsa szempontjabdl
is [ényeges.

2.1. EU jogi hdttér

Az EU-ban a versenypolitika az egyik legfontosabb kozpolitika,
ezért a nemzeti versenyhat6sdgok autonémidjénak éreékelése-
kor nem lehet eltekinteni az EU jogi hdttér ismertetésétdl sem.

Az EUMSz. 119. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai
Uni6rdl sz616 szerz8dés 3. cikkében meghatdrozott célok (itt:
belsd piac) megvaldsitdsa érdekében a tagéllamok és az Unié
tevékenysége — a Szerz8désekben eldirtak szerint — magd-
ban foglalja egy olyan gazdasdgpolitika bevezetését, amely a
tagdllamok gazdasdgpolitikdjinak szoros 6sszehangoldsdn, a
belsd piacon és a kozos célkitlizések meghatdrozdsdn alapul,
és amelyet a szabad versenyen alapul6 nyitott piacgazdasig
elvével 8sszhangban valdsitanak meg. Erre figyelemmel az
Eurdpai Birésdg tobb dontésében is hangsulyozta, hogy EU
gazdasdgi alkotmdnydnak alapvetd elve a verseny.® A verseny
és a gazdasdgi szabadsdgok az eurdpai gazdasdgi alkotmdny

8 C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV [1999]
ECR 1-3055., 36. pont, C-453/99 Courage Ltd v Bernard Crehan [2001]
ECR 1-6297., 19-24. pontok



alappillérei, a tovdbbi szinteket a gazdasdgi és monetdris
unié, valamint a kozos agrarpolitika jelenti.’

Az 1/2003/EK rendelet' 3. cikke arra kételezi a nemze-
ti versenyhatdsigokat, hogy alkalmazzék az EU versenyjo-
gdt azokra a megéllapoddsokra és magatartdsokra, amelyek
érintik a ragdllamok kozti kereskedelmet. A Bizottsdg szerint
»a nemzeti versenyhatdsdgok az EU versenyjog alkalmazdsdinak
alapverd pillérévé vdlrak™, ugyanakkor a Bizottsdg szerint
tovabb sziikséges erdsiteni a nemzeti versenyhatésdgok intéz-
ményi helyzetét, pontosabban fiiggetlenségét. Ennek érdeké-
ben javasolja a Bizottsdg minimum kévetelményként a kiilon
koleségvetés, gazdilkoddsi autonémia és megfelel§ emberi
er6forras biztositdsit, a vezetdk kinevezésének és felmentésé-
nek feltételekhez kotésér.

Az EU jog széleskdr(i mozgdsteret biztosit a tagdllamok
szdmdra a versenyjogi jogérvényesitési rezsim (ide értve az in-
tézményi keretek) kialakitdsa sordn. Az 1/2003/EK rendelet
35. cikke azt vdrja el pusztdn a tagdllamoktdl, hogy az EU
versenyjog alkalmazdsdére felel6s nemzeti versenyhatdsdgo-
kat dgy jelsljék ki, hogy azok alkalmasak legyenek a ren-
deletnek valé hatékony megfelelésnek. Vagyis a rendelet az
EU versenyjog hatékony érvényesitését biztosité intézményi
keretek kialakitdsit irja el bdrmilyen konkrét egyéb elvd-
ras megfogalmazdsa nélkiil. Ide értve azt is, hogy a nemzeti
versenyhatésdgoknak jogosultaknak kell lenniiik a sajdt don-
téseik megvédésére a nemzeti feliilvizsgdlati birdsig el8te.!?

A Bizottsdg szerint a nemzeti versenyhatdsdgok fiiggetlen-
sége azt jelenti, hogy dontéseik kiilsé befolydstdl mentesek és
versenyjogi jogalkalmazds kizdrdlag jogi és kozgazdasigi ér-
veken nyugszik."” A fiiggetlenségnek az EU jogdban taldn az
adatvédelmi biztosok esetében van meg a legegyértelmiibben
kifejezett alapja, mellyel kapcsolatban az Eurdépai Unié Bi-
résdga (EUB) kifejtette, hogy az kizdr mindenféle befolydst
a feliigyeleti szervtdl vagy mds kdzvetlen vagy kozvetett be-
hatdst akdr az dllam oldalrél is" ide értve a fiiggetlen szerv
vezet8jének manddtuma eldtti elbocsdtdsdt is, amelynek elére
rogzitett objektiv szempontok szerint, indokolt médon lehet
csak helye.® Az EUB szintén kifejtette, hogy a miikodési
fiiggetlenség ugyan alapvetd fontossdgt, de nem elégséges a
teljes fliggetlenség biztositdsdhoz, mert ehhez szervezeti fig-
getlenség is sziikséges, amely kizdrja, hogy a kormdny bdrmi-
lyen jogot is gyakoroljon a fiiggetlen szerv felett (ide értve a
kormdny kézvetlen és korldtozds nélkiili tdjékozdddsi jogdt
is).!® Ennek fényében is értékelhetd, hogy az utébbi idében a

> Erika Szyszczak: The Regulation of the State in Competitive Markets in
the EU, Hart Publishing, 2007, 29.

"HLL1.,2003.1.4.

" Commission Staff Working Document: Enhancing competition en-
forcement by the Member States’ competition authorities: institutional and
procedural issues, Accompanying the document Communication from the
Commission to the European Parliament and the Council. Ten years of
Antitrust enforcement under Regulation 1/2003: Achievements and Futu-
re Perspectives, {COM(2014)453} {COM(2014)230}, SWD(2014) 231/2

12.C-439/08, VEBIC, [2010] ECR 1-2471

1 Commission Staff Working Document i.m. 11, 7.

14 C-518/07 Commission v. Germany [2010] ECR 1-885

15 C-288/12 Commission v. Hungary

16 C-614/10, Commission v. Austria

belga és szlovén versenyhatésdg is kikeriilt a kormdny szerve-
zeti keretei koziil.

2.2. Eurdpai intézményi modellek

Az EU-ban a nemzeti versenyhatdsdgok tekintetében két
intézményi modell létezik. A legelterjedtebb a kozigazgatdsi
modellt. Némely esetben a bizonyitdsi eljdrdst lefolytaté és az
érdemi déntést meghozd szervezeti egységek véltozatos fo-
kozatban funkciondlisan el is vannak vilasztva az egyébként
egységes szervezeten beliil. A mdsik modell a birdi, amelynek
szintén két altipusa létezik. Az egyik a tisztdn biréi modell,
ahol a versenyhatésdg kizdrdlag a ténydlldst tdrja fel és a bi-
résdg dont az gy érdemében és szabja ki a birsigot. Erre
példa Ausztria, Svédorszdg és [rorszdg. A mdsodik altipusban
(D4nia és Finnorszdg) a birésdg hatdskorébe csak a birsdg
kiszabdsa tartozik.

A legtobb eurdpai versenyhatésdg nem kizdrélag a ver-
senyfeliigyelet terén rendelkezik hatésdgi jogkorrel. Gyakori
a fogyasztovédelmi és kdzbeszerzési hatdskor is, de eléfordul,
hogy a versenyhatdsdg egytttal az dgazati szabdlyozé (pl.
Hollandidban a versenyhatésdg az energetikai, kdzlekedési,
postai és tdvkozlési szabdlyozd).

Az eurdpai versenyhatésigok koziil egyediil az olasz ha-
tosdg rendelkezik olyan mérték(i 6ndllé bevételi forrdssal,”
amelybdl a teljes koltségvetését fedezni tudja. A versenyha-
tosdgok tobbsége tehdt az dllami koltségvetésbdl kap tdmo-
gatdst, illetve felhaszndlhatja az Gsszefonddds engedélyezési
kérelmek szolgdltatdsi dijdt.

3. A Gazdaségi Versenyhivatal autonémidja

Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése is rogziti, hogy Ma-
gyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltéte-
leit. Az Alkotmdnybirésdg szerint a gazdasdgi verseny elisme-
rése és tAmogatdsa azt jelenti, hogy az 4llam annak meglétét
és miikodésée biztositja.'® Az dllamnak tehde a tisztességes
gazdasdgi verseny feltételeinek megteremtésével kapcsolat-
ban intézményvédelmi kotelezettsége van, amely kiterjed a
napi politikdtdl fiiggetleniil miikddé versenyfeliigyeleti szerv
kialakitdsdra és fenntartdsdra. Ezzel osszefiiggésben az Al-
kotmdnybirésdg a 183/2010. (X. 28.) hatdrozatdban ki is
emelte, hogy ,,/a] GVH ugyan nem az Alkotmdnyban szabdlyo-
zott dllami szerv, de sajdtos jogdlldsinak alkotmdnyos garanci-
dlis szerepe van. A GVH dllamszervezetben betiltitt szerepe az
Alkotmdnyban foglalt gazdasdgi versenyszabadsdg védelmében
nyilvanul meg.”

A kozponti dllamigazgatdsi szervekrdl valamint a kormdny
tagjai és az dllamtitkdrok jogalldsdrdl sz6lé 2010. évi XLI-
II. torvény 1. § (3) bekezdése ¢) pontja alapjdn a Gazdasdgi
Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) autoném kézponti

7 Az 50 millié EUR feletti 4rbevételt elérd villalatok fizetnek meg.

18818/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998. 759, 761.; Ldsd még:
21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994. 117, 120.; 35/1994. (V1. 24.)
AB hatdrozat, ABH 1994. 197, 200.
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dllamigazgatdsi szerv, amelyet a Tpvt. 33. § (1) bekezdése is
megismétel. A Tpvt. 33. § (2) bekezdése kibontva az autond-
mia kozponti elemét, a fuggetlenséget, kifejezetten rogziti,
hogy a GVH feladatai elldtdsa sordn csak a torvénynek van
aldrendelve, feladatkérében nem utasithatéd, feladatdit mds
szervektdl elkiiloniilten, befolydsoldstél mentesen ldtja el.
A GVH szdmadra feladatot csak torvény irhat eld.

4. A Gazdasigi Versenyhivatal autonémidjinak
biztositékai

Az autondémidnak anyagi, intézményi és személyi biztositékai
vannak.

Az anyagi 6ndll6sdg biztositékdr jelenti a Tpvt. 33/A. § (1)
bekezdése, amely alapjdn a GVH 6ndlléan m(iksds és gaz-
dalkodé kézponti kéltségvetési szerv, amely a kozponti kol
ségvetés szerkezeti rendjében 6ndll6 fejezetet alkot. A GVH
koleségvetésének kiaddsi és bevételi f6osszegeit kizdrdlag az
Orszdggy(ilés csokkentheti. Meg kell azonban jegyezni, hogy
—szemben mondjuk az NMHH-val —a GVH kéltségvetésére
vonatkozé javaslatot nem a GVH, hanem a Kormdny 4llitja
dssze, ezért ebben a korben a GVH fiiggetlensége a kormdny-
tol nem teljeskort. A Tpvt. szerint a fejezetet irdnyitd szerv
vezetbjének jogositvdnyait a GVH elndke gyakorolja, amely
jogkorében az elnok a kiemelt el8irdnyzatok kozotti dtcso-
portositds keretében a személyi juttatdsok kiemelt el8irdny-
zatot is novelheti, amely kétség kiviil erdsiti az autonémidhoz
szintén szitkséges személyi dllomdnyt is. A Tpvt. 33/A. § (3)
bekezdése értelmében a GVH eljdrdsaiért fizetendd igazgatd-
si szolgéltatdsi dij teljes 8sszege a GVH sajdt bevétele, ame-
lyet a GVH a mikodésével kapcesolatos kiaddsok fedezésére
haszndl fel. Az el8z8 évi bevételeibdl szdrmazé maradvényt a
GVH akévetkezd években a feladatai teljesitésére felhaszndl-
hatja. Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij a Tpvt. 62. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az engedély kérelmezésekor 4 millié forint,
amennyiben pedig az eljdré versenytandcs az dsszefonddds
teljes kord vizsgédlatdnak sziikségességére vonatkozé dontést
hoz akkor pedig tovdbbi 12 milli6 forint. [v6. Tpvt. 62. § (1)
bek. a) pont, ill. 72. § (3) bek.]

Az intézményi biztositékok koziil a legfontosabb, hogy az
autoném dllamigazgatdsi szervek esetében nem érvényesiil a
Kormdny dltaldnos szervezetalakitdsi szabadsiga. Az Alap-
torvény 15. cikk (2) bekezdése alapjin a Kormdny ugyanis
dllamigazgatdsi szerveket hozhat létre. A GVH-t azonban
torvény (Orszdggy(ilés) hozta létre és szdmdra feladatot a
Tpvt. 33. § (2) bekezdése alapjdn csak torvény irhat el8. Az
intézményi garancidk kozé tartozik még, hogy a GVH elné-
ke az Orszdggytilésnek tartozik beszdmoldssal [Tpvt. 36. §
(2) bekezdés ¢) pont], részt vehet annak tilésein, [Tpvt. 36. §
(2) bekezdés a pont)], tovdbba a kormdny iilésén a GVH fel-
adatkorée érintd kérdések tdrgyaldsakor tandcskozdsi joggal
jelen lehet [Tpvt. 36. § (2) bekezdés ) pont].

A személyi biztositékok korében az aldbbi kériilményeket
kell kiemelni:

— a GVH elndknek és elnokhelyetteseknek hat éves, cik-

lusokon dtivel§ megbizatdsa van [Tpvt. 35. § (2) bekez-
dés], amely az Alkotmdnybirdsdg 183/2010. (X. 28.) AB

hatdrozata szerint is a GVH alkotmdnyos szempontbél
garancidlis szerepének egyik biztositéka;

— a Versenytandcs tagjait a GVH elndke kdzvetlen indit-
vénydra a koztdrsasdgi elnok nevezi ki, mikézben don-
téshozataluk sordn fiiggetlenek, a jogszabdlyok alapjin
meggydzédésitknek megfelelden déntenek, dontéseik
meghozataldval dsszefiiggésben nem befolydsolhatdk és
nem utasithatdk. [Tpvt. 37. § (1) és (3) bekezdés]

— a Versenytandcs tagja esetében kinevezési tobbletkove-
telmény, hogy szakirdnyt felséfoka végzettséggel a jogi
végzettségli tagnak pedig jogi szakvizsgdval kell rendel-
keznie. [Tpvt. 43. § (1) bekezdés]

— Az elnék, elndkhelyettesek és Versenytandcs tagok meg-
bizatdsa id§ el8tti megsziinése eseteit a torvény szigo-
rdan szabdlyozza. Eszerint a GVH elnokét, elndkhe-
lyettesét, a Versenytandcs tagjdt a koztdrsasdgi elnok, az
elnok esetében a miniszterelnok, egyéb esetben az elndk
eléterjesztésére:

— felmenti, ha
— kilencven napon tdl — neki felréhat6 okbdl — nem
képes eleget tenni a megbizatdsdbol eredd felada-
tainak,
— a kozszolgdlati jogviszony létesitéséhez sziikséges,
a Kttv.-ben, illetve az e térvényben meghatdro-
zott feltételeknek nem felel meg, vagy
— vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének telje-
sitését megtagadja, a teljesitést elmulasztja, vagy
vagyonnyilatkozatdban lényeges adatot, tényt
szandékosan valétlanul kozol
— felmentheti, ha szdznyolcvan napon tal — neki fel
nem réhaté okbdl — nem képes eleget tenni a megbi-
zatdsdbdl eredd feladatainak

— A képvisel6kre vonatkozé szabdlyok szerint a GVH el-
nokének, elndkhelyetteseinek, Versenytandcs tagjainak
vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségitk van [Tpvt.
40. § (4) bekezdés]

— A GVH elnokére, elndkhelyetteseire, a Versenytandcs
tagjdra, a vizsgdléra szigord osszeférhetetlenségi szabd-
lyok vonatkoznak, hiszen a tudomdnyos, oktatéi, m(-
vészeti, szerzdi jogi védelem ald esd, valamint iparjog-
védelmi jogszabdly hatdlya ald tartozd, tovabbd lektori,
szerkesztdi tevékenységre irdnyuld jogviszony kivételé-
vel mds megbizdst nem fogadhatnak el, mds keresé fog-
lalkoz4st nem folytathatnak, nem lehetnek gazdasigi
tdrsasdg, szovetkezet vezetd tisztségviseldi, feliigyeld
bizottsdgi tagjai. [Tpvt. 40. § (1) bekezdés]

— A GVH-nal kézszolgilati jogviszonyban 4ll6k képzésé-
18l és tovdbbképzésérdl — a vezet8képzést is ideértve — a
GVH maga gondoskodik. A képzésre és tovdbbképzésre
vonatkoz részletszabdlyokat a GVH kézszolgdlati sza-
balyzata hatdrozza meg. [Tpvt. 43/A. § (1)]

— A GVH elnoke hatdrozza meg a GVH-ndl foglalkoz-
tatott kozszolgdlati tisztviselk részére adhaté egyéb
juttatdsokra, a céljuttatdsra és kutatdsi megdllapoddsra
vonatkozé részletes szabdlyokat. [Tpvt. 43/A. § (3) be-
kezdés]

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a GVH autonémidja

széles korti torvényi védelmet élvez.



