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A kornyezetvédelem,
koztisztasig problémai

az onkormdnyzati rendeletek
torvényességi vizsgilata soran

1. Bevezetd

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa gyakorlatiban a kornyezet-
védelmi, koztisztasdgi problémdk markdnsan jelen vannak.
Amennyiben a telepiilési hulladékkezeléssel kapcsolatos 6n-
kormdnyzati szabdlyozdst is ide vessziik, akkor szdm szerint
— a helyi épitési szabdlyzatokkal kapcsolatos problémdkat ko-
vetéen — mdsodik helyre tehetjiik az e tdrgyban hozott hatd-
rozatokat (holtversenyben a helyi adérendeletekkel).

2. A kornyezetvédelmi satus quo

A kornyezetvédelem korszaknyité alapelvét az Alkotmdny-
birésdg még 1994-ben fogalmazta meg. E szerint az dllam a
természet, illetve a krnyezetvédelem jogszabdlyokkal biztosi-
tott szintjét nem csokkenthet, kivéve, ha ez mds alapjog vagy
alkotmdnyos éreék érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védel-
mi szint csdkkentésének mértéke az elérni kivdnt célhoz képest
ekkor sem lehet ardnytalan.! Ezdltal az egészséges kornyezet-
hez valé jog alapjog lett. A kérnyezetvédelmi status quo ér-
vényesitése azonban a normakontroll feladatok elldtdsa sordn
tobb nehézségbe is titkozik. Egy adott dllami intézkedésrdl
nehéz ,ténybirdskodds” nélkiil bebizonyitani, hogy — figye-
lemmel a kortiilmények egészére — a madr elért védelmi szintet
csokkenti. Ezt a helyzetet mutatta annak idején az 4n. dcsai
ligy, ahol az 6nkormdnyzat rendelettel helyi természetvédelem
ald helyezte és létrehozta az dcsai ,,Kiskoros-alja” Természet-
védelmi Teriiletet. A rendelettel a ,Kisk8ros-alja” értékes no-
vénytdrsuldsdnak, botanikai ritkasdgainak, vdltozatos 4llatvi-
ldgdnak megdrzése, a teriilet vizviszonyainak fenntartdsa volt
a cél. Ugyanakkor a térvényességi (akkor még) ellendrzést el-
l4t6 szerv szerint az dnkormdnyzatnak nem volt hatdskore az
adott szabdlyozdsra, tovabbd a teriiletet kordbban mdr bédnya-
telekké mindsiteteék, azon kavicsbdnydszat folyt. Az Alkot

' Ldsd: 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat

mdnybirdsdg a tobb érdekek titkozését mérlegelve prioritdst a
kérnyezet védelemnek adott, s nem az 6nkormdnyzati rendele-
tet semmisitette meg — hanem az egészséges kornyezethez vald
jog alapjogi jellegét is figyelembe véve — a bdnydszatrdl sz6l6
torvénynek azt a rendelkezését, amely azokat az 4llapotokat
is véglegesitette, amelyek esetleg hibds, kornyezeti kdrokat is
okoz6 gazdasdgi dontés kovetkezményei lehettek.?

Ugyanakkor ezen az tigyén tdlmenden a védelmi szint
csokkentésének tilalma — amikor az volt a kérdés, hogy a be-
vezetett intézkedés valéban a kordbbihoz képest romboléan
hat a kérnyezetre — egy vagy két esetben jutott jelentdséghez
az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban®. A normakontroll sordn
ugyanis valéban nehéz egzaktan bizonyitani egy adott sza-
bélyozdsrdl, hogy a kordbbi kérnyezeti dllapoton ront.

A Kiiria Onkorményzati Tanicsénak gyakorlatdban a vé-
delmi szint csdkkentésének tilalma implicite a miskolci fiist-
kod rendeletben meriilt fel, ahol a helyi szabdlyozdssal kap-
csolatos egyik probléma az volt, hogy az 6nkormdnyzati ren-
delet a fiistkdd-riadé riasztdsi fokozatdnak elrendelése esetén
a magasabb szint{i jogszabdlyndl kisebb mértékii korldtozdst
engedett a forgalomkorldtozds tekintetében. A rendelet (mds
okbdl is) megsemmisitésre keriilt. A kérnyezetvédelmi status
quo érvényesitését a most kibontakozé kariai normakontroll
gyakorlatban mindenképpen figyelembe kell venni a késéb-
biekben is. A Karidnak taldn elénye lehet ezen elv érvényesi-
tése sordn az Alkotmdnybirdsiggal szemben, hogy a birésdgi
itélkezésben a ,,ténybirdsdgi szerep” nem okoz problémdt. Az
igy — s benne az alapligy — iratain tdl rendelkezésre 4ll a
személyes meghallgatds jogintézménye,* amelynek keretében
megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy meghallgatd-
sdra is lehetdség van, ettdl fiiggetleniil kotelezd beszerezni az
érintett onkormdnyzat 4lldsfoglaldsit.

29/1995. (V. 25.) AB hatdrozat
3 Ldsd: pl. 2 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat
4 L4sd: a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI.

torvény 53. § (1) bekezdése



A Kuria az 6nkormdnyzati rendeletek normakontrolljan
keresztiil — a kérnyezetvédelem terén is — legaldbb olyan vé-
delmet tud biztositani a a helyi normdk vizsgdlata sordn, mint
az Alkotmdnybirdsdg a kozponti jogszabélyok vizsgélatakor.

3. Az 6nkormdnyzati rendeleti szabdlyozds
tapasztalati

Ahogy mis teriileteken, Ggy a kornyezetvédelem terén is a
kozponti szabélyozds viltozdsa nagymértékben alakitja a
helyi szabdlyozds ,jdtékterét”. A kdzponti szabdlyozds gyors
véltozdsa gyors dnkormdnyzati reagdldst kivdn, ami néha el-
marad. Térvényességi problémék adédnak abbdl, ha az adott
onkormdnyzat legitim cél érdekében — a telepeliilésen él8k
védelme érdekében — alkotnak rendelteket, de mds fogalma-
kat alkalmaznak, és mds rendszereket vezetnek be, mint ami
a magasabb jogszabdlyokbdl kévetkezik. Az aldbbiakban a
kiriai normakontroll sordn felmeriilt néhdny torvényességi
problémdt mutatunk be.

3.1. A hulladékgazddlkodds kapesdn jelentds véltozdst hozott,
hogy a hulladékrél sz616 — a Magyar Kozlény 2012. novem-
ber 30-ai szdimdban kihirdetett, és 2013. janudr 1-jén hatdly-
ba Iépett — 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovdbbiakban:
Htv.). A Hev. 108. §-a hatdlyon kiviil helyezte a hulladékgaz-
ddlkoddsrdl sz6l6 2000. évi XLIII. torvényt (a tovdbbiakban:
Hgtv.). A Hgtv. 23. § f) pontja adott kordbban felhatalmazdst
a telepiilési 6nkormdnyzat képvisel§-testiiletének a szemét-
szallitdsi dij mértékének a megdllapitdsdra. A Hev. — f8szabdly
szerint — mdr nem ad felhatalmazdst a szemétszdllitds dijdnak
onkormdnyzati rendeletben t6rténd megdllapitdsdra, hanem
azt a Hev. 47. § (4) bekezdése és 88. § (3) bekezdés b) pont-
ja alapjdn miniszteri hatdskorbe utalta. Tébb énkormdnyzat
— kihaszndlva, hogy a 2012. november 30-4n kihirdetett Hev.
2013. janudr 1-jétdl lépett hatdlyba —, még 2013. janudr 1.
eldtt rendeletet alkotott a kommundlis hulladék kézszolgil-
tatdsi dijak emelésére, illetve volt olyan rendelet, amely meg-
hatdrozta 2013. évre vonatkozdan a lakossdgi hulladékgaz-
ddlkoddsi dij méreékét, kiszdmitdsinak mdédjdc. Erre a Htv.
alapjdn nem volt lehetéségiik, mert az 0j szabdlyozds az dtme-
neti idére — azaz a helyi rendeleti szabdlyozds és a miniszteri
rendeleti szabdlyozds megsziiletése kozotti idére — dtmeneti
rendelkezéseket alkotott, amely szerint maga a kézszolgéltatd
a torvényben meghatdrozottak alapjdn dllapitja meg a dijat.
Az Onkormdnyzati Tandcs szerint az énkormanyzat 2013.
janudr 1-jét kovetd id8szakra hatdlyosan nem alkothatott
rendeletet, az erre az idészakra vonatkozé Or.-beli szabily el-
lentétes a Htv. 47. § (4) bekezdésével és 88. § (3) bekezdés b)
pontjdval valamint a 91. § (2) bekezdésével. A 2013-as évre
vonatkozéan mdr nem lehet jogszertien hatdlyban onkor-
mdnyzati szemétszéllitdsi dijmegallapitds, ugyanakkor a ren-
deletek 2013. janudr 1-jéig vald érvényessége vitathatatlan.

A jogszabdlyi vdltozds e tdrgyban folyamatosan alakitja az
onkormdnyzat kompetencidjit. A Hev. legutébbi médositd-

> Lasd: a Kof.5012/2013/4., Ko6f.5.016/2013/4., K6£.5015/2013/6. és a
K6£.5076/2013/3. szamu hatdrozatok
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sa onkormdnyzati rendeletalkotdsi lehetdségét hozott vissza;
a Hev. 35. § e) pontja jelenleg kimondja, hogy az ingatlan-
haszndl6e terheld, miniszteri rendeletben nem szabdlyozott
dijfizetési kotelezettséget, meghizetésének rendjét, az esetle-
ges kedvezmények, tovdbbd a hulladékgazdalkoddsi kozszol-
géltatds ingatlanhaszndlé kérésére toreénd sziineteltetésének
eseteit a telepiilési 6nkormdnyzat rendelettel 4llapitja meg.

3.2. Az alapvetd jogok biztosa onkormdnyzati rendelet tor-
vényességi vizsgdlatdt kezdeményezte, 4lldspontja szerint az
igénybe vehetd hulladéktdrolé méretei nem differencidlnak
kelldképpen a helyi lakossdg szokdsaira és a koltséghatékony-
sdgra figyelemmel. Az ombudsman véleménye az volt, hogy
a Htv. rendelkezései alapjin a hulladékszallitdsi dij méreé-
két a helyi lakossdg szokdsaira figyelemmel, kell8 bontdsban,
ardnyosan kell meghatdrozni, szem eldtt tartva a koltségha-
tékonysdgot, a koltségek minimalizdldsdt. A Hev. alapjén az
egy illetve kéttényezds dijmegillapitds lehetéséget biztosit a
differencidlt dijszabdsra. Az inditvinyozé szerint ez magdval
vonja a kisebb (rtartalmi — a kordbbi rendelet 4ltal lehetévé
tett 50 literes — gytjtdedény igénybevételének a biztositdsdt
(az ott elérhetd legkisebb 120 literes gytjtdedényhez képest),
amely a lakossdgot a kdrnyezetterhelés, igy a keletkezd hul-
ladék mennyiségének csokkentésére 6sztonzi. Nem biztositja
a Hev. 3. § g) pontjdban kifejtett kéltséghatékony hulladék-
gazddlkoddsi kozszolgéltatds biztositdsinak elvét, hogy a dij-
kedvezmény igénybevételére csak az egyfés hdztartdsokban
élék jogosultak a kordbbi egy-és kétfds hdztartdsok helyett.
Az Onkormdnyzati Tandcs a probléma elbirdldsa soran ra-
mutatott, hogy amikor a kdzponti jogszabédlyok a helyi jogal-
kotdst érint8en elveket fogalmaznak meg (mint jelen esetben
a kéltséghatékony hulladékgazddlkoddsi kozszolgdltatds biz-
tositasdnak elve), ezen elvek érvényesitésére az 5nkormdnyza-
tok kételesek. Az dnkormdnyzati rendelet megsemmisitésére
azonban csak akkor van lehetéség, ha a rendelet vagy annak
valamely rendelkezése nyilvdnvaldan és fogalmilag szemben
4ll a torvényekbe foglalt elvekkel, az 6nkormdnyzati szabd-
lyozdssal az elvek nem valdsithaték meg. Abban az esetben
viszont, ha az énkormdnyzati rendeleti szabdlyozdssal az
a probléma meriil fel, hogy az nem szolgélja hatékonyan a
torvényi elvek megval6suldsdt, vagy az elvek mds médon is
megvaldsithatéak, mint amit az dnkormdnyzat vilasztott, a
torvényellenség — pusztdn ezen az alapon — nem dllapithaté
meg. Az 6nkormdnyzatok szabdlyozdsi autonédmidjéba tarto-
zik — a torvényi kereteken beliil — a térvényi célok megvaldsi-
tdsa. Ha kozvetlen torvénysértés nem éllapithaté meg, akkor
az 6nkormdnyzat dltal vdlasztott mérlegeléssel szemben leg-
feljebb az onkormdnyzatnak a vilasztépolgdrok felé fenndlls
politikai feleléssége 4ll fenn. Az Onkormdnyzati Tanics az
inditvdnyt ezért elutasitotta.®
3.3. Egy misik ligyben az a torvényi szabdly keriilt kozép-
pontba, amely szerint ha a gazddlkodé szerv nem kivdnta
igénybe venni a hulladékkezelési helyi kozszolgdltatdst, ak-
kor lehet8sége volt mds médon gondoskodni a hulladéka 4r-
talmatlanitdsitdl, feltéve, ha a kdrnyezetvédelmi feliigyeldség
igazolja, hogy kérnyezeti szempontbdl a helyi kozszolgdlta-

¢ K6£.5.056/2013/3.sz4m
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tdstdl lényegesen kedvezdbb megolddssal toreénik a hulla-
dékkezelés. A Kiria Onkormanyzati Tandcsa megdllapitotta,
hogy a torvényi szabdlyozds nem sz6l arrél, hogy a kdrnyezet-
védelmi feliigyel8ség eljdrdsdt kinek kell kezdeményezni. Az
onkormdnyzat kotelezd feladata a hulladékkezelési szolgdlta-
tds mikodtetése, de a torvénybdl nem kovetkezik, hogy ha
a gazddlkodd szerv ezt nem kivdnja igénybe venni, akkor a
kornyezetvédelmi feliigyel8ség eljdrdsdt is az dnkormdnyzat-
nak kell kezdeményezni. Egyébirdnt megdllapithatd, hogy a
gazddlkodo szerv dltal vdlasztott megoldds lényegesen kedve-
z8bb voltdnak igazoldsa annak az érdekkorébe tartozik, aki
nem kivdnja a helyi kézszolgdltatdst igénybe venni.”

3.4. A lakdsok kornyékének a tisztdn tartdsdval osszefliggés-
ben az aldbbi tigy keriilt elbirdldsra: A kormdnyhivatal ag-
gdlyosnak mindsitette az adott 6nkormdnyzati rendelet azon
fordulatdt, amely szerint a tulajdonos, bérld, illetve hasznilé
kotelezettsége ,az ingatlan koriili z6ld feliiletnek” a gondo-
zdsa. A vonatkozé jogszabélyok szerint azonban egyértelmd,
hogy a kotelezettség a kérdéses teriiletek rendeltetésszerti
haszndlatdhoz sziikséges tisztdn tartdsdra, a kdrnyezet koz-
egészségligyi és kornyezeti kdrok megelézésére irdnyuld
rendben tartdsdra vonatkozhat csupdn. Ebben a korbe a
névénytelepités, avagy névények kertészeti szakmunkdnak
mindsiilé gondozdsa, dpoldsa kotelezettségként mar nem
tartozik bele. Az Alkotmdnybirésdg kordbban tbb hatdro-
zatdban vizsgdlt hasonlé tartalma kérdéséker Igy — tobbek
kozote — megéllapitotta: ,nem mindsiil alkotmdnyellenes-
nek az dllampolgdrok kotelezése a jirda feliiletét meghala-
d6 kozteriiletnek mindsiild utfeliiletek, zoldsdvok, nyile dr-
kok, illetve ezek mitdrgyai tisztdn tartdsdra. A telepiilések
tisztasdga, a kozteriiletek, a jarddk, illetve a kozottik 1évé
teriiletek tisztdn tartdsa, h6- és sikossdgmentes igénybevéte-
lének biztositdsa ugyanis az Alkotmdnyban védeni rendelt
ériékek megdvdsdt szolgdlja”. (1122/B/1996. AB hatdrozat,
ABH 1997, 856-859.) Az Alkotmdnybirdsdg rdmutatott arra
is, hogy ,olyan alkotmdnyos védelemben részesiil§ értékek,
mint a polgdrok egészsége, testi épsége, kornyezete megdvdsa
érdekében az onkormdnyzat korldtozd, illetve kotelezd tar-
talmd el8irdsok megalkotdsdra is jogosult”. (1256/H/1996.
AB hatdrozat, ABH 1996, 789, 796.)

Mindehhez azonban az Onkormanyzati Tandcs hozzdrette,
hogy a korldtozd, egytittmiikddésre kotelezd magatartdsi nor-
mdk nem léphetnek tul a felhatalmazd, mds jogszabdlyokban
az onkormdnyzati jogalkot6 szdmdra megadott kereteken.®

3.5. A miskolci fiistkdd-rendeletrdl a fentiekben mdr sz6 volt.
Az tigyben az alapvetd jogok biztosa vizsgdlni kérte a Megyei
Jogti Viros szmogriad6-tervrdl sz6l6 rendeletének vizsgdla-
tét, tobb torvényességi probléma kapcsin. A Kiiria Onkor-
mdnyzati tandcsa az inditvdnynak helyt adott.

Az tigyben irdnyadé volt az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2008. mdjus 21-i 2008/50/EK irdnyelve (a tovdbbiakban:
Irdnyelv) a kornyezeti levegd mindségérél és a Tisztdbb Leve-
g6t Eurdpdnak elnevezésti programrdl. Az Irdnyelv 24. cikke

7 Ko6£.5009/2012/5. szém
8 K6£.5015/2012/6.

értelmében a tagillamoknak — a levegdmindségi terveken
tilmenden — a meghozandé intézkedésekkel rovideava cse-
lekvési tervet kell kidolgozniuk, ha egy adott zéndban vagy
agglomerdcidban fenndll a veszélye annak, hogy a szennyezd
anyagok szintje meghaladja az irdnyelvben rogzitett méreékd
riasztdsi kiiszobértéket. A rovidedva cselekvési tervben meg-
jelolt hatékony intézkedések a tevékenységek ellendrzésén
tdl, szitkség esetén a tevékenység — gépjdrmiiforgalom, az
épitkezési munkdk, az ipari tizemek vagy termékek alkalma-
zdsa vagy a lakossdgi flit6berendezések haszndlata — felfiig-
gesztésére is kiterjedhetnek.

Az Onkorményzati Tandcs ramutatott, hogy az 6nkor-
mdnyzati rendeletet az érintett nkormdnyzat a levegd védel-
mérdl sz6l6 kordbbi torvényi és kormdnyrendeleti felhatal-
mazdsra tekintettel alkotta meg, és tartja hatdlyban a kuriai
feliilvizsgdlat idején is. A 2010-es és a 2011-es években a le-
vegdmindség védelem teriiletének orszdgos szintli szabdlyo-
zdsa — jogharmonizdcids okokra visszavezethetSen — alapvetd
véltozdson ment 4t, amely érintette a levegd mindségének vé-
delmét garantdld intézményrendszert, a hatdskérok megosz-
tdsdt, a szmoghelyzet kialakuldsdnak hatdrértékeit és a jog-
sértések szankcidrendszerét is. A hdromszint(i szabédlyozdst a
kérnyezet védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi
LII. torvény és a levegd védelmérdl szolé 306/2010. (XII.
23.) Korm. rendeletet mellett miniszteri rendeletek egészitik
ki [a levegSterhelési szint hatdrériékeirdl és a helyhez kotott
légszennyezd pontforrdsok kibocsdtdsi hatdréreékeirdl sz6lo
4/2011. (I. 14.) VM rendelet, a levegGterheltségi szint és a
helyhez kotott légszennyezd forrdsok kibocsdtdsdnak vizsgd-
latdval, ellenérzésével, ércékelésével kapcsolatos szabdlyokrdl
sz616 6/2011. (I. 24.) VM rendelet], amelyek tartalmazzdk
a megviéltozott hatdrértékeket. Ezért az 6nkormdnyzati ren-
delet jogszerlisége egészében megkérddjelezendd, hiszen a
megalkotdsdra adott torvényi felhatalmazds, tovabbd a levegd
védelmére vonatkozé 2001-ben megalkotott rendeleti szinti
szabdlyok, igy a 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet, valamint
a kibocsdtdsi hatdrértékekrdl szélé 14/2001. (V. 9.) KoM-
EiM-FVM egyiittes rendelet, mdr nem hatdlyosak. Ezért az
onkormdnyzati rendelet nem alkalmazza a hatdlyos joganyag
fogalomkészletét, értékmeghatdrozdsait, a szmoghelyzet ese-
tén alkalmazandé és alkalmazhaté intézkedéseket, az egyes
hatdskoroket pedig nem megfeleléen és nem egyértelmien
vélasztja szét.?

3.6. Végiil azt az tigyet ismertetnénk, amelyben a Kiria On-
kormdnyzati Tandcsa egy f8vdrosi keriileti zaj-és rezgésvé-
delemet szabdlyozé rendeletet vizsgdlt. Rémutatott, hogy a
torvényi szabdlyokbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a helyi
(kertileti) 6nkormdnyzat fészabédlyként végrehajtd jelleggel
alkot a zaj- és rezgésvédelem korében rendeletet. Mdsrészt
azonban a f8vdros teriiletén kizdrélag a févdrosi kozgytlés
élhet — tehdt a keriiletek vonatkozdsiban is — a mds jogsza-
bélyokban elirtndl szigordbb kérnyezetvédelmi el8irdsok
meghatdrozdsdval. Kovetkezésképpen az a keriileti énkor-
mdnyzati zaj- és rezgésvédelem teriiletén megalkotott rende-
let, amely mds jogszabdlyban foglalt rendelkezésekhez kap-

? K6£.5.018/2013/6. szdmt hatdrozat
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csolddik, azokra tekintettel szabdlyoz, de valdjaban ,kilép
a végrehajtds keretei koziil, szigorabb szabdlyokat el8irva,
torvény- és jogszabdlysértd.

A vonatkozé jogszabilyok alapjan az Onkorményzati Ta-
ndcs kiemelte, hogy a kérnyezet zaj és rezgésterheléssel 6sz-
szefliggd védelme torvényi, kormdnyrendeleti és miniszteri
jogalkotds szintjén szabdlyozott, az dnkormdnyzati jogalko-
tdsnak tehdt a szabdlyozott kérdésekben csupdn kiegészitd,
végrehajtd jellegli rendelkezések megalkotdsdra van mdédja.

A vizsgilt onkormdnyzati rendelet hatdlydt olyan teriile-
tekre is kiterjeszti (a kozuti kozlekedést leszdmitva minden
szabad és zdrt tér), amelyeket magasabb jogszabdly is hatd-
lya ald von. Az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyhoz
képest eltérd fogalomrendszerben definidlja a zajforrds fogal-
mit, 6ndllé engedélyezési eljdrdst fektet le pl. az tizemi léte-
sitmények étesitése, tizembe helyezése, stb. esetére. A zajter-
helési hatdréreékek tekintetében mdr nem hatdlyos miniszteri
rendelet rendelkezéseit rendeli alkalmazni, ugyan igy a ki-
szabhaté zajbirsdg tekintetében is. A kdrnyezetre zajterhelést
jelentd épitési tevékenység szempontjibdl magasabb jogsza-
baly 22-6 6ra kozotti idét tekinti tilalmazottnak, az énkor-
mdnyzati rendelet ezzel szemben a tilalmazott napszakot 18
és 7 ora kozotere teszi, valamint kizdrja az épitési munkdk
végzését szombaton, vasdrnap és tinnepnapokon, egész nap.

Mindezen okok miatt az Onkormanyzati tandcs az 6nkor-
mdnyzati rendelet egészét megsemmisitette.'’

10 K5£.5025/2012/5.

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

4. Osszegzés

Mint ahogy mdr a bevezet8ben is emlitettiik, az 5nkormdny-
zati rendeletek torvényességi vizsgdlata aggdlytalanul simult
be a kriai ftélkezésbe. Az Onkorményzati Tandcs bar Gjabb
és Gjabb elvi megallapitdsokkal tovdbbalakitja a joggyakor-
latot, azt az Alkotmdnybirdsdg 4ltal kordbban lerakott ala-
pokon teszi. A kdrnyezetvédelmi tigyek £6 irdnya nem lehet
mds, mint kdvetni a mdr elért védelmi szint csdkkentésének
tilalmdra vonatkozd elvet, amelynek esetrdl-esetre toreénd
megitélésekor — normakontroll eljdrdsban is — figyelembe
kell venni az alapul fekvd ténydlldst. A tapasztalatok azt
mutatjik, hogy amennyiben rendelkezésre 4ll a kezdemé-
nyezés mogote 4ll6 tiggyel kapesolatos iratanyag — pl. birdi
kezdeményezés esetén — annak tartalma hasznos lehet a
normakontroll eljirdsban is, mivel adott esetben abbél lehet
leginkdbb kovetkeztetni arra, hogy a rendelet gyakorlati al-
kalmazdsa valéjaban milyen problémdkat vetett fel. Ezdltal a
normakontroll itélkezés is kozelithet a hagyomdnyos itélke-
zési technikdkhoz. B4r a Ktria Onkormanyzat Tandcsa eljar
absztrakt normakontroll (kormdnyhivatali kezdeményezés)
és konkrét normakontroll (biréi kezdeményezés) sordn egya-
ridnt, mégis hasznos absztrakt normakontroll sordn is annak
ismerete, hogy az onkormdnyzati rendelet valéjdban milyen
tartalommal hatdlyosult a gyakorlatban. Kiilénésen hasznos
ez a kornyezetvédelem terén.
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