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Az Eurdpai Unié Birésigénak folyamatban 1évé iigyei:
BIROSAG
C-333/13 Dano (Szocidlis elldtdsok)

Mikézben az Egyesiilt Kirdlysigban heves vitdk zajlanak a
kelet-eurdpai munkavillalok bedramldsdnak és a brit szo-
cidlis ellditérendszerhez valé hozzaférésének korldtozdsardl,
Németorszdgban egy olyan tigy bukkant eld, amelyben 1¢-
nyegében arrdl kell dénteni, hogy jogosultak-e a mds tagdl-
lamokbdl érkezd bevandorldk a helyieknek jéré szocidlis td-
mogatdsokra fiiggetleniil attél, hogy dolgoznak-e. Az unids
polgdrok ugyanis szabadon letelepedhetnek bdrmely unids
tagdllam teriiletén, ott pedig nem szenvedhetnek hdtranyos
megkiilonbéztetést az dllampolgdrsiguk alapjdn.

A kérdés, hogy ez az elv alkalmazhaté-e a romdn dllam-
polgdrsdgti Elisabeta Dano esetére, aki mindenféle képzett-
ség ¢és munkatapasztalat nélkiil telepiilt 4t Németorszdgba,
ott redlis elhelyezkedési esélye nincs, ugyanakkor igényt tart
a hozz4 hasonlé helyzeti német polgdroknak jiré szocidlis
ellatdsokra. Ezen elldtdsok dsszege egyébként nemesak a Ro-
mdnidban jdré hasonlé tdmogatds, hanem az ebben a tagél-
lamban elérhetd dtlagbér osszegét is meghaladja.

A Birésdgnak arrdl kell tehdt dontenie, hogy a romdn nd
csupdn a Németorszdgban vald tartézkodds jogdn igényt tart-
hat-e a létfenntartdsa biztositdsdra szolgdlé alapelldtdsokra.

C-472/13 Shepherd (Menedékjog)

Az amerikai hadsereg egy Irakban szolgélt helikopterszerel -
je az egységének a németorszdgi timaszpontjdra torténd visz-
szavezénylése utdn megtudta, hogy az dltala is szerelt Apache

' A folyamatban levd tigyekrdl az osszedllitdst Lehdczki Baldzs (Eurépai
Unié Birésdga Sajt6- és Tédjékoztatdsi Osztdly — Magyar, cseh és szlovdk
tigyek csoportja Luxembourg) készitette.

tipust helikopterek tobb alkalommal is tdmadtdk az iraki
polgdri lakossdgot. Ezek utdn mdr nem kivdnt visszatérni
Irakba, és amikor Ujra a kozel-keleti orszdgba rendelték, el-
szokott a hadseregbdl és menedékjog irdnti kérelmet nyujtott
be Németorszdgban.

Az EU-n kiviili orszdgok azon dllampolgdrai, akik a szdr-
mazdsi orszdgukban tilddztetésre vagy biintetésre szdmithat-
nak azért, mert egy fegyveres konfliktusban megtagadtdk a
katonai szolgdlat teljesitését, kérhetik az EU tagdllamainak
a teriiletén a menedékjog megaddsit, amennyiben e szolgd-
latteljesités hdborus blincselekmények elkovetését is magdval
vonta volna.

Mindezek alapjdn az egy német birésdg megkeresésére
eljdré Eurdpai Birésignak el8szor is tisztdznia kell, hogy a
katonai muveletekben kozvetleniil részt nem vevé muszaki
személyzet is jogosult-e menedékjogot kérni olyan esetekben,
amikor az egységiik hdborts bilincselekményeket kovet el.
A luxembourgi birdknak arrél is donteniiik kell, hogy a he-
likopterszereld 4ltal hivatkozott tragikus tdmaddsok valéban
olyan hdborids bilincselekmények voltak-e, amelyek igazol-
hatjdk a szolgdlatmegtagaddst. Végiil az unids birdknak arrdl
is hatdrozniuk kell, hogy a dezert6rt az USA-ban fenyegetd
biintetés és tdrsadalmi hdtrdnyok olyan ilddztetésnek mi-
nésiilnek-e, amelyek igazoljdk a menedékjog megaddsat.

C-62/14 Gauweiler és tarsai (Monetdris politika)

Az euro stabilitdsdnak megdrzése érdekében az Eurdpai Kéz-
ponti Bank (EKB) egy olyan pénziigyi mechanizmust hozott
létre, amely a kozos pénzt haszndld, de a gyenge gazdasd-
gi helyzetiik miatt az addssdgaikat csak nehezen és drigin
finanszirozni tudé 4llamok kotvénypiacain vdsdrléként be-
avatkozhat, lenyomva ezzel az dllamkotvények kamatszine-
jeit. A mechanizmus el8nyeibdl az Euré-6vezet azon 4llamai
részesiilhetnek, amelyek villaljak gazdasdguk megreformdld-
sat. Alkalmazdsa esetén a kotvénypiaci beavatkozdsnak nincs
fels§ osszeghatdra és a mechanizmus beinditdsa nem fligg az
érintett kotvények kockdzati besoroldsdtdl sem. Fontos meg-
jegyezni, hogy az EKB dltal levezényelt kotvényvdsdrldsokra
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nem a kotvények kibocsdtdsakor, hanem csak az in. mdsod-
lagos piacokon keriilhet sor, amelyeken a mdr forgalomban
1év6 dllampapirokkal kereskednek.

A tervnek azonban van egy szépséghibdja: az Eurdpai
Unié miikddésérdl szold szerz8dés értelmében az EKB és a
tagdllamok kozponti bankjai nem vésdrolhatnak kézvetleniil
a tagillamok kormdnyaitdl dllamkécvényeket. Mdrpedig a
német kozpénzek a mechanizmus keretében téreénd tervezett
felhaszndldsdt ellenzd személyek a német alkotmdnybirésig
eléte azzal érvelnek, hogy noha az EKB csak a médsodlagos
piacokon vald, tehdt a kozvetett kotvényvdsdrldst engedélyez-
te, a kdtvények kibocsdtdsa és a mechanizmus aktivdlhatésdga
kozotti rovid idészak miatt a beavatkozdsnak a gyakorlati ha-
tdsa olyan lenne, mintha arra az elsédleges piacon keriilne sor.

Az Eurdpai Birdsdggal szemben mindig tdvolsdgtartd né-
met alkotmdnybirdsdg térténete sordn elsd alkalommal tett
fel elézetes dontéshozatali eljdrds keretében kérdéseket a lu-
xembourgi birdknak. Az alkotmdnybirésdg lényegében arra
kivincsi, hogy az EKB-nek a mechanizmus létrehozdsdrdl
sz616 hatdrozata sszhangban van-e az unids szerz8désekkel.

Lb.)
Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.
Ugyszém: A Birdsdg 2014. dprilis 30-i itélete a C-475/12. sz.
UPC DTH iigyben

Targy: Tavkozlési dgazat — Elektronikus hirkozlé hélézatok
és elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok — Szolgéltatdsnyj-
tds szabadsdga — Rddids és televiziés misorcsomag hatdro-
kon dtnyulé szolgdltatdsa — Feltételes hozzaférés — A nemzeti
szabdlyozé hatésdgok joghatdsiga — Nyilvdntartdsba vétel —
Letelepedési kotelezettség

A dontés:

A ragillamok feliigyeletet gyakorolhatnak afélstt, hogy a
masik tagillamban letelepedett, de az § teriiletiikon elekt
ronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nydjté tdrsasdgok tisz-
teletben tartjik-e a fogyasztévédelmi szabalyokat

Ezzel szemben nem kényszerithetik az ilyen tdrsasdgo-
kat arra, hogy az adott tagdllam teriiletén fidktelepet vagy
lednyvallalatot hozzanak létre

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

A UPC luxemburgi tdrsasdg, amely Luxemburg teriiletérdl el-
lenszolgaltatdsért miiholdvevdvel foghatd, feltételes hozzafé-
résti radids és audiovizudlis miisorszolgdltatdsokbdl 4ll6 ma-

2 A jogeseteket (1.) LEndczkr BaLizs (Eurépai Uni6 Birésdga Sajts- és
Tajékoztatdsi Osztdly — Magyar, cseh és szlovdk tigyek csoportja Luxem-
bourg) és (2.,3.) SzEPLAKI-NAGY GABOR (Legfébb Ugyészség) szerkesztette.

sorcsomagokat nyujt. E szolgdltatdsokat mds tagdllamokban,
tobbek kozott Magyarorszdgon él6 eléfizet8k részére nyjtja.

A UPC el6fizet6i 4ltal tett panaszok nyomdn a magyar
hatésdgok arra kotelezték a UPC-t, hogy bocsdssa a rendel-
kezésiikre a tdrsasdg és annak egyik el6fizet8je kozotti szer-
z8déses kapcsolat dokumentdciéjic. A UPC azonban meg-
tagadta ezen informdcidk dtaddsdt, azzal az indokkal, hogy
mivel székhelye Luxemburgban taldlhat6, a magyar hat6sé-
gok joghat6sdg és hatdskor hidnydban nem indithatnak elle-
ne feltigyeleti eljirdst. A magyar hatésdgok, mivel nem kap-
tdk meg a kért informdcidkat, birsdgot szabtak ki a UPC-re.
Utébbi birdsdgi feliilvizsgdlatot kezdeményezett, amelyben
vitatta a birsdgot, és az ligyben eljdré Févdrosi Torvényszék
lényegében arra var vélaszt, hogy a magyar hatésdgok az uni-
s jog alapjén rendelkeznek-e felhatalmazdssal a UPC ma-
gyarorszdgi tevékenységének feliigyeletére.

A Birésig dontése és annak indokoldsa:

2014. 4prilis 30-4n meghozott itéletében a Birdsdg rdmutat,
hogy a UPC 4ltal nydjrott szolgiltatds ,elektronikus hirkizlési
szolgdltatdsnak” mindsiil. E tekintetben a Birdsdg emlékeztet
arra, hogy az engedélyezési irdnyelv alapjdn a tagdllamok meg-
kovetelhetik a teriiletiikon végzett ilyen tevékenység megkezdé-
sének nyilvantartdsba vételét. Az irdnyelv megengedi tovabbd,
hogy az e szolgéltatds cimzettjeinek lakShelye szerinti tagdllam
az elektronikus hirkozlési dgazatra vonatkozd bizonyos kiilo-
nos feltételektd] tegye fliggévé a szolgdlratds nydjtdsdt.

A nemzeti hat6sdgok tehdt megkévetelhetik olyan adatok
szolgdltatdsdt a vdllalkozdsoktdl, amelyek sziikségesek an-
nak érdekében, hogy — amennyiben panasz érkezik hozzd-
juk, vagy sajdt kezdeményezésiikre vizsgélatot folytatnak —
ellendrizhessék a fogyasztévédelemre vonatkozé feltételek
tiszteletben tartdsdt. Ebben az 8sszefliggésben a tagdllamok
feliigyeleti eljdrdsokat indithatnak egy mdsik unids tagdllam-
ban letelepedett elektronikus hirkozlési szolgdltatd tevékeny-
ségével kapcsolatban.

Ezzel szemben a tagdllamok nem kovetelhetik meg, hogy
e szolgdltatok a tagdllam teriiletén fidktelepet vagy lednyvél-
lalatot hozzanak létre, mivel egy ilyen kotelezettség ellentétes
lenne a szolgdltatdsnyjtds szabadsdgdval.

2.
Ugyszdm: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2014. dprilis 28-ai vég-
zése a C-342/13. sz. iigyben

Targy: Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — Bankkal
koot jelzdlogkoleson-szerz8dés — Vilasztottbirdsdg kizdrd-
lagos illetékességét kikoed feltétel — A bank 4ltal a szerz8dés
megkotésekor a valaszeottbirdsigi eljardsrdl adott tdjékozta-
tds — Tisztességtelen feltételek — Ertékelési szempontok

Az tigy:

Sebestyén K. 2008. oktdber 15-én jelzdlogkélcson-szerzd-
dést, valamint zdlogjogot alapité szerz8dést kotoet a Raiffei-



sen Bank Zrt.-vel. E szerzédésekben megallapodtak a felek,
hogy amennyiben kozottiik jogvita mertiil fel e szerz8désekkel
osszefiiggésben, néhdny kifejezetten meghatdrozott kivétellel
a Pénz- és T8kepiaci Allandé Vilasztottbirésig hdrom vélasz-
tottbirdbdl 4116 tandcsdnak kizdrélagos illetékességée kotik ki.

A felek az emlitett szerz8désekben megdllapodtak abban
is, hogy a fizetési meghagydsos eljérdsra, valamint a kotele-
zett ellentmonddsa folytdn indulé esetleges rendes peres el-
jdrdsra a pertdrgyértéked] fliggden a Pesti Kozponti Keriileti
Birésdg, illetve a Févdrosi Birdsdg kizdrdlagos illetékességét
kotik ki.

Amint az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl ki-
deriil, a jelzdlogkélcson-szerz8dés és a zdlogjogot alapitd
szerz8dés aldirdsa el8tt a bank tdjékoztatdst nydjtote Sebes-
tyén K.-nak tdbbek kozott a vélasztottbirdsdg, illetve a ren-
des birésig eljdrdsi szabdlyainak kiilonbségeirdl. E szerz8dé-
sek aldirdsakor tovdbbd a bank kiil6n is felhivta Sebestyén K.
figyelmét arra, hogy a vdlasztottbirdsdgi eljards egyfoka eljd-
rds, és hogy a fellebbezés lehetdsége nem biztositott, tovabb4
kiemelte, hogy a vdlasztottbirdsdgi eljdrds meginditdsa, illet-
ve lefolytatdsa sordn felmeriild koltségek 4ltaldban megha-
ladjdk a rendes birdsdgi eljdrds meginditdsa, illetve lefolytatd-
sa sordn felmeriild koltségeket.

Sebestyén K. azonban — mivel tgy itélte meg, hogy az
emlitett szerz8désekben szerepld vilasztottbirdsdgi kikdtések
egyfeldl elényos helyzetbe hoztdk a Raiffeisen Bank Zrt.-t,
misfeldl a jogorvoslathoz valé alkotmdnyos jogdt indokolat-
lanul korldtoztdk — kérte a Szombathelyi Torvényszékedl az
emlitett feltételek semmisségének megéllapitdsat.

E kériilmények kozoct a Szombathelyi Torvényszék fel-
fiiggesztette az eljdrdst, és elézetes dontéshozatal céljdbol kér-
déseket terjesztette a Birdsdg elé.

A dontés:

A fogyasztékkal kotote szerz6désekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrdl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint
ezen irdnyelv melléklete 1. pontjdnak q) alpontjit tgy kell
értelmezni, hogy az érintett nemzeti birésdg feladata an-
nak megillapitdsa, hogy az emlitett szerz8dés megkétését
kisérd koriilmények osszességére tekintettel e rendelke-
zések értelmében tisztességtelennek kell-e tekinteni azon
feltételt, amely a bank és a fogyaszt6 kozote létrejott jelzd-
logkolcsén-szerz8désben az e szerz8déssel osszefiiggésben
keletkezett jogvitdk esetére olyan dllandé vélasztottbirésig
kizérélagos illetékességét kéti ki, amelynek hatérozatai el-
len a belsd jog szerint nincs helye fellebbezésnek. Ennek
megitélése keretében az érintett nemzeti birésig tobbek
kozote koteles:

— megyvizsgélni, hogy a kérdéses feltétel tirgya vagy ha-
tdsa az-e, hogy kizdrja vagy gitolja a fogyasztd joga-
inak érvényesitését peres eljirds kezdeményezése vo-
natkozdsdban, vagy mds jogorvoslati lehetdség igény-
be vételében, és

— figyelembe venni azt, hogy a széban forgé szerz8dés
megkétése elStt a fogyaszté szdmdra a vélasztottbi-
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résagi eljards és a rendes birésdgi eljirds kozotdi kii-
l6nbségre vonatkozdéan nydjtott 4ltaldnos tdjékoztatds
o6nmagdban nem zdrhatja ki e feltétel tisztességtelen
jellegét.

Igenl8 vilasz esetén az emlitett birésdg feladata vala-
mennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl eredd kovetkez-
ményt meghatdrozni abbdl a célbdl, hogy a széban forgé
feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztéra nézve.

A dontés indokoldsa:

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztert kérdésekrdl

Eljérdsi szabdlyzata 99. cikkének értelmében, ha az el8zetes
dontéshozatalra elterjesztett kérdésre a vélasz egyértelmd-
en levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6ze-
tes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a vdlasz nem enged
teret semmilyen ésszerti kétségnek, a Birdsdg a f6tandcsnok
meghallgatdsit kdvetSen az eljdrds sordn bdrmikor indokolt
végzéssel hatdrozhat.

A jelen tigyben alkalmazni kell az emlitett rendelkezést.

A kérdést el8terjesztd birésdg egyiittesen megvizsgilandé
kérdései lényegében arra irdnyulnak, hogy a 93/13 irdny-
elv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
e rendelkezés alapjdn tisztességtelennek kell tekinteni azon
feltételt, amely a bank és a fogyaszté kozott létrejott jelzd-
logkélcson-szerz8désben az e szerz8déssel osszefiiggésben
keletkezett jogvitdk esetére olyan 4llandé valasztottbirdsdg
kizdrélagos illetékességét koti ki, amelynek hatdrozatai ellen
a belsd jog szerint nincs helye fellebbezésnek, és akkor is tisz-
tességtelennek kell tekinteni e feltételt, ha az emlitett szerz8-
dés aldirdsa eldtt a fogyaszt6 ltaldnos tdjékoztatdst kapott a
vélasztottbirdsdgi eljdrds és a rendes birésdgi eljdrds kozotti
kiilonbségrol.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy — amint az a 93/13
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik — kizdrélag az
eladd vagy szolgdltatd és a fogyaszté dltal kotote szerzddés-
ben szerepld azon feltételek tartoznak az irdnyelv hatdlya al4,
amelyeket egyedileg nem tdrgyaltak meg.

E tekintetben az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekez-
dése eldirja, hogy egy szerz8dési feltétel minden olyan eset-
ben egyedileg meg nem tdrgyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mér elézetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem
tudta annak tartalmdt befolydsolni, kiilondsen az eldzetesen
kidolgozott szabvdnyszerz8dések esetében.

Arra is rd kell mutatni, hogy az 4llandé itélkezési gya-
korlat szerint a Birdsdg e teriiletre vonatkozé hatdskére a
93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és ezen irdnyelv
mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalmdnak
értelmezésére, valamint annak vizsgdlatdra terjed ki, hogy
a nemzeti birésdgoknak milyen kritériumokat kell vagy le-
het alkalmazniuk valamely szerz8dési feltételnek az emlitett
irdnyelv rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgédlatakor,
azzal, hogy az emlitett birésdgok feladata, hogy e kritériu-
mok figyelembevételével a konkrét szerz8dési feltételt az tigy
koriilményei fliggvényében mindsitsék. Ebbdl kovetkez8en a
Birésdgnak arra kell szoritkoznia, hogy a kérdést el8terjesztd
birésdg szdmdra meghatdrozza azokat a kritériumokat, ame-
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lyeket ez utébbinak figyelembe kell vennie az érintett feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése sordn.

Erre tekintettel meg kell jegyezni, hogy a 93/13 irdnyelv
3. cikke — a j6hiszemtiség, valamint a felek szerz6désbdl ere-
d8 jogaiban és kotelezettségeiben a fogyaszté kdrdra elSidé-
zett jelentds egyenldtlenség fogalmadra utalva — csak dltaldnos
modon hatdrozza meg azokat az elemeket, amelyek valamely
egyedileg meg nem tdrgyalt szerz8dési feltételt tisztességte-
lenné tesznek.

E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy annak megllapi-
tdsdhoz, hogy valamely feltétel a felek szerz8désbél eredd jo-
gaiban és kotelezettségeiben ,jelentds egyenldtlenséger” idéz-e
elé a fogyaszt6 kdrdra, kiilondsen a nemzeti jognak a felek
ez irdnyt megdllapoddsa hidnydban irdnyadé szabdlyait kell
figyelembe venni. Ilyen 8sszehasonlité vizsgélat alapjdn {tél-
heti meg a nemzeti birésdg, hogy adott esetben a szerz8dés
mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabdlyozottndl
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe a fogyasztét. Hasonléképpen
célszerlinek tlinik az emlitett fogyaszté jogi helyzetének vizs-
gélata abbdl a szempontbdl, hogy milyen eszkozok 4llnak a
rendelkezésére a nemzeti szabdlyozds alapjén ahhoz, hogy
megsziintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazdsit.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen koriilmények kozott
jon létre az ilyen egyenl8tlenség ,,a johiszemiiség kivetelmé-
nyével ellentétben”, meg kell dllapitani, hogy a 93/13 irdnyelv
tizenhatodik preambulumbekezdésére tekintettel a nemzeti
birésdgnak e célbdl meg kell vizsgdlnia, hogy az eladé vagy
szolgdltat$ a fogyasztdval szembeni tisztességes és méltdnyos
eljdrdsa esetén ésszertlien elvdrhatta-e, hogy utébbi az egyedi
tdrgyaldst kdvetSen elfogadja az érintett feltéeelt.

Tovébbd az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
megfelelden valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen jelle-
gét a szerz8déskotés idépontjdban a szerzédés targydt képezd
dru vagy szolgaltatds természetének, valamint a szerzédésko-
tés valamennyi koriilményének figyelembevételével kell meg-
itéIni. Ebbdl kovetkezik, hogy ezzel 8sszefliggésben értékelni
kell azokat a kovetkezményeket is, amelyeket az emlitett fel-
tétel a szerz8désre irdnyadd jog keretében eldidézhet, és ez a
nemzeti jogrend szerinti vizsgdlatot feltételez.

A Szombathelyi Torvényszéknek e kritériumokra tekintet-
tel kell megitélnie az alapiigyben szerepld vilasztottbirdsdgi
kikotés tisztességtelen jellegét.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 93/13 irdnyelvnek a
3. cikke (3) bekezdése dltal hivatkozott melléklete mindosz-
sze példdlézo és nem kimeritd felsoroldsdt tartalmazza azon
feltételeknek, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk (ldsd az
Invitel-itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 25. pontjit és az
ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot), amelyek kozott e mel-
léklet 1. pontjdnak q) alpontjiban pontosan azok a feltételek
szerepelnek, amelyek tdrgya vagy hatdsa az, hogy kizdrjék
vagy gétoljék a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljdrds
kezdeményezése vonatkozdsdban, vagy mds jogorvoslati le-
het8ség igénybe vételében, kiilondsen arra kdtelezve 6t, hogy
csak jogszabdlyi rendelkezések dltal nem kotote dontdbird-
sdghoz fordulhat.

Noha a 93/13 irdnyelv melléklete nem olyan jellegti, hogy
automatikusan és dnmagdban megallapitand valamely vita-
tott kikotés tisztességtelen jellegét, mindazondltal — amint

azt a Birésdg mdr kimondta — olyan alapvetd elemnek mi-
ndsiil, amelyre a hatdskorrel rendelkezd birésdg e kikotés
tisztességtelenségére vonatkozé értékelését alapithatja.

Tovabb4, ami azt a kérdést illeti, hogy az alapligyben sze-
repl6hoz hasonlé feltétel attdl fiiggetleniil tisztességtelennek
tekinthet8-e, hogy a szerz6dés megkétése eldtt a fogyasztd
4ltaldnos tdjékoztatdst kapott a vdlasztottbirdsgi eljdrds és
a rendes birdsdgi eljards kozotti kiilonbségrdl, ki kell emel-
ni, hogy a Birésdg a 93/13 irdnyelv 5. cikkével dsszefiiggés-
ben mdr megallapitotta, hogy a fogyaszté szdmdra alapve-
t§ jelentdséggel bir az, hogy a szerz8déskotést megeldzden
megismerheti-e a szerz8dési feltételeket és a szerzédéskotés
kévetkezményeit. Tobbek kozott ezek ismerete alapjén donti
el a fogyasztd, hogy az elad6 vagy szolgdltaté dltal eldzetesen
meghatdrozott feltételeknek elkotelezi-e magit.

Mindazondltal — akdr elismerve azt, hogy a fogyaszté 4l-
tal a szerz8dés megkdtése eldtt kapott dltaldnos tdjékoztatds
megfelel az egyértelmiiség és 4tldthatésdg azon kévetelmé-
nyének, amely az emlitett irdnyelv 5. cikkébdl ered — e ko-
riilmény 6nmagdban nem teszi lehetdvé az alapiigyben sze-
repl6hoz hasonlé feltétel tisztességtelen jellegének kizdrdsat.

Ha az érintett nemzeti birdsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az alapiigyben szerepld feltételt a 93/13 irdnyelv értel-
mében tisztességtelennek kell tekinteni, emlékeztetni kell
arra, hogy ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfeleld-
en ekkor az emlitett birdsdg feladata valamennyi, a nemzeti
jog értelmében ebbdl eredd kovetkezményt meghatdrozni
abbdl a célbdl, hogy a széban forgd kikdtés ne jelentsen kote-
lezettséget a fogyasztora nézve.

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birésiga 2014. dprilis 30-ai itéle-
te a C-26/13. sz. iigyben

Targy: Az eladdk és szolgaltatdk, valamint a fogyasztok ko-
zott 1étrejott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen fel-
tételek — 93/13/EGK irdnyelv — A 4. cikk (2) bekezdése és a
6. cikk (1) bekezdése — A szerz8dési feltételek tisztességtelen
jellegének éreékelése — A szerz8dés elsédleges tdrgydra, vala-
mint az 4r vagy a dijazds megfelelésére vonatkozé feltételek
kizdrdsa, feltéve hogy ezek vildgosak és érthetdek — Kiilfsl-
di pénznemben meghatdrozott fogyasztdi hitelszerz8dések
— Az 3cvéledsi drfolyamra vonatkozé feltételek — A koleson
folyésitdsdra alkalmazandé vételi drfolyam és a torlesztésére
alkalmazandd eladdsi drfolyam kozotti kiilonbézet — A nem-
zeti birdsdg jogkore »tisztességtelennek« mindsitett feleéeel
fennélldsa esetén — A tisztességtelen feltételnek a nemzeti
jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valé helyettesitése —

Megengedhetdség

Az tigy:

A tisztességtelen szerzédéses feltételekrdl sz6l6 irdnyelv? el8-
irja, hogy a fogyasztokra nem jelentenek kotelezettséget az

3 A fogyasztokkal kotote szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen fel-
tételekrél sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv.



eladéval vagy szolgdltatéval kotdtr szerz8désekben szerepld
tisztességtelen feltételek. A szerzddés elsddleges tdrgydt, va-
lamint az drnak vagy dijazdsnak az ellenértékként szallitott
druval vagy nydjtott szolgdltatdssal valé megfelelését meg-
hatdrozé feltételeket illetéen azonban az irdnyelv lehetdvé
teszi a tagallamok szdmra, hogy az 4tiiltetd nemzeti jogsza-
bilyukban eldirjék, hogy ezekre a feltételekre nem terjed ki
a tisztességtelen jellegiikre vonatkozé értékelés, amennyiben
azok vildgosak és érthetéek. Az irdnyelvet 4tiiltetd magyar
jogszabdlyban szerepel e kizdrds.

2008. méjus 29-én Kasler A. és Kdslerné Rabai H. devi-
zdban nyilvdntartott jelzdlog tipust kélcsdnszerzédést ko-
tott egy magyar bankkal. A bank 14400000 magyar forint
(HUF) (koriilbeliil 46 867 EUR) 6sszegti kélcsént nyujtott a
kolesonvevSknek.

A szerz8désben kikototeék, hogy a kdleson sszegének svj-
ci frankban valé megillapitdsa e devizdnak a foly6sitds napjin
érvényes, a bank 4ltal alkalmazott vételi drfolyamdn toreén.
E feltétel alapjdn a kélcson 6sszegét 94240,84 CHF-ban ha-
tdroztdk meg. A szerz8dés értelmében ugyanakkor az egyes
fizetendd részletek forint dsszegét a bank dltal alkalmazott,
az esedékesség napjdt megel6z8 napon érvényes svdjci frank
eladési drfolyamon kellett meghatdrozni.

A Kdsler hdzaspdr megtdmadta a magyar birdsigok el6tt
azon kikotést, amely feljogositja a bankot arra, hogy az esedé-
kes torlesztérészleteket a svdjci frank eladdsi drfolyama alap-
jin szdmolja. E feltétel tisztességtelen jellegére hivatkoztak,
mivel az a kolcson folydsitdsakor alkalmazott drfolyamtdl
eltérd drfolyam alkalmazdsdt irja el annak visszafizetésére.

A feliilvizsgélati kérelmet elbirdlé Kiria azt a kérdést teszi
fel a Birésdgnak, hogy a kiilféldi pénznemben meghatdrozott
kolesonszerzédésre alkalmazandé devaledsi drfolyamokkal
kapcsolatos kikdtés a szerz8dés elsddleges tdrgydra, vagy a
szolgéltatds 4r/mindség viszonydra vonatkozik-e. Azt is meg
szeretné tudni, hogy a vitatott feltétel tekinthetd-e olyany-
nyira vildgosnak és érthetdnek, hogy az irdnyelv értelmében
mentesiilhetnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozd ér-
tékelés aldl. Végiil a magyar birdsdg azt kivdnja megtudni,
hogy amennyiben a szerz8dés a tisztességtelen feltétel elha-
gydsa esetén nem teljesithetd, a nemzeti birsdg jogosulte-e azt
modositani vagy kiegésziteni.

A dontés:

1. A fogyasztékkal kétott szerz8désekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrdl szolé, 1993. 4prilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését a kovet-
kez8képpen kell értelmezni:

— a,,szerzbdés elsédleges tdrgydnak” fogalma csak akkor
terjed ki a szolgiltat6 és a fogyaszté kozote létrejote,
kiilféldi pénznemben meghatdrozott kélcsonszerzd-
désben foglalt olyan, az alapiigyben szerepléhsz ha-
sonld, egyedileg meg nem tdrgyalt szerz8dési feltétel-
re, amelynek értelmében e pénznem eladdsi drfolyama
alkalmazandé a kélcson torlesztdrészleteinek kiszdmi-
tdsdra, ha a kérdést elGterjeszt8 birésdg a szerz8dés ter-
mészetének, dltaldnos rendszerének és kikotéseinek,
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valamint jogi és ténybeli osszefiiggéseinek értékelése
alapjén azt 4llapitja meg, hogy az emlitett feltétel e
szerz8dés alapvetd, és mintilyen, a szerz8dést jellemzd
szolgéltatdsit hatdrozza meg;

— az ilyen feltétel, mivel azon pénzbeli kotelezettséget
réja a fogyasztéra, hogy a kélcson torlesztése sordn fi-
zesse meg a kiilfoldi pénznem eladdsi drfolyama és vé-
teli drfolyama kézotti kiilonbozetbdl eredd 6sszegeket,
nem tekinthetd gy, hogy olyan ,,dijazdst” tartalmaz,
amelynek a hitelez8 4ltal nydjtott szolgéltatdsnak el-
lenszolgaltatdsként valé megfelelése a tisztességtelen
jelleg tekintetében nem értékelhetd a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

2.A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé
szerz8dési feltétel esetén azon kovetelmény alatt, amely
szerint a szerz8dési feltételnek vildgosnak és érthetének
kell lennie, nem kizdrélag azt kell érteni, hogy az érintett
feltételnek nyelvtani szempontbdl kell érthetdnek lennie
a fogyaszt6 szdmdra, hanem azt is, hogy a szerz8désnek
4tldthatd jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben
meghatédrozott kiilf6ldi pénznem 4dtvaltdsi mechanizmu-
sanak konkrét mikodését, valamint az e mechanizmus
és a kolcson folyésitdsidra vonatkozé tobbi feltételben
el8irt mechanizmus kozétti viszonyt oly médon, hogy
a fogyaszténak mddjiban alljon egyértelmi és érthetd
szempontok alapjdn értékelni a szimdra ebbdl eredd gaz-
dasédgi kovetkezményeket.

3. A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell ér-
telmezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé hely-
zetben, amelyben a szolgdltatd és a fogyaszt6 kozott lé-
rejott szerz8dés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén
nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nem-
zeti jog azon szabélya, amely lehet4vé teszi a nemzeti bi-
résdg szdmadra a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével val6 helyettesitése
révén az e feltétel érvénytelenségének orvosldsit.

A dontés indokolasa:

A Birésdg elészor is emlékeztet arra, hogy a szerz8dés els8d-
leges tdrgydra vonatkozé feltételek tisztességtelen jellegére
irdnyuld értékelés tilalmdt szigortian kell értelmezni, és ki-
zdrolag a szerz8dés alapvetd szolgéltatdsait megéllapitd fel-
tételekre lehet alkalmazni. A Karidnak kell meghatdroznia,
hogy a vitatott feltétel a Kdsler hdzaspdr dltal kotoet szerz8dés
alapvetd elemének mindsiil-e.

A Birésdg emellett megjegyzi, hogy a szoban forgé feltétel
tisztességtelen jellegére irdnyuld vizsgdlactél nem lehet azzal
az indokkal eltekinteni, hogy az emlitett feltétel az 4rnak
vagy dijazdsnak az ellenértékként szdllitott druval vagy nyj-
tott szolgdltatdssal valé megfelelésére vonatkozik. E feltétel
ugyanis a magyar forint és a svdjci frank kozotti drvdledsi
drfolyamnak a torleszt8részletek kiszdmitdsa céljabol torténd
meghatdrozdsdra korldtozédik, ugyanakkor nem ir el a hi-
telezd 4ltal nydjtandd devdledsi szolgdlratdst. Mdrpedig ilyen
szolgéltatds hidnydban a vételi és az eladdsi drfolyam kozotti
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kiilonbézetbdl eredd pénziigyi teher, amelyet a kdlcsénvevd-
nek kell viselnie, nem tekinthetd valamely szolgdltatds ellen-
szolgdltatdsaként fizetendd dijazdsnak.

Midsodsorban a Birdsdg rimutat arra, hogy a szerz8dés el-
sédleges tdrgydt meghatdrozé feltétel kizdrélag akkor men-
tesiil tisztességtelen jellegének értékelése aldl, ha az vildgos
és érthetd. A Birdsdg ezzel kapesolatban kiemeli, hogy e ko-
vetelmény nem korldtozddik az alaki és pusztdn nyelvtani
szempontbdl érthetd jellegre. Eppen ellenkezleg, a kélcson-
szerz8désnek 4tldthaté mdédon kell feltiintetnie a kiilfoldi
pénznem 4tvdltdsi mechanizmusdnak okait és sajdtossdgait.
A Kdridnak kell igy megéllapitania, hogy a hitelezd 4ltal a
kolesonszerzédés megkotése sordn kozzétett rekldm és adott
tdjékoztatds alapjdn az 4ltaldnosan tdjékozott és ésszertien
koriiltekintd fogyaszté nem csak felismerni képes a kiilfoldi
pénznem eladdsi és vételi drfolyama kozotti kiilonbség fenn-
4lldsdt, hanem képes-e értékelni is ez utébbi drfolyam al-
kalmazdsdnak a t6rlesztdrészletek kiszdmitdsdra és az dltala
felvett kélcson teljes koltségére gyakorolt hatésait.

Végiil a Birdsdg megillapitja, hogy abban az esetben, ha
— a jelen tigyhoz hasonldan — a tisztességetlen feltétel elha-
gydsa esetén teljesithetetlenné vélik a szerz8dés, az irdnyelv-
vel nem ellentétes, hogy a nemzeti birésdg a megtimadott
feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
helyettesitse. E megoldds ugyanis lehetvé teszi az irdnyelv
céljdnak elérését, amely tobbek kozote a felek kozotti egyen-
18ség helyredllitdsdra irdnyul, a lehetd legnagyobb mértékben
fenntartva ugyanakkor a szerz8dés egészének érvényességét.

Ha nem volna megengedett az ilyen helyettesités, és a
birésdgnak meg kellene semmisitenie a szerz8dést, veszély-
be keriilne a megsemmisités szankci6jébdl eredd visszatar-
t6 erd, valamint a fogyasztévédelemre irdnyuld cél. A jelen
esetben a megsemmisitésnek az lenne a kovetkezménye, hogy
a visszafizetend§ teljes fennmaradt kélcsondsszeg esedékessé
vélna. Mdrpedig ez meghaladnd a fogyaszté pénziigyi képes-
ségeit, és ezért jobban biintetné 6t, mint a hitelez8t, amely e
kovetkezményre tekintettel lehetséges, hogy nem lesz annak
elkeriilésére 6sztonozve, hogy ilyen kikdtéseket illesszen a
szerz8déseibe.

IL.

A Kiria déntései:

Il.a.)

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsénak dontése:
Ugyszdm: Kof'5.053/2012/3.

Tirgy: Onkormdnyzati rendelet vizsgélatira irdnyulé eljards
felfiiggesztése és alkotmdnybirdsdgi eljérds kezdeményezése.
Tényallds:

Az alapvetd jogok biztosa eljirdst kezdeményezett a Kuria
elétt a Belvdros-Lipotvdros Budapest Févdros V. keriileti

Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének a kozosségi egyiite-
élés alapvetd szabidlyairdl és ezek elmulasztdsdnak jogkovet-
kezményeirdl sz416 57/2012. (XII. 21.) szdmd 6nkormdny-
zati rendelete, egységes szerkezetben a moédositdsdrdl sz6lo
8/2013. (II. 21.) énkormdnyzati rendelettel és a 21/2013.
(V1. 25.) 6nkormanyzati rendelettel”(a tovdbbiakban: Or.)
torvényességi feliilvizsgdlata irdnt.

Az indftvényozé biztos az Or. 13 rendelkezésének szinte
mindegyikét tdmadta arra hivatkozdssal, hogy az azokban
meghatdrozott magatartdsok szabdlysértési, biintetSjogi
tényélldsokat fogalmaznak meg, titkoznek a gyiilekezéshez
valé jog térvényi szabdlyaival, a szabdlyozott jogkdvetkezmé-
nyek pedig jogalkalmazéi diszkréciét biztositanak.

Az inditvdnyoz6 biztos utalt arra, hogy a Magyarorszdg
helyi 6nkormdnyzatairdl sz416 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) felhatalmazé rendelkezéseinek al-
kotmdnyossdgdval osszefliggésben eljdrdst kezdeményezett
az Alkotmdnybirdsdg elStt.

A dontés:

A Kdria az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, 25.
cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint az Alkotmdnybirésdg-
16l sz616 2011. évi CLI. torvény 25. $-a alapjin az eljdrdsat
felfiiggesztette és kezdeményezte Magyarorszdg helyi 6n-
korményzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. toérvény 8. §
(2) bekezdése, valamint a 143. § (4) bekezdés d) pontjdnak
»(...) a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabilyait, valamint
ezek elmulasztdsinak jogkovetkezményeit” fordulata Alap-
torvénybe iitkozésének vizsgélatdt és az alaptorvény-elle-
nesség megallapitdsat.

Kezdeményezte tovabbd az alaptérvény-ellenes torvényi
rendelkezések 4ltaldnos és az egyedi iigyben torténd alkal-
maz4si tilalmdnak elrendelését.

A dontés indokoldsa:

1. Az eljdrds felfiiggesztésének lehetdségérél normakontroll sordn:
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés 4) pontja szerint az
Alkotmdnybirdsdg biréi kezdeményezésre feliilvizsgdlja az
egyedi tigyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptor-
vénnyel valé osszhangjdt, az Alkotmdnybirésigrdl szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §-a értel-
mében pedig ,/ha a birénak az elétte folyamatrban levs egyed;
iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amely-
nek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenessé-
¢t az Alkotmdnybirdsdg mdr megdllapitotta, — a birdsdgi eljd-
rds felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjin az Alkotmdnybirdsdgndl kezdeményezi a
Jjogszabdly vagy jogszabilyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapirdsds, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdily
alkalmazdsinak kizdrdsdt”. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése
szerint ,,/hja az Alkotmdnybirdsdg birdi kezdeményezés vagy
alkotmdnyjogi panasz alapjan semmisit meg egyedi iigyben al-
kalmazotr jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabily az Alkor-
mdnybirdsdg eljdrdsdra okot adé iigyben nem alkalmazhats”.



Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésébdl megéllapitha-
toan a birdsigok hatdskérébe az egyedi tigyek eldontésén
tul beletartozik az 6nkormdnyzati jogalkotds térvényessé-
gi feliilvizsgdlata is. E hatdskor keretében a birdsdg normdt
norméval, az Alaptorvény értelmében az onkormdnyzati
rendeletet torvénnyel, illetve tdgabb értelemben — és fi-
gyelemmel az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésére ésa T)
cikkre is — onkormdnyzati rendeletet més jogszabdllyal vet
ossze. Mds jogszabdlyba titkdzés megdllapitdsa esetén az 6n-
kormdnyzati rendeletet, vagy rendelkezését megsemmisiti.
A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6lo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi) 24. § (1) bekezdés

/) pontja az énkormdnyzati rendelet més jogszabdlyba iit-
kozésének vizsgdlatdra és megsemmisitésére irdnyuld ha-
tdskort a Karia, azon beliil pedig a 24. § (2) bekezdése
az 6nkormdnyzati tandcs hatdskorébe helyezi. Az Onkor-
mdnyzati Tandcs normakontroll eljérdsnak szabdlyait a
Bszi. IV. fejezetének 15. pontja a felfiiggesztésre vonatkozd
tételes szabdlyok nélkiil rendezi, a polgdri perrendtartdst
pedig csak meghatdrozott jogintézmények tekintetében
rendeli hdttérjogszabdlyként alkalmazni.

Az Alaptorvény és az Abtv. ugyanakkor nem tesz kiilonb-
séget az egyedi ligyben és a normakontroll eljirdsban {tél-
kez8 biré kozott. Ezért a birdt az ligy tdrgydtdl fiiggetleniil
terheli annak kotelezettsége, hogy hatdrozatait az alkot-
mdnyos, alaptdrvény-konform jogszabélyok alapjén hozza
meg. Ez pedig azt feltételezi, hogy médot kell taldlnia az
alkalmazandé jogszabdllyal kapcsolatos alkotmdnyossdgi
aggélyainak alkotmdnybirésdgi megmérettetésére.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 26. cikk (2) bekez-
désével szovegszertien egyezd Alkotmdny 50. § (3) be-
kezdéséhez flizott értelmezd gyakorlatdban kifejezetten
rogzitette, hogy a bird csak az Alkotmdnnyal sszhangban
4ll6 torvénynek van aldrendelve, amelynek garancidja az
utélagos normakontroll keretében meglévd biréi kezdemé-
nyezés. Az Alkotmdnybirésdg eldtti birdi kezdeményezés
hatdskor — egyben a bird kételezettsége —, amely részben
a biré itélkezésben megnyilvdnulé fiiggetlenségének ré-
szeként értelmezendd, végsd fokon pedig a jogértelmezés-
sel feloldhatatlan alkotmdnyellenesség esetén a peres fél
torvényes biréhoz valé jogdval 4ll 6sszeftiggésben. [ABH
2011, 205, 215-216.]

Osszességében tehar a Kiiria Onkorményzati Tandcsa al-
kotmdnybirésdgi normakontroll eljérdst kezdeményezett,
ennek jogalapjit pedig — a Bszi. tételes rendelkezéseinek
hidnydban — az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pont-
jra, a 26. cikk (2) bekezdésére, valamint az Abtv. 25.
§-dra alapftotta.

. Az onkormdnyzati rendelt vizsgilata sordn felmeriilt alkot-
mdnyossdgi problémdrél: A Motv. 8. § (1) bekezdés 4) pont-
ja értelmében ,,[a] helyi kizdsség tagjai a helyi onkormdnyzds
alanyaként kotelesek (...) betartani és betartaini a kizdisségi
egyiittélés alapvetd szabdlyair”. A (2) bekezdés szerint ,,[a]
helyi onkormdnyzar képviseld-testiilete rendeletében megha-
tdrozhatja az (1) bekezdésben foglalt kitelezettségek tartal-
mdt, elmulasztdsuk jogkovetkezményeit”.

A Motv. 143. §-a felhatalmazé rendelkezéseket tartalmaz.
Ennek megfelelden a (4) bekezdés 4) pontja szerint ,,[f]
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elhatalmazdst kap a helyi onkormdnyzat képviseld-testiilete,
hogy rendeletben hatdrozza meg (...) a kizdsségi egyiittélés
alapvetd szabilyait, valamint ezek elmulasztdasinak jogko-
vetkezményeit”.

Az Alaptérvény —az Alkotmdnyhoz hasonléan — feldllitja az
anyagi és alaki jogforrdsok rendjét és az alaki jogforrdsokat,
a zdrtsdg igényével hierarchidba rendezi. Ennek részeként
értékelendd az I cikk (3) bekezdése, amelynek értelmében
»lajz alapvetd jogokra és korelezettségekre vonatkozd szabdlyo-
kat torvény dllapitja meg”. De ebben a korben értékelendd
a 32. cikk (2) bekezdése is, amely szerint ,, [fleladatkirében
eljdrva a helyi onkormdnyzat torvény dltal nem szabdlyozott
helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, illetve tirvényben ka-
pott felhatalmazds alapjdn onkormdnyzati rendeletet alkot”,
amely 6nkormdnyzati rendelet a 32. cikk (3) bekezdése ér-
telmében ,,(...) mds jogszabillyal nem lehet ellentétes”.

Az Alkotmdnybirésidg 2012. janudr 1-jétdl a tdrgykor-
ben folytatott gyakorlata alapjdn megéllapithat6, hogy a
jogforrdsi rendre vonatkozé kordbban kimunkélt elvek
és gyakorlat tovdbbél: a felhatalmazé rendelkezésnek és
a felhatalmazdson alapulé normdnak is illeszkednie kell
az Alaptorvény 4ltal feldllitott jogforrdsi rendbe, mert ezt
koveteli meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogéllamisdgon alapulé jogbiztonsdg elve.

Az Alaptorvény jogdllamisdg klauzuldja magdban foglalja
a jogbiztonsdg kritériumdt. A jogbiztonsdg a kozhatalom
gyakorldsdnak kiszdmithatésdgdt jelenti. Kovetelmény,
amely szerint a kozhatalmat gyakorlé dllami szervek .2 jog
dltal meghatdrozott szervezeti keretek kizott, a jog dltal meg-
hatdrozott mitkodési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra
megismerhetd és kiszdmithatd médon szabdlyozotr korldtok
kozotr fejtik ki tevékenységiiker”. [els6ként: 56/1991. (XI.
8.) AB hatdrozat, ABH 1991. 1991, 454, 456.; legutSbb:
13/2013. (VL. 17), Indokolds [80]] Az dltalénos maga-
tartdsi szabdlyok alkotdsa, azaz a jogalkotds alaptdrvényi
felhatalmazdson alapulé kézhatalom birtokdban végzett
tevékenység, ezért arra a fenti kdvetelmények kiterjednek.
A jogrend kiszdmithatésdgdba beletartozik az is, hogy ha
egy torvény — mint példdul a Motv. — valamely magatar-
tds szabdlyozdsira felhatalmazza a helyi onkormdnyzati
jogalkotét, tigy a cimzetten kiviil hatdrozza meg a felha-
talmazds tdrgydt és kereteit is. A szabdlyozdsi tdrgy és a
szabdlyozdsi keretek meghatdrozdsa nélkiil ugyanis a helyi
onkormdnyzat olyan magatartdsokat is rendeletalkotdsa
korébe vonhat, amelyek alapjogi dsszefiiggéseik révén tor-
vényi szabdlyozdst igényelnek. Ez a helyzet 6nmagdban is
ellentétes az Alaptorvény 1) cikk (3) bekezdésével, hiszen az
alapjogok szabdlyozdsa torvényhozds térgykorbe tartozik.
Emellett pedig a felhatalmazds tdrgydnak és kereteinek
hidnyossdga akadalydt képezi a norma érdemi feliilvizsg4l-
hatésdganak: szlikebb értelemben nincsenek mércéi a ke-
reteket tdllépd szabdlyozdsnak, tdgabb értelemben a mérce
kiterjed az egész jogrendre.

Az Alaptorvény alapjdn a Karia érdemben nem e mércék
feldllitdsdval, hanem a felhatalmazd torvényi rendelkezé-
sek megtartdsdnak ellendrzésével gyakorolja hatdskorét.
A végrehajtdsi jogszabdlyok tdrgya és keretei, azaz e mércék
meghatdrozdsa torvényalkotdsi kompetencidba tartoznak.
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A kifejtettek értelmében a tdgan megadott felhatalmazds
beazonosithatatlannd teszi a delegdlt jogalkotdsi jogkdr
alkotmdnyossdgi kereteit, és akaddlydt képezi az Alaptor-
vényben szabdlyozott jogforrdsi hierarchia hatékony, érde-
mi birésdgi védelmének is. Ezért az ilyen felhatalmazds az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint a 25. cikk
(2) bekezdés ¢) pontjdba iitkdz8en alaptorvénysértd.

A jog Alaptorvényben szabdlyozott rendjét szolgdlja egye-
bekben a felhatalmazé rendelkezések tekintetében a jog-
alkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiak-
ban: Jat.) 5. §-a is. A Jat. 5. § (1) bekezdése értelmében
ahhoz, hogy egy végrehajtdsi jellegli norma illeszkedjen
a jogforrdsi rendbe, meg kell felelnie a felhatalmazdsban
megjelolt kereteknek. A (3) bekezdés értelmében ,, /4] sza-
bdlyozds tdrgykirébe tartozé alapvetd jogintézmények, jogok
és kotelezettségek alapvetd szabdlyainak megdllapitdsdra, a
Jjogszabdly egészénck végrehajtdsdra, valamint olyan tdrgykor
szabdlyozdsdra, amit a felbatalmazdst adé jogszabdly nem
szabdlyoz, nem lehet felhatalmazdst adni”. A Jat. hivatko-
zott rendelkezéseinek sem tud a Kiria Onkormdnyzati
Tandcs érvényt szerezni akkor, ha a végrehajtdsi jelleggel
megalkotott helyi onkormdnyzati rendelet torvényi keretei
bizonytalanok.

A jelen esetben a Métv. 8. § (1) bekezdése valamint a 143.
§ (4) bekezdés 4) pontja szabélyozdsi koncepcidként a ,, kd-
zdsségi egyiittélés alapvetd szabilyainak’, e kotelezettségek
tartalmdnak normativ meghatdrozdsdra hatalmazza fel a
helyi 6nkormdnyzati jogalkot6kat.

A torvényi felhatalmazds egyértelm(vé teszi azt, hogy a
helyi 6nkormdnyzatok végrehajté jogalkotdsi jogkorben
jarnak el. Ugyanakkor a ,kozosségi egytittélés” ugy a po-
litikai kozosség szintjén, mint helyi szinten is szdmos, a
gyakorlatban korldtlan teriiletet érinthet, igy a szabdlyozds
targykorének konkretizdldsa nélkiil a szabdlyozds onké-
nyességére, mércéit tekintve pedig érdemi kontrolldlhatat-
lansdgra vezetnek.

E mellett a Métv.-beli felhatalmazds gyakorlatilag korlde-
lan a jogkdvetkezmények meghatdrozdsa tekintetében is.
Ebben a kérben a jogalkotds onkényességének lehetdsége
pdrosul a jogalkalmazds onkényességének lehetdségével,
mert a felhatalmazds révén a telepilési onkormdnyzat
jogosult az 4ltala feldllitoct férumrendszeren keresztiil az
4ltala meghatdrozott jogkdvetkezmények (példdul a tor-
vényi korldtok nélkiili birsdgméreékek), felel6sségi rend
kikényszeritésére is.

IL.b.)

A Kiria, mint feliilvizsgilati birésig déntése:®

Ugyszam: Kfv.11.37.763/2013/5.5zdm

Tényallds:

A felperes aktivistaként 2012. mdrcius 27. napjdn igyekezett
megakadilyozni, hogy az Onkorményzat dltal tartott erdé-
tisztitds, szemételtakaritds sordn felmeriilt kiegészitd tevé-
kenység eredményeként az ott laké hajléktalanok foldbevijt

> A dontést DARAK PETER (a Kiria elndke) szerkesztette

lakhelyei folotti tetd elbontdsra, az ingdsdgaik elszallitdsra
keriiljenek. Az 6nkormdnyzati munkdlatok folyamatossdgit
biztosité rend8rok részérdl — tobbszéri figyelmeztetés utdn —
a felperessel szemben renddri intézkedésre keriilt sor. Ennek
sordn az ellendlldst tandsitd, a teriilettisztitdsi tevékenység
akaddlyozdsdval felhagyni nem szdndékozé felperes eldalli-
tdsdt hatdroztdk el. A felperest igazoltattdk, ruhdjdc drvizsgdl-
tdk, és mivel a felperes a renddri intézkedésnek ellenszegiilt,
vele szemben testi kényszert alkalmaztak, majd megbilincsel-
wék, végiil elddllitottdk. A felperes az intézkedés ellen panaszt
nyujtott be arra hivatkozva, hogy a jogsértés hidnydban in-
tézkedd rend8rok jogszeritleniil jartak el, az intézkedésnél a
fokozatossdg elve sériilt, a testi kényszer alkalmazdsa és an-
nak médja ardnytalan volt.

A panaszt a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdb-
biakban: FRP) kivizsgdlta és megdllapitotta, hogy az intéz-
kedés sordn a felperes ruhdzatdnak devizsgdldsa és megbilin-
cselése sértette a felperesnek a Magyarorszdg Alaptorvénye /7.
cikkében foglalt emberi méltdsdghoz fiz8d6 alapvetd jogit.
A ruhdzat 4evizsgdldsdval kapcsolatban leszdgezte, hogy az
intézkedés sordn sem a felperes magatartdsa, sem megjelené-
se alapjdn nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy tdmaddsra
vagy onveszély okozdsdra alkalmas eszkdz van néla.

A bilincselés kapesdn rogzitette, hogy a felperes zomében
passziv magatartdsinak megtorésére a testi kényszer elegendd
eszkoz lett volna.

Az Orszégos Rendérf8kapitdny jogerds hatdrozatdval — hi-
vatkozva Magyarorszdg Alaptorvénye I1. cikkére, IV. cikkére
és XXIV. cikkére, a renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Rtv.) 2. § (2) bekezdésére, 13. § (1)
bekezdésére, 19. § (1) bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére, 33.
§ (2) bekezdés f) pontjdra, 48. §-dra, 92. § (1) bekezdésére és
93/A. 'S (6), (7) és (9) bekezdéseire, valamint a Renddrségi
Szolgilati Szabdlyzatrdl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
31. § (7) bekezdésére, tovabbd a kozigazgatdsi hatdsdgi eljd-
rds és szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 29. § (2) bekezdésére, 100. § (1) bekezdés a) pontjdra
és (2) bekezdésére, 109. § (1) bekezdésére — a panaszt elutasi-
totta. Megdllapitotta, hogy a felperessel szemben alkalmazott
intézkedés osszességében jogszerl, szakszer(i és ardnyos volt.

Az elséfoki birdsdg a felperes keresetének helyt adott, és
az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, az alperest 4j
hatdrozat hozataldra kotelezte. Bér {téletének indokoldsdban
rogzitette, hogy a perbeli hatdrozat feliilvizsgdlata sordn nem
vizsgilhatja az 6nkormdnyzat eljdrdsdt, ugyanakkor részlete-
sen elemezte és 4lldst foglalt a renddri jelenlétet megalapozd
koriilményekrdl, melyek dlldspontja szerint nem voltak tisz-
tdzottak, ezért jogszertiségiik is vitathatd. Véleménye szerint
a hatésdg hatdrozatdban eltérc a FRP. déntésétdl, mellyel mds
okbdl a birdsdg nem értett egyet. Véleménye szerint ellent-
monddsos a hatdrozat azért is, mert nem kerilt tisztdz4sra,
hogy a felperest érte atrocitds, vagy & volt a tdimadd, illetSleg
tortént-e és kinek a részérél igazoltatds. Alldspontja szerint a
FRP. véleményével szemben az alperes a hatdrozatban nem
fejtette ki, miért volt szitkséges mégis a felperes ruhdzatdnak
dtvizsgdldsa, illetve a bilincs alkalmazdsa. Az elséfoku biré-
sdg szerint az alperesi hatdrozat silyos eljdrdsi jogsértésekkel
terhelt, amelyek 6nmagukban is megalapoztdk a hatdlyon ki-



vill helyezését, igy a birdsdg az anyagi jogi kérdésekben nem
foglal 4lldst.

Az 4j eljdrdsra adott irdnymutatds szerint az alperesnek
tisztdznia kell a tényélldst, vizsgdlnia kell az elé4llitds alapjd-
ul szolgdlé tényeket, annak indokoltsdgit.

A jogerés itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.

Alldspontja szerint az elséfokt birésig jogsérté médon
tallépte hatdskorée, tdlterjeszkedett a felperesi panaszban,
illet8leg a keresetlevélben foglaltakon. Az itélet iratellenes,
onellentmondé, téves jogértelmezésen alapul, sérti a polgdri
perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi 1. torvény (a tovdbbiak-
ban: Pp.) 1. §-4t, 22. § (2) bekezdésée, 215. §-dt, 164. §-de és
206. § (1) bekezdését.

El8adta, hogy a panaszeljirds alapjdt a felperessel szemben
alkalmazott intézkedés képezte, ezért minden, mds hatésig
4ltal megvalésitott eljdrdsi cselekmény az alperesi hatdrozat
jogszerlisége szempontjabdl irrelevdns. Miutdn sem a felpere-
si panasz, sem a kereseti kérelem nem emlitette, jogsértd volt,
hogy az elséfoka birdsdg a rendérok kirendelésének jogszeri-
ségét is vizsgdlta, ezért az Snkormdnyzati dontés végrehajtdsa
és abban a renddri jelenlét jogszertiségének megkérddjelezése
egyfeldl jogsértd, mdsfeldl iratellenes.

Az alperes hivatkozott a Rev. 19. § (1) bekezdésre, mely
szerint a renddri intézkedés jogszerlisége csak akkor vonhaté
kétségbe, ha annak jogszer(itlensége mérlegelés nélkiil meg-
4llapithatd, és nem akkor, ha jogszertisége kétség nélkiil meg-
4llapithaté. Hangstlyozta, hogy a rendéri intézkedés megité-
lése szempontjdbél a felperes magatartdsa vizsgdlandé és nem
miés harmadik személyé. Alldspontja szerint a felperes igazol-
tatdsa megtortént, annak indokait a hatdrozat tartalmazza,
hivatkozva az Rev. 29. § (1) bekezdésére, tovdbbd arra, hogy a
felperes az egyes szabdlysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.r.) 40/A. §-dban ko-
riilirt renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség ténydlld-
sat kimeritette.

Allitotta, hogy az elséfoki birésig tévesen — hatdskorée
tallépve — az elééllitds jogszertiségét is a rendéri jelenlét jog-
szerliségével hozta 8sszefliggésbe. Sérelmezte, hogy eldirta az
alperesnek az el8dllitds és a bilincselés koriilményeinek fel-
tdrdsdt, holott eldbbit a hatdrozat III/1. és 2. pontja, mig a
bilincselés okait a 4. pontja szintén tartalmazza. Az alperes
hangsilyozta, hogy a szabélysértés megvaldsuldsdval kapcso-
latos vizsgdlat sem tartozik a birdsdg hatdskorébe.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elséfoka itélet
hatdlydban fenntartdsart kérte. Alldspontja szerint az elséfoki
birésdg megalapozott, jogszeri déntést hozott, melyet az al-
peres nem tudott céfolni.

A felperes az alperesi feliilvizsgdlati kérelem szerkezetét
kovetve eldadta, hogy az elséfoku birdsdg nem lépte 4t ha-
taskorée, mivel a keresetben vitatta mind az énkormdnyzati
eljdrds, mind a renddri jelenlét jogszertiségét. Utdbbi kapesin
hivatkozott a Rev. 2. §-dra. Alldspontja szerint az alperes té-
ved, amikor arra utal, hogy a birésdg a szabdlysértés elkoveté-
sérdl foglale 4lldst, holott valéjiban csak azt rogzitette, hogy
az intézkedés nem volt minden kétséget kizdréan jogszerd.
Elismerte, hogy a felperes dnként igazolta magdt. Allispontja
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szerint az, hogy a felperes a rendéri intézkedésnek ellensze-
giilt-e, nem a jelen eljdrds tdrgya. Hangsdlyozta, hogy az al-
peres Osszekeveri a jogszertitlen és a nyilvdnvaldan jogszer(it-
len rendéri intézkedés kategéridit.

A feliilvizsgalati dontés:

A Kuria a joger8s itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az el-
s6foki birésdgot j eljirdsra és Gj hatdrozat hozataldra uta-
sitotta.

A feliilvizsgalati déntés indokai:

A Kdria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei k-
zott vizsgdlea feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn.

A Kria élldspontja szerint az elséfokd birdsdg a részben
helyesen megillapitott ténydlldsbdl téves kovetkeztetésre ju-
tott az alperesi hatdrozat jogszertiségével kapcsolatban, don-
tésével és indokaival a feliilvizsgdlati birésdg nem ért egyet.

A Kiria mindenekel8tt, mind a felek, mind az elséfoku
birésdg szdmdra rogzitette, hogy a jelen per tirgya egy meg-
hatdrozott kdzigazgatdsi tigyben sziiletett hatdrozat feliilvizs-
gdlata. A birésdg, igy a Karia hatdskore is a vonatkozé jog-
szabdlyi rendelkezések alapulvételével meghozott hatdrozat
jogszerliségének elbirdldsdra terjed ki.

A meghatdrozott kozigazgatdsi ligy egy renddri intézkedés, il-
letdleg annak jogszertisége térgydban az Rev. 92. § (1) bekez-
dése alapjdn benyujtott panasz, melyre vonatkozé jogszabélyi
elirasok egyértelmtien behatdrolhatéak. Ennél fogva a biré-
sdg nem veheti figyelembe sem a hajléktalanokra vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezések, sem az azt éreékeld alkotmdnybi-
r6sdgi hatdrozat megallapitdsait. Nem vizsgdlhatja feliil a per-
beli, az 5nkormdnyzat dltal az erddtisztitdsra hozott, illetve az
azzal kapcsolatos akdr eldre, akdr ad hoc médon elhatdrozott
munkdlatokkal kapcsolatos dontés jogszertiségét, illetSleg a
munkdlatokban részt vevé mds nem a rendérhatdsdg/ok tevé-
kenységének jogszertiségét. Ez utdbbit kiilondsen azért sem,
mert a kozteriilet-feliigyeldi intézkedés ellen 6ndlls jogor-
voslati at 4ll rendelkezésre az 1999. évi LXIIL. torvény 26.
§-a alapjén. Miutdn a fentiek jogszer(iségérdl nem foglalhat
4lldst, nem vizsgdlhatja az azokhoz csak kézbiztonsdgi céllal,
eszkoz jelleggel kapcesol6d6 renddri jelenlét jogszertiségét sem.

Az elséfoka birésdg helyesen rogzitette {téletében, hogy
mire terjed ki a hatdskore, hogy nem vizsgilhatja az 6n-
kormdnyzati szocidlis és egyéb 1épéseket. Sajndlatos médon
azonban e helyesen meghatdrozott hatdskorhéz nem tartotta
magit, azon — részben a felperesi keresetben foglaltaktdl ve-
zérelve — tulterjeszkedett. Tévedett tehdt az elséfokd birdsdg
akkor, amikor az 4dltala nem vizsgédlhat6 rendéri jelenlétrél, a
kirendelés koriilményeirdl dlldst foglalt. Tévesen é4llapitotta
meg egyfeldl azt, hogy a renddri jelenlét koriilményei nem
nyertek tisztdzdst, masfeldl azt, hogy ebbdl kifolydlag a ren-
déri intézkedés jogszertitlen volt, igy merében hibds irdny-
mutatdst adott e kérdésben.

Tévedett az elséfokd birdsdg akkor is, amikor e vonatko-
zdsban a Rev. 198 (1) bekezdésben foglaltakat értelmezte.
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E térvényhely ugyanis azt mondja ki, hogy a rendéri intéz-
kedés jogszerlisége csak akkor vonhaté kétségbe, ha annak
jogszerlitlensége mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megal-
lapithat6 és nem akkor, ha annak jogszer(isége kétség nélkiil
és mérlegelés nélkiil megéllapithat6. Perbeli esetben ilyen
nyilvdnvalé jogszer(itlenség nem 4llt fenn, a renddri intézke-
dés jogszerlisége nem volt kétségbe vonhaté.

A Kiria a fentiek nyomdn rdmutat arra, hogy az elséfo-
ki birdsignak a renddri jelenlétet helyes jogértelmezés tt-
jan, ényként kellett volna kezelnie, és a felperessel szembeni
renddri intézkedés jogalapjdt és koriilményeit kivizsgald pa-
naszeljards, illetSleg az abban hozott hatdrozat jogszertisége
tekintetében kellett volna dontést hoznia.

Egyetért a Kuria az alperessel abban, hogy a felperes miu-
tdn a rendSrség 4ltal a Rev. 2. § (2) bekezdés 4) pontja alapjan
biztositott tevékenységet rendéri felszdlitds ellenére — dltala
sem céfoltan — aktiv magatartdsdval akaddlyozta, kimeriteni
latszott a Korm.r. 40/A. §-dban koriilirt renddri intézkedés-
sel szembeni engedetlenség ténydlldsit, ezzel megteremtve a
renddri intézkedés jogalapjdt.

Az el8bbiekben rogzitett a felperessel szembeni rendéri in-
tézkedés tekintetében a Kuria megdllapitotta, hogy a tény4llds
teljes korlien feltdrdsra keriilt a panaszeljérdsban. Megjegyzi
a Kdria, hogy ezt aldtdmasztjdk a FRP eljdrdsdban — mely el-
jards ugyancsak a perbeli ténydllds elemeként kezelendd — hi-
vatkozott iratanyagban és egyéb adathordozén régzitettek is.
Igy nyomon kévethetdk a felperessel szembeni intézkedések
mozzanatai. Ezeket — mint a felperes figyelmeztetése, ellen-
szegiilése, igazoltatdsa, ruhdzata 4tvizsgdldsa, az alkalmazott
testi kényszer, megbilincselése és elééllitdsa — a panaszeljdrds-
ban az alperes rendre vizsgélta, és a panasz megalapozottsd-
gdrdl hozott dontésénél mérlegelte. Az elséfoku birdsdgnak a
vizsgilat és az értékelés jogszertiségérdl kellett volna déntést
hoznia. Az elséfokt birésdg azonban helyteleniil, a kordbbi-
akban hivatkozott irrelevins kérdések vizsgdlatdt végezte el,
amelybdl téves kovetkeztetésre és hibds dontésre jutott. A re-
levdns cselekmények tekintetében pedig tévesen azt dllapitot-
ta meg, hogy nem tisztdzottak. Megjegyzi a Kuria, hogy az
elséfoku birdsdg e korben is szdmos téves megallapitdst tett,
igy példdul irrelevdns a kdzmunkds és a felperes konfliktusa,
az, hogy ki igazoltatta a felperest, és iratellenes, hogy a felpe-
res csak verbdlis ellendlldst tanusitott. Ugyanakkor itéletében
rogzitette, hogy az dltala — tévesen — megéllapitott eljdrdsi
jogsértésekre tekintettel nem vizsgalta az anyagi jogszabalyok
megsérését, kovetkezésképpen azokrél nem foglalt 4lldst.

A megismételt eljrdsban az elséfokd birésdgnak a hatds-
korébe tartozd kereseti kérelmet és csakis azt elbirdlva kell
déntenie. Ennek sordn vizsgdlnia kell a felcdrt konkrét ténydl-
ldst, osszevetve azt a torvényi tényélldssal. Az iratanyagban
és egy¢b adathordozdkon rogzitettek dttanulmdnyozdsa utdn
4lldst kell foglalnia a felperessel szemben alkalmazott rendéri
intézkedés, illetSleg az ellene benytjtott panasz kivizsgdld-
sdnak jogszertiségérdl, megalapozottsdgdrdl, ardnyossdgarol.
Déntenie kell tovdbbd a renddri intézkedés, annak egyes
mozzanatai jogossdgdt megdllapitd, az alperesi hatdrozatba
foglalt, a hatésdg 4ltal elvégzett mérlegelés helyességérél anél-
kiil, hogy a hat6sdg dontését feliilmérlegelné. Az elséfoka bi-

r6sdg ezt kovetden lesz abban a helyzetben, hogy megalapo-
zott, a jogszabdlyoknak megfelel§ déntést hozzon.

Minderre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokd
birésdgot Uj eljdrdsra és 4j hatdrozat hozataldra utasitotta.

III.
Az Alkotmdanybirésig dontései:*

1.
Ugyszdm: 11/2014. (IV. 4.) AB hatirozat (belsé tigyszam:
11/1096/2013.)

Targy: Az alapvetd jogok biztosinak inditvdnya a Polgdri
Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 2:22. § (1) és (2)
bekezdései alaptorvény-ellenessége és nemzetkozi szerzédés-
be titkdzése megdllapitdsira és megsemmisitésére.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az inditvdnyoz szerint a Ptk. 2:22. § (1) és (2) bekezdése
sérti az Alaptorvény 11, cikkében meghatdrozott emberi mél-
tosdghoz vald jogot, az Alaptorvény VI cikkében deklardle
maginszférdhoz valé jogot, valamint ellentétes a 2007. évi
XCII. torvénnyel kihirdetett a Fogyatékossdggal €18 szemé-
lyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fa-
kultativ Jegyz8kdnyv (a tovdbbiakban: CRPD) 12. cikkében,
valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az em-
beri jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémd-
ban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény és ahhoz tartozé
nyolc kiegészitd jegyzdkényv (a tovdbbiakban: Egyezmény)
8. cikkében foglaltakkal. Az alapvetd jogok biztosa azt taldl-
ta aggilyosnak mind a régi, mind a hatdlyos Ptk. rendszeré-
ben, hogy a cselekv8képességet teljesen kizdro, illetve teljesen
korldtoz6 gondnoksdg esetében kimondja a torvény, hogy a
gondnokolt nevében kizdrélag a gondnok tehet érvényes jog-
nyilatkozatot — a gondnokolt jognyilatkozata tehdt automa-
tikusan érvénytelen — és mindez még a legbelsd privdtszférdt
érintd, legszemélyesebb dontések (hdzassdgkotés, apasdg elis-
merése) esetében is igy van.

A dontés:

Az Alkotmdnybirésig az inditvanyt hatdrozattal elutasitotta.

A dontés indokolasa:

1. Az Alkotmdnybirésignak vizsgdlnia kellett a cselekvdké-
pesség hatdlyos szabdlyozdsdt, amelynek eredményeként

¢ A dontéseket SzaBO ANNAMARIA EszTER (Alkotmdnybirdsdg, tandcs-
ad¢) dolgozta fel.



megéllapitotta, hogy a cselekvlképesség szabdlyozdsa
a Ptk.-ban a régi Ptk.-hoz képest jelentésen médosult,
ugyanakkor a Ptk.-ban is f8szabdly, hogy ,,/ajki cselekviké-
pes, maga kothet szerzddést, vagy tehet mds jognyilatkozatot”.
[Ptk. 2:8. § (2) bekezdés]. A cselekvSképesség nagyobb
fokban csak akkor korldtozhaté, ha az enyhébb korldtozds-
sal nem biztosithat6 az érintett nagykort személy jogainak
védelme. A Ptk. 2:19. §-a lehet8séget biztosit a cselekviké-
pesség részleges — tigycsoportokat érintd — korldtozdsdra,
ezen kivill a cselekvéképesség teljes korldtozdsdra (Ptk.
2:21. §). Ezt egésziti ki a cselekvBképességet nem érin-
t8 tdmogatott dontéshozatal (Ptk. IX. cim), valamint az
elézetes nyilatkozattétel (rendelkezés a cselekvéképesség
jovébeli korldtozdsa esetére, Ptk. X. cim). A Ptk. 2:21.
§-a rendelkezik a cselekv8képesség teljes korldtozdsdrdl,
amelyet a birdsdg csak akkor rendelhet el, ,ha az érinterr
személy jogainak védelme a cselekviképességer nem érintd
médon vagy a cselekvéképesség részleges korldtozdsdval nem
biztosithaté”. A cselekvbképesség dltaldnos korldtozdsa he-
lyett, fokozatossdg alapjdn, az érintett nagykord cselekvé-
képességét a birdsdg adott tigycsoport, vagy tigycsoportok
tekintetében részlegesen korldtozhatja, és csak végss eset-
ben, a beldtdsi képesség tartds, teljes kort hidnya esetén
korldtozhatja teljesen. A polgdri perrendtartdsrdl sz6lo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 310. § (2) be-
kezdése alapjdn az eljdrd birdsdg az érintett elmedllapotd-
nak megitéléséhez igazsdgiigyi elmeorvosszakértét rendel
ki. A Ptk. alapjin ugyanakkor a birésdg nem alapozhat-
ja {téletét kizdrélag az orvosszakértd véleményére, hiszen
a szakértd kizdrdlag a cselekvéképesség korldtozdsihoz
szitkséges egyik feltételrdl, az elmedllapotrdl nyilatkozik.
A birésdgnak kell megitélnie az érintett személyi koriilmé-
nyeit, valamint vizsgdlni csalddi, tdrsadalmi kapcsolatait,
ezdltal esetenként eldnteni: az 6nrendelkezési jog milyen
mértékl korldtozdsa szitkséges. Ha sziikséges egydltaldn a
cselekvBképesség korldtozdsa, a birdsdg dont arrdl milyen
tigyekben, vagy végsd esetben teljes korldtozdst rendel el.
Megjegyezte az Alkotmdnybirdsdg, hogy a személyes gon-
doskoddst ny1jté szocidlis intézmények szakmai feladatai-
rél és miikodésiik feltételeirdl sz616 1/2000. (1. 7.) SZCSM
rendelet 39/A. §-39/E. §-aiban foglalt tdimogaté szolgdlta-
tds nem kizdrélag a cselekvéképességet teljesen vagy rész-
legesen korldtozé gondnoksdg ald helyezetett személyek
segitésére jott létre.

. Az Alkotmdnybirésdg részletesen vizsgdlta az inditvdnyo-
z6 dltal felvetett emberi méltésdghoz vald jog sérelmének
lehetéségét, e tekintetben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy alapvetden helyes az inditvdnyozé dllitdsa, amely
szerint a gondnokolt személyek jognyilatkozatainak sem-
missége, valamint a legszemélyesebb jognyilatkozatok
megtételének kizdrdsa korldtozza az érintett személy em-
beri méltésdghoz valé jogdt. Ez a korldtozds az inditvd-
nyozé szerint alaptorvény-ellenes. Az Alkotmdnybirdsdg
ennck megfelelden vizsgdlta a korldtozds alkotmdnyos-
sdgat. A Ptk. differencidlt rendszere lehetdséget teremt
arra, hogy a cselekv8képesség teljes korldtozdsdra, mint
legstlyosabb eszkozre csak szlik korben, kivételesen keriil-
het sor olyan mentdlis 4llapotban 1év6 személyeknél, ha
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jogaik (érdekeik) biztositdsdhoz elengedhetetlen gondnok
igénybevétele. A korldtozds mddozatainak, a gondnok
kirendelésének, feleldsségének (ellendrzés, gondoskodds
szabdlyai), eljdrdsinak részletes szabdlyait ugyanakkor
nem a Ptk. (vagy a régi Ptk.), hanem a gydmhatésdgok-
r6l, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljrdsokrdl
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) tartalmazza. Eszerint nagykor, cselekvSképességet
részlegesen vagy teljesen korldtozé gondnoksdg alatt 4116
személlyel szembeni visszaélés, vagy gondatlan magatartds
eredményeként megtorténhet, hogy a gondnok nem tesz
eleget jogszabdlyban eldirt kitelezettségeinek (Gyer.) vagy
esetleg olyan dontést hoz, amely ellentétes a gondnokolt
végyaival, érdekeivel. E problémdk a gondnoksdg létre-
jottére, miikodésére [visszaélések megelézése, gondnoki
posztot betoltdk képzése: a hivatdsos gondnoki feladatot
elldtd személyek képesitési eléirdsairdl sz68l6 25/2003. (V.
13.) ESZCSM rendelet] vonatkozé eljdrdsi szabdlyok ga-

rancidinak hidnydra vezethetdek vissza.

. A Ptk. tdimadott rendelkezései az Alaptorvény VI cikk (1)

bekezdésébe titkozésével osszefiiggésben az Alkotmdny-
birésdg az aldbbi kovetkeztetésre jutott: a Ptk. szabdlyai
valéban kizdrjék az érintett személyek nyilatkozattéli le-
het8ségét, 4m a szabdlyozds nem irdnyul kézvetleniil a
magdnszférdhoz valé jog korldtozdsdra; jogkovetkezményt
fogalmaz meg a cselekvképességet teljesen korldtozd
gondnoksdgot elrendeld déntéshez. A tdmadott 2:22. §
(1) és (2) bekezdéseinek esetleges megsemmisitése esetén is
megmarad a Ptk. 2:8. § (2) bekezdésében meghatdrozott
f8szabdly, amely szerint cselekv8képes személy kochet szer-
z8dést vagy tehet mds jognyilatkozatot. Az inditvdnyozd
4leal kifogdsolt alaptorvény-ellenesség, a magdnszférahoz
valé jog sérelme nem kovetkezik kozvetleniil a Ptk. tdma-
dott rendelkezéseibdl, hanem a gondnok kivélasztdsdnak
objektiv kritériumaira, eljérdsdra, ellendrzésére, valamint
panaszmechanizmusok kidolgozdsdra (amelyek biztosit-
jak a gondnok mulasztdsdnak feliilvizsgdlatdt) vonatkozé
részletszabélyok hidnyossigdbdl. A gondnoksdg ald helye-
zés minden formdja korldtozza a gondnokolt magdnélet-
hez valé jogdt, mivel a gondnok a kériilményektdl fiiggd
mértékben, de mindenképpen — a gondnokolt hozzdjdru-
ldsa nélkiil — a magdn- és csalddi élete korébe tartozd in-
formdciékhoz (adatokhoz, ismeretekhez) jut, mégpedig az
allami szervek,

. Az inditvdnyozé lldspontja, hogy a Ptk. tdmadott 2:22. §

(1) és (2) bekezdései megalkotdsdval a jogalkotd tullépett
a részes dllamok mérlegelési keretein a véllalt kotelezett-
ségek megvalésitdsa sordn, hiszen a CRPD 4ltal kittizote
célokat a tdmogatott dontéshozatal bevezetésével lehetne
megvaldsitani. Az Alkotmdnybirésig szerint a Ptk. nem
ellentétes a CRPD 12. cikk 2. pontjdval, hiszen a Ptk. 2:8.
§ (1) bekezdése szerint ,, /mlinden ember cselekvéképes, aki-
nek cselekvbképességér e torvény vagy a birdsdg gondnoksdg
ald helyezést elrendeld itélete nem korlitozza”. Igy teljesiil
a CRPD 12. cikk 2. pontjédban foglalt kitétel, hiszen csak
azért, mert egy személy fogyatékossiggal él, automatiku-
san nem valik cselekvéképtelenné. A CRPD 12. cikkében
megfogalmazott tdimogatd-segitd modellnek a Ptk. eleget
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tesz, hiszen a 2:39. §-ban lehet8séget ad az elézetes jognyi-
latkozat megtételére; a 2:22. § (3) bekezdésében megfogal-
mazza, hogy az érintett érdekei mindennél eldbbre valéak;
a 2:21. §-ban deklardlja, hogy az 4ltaldnos gondnok ki-
rendelésére csak kivételes esetben keriilhet sor biréi itélet
alapjdn; valamint a 2:19. § (4) bekezdésében a szubszidid-
rius jelleget erdsiti.

5. Az inditvdnyoz6 hivatkozott az Egyezmény 8. cikkének
sérelmére is. Az Alkotmdnybirdsidg megéllapitotta, hogy
a Ptk 2:22. § (1) és (2) bekezdései nem tartalmaznak az
Egyezmény 8. cikkével ellentétes rendelkezést. A Ptk.
cselekvképességre, és annak korldtozdsira vonatkozd
szabdlyai jelentds garancidkat fogalmaznak meg: a cse-
lekv8képesség korldtozdsdra — legyen az részleges vagy
teljes — csak biréi itélet alapjin keriilhet sor, amelyben
az igazsdgligyi elmeorvos szakértd véleményén tdl vizs-
gélnia kell a birésdgnak az érintett személy sszes ligy-
csoportjit, személyes- és csalddi koriilményeit. Az Egyez-
mény 8. cikkének sérelme azért sem éllapithaté meg,
mivel a Ptk. (valamint a régi Ptk. 14/A. §-a) alapjdn a
torvényben meghatdrozott id8szak elteltével a hatésdg
(gydmhatdsdg) kezdeményezésére feliil kell vizsgdlni
nem csak a cselekvéképességet részlegesen, hanem a cse-
lekvéképességet teljesen korldtozé gondnoksdgot elrende-
16 itéleteket. A feliilvizsgdlatot a gydmhatésdg hivatalbdl
inditja meg (mérlegelési jogkore sincs e tekintetben), az
itélet jogerdre emelkedését kovetd, jogszabdlyban megha-
tarozott id§ eltelcével.

Eltérd vélemény:

Dr. Lenkovics Barnabds alkotmdnybiré szerint a konkrét
ember egyéni életkdriilményei, személyi és vagyoni jogai és
érdekei megdvdsa szempontjdbdl azonban nem a ,korliro-
zdson”, hanem a beldtdsi képesség eleve adott ,, korldtozottsd-
gdn” és az ebbdl adddé segitségnydjtdsi szitkséghelyzeten van
a hangsily. A gondnoksdg (és a tdmogatott dontéshozatal)
jogintézménye tehdt nem elvesz, hanem hozzdad, pérol, ki-
egészit valamit, ami hidnyzik, illetve hidnyos. Teszi mindezt
éppen az egyén onrendelkezési jogdnak kiteljesitése, torvény
elétti egyenldségének biztositdsa, emberi méltésdgdnak vé-
delme (sérthetetlensége) érdekében. Ezek az alapvetd jogok
és a magdnjogi alanyi jogok éppen akkor sériilnének, ha ezek
a jogintézmények nem lennének.

2.
Ugyszam: 3105/2014. (IV. 17,) AB végzés [belsé idigyszdm:
1V/1450/2013.]

Targy: Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl sz6lé 2011.
évi CLXXXIX. torvény [a tovdbbiakban: Métv.] 22. § (4)
bekezdése, valamint Budapest f8vdros kizigazgatdsi teriileté-
18l és kertileti beosztdsardl szol6 1994. évi XLIIL. torvény [a
tovdbbiakban: Bptv.] 2. § (1) bekezdése, a 3. § (4) bekezdése,
5. §-a, a 6. §-a, valamint 1. melléklete alaptorvény-ellenessé-
gének vizsgdlata.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az inditvdnyozé dltal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések,
amelyek Margitsziget kozigazgatdsi stdtuszdt médositottdk,
azzal dsszefiiggésben 4llapitottak meg rendelkezéseket sértik
az Alaptorvény F) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, mivel
egy ott nem nevesitett teriileti egységet (a f8vdrosi énkor-
mdnyzat dltal kozvetleniil igazgatott Margitsziget) hoz létre,
a teriileti egység létrehozdsdnak médja ellentétes tovdbbd a
Motv. egyéb rendelkezéseiben foglaltakkal. Az inditvdnyozd
megjelolte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatd-
rozott jogdllamisdg elvének sérelmét is, mert az ténylegesen
egy teriiletszervezési kérdésben hozott egyedi dontésnek felel
meg, tovdbbd a jogalkoté nem biztositott kell§ felkésziilési
idét az inditvdnyozd szdmdra. A Motv. 22. § (4) bekezdése
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes hatdsdgi eljardshoz vald jogot, mivel az inditvé-
nyozdt megfosztotta attdl a jogdtdl, hogy jogai, illetve jogos
érdekeinek védelmében fellépjen. A Motv. 22. § (4) bekez-
dése a keriiletek hatdrainak médositdsa szempontjdbdl sérti
a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdnak Alaptorvény XV
cikk (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott alkotmdnyos el-
vét és az Alaptorvény L. cikk (3) és (4) bekezdésével ellentétes
moédon alapvetd jogot korldtoz. A Motv. 22. § (4) bekezdé-
se és a Bptv. 2. § (1) bekezdése, a 3. § (4) bekezdése, az 5.
és 6. §-a, az 1. mellékletének a XIII. keriiletre vonatkozé
rendelkezései sértik az 1997. évi XV. torvénnyel kihirdetett
Helyi Onkorményzatok Eurépai Charta 4. cikk 6. pontjit
és 5. cikkér. Végiil a Motv. 22. § (4) bekezdése és a Bptv.
2.§ (1) bekezdése, a 3. § (4) bekezdése, az 5. és 6. §-a, az 1.
mellékletének a XIII. keriiletre vonatkozd rendelkezései az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés /4) pontjéban biztositott

adémegdllapitdsi jogot vonja el.

A doéntés:

Az Alkotménybirdsig az alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésdg elséként a panasz befogadhatdsdgdt
vizsgilta, és a kovetkezd megallapitdsra jutott: az Alaptorvény
nem rendelkkrél, az Alaptorvény 32¢se a helyi koziigyek 6sz-
szetevdit (tartalmi elemeit) hatdrozza meg, felsorolva azokat
az alaptorvénszinten védett feladat- és hatdskéresoportokat,
amelyeket torvényi keretek kozott a helyi koziigyek intézése
korében a helyi 6nkormdnyzatok gyakorolhatnak. Mindezek
alapjdn az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésdg tartalmi
feltételeinek nem felelt meg, az inditvinyban nem jeldlt meg
olyan Alaptorvényben biztositott jogot, amelyek a helyi 6n-
kormdnyzatot megilleti és az Alaptérvénynek a panaszban
felhivott szabdlyaival 6sszefiiggéen az inditvdny olyan alkot-
mdnyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsit eredményez-
hetné, nem vet fel.



3.
Ugyszam: 3079/2014. (III. 26.) AB végzés [ belsé iigyszdm:
1V/1077/2013.]

Tirgy: Pomaz Viros Onkorményzata Képviselé-testiiletének
a 17/2002. (IX. 25.) KT. rendelettel elfogadott helyi épité-
si szabdlyzat és szabdlyozdsi terv modositdsdrdl és egységes
szerkezetbe foglaldsdrdl sz616 32/2006. (2007. 111. 6.) 6nkor-
ményzati rendelete [a tovébbiakban: HESZ] részleges alap-
torvény-ellenessége megédllapitdsdnak és megsemmisitésének;
valamint a Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg itélete alaptorvény-ellenességének vizsgélata.

Alkotmdanyossdgi probléma:

Az inditvinyozé azért kezdeményezte a HESZ 66. § (2) be-
kezdésének, és egy adott helyrajzi szdmra vonatkoz részének
a megsemmisitését, mert azok nem felelnek meg az épitett
kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVI-
II. térvényben (a tovabbiakban: Ktv.) foglalt kovetelmények-
nek. Az inditvdnyozé 4llitja, hogy a HESZ meghozatala el§te
az dSnkormdnyzat nem tett eleget a térvényben eldirt egyezte-
tési kotelezettségének, nem biztositotta szdmdra, mint érin-
tett dllampolgdr szdmdra a véleménynyilvdnitdsi, javaslaceé-
teli, észrevételezési lehetéséget. Az dnkormanyzat a HESZ
meghozatala sordn nem volt tekintettel a teriilet tényleges
besoroldsdra. Ezen tdl az inditvdnyozd szerint a fent megje-
161t {télet ellentétes az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésé-
ben szerinti tulajdonhoz val jogdval, mivel § maga 6roklés
és részben vdsdrlds révén véle a lakdéhdz, gytimolesos és rét
tulajdonosdvd. Tulajdondt nem erd8tulajdonosként, hanem
lakéhdzzal beépitett telek tulajdonosaként szerezte meg, igy
a beépitett telek tulajdondhoz fiz8d§ tulajdonosi jogositvd-
nyok illetik meg.

Mindezeken tdl az Alaptérvény X711 cikk (1) bekezdésé-
ben régzitett jogdnak sérelmét az inditvanyozé azért is allitja,
mert a lakéhdz, gylimolcsos és gyep mivelési 4gt ingatlanon
taldlhat6 romos lakéhdz feldjitdsi, dllagmegdévasi munkdlata-
inak folytatdsihoz épitési engedély irdnti kérelmet nyujtott
be az illetékes épitésiigyi hatésdghoz, amelyet mind az elsd-
fokt, mind a mésodfoku épitésiigyi hatdsig elutasitotta arra
hivatkozva, hogy a kérdéses ingatlan a HESZ szerint erdd
besoroldsu teriileten fekszik, és az erd8teriilet nem épithetd
be. Az eljdré birdsig kozigazgatdsi hatdrozar feliilvizsgdlata
irdnti keresetét szintén a HESZ-re hivatkozdssal utasitotta
el. Az inditvdnyozé 4lldspontja szerint a birésdg a feldjitds,
helyredllitds tevékenységeket a vonatkozé szabélyok hibds al-
kalmazdsdval 0j épitésnek mindsitette, igy megakaddlyozta,
hogy lakéhdzuk a helyredllitds utdn megkapja a fennmara-
ddsi engedélyt, és ezzel birtokolhassdk és haszndlhassdk azt.

A dontés:

Az Alkotménybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitotta.

S BIROSAGI KONTROLLJA

A dontés indokoldsa:

1. Az Alkotmdnybirdsig szerint az alkotmdnyjogi panasz
HESZ-re vonatkozé eleme azért nem fogadhaté be, mert
az inditvdnyozé nem Alaptorvénybe iitkozést, hanem ki-
zdrélag a Ktv.-ben foglalt szabdlyok megséreésée 4llitja,
ezért az Alkotmdnybirésidgnak nincs hatdskore ezen indit-
vényelemet elbirdlni. Ilyen esetekben az inditvanyt 4t kell
tenni az eljdrdsra hatdskorrel rendelkezd Kuridra, mivel az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pontja értelmében a
birésdg dont az dSnkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba
titkdzésérdl és megsemmisitésérdl.

2. Az inditvdny birdi itéletet tdimadé részét az Alkotmdny-
birésdg azért utasitotta vissza, mert az inditvdnyozd be-
advdnydban valdéjiban a birésdg érdemi itélkezési tevé-
kenységét, jogértelmezését és a lefolytatott bizonyitdsbdl
levont kovetkeztetéseket vitatta. Nem hivatkozott olyan
alkotmdnyjogilag relevins indokra, amely a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alap-
vetd alkotmdnyjogi jelent8ségli kérdést valdszindsitene.

4,
Ugyszam: 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat [belsé iigyszdm:
111/140/2014.]

Targy: Az elektronikus hirkdzlésrdl sz6l6 2003. évi C. tor-
vény (a tovdbbiakban: Eht.) egyes rendelkezései alaptor-
vény-ellenességének és folyamatban 1évé tigyekben val6 al-
kalmazdsdnak vizsgdlata.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az Eht. 96. § (4) bekezdése értelmében a mobil rddidtelefon
szolgéltatds nyujtdsdhoz sziikséges antenndk, antennatartd-
szerkezetek és az azokhoz tartozé mitdrgyak elhelyezése és
miikddtetése sordn bekdvetkezd zavards a kornyezetvédelmi,
kozegészségligyi, kozbiztonsdgi és épitésiigyi jogszabdlyok
4ltal megszabott hatdréreékek betartdsa esetén nem mindsiil
a Ptk.-ban meghatdrozott sziikségtelen zavardsnak. Az Eht.
163/F. §-a kimondja, hogy 2 96. § (4) bekezdésének a helyi és
korzeti televiziok digitdlis dtdlldsdnak biztositdsa érdekében
szitkséges és egyes hirkozléssel dsszefiiggd torvénymddositd-
sokrol sz6l6 2013. évi CXXI. torvény 28. §-dval megallapi-
tott rendelkezését a modositds hatdlybalépését megeldzden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra akkor kell alkalmaz-
ni, ha az épitmény haszndlatbavétele jogszert volt, és a hasz-
ndlatbavétel 6ta az épitmény elhelyezésével és miikddtetésé-
vel kapcsolatban jogerds hatésdgi hatdrozat nem 4llapitotta
meg a kornyezetvédelmi, kozegészségligyi, kozbiztonsdgi és
épitésiigyi jogszabdlyok dltal megszabott hatdrértékek meg-
séreését.

Az inditvdnyozé biré dllispontja szerint a tdmadott ren-
delkezések a hatdlybalépésiiket megel6z8 iddszakban kelet-
kezett jogviszonyokban is korldtozzdk az ingatlantulajdono-
sok igényérvényesitési lehetdségét, ezzel sértve a visszahatd
hatélyt jogalkotds tilalma 4ltal a jogdllamisdg elvét.
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A dontés:

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az elektronikus
hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény 163/F. §-a alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisitette, a folyamatban
1év8, valamint jogerdsen még le nem zirt iigyekben nem
alkalmazhatd. Ezen kiviil az Alkotmdnybirdsig az elekt
ronikus hirkdzlésrél sz6lé 2003. évi C. térvény 96. § (4)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megillapitdsdra és
megsemmisitésére vonatkozé inditvdnyt visszautasitotta.

A dontés indokolasa:

Az Alkotmdnybirésdg az Eht. 163/F. §-dval 6sszefliggésben
megéllapitotta, hogy kifejezetten rendelkezik az Gj szabdly-
nak a hatdlybalépését megel6z8en keletkezett tényekre és jog-
viszonyokra torténd alkalmazdsdrél. Az inditvdnnyal szintén
érintett Eht. 96. § (4) bekezdését arra az esetre nézve rendeli
el alkalmazni a hatdlybalépése eldtt keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, ha az épitmény haszndlatbavétele jogszert
volt, és a haszndlatbavétel 6ta az épitmény elhelyezésével
és mikodtetésével kapesolatban jogerds hatésdgi hatdrozat
nem 4dllapitotta meg a kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi,
kozbiztonsdgi és épitésiigyi jogszabdlyok dltal megszabott
hatdrérték megséreésée. A rendelkezés alapjan tehdt azokban
az esetekben, amikor az antenndk, antennatarté szerkezetek
és az azokhoz tartozé mitdrgyak haszndlatbavétele jogszerti
volt és a mikodtetés sordn betartottdk az dgazati jogszabd-
lyokban meghatdrozott hatdrértékeket, az érintettek — akik
allitjak, hogy a szerkezetek zavarjik ket — nem nydjthatnak
be keresetet a birdsdgnak a siker reményével az elz8 Ptk.
100. S-a alapjdn, azaz szitkségtelen zavardsra hivatkozdssal
azokban az esetekben sem, amikor az épitmény még a korld-
toz6 rendelkezés hatdlybalépése, 2013. julius 5. el8et késziilt
és miikodott.

Az Eht. 163/F. §-dban alkalmazott megoldds tartalmdt
tekintve kétséget kizdréan visszahaté hatdlyd jogalkotdsnak
mindsiil.

Az Eht. inditvdnnyal érintett szabdlyait az Alkotmdnybi-
r6sdg a Jat. 2. § (2) bekezdésével sszefiiggésben is vizsgélta.
A Jat. e szabdlydbdl kivetkez8en a visszamendleges hatdlyd
jogalkotds tilalma nem abszolat érvényd, és egyértelmilien
élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkotd akkor, amikor 4j jogo-
sultsdgot dllapit meg, meglévé jogosultsdgot terjeszt ki, vagy
valamely jog korldtozdsdt oldja fel.

Az Alkotmanybirésignak azt is vizsgdlnia kellett, hogy a
tdmadott szabdlyozds elvont vagy korldtozott-e valamilyen
meglévd jogosultsdgot. 2013. julius 5-ig a mobiltelefon-szol-
géltatds nyujtdsdhoz szitkséges antenndk, tartészerkezetek és
miitdrgyak zavaré mindéségének megéllapitdsa érdekében az
érintettek birdsdghoz fordulhattak az el8z8 Ptk. 100. §-4dban
szabdlyozott sziikségtelen zavards megéllapitdsa irdnt, és
kérheteék tobbek kozotr kdreérités megéllapitdsdt. 2013. ja-
lius 5-én lépett hatdlyba az Eht. 96. § (4) bekezdése, amely
— mintegy vélelemként — kimondja, hogy amennyiben a
kiilonb6z8 jogszabdlyokban megszabott hatdrériékek betar-

tdsra keriilnek, ebben az esetben a mitdrgyak 4ltal okozott
zavards nem mindsiil az el6z8 Ptk.-ban szerepld sziikségte-
len zavardsnak. Az Eht. 163/F. §-a ennck a szabdlynak az
alkalmazdsdt terjeszti ki a 2013. julius 5-¢ elétt keletkezett
tényekre és jogviszonyokra visszamendleges hatéllyal. Ennek
a szabdlynak a hidnydban, azaz ha csak a hatdlybalépése utdn
keletkezett jogviszonyokra vonatkozna, a 2013. jalius 5-e
eldtt épitett és miikdds épitmények dltal érintett személyek a
birésaghoz fordulhattak volna minden esetben a szomszédjo-
gok megsértése miatt. Ettdl a lehet8ségtdl, jogtdl fosztja meg
ezt az érintetti kort a tdmadott szabdlyozds, mivel a sziik-
ségtelen zavards jogcimére val6 hivatkozds a szabély alapjin
csak akkor lehet eredményes, ha tdllépték a kozegészségiigyi,
kornyezetvédelmi, kozbiztonsdgi és épitésiigyi jogszabdlyok
4ltal meghatdrozott hatdréreéket.

A hitrdnyos tartalom vizsgdlata sordn az Alkotmdnybiré-
sag figyelmét nem keriilte el az a tény sem, hogy a rendes
birésagok a kozigazgatdsi szabélyok betartdsa mellett is tobb
esetben megidllapitottdk a sziikségtelen zavardsra alapozott
szomszédjogok sérelmée és kdrtéritést dllapitottak meg. En-
nek eredményeként a zavardssal érintettek kére nem eleve
esélyteleniil kezdeményezhette volna a szomszédjogok meg-
sértésének megdllapitdsit akkor sem, ha a vonatkoz4 szabd-
lyokban megszabott hatdrértékek betartdsra keriiltek.

Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 45. § (4) bekezdésének
megfelelden kimondta a megsemmisitett jogszabdly 4ltaldnos
és egyedi tigyben torténd alkalmazhatatlansdgdt.

Az inditvény az Eht. 96. § (4) bekezdése alaptdrvény-el-
lenességének kimonddsira és megsemmisitésére irdnyuld
eleme nem felelt meg az Abtv. 51. § (1b) bekezdése &) és ¢)
pontjdnak, mert nem jelolte meg az Alaptdrvény megsértett
rendelkezését, és nem tartalmazott indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdly miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével Ezért az Alkotmdnybirdsdg ezt az
inditvdnyelemet visszautasitotta.

Eltérd vélemény:

Dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Lenkovics Barnabis, valamint dr.
Szivds Mdria alkotmanybirdk szerint az Eht. 163/F. §-a nem
alaptorvény-ellenes, ezért nem kellett volna megsemmisiteni.

Alldspontjuk szerint a vizsgélt torvényhely a hatdlybalépé-
sét megel6z8 idére nem éllapit meg kotelezettséget és nem
von el vagy korldtoz jogot. A régi Ptk. 100. S-a ,,a szomszédjog
dltaldnos szabdlya” (az 4j Ptk. 5:23. §-dban sz6 szerint egye-
z8en ,A dolog haszndlatinak dltaldnos magdnjogi korldtja”) a
tulajdonjognak (de a polgéri jog egészének is) az egyik legtd-
gabb, nyitott generdlklauzuldja. Ennek lényege a ,sziikségtelen
zavards tilalma”, aminek viszont a masik oldala (a ,,contrario”
kovetkeztetéssel) a ,,sziikséges zavards” megengedettsége. Az
e kettd kozotti — azaz a dolog tulajdonosdnak tartézkoddsi
kotelezettsége és haszndlati jogosultsiga kozotti — hatdrvonal
4llandd, mikézben a torvényi szabdly ald besorolt életviszo-
nyok elemei (tények, kériilmények, gazdasigi-, technikai fej-
lemények) folyton vdltoznak. Ezekre a véltozdsokra reagdlhat
a jogalkotd és a jogalkalmazé is az dltaldnos szabdly kere-



tein beliil maradva anélkiil, hogy a Jat. 2. § (2) bekezdését
megsértené. A ,sziikséges” zavardsra a szomszédnak kordbban
is joga volt, a szomszédjogi jogviszony keletkezésétél annak
megszlinéséig folyamatosan joga van. Ennek a jogosultsdg-
nak a gyakorldsit a szomszédok kotelesek voltak tirni eddig
is, és kotelesek ezutdn is. A tdmadott térvényhely visszahatd
hatéllyal sem 4j jogosultsigot, sem 14j kotelezettséget nem
keletkeztetett, hanem az 4j tdrsadalmi viszonyra tekintettel,
torvényhoz6i (autentikus) jogértelmezéssel az ezek kozotti
hatdrvonalat jelolte ki, amit a technikai fejlédés, a helyi és
korzeti televizidk digitdlis 4tdlldsdnak kényszere tett — nyo-
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mos kozérdekbdl, tehdt minden szomszédos tulajdonos érde-
kében is — sziikségessé és ez senkinek nem okozott ardnytalan
sérelmet. A keresetinditds sikerére nincs garancia, arra sen-
kinek nincs alanyi joga, kiilonésen nincs ilyen alkotmdnyos
alapjog. Jogorvoslathoz val joga mindenkinek van és ezt a
megsemmisitett torvényhely biztositja is akkor, ha az épit-
mény haszndlatbavétele nem volt jogszerdi, ha a hasznélat-
bevétel utdn jogerds hatésdgi hatdrozat a kornyezetvédelmi,
kozegészségligyi, kozbiztonsdgi vagy az épitésiigyi jogszabd-
lyok 4ltal megszabott hatdrértékek megsérését dllapitotta

meg. W
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