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A szabdlysértési torvény egyes

rendelkezéseirol!

1. Pérézon tartott kutya mésik kutyit megldtva
kiszakitja magat a nyakorvbél és a mdsik kutyat
megtimadja. Beleillik-e ez a veszélyeztetés
kutydval tényélldsba? Megéllapithaté-e a
szabdlysértés?

A Szabs. tv. 6nélléan hatdroz meg cselekményeket, amelyek
megvaldsitjdk a veszélyeztetés kutydval szabdlyséreést. Az el-
kovetési magatartdsnak tobb formdja van.

Egyrészt akkor valdsul meg szabdlysértés, ha a kutya fel-
tigyelete alatt 4116 személy a telepiilés belteriiletén a kutydc fel-
tigyelet nélkiil bocsdtja kozteriiletre, vagy kéborolni hagyja.

Mdsrészt elkdvetési magatartds a természeti és védett ter-
mészeti teriileten, vagy vaddszteriileten pérdz nélkil elenge-
dett, vagy kéborolni hagyott kutya. Mindkét tényalldsndl az
elkovetés helyének jelentds szerepe van, ugyanis, a természeti
és védett természeti teriileten bir csak jelentdséggel a périz
haszndlata, a telepiilés belteriiletén nem szabélyozza, mind-
inkdbb a kutya az utcdkon, kozteriileten feliigyelet nélkiili
»csavargdsanak” el8segitését nevesiti szabdlysértésként.

Harmadrészt, a fuvarozdsi szabdlyok szigoribb kévetel-
ményeinél nevesiti elkovetési magatartdsnak azt, amikor a
kutydt kozforgalmu kozlekedési eszkozon szdjkosdr és périz
nélkiil szallitjak (kivéve a vakvezetd, ill. a mozgdskorldtozot-
takat segitd kutydt). Itc kivétel nélkiil, egyiittesen kell elldtni
a kutydt szdjkosdrral és pérézzal.

Ezen elkovetési magatartdsok megvalésuldsdndl a jogsza-
bily nem tesz kiildnbséget a kutydk kozotti fajtdra, méretre,
vagy tulajdonsdgra, viszont a Szabs. tv. 4ltal tovdbb taglalt
veszélyeztetés kutydval szabdlysértési ténydlldst megvaldsitja
az is, aki veszélyes ebét nem zdrt helyen tartja, vagy nem he-
lyez el a hdz (lakds) bejdratdn a veszélyes ebre utalé megfeleld
figyelmeztetd tabldt. Itt a veszélyes eb széhaszndlat kiemelt
jelent8séggel bir. Az 4llatvédelmi hatdsdg (jérdsi hivatal 4l-
lat-egészségiigyi és élelmiszer-ellendrz8 szakigazgatdsi szer-

! Folyéiratunk ,, Szakmai kérdések és vilaszok” rovatdban az olvasékedl
érkezd kérdésekre prébdlunk szakemberektdl vdlaszokat kapni. E lapszé-
munkban a Szabs. tv.. kapcsdn érkezett kérdések megvalaszoldsdra kértiik
fel a szerzdt, mint a téma gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd szakér-
t8jét. Bizunk benne, hogy ezzel is elésegithetjiik az egységes joggyakorlat
kialakuldsdt. Ha a T. Olvasénak jogértelmezési problémdja, kérdése van,
kérjiik, kiildje meg a szerkesztéségnek. Lehetdségeink szerint igyeksziink
azokat mihamarabb megviélaszolni. (A f8szerk.)

ve) egyedileg mindsiti az ebet veszélyesnek és veszi nyilvin-
tartdsdba, igy a nyilvdntartdsba vett eb csak az eldirtaknak
megfeleléen meghatdrozott feltételekkel és médon tarthatd.
Tehdt, a tartds koriilményeinek megszegése emeli a cselek-
ményt szabdlysértéssé.

Egy cselekmény szabdlysértéssé toreénd elbirdldsdhoz el-
engedhetetlen a koriilmények teljes kor(i feltdrdsa, vagyis a
torténeti ténydllds ismerete. A feltett kérdés mivel részlegesen
ismerteti a kériilményeket, ezért egyértelmi vélasz nehezen
adhaté. Osszegzésként viszont kijelenthetd hogy, a kutya t4-
madé magatartdsdt nem mindsiti a Szabs. tv. szabdlysértéssé.

2. A Szabs. tv. 44. § (6) bekezdése szerint az ligyek
egyesitését, illetve elkiilonitését fel kell jegyezni
az érintett tigyek irataiba. A Szabs. tv. 44. § - 4j,
2013. szeptember 1-jétdl hatdlyos — (7) bekezdése
pedig gy rendelkezik, hogy az iigyek egyesitése és
elkiilonitése tdrgydban hozott hatdrozat ellen nincs
helye jogorvoslatnak. A két bekezdés alapjin nem
egyértelmi, hogy mit is kell tenni az egyesités,
elkiilonités esetén. Amig csak a (6) bekezdés volt
az volt a gyakorlat. hogy e tényrdl feljegyzést kell
késziteni, melyrdl nem is kell értesiteni az eljérds
ald vontat. A (7) bekezdés hatdrozatrél sz6l. Milyen
iratot kell tehdt késziteni egyesités, elkiilonités
esetén?

Kiindulva abbdl a ténybél, hogy mig a szabalysértési hatdsdg
alakszer(i dontését kifejezetten hatdrozat formdjéban hozza
meg, addig a birdsdg végzés formdjiban és a Szabs. tv. ide
vonatkozd része e technikai jellegti dontéseknél a ,, hatdrozat”
formdt nevesiti, ezért véleményem szerint a szabdlyséreési
hatésdg alakszerti hatdrozatba foglalja, mely ellen nincs he-
lye jogorvoslatnak, mig a birésdg az iratra jegyi fel az tigyek
egyesitését és elkiilonitését.

3. A Szabs. tv. 105. § (1) bekezdésébe bekeriilt egy wj
mondat (,, Amennyiben a pénzbirsdg osszegét kiilon
Jjogszabdly dllapitotta meg, a pénzbirsdg mértéke
miatt nincs helye kifogds benyiijtdsinak.”), ami
zavard: A fix birsigosszeget tartalmazé jogszabélyi
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rendelkezések alapjn kiszabott birsigok esetében
a birsig mértéke ellen kifogdsoknak nincs helye.
Akkor a nem fix birsdgdsszeget tartalmazé
jogszabilyi rendelkezéseknél van kifogdsnak helye?

A Szabs. tv. jogorvoslati szabdlya kiemeli a meghatdrozott
osszegli birsdg kiszabdsakor a pénzbirsig mértékével szem-
ben benyujtott kifogds kizdrdsit. Ezeknél a szabdlysértési
ténydlldsokndl a szankciondlds mérlegelés nélkiil toreénik,
vagyis kotelezd a kiszabandé 6sszeg, mig a tobbi elkovetési
magatartds sordn kiszabott pénzbirsdg méreékénél nem ma-
rad el az egyéniesitd jelleg. Tehdt, a jogorvoslati szakaszban
nincs lehetéség a fix birsdgosszeget vitatni, viszont minden
midst igen, igy a mérlegelési keretet adé hatdrozattal szemben
van helye kifogds benytjtdsdnak.

4. Az Sztv. 105. § (3) bekezdése szerint, ha a
kifogdsban olyan 4j tényt éllitanak vagy olyan dj
bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a szabalysértési
hatésig a kifogdssal timadott hatdrozat
meghozatala sordn nem ismert, a szabalysértési
hat6sig ezen Wj tényre, illetve bizonyitékra
figyelemmel a kifogds alapjdn a hatdrozatit
visszavonhatja, vagy az eljirds ald vont személy
javara megvéltoztathatja. Vagyis a hatdrozatot
a szabdlysértési hatésdg akkor valtoztatja meg, ha
a kifogdsban névum van. Egyértelmi elutasitds, ha
az eljards ald vont csak a birsdg 6sszegét sokallja?

Az Szabs. tv. jogorvoslati szabdlyaindl a kifogds kvdzi perdji-
tdsnak felel meg. Abban az esetben van lehetésége a szabdly-
sértési hatésdgnak az érdemi hatdrozat visszavondsdra, vagy
modositdsdra, ha a kifogdsban 4j tényt, vagy 4j bizonyitékot
hoztak fel. Igy az érdemi déntés amennyiben jogszabalyt sért,
vagy érdeksérelem keriilt megjelslésre a kifogdsban és az eljé-
rds sordn mindezek ismertek voltak, nem lehet feliilvizsgdlnia
hatdrozatot. A birésdgi szakaszban sincs lehetdség a szankeié
nemének és méreékének salydt feliilbirdlni. A birésdgnak csu-
pan akkor van lehetdsége a szabdlysértési hatdsdg hatdrozatd-
nak megvéltoztatdsdra, ha az Gj tény, az Gj bizonyiték a sza-
balysértési hatésdg dontésének meghozatala sordn nem volt
ismert, illetve a szabdlysértési hatésdga jogszabdlyt helyteleniil
alkalmazta. A birsdg 6sszegének mérséklésére a végrehajtdsi
szakaszban keriilhet sor a méltdnyossdgi kérelmek kapcsdn.

5. A Szabs. tv. 247. § ¢) pontja a tankotelezettség
megszegésérdl sz6l. E tényiéllis megfogalmazisa
alapjin egy évben csak egyszer kovethet§ el, vagy
a megfelel8 6raszdmi mulasztds minden egyes
osszegytlésekor ismételten megdllapithaté a
szabdlysértés?

A Szabs.tv. 247. § ¢) pontja eldirja, hogy ha a sziils, vagy
torvényes képviseld, akinek a sziil8i feliigyelet vagy gydmsdg

alatt 4116 gyermeke ugyanabban a tanévben az iskolai kote-
lezd foglalkozdsokrdl igazolatlanul a jogszabdlyban megha-
tdrozott méreékiinél tobbet mulaszt, szabdlysértést kovet el.
Ezen megfogalmazds a szabdlysértési ténydllds legfontosabb
elemeit hatdrozza meg, és a nevelési-oktatdsi intézmények
miikddésérdl és a koznevelési intézmények névhasznilatdrdl
sz616 20/2012. EMMI rendelet 51. § (6) bekezdés a) pontja
alkalmazandé mogéttes jogszabdlynak, ami kimondja, hogy
a Szabs.tv. szerinti ténydllds megvaldsuldsdhoz sziikséges
mulasztds mértéke, a tankoteles tanuld esetén harminc éra.
A mulasztott 6rdk szdma adott napokhoz kotédik és az adott
napon beliili tanérdkhoz. Amikor egy tanitdsi éven beliil
a mulasztds eléri a harminc 6rdt és az iskola hdzirendjében
meghatdrozott mulasztds igazoldsira nyitva 4ll6 hatdridé,
vagy hatdrnap letelik, a mulasztds igazolatlannd — a cselek-
mény befejezetté — vdlik. Amennyiben az igazolatlanul mu-
lasztott 6rdk szdma ismételten eléri az adott tanévben a har-
minc 6rdt és az el6z8 értesitésben foglalt tandrdk idépontjait
nem tartalmazza, tovdbbd a ténydllds tisztdzdsa sordn a szil§
felelssége bizonyitottd vélik, a szabdlysértési hatdsdg szank-
ciondldsi jogosultsiga véleményem szerint megdll. A Szabs.
tv. ,ugyanabban a tanévben” kifejezése nem azt szolgélja,
hogy csak egy tanévben egyszer kovethetd el a szabdlysériés,
hanem a harminc érai igazolatlan mulasztdst az adott tanév
iddintervallumdban kell figyelembe venni. Tovdbbd, figye-
lemmel kell lenni a kiskord veszélyeztetésének fenndlldsira,
amikor az ligy gazddja az ligyészség, illetve arra is, amikor
hat hénapon beliil, legaldbb két izben jogerésen pénzbirsig-
gal stjtott személlyel szemben Gjabb eljdrds lefolytatdsdra ke-
riil sor, mert itt mdr a birésdgnak van hatdskére.

6. A 87/2010. BK vélemény azt mondja, hogy az
értek-egybefoglalds kotelezd szabdly a feltételek
fenndlldsa esetén. Mi legyen példdul egy janudrban
elkévetett, februdrban jogerdssé vilt, mérciusban
befizetett (esetleg befizetés helyett 4prilisban
kézmunkdval ledolgozott, vagy jiiniusban
leiilt) szabélysértési iiggyel, ha szeptemberben
ugyanolyan szabélysértést kovet el az eljéras ald
vont? Mi értelme ezt a két cselekményt érték-
egybefoglalni? Vissza kell tériteni ilyenkor, csak,
hogy biincselekményt birdlhassanak el?

A Szabs. tv. 177. § (6) bekezdése irja eld a szabdlysértéseknek
egymdssal torténd éreék-egybefoglaldsit azokban az tigyek-
ben ahol a cselekmény ugyanabba a térvényi ténydlldsba tit-
kozik és maximum egy éven beliil kovették el. Kimondja azt
is, hogy ezeket az tigyeket egytittesen kell elbirdlni. Kivételt
képez a biintethetdség eléviilése és az tizletszer(iség megallapi-
tdsa. A tdrsadalomra veszélyesség szempontjébdl elérni kivdnt
cél az, hogy ha az dsszesitett érték a szabdlysértési értékhatdre
meghaladja, blincselekmény mindsitett esete miatt biinte-
t8eljards keretében keriiljenek elbirdldsra a cselekmények.
Mindezek alapjdn csak akkor 4ll fenn az éreék-egybefogla-

ldshoz kototeség, ha az tigy az alapeljdrds szakaszdban van.



