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DRr. SzGcs JOZSEF
KOZSZOLGALATI TISZTVISELO

A magzat élethez valé joga
és a n6 onrendelkezési joga'

(A GYAM DONTESI ALTERNATIVAI A MAGZAT ELETE
VEDELMEBEN A GYERMEKVEDELMI SZAKELLATASBAN)

El6zetes kérdés

A 2014. janudr 4-¢én hatdlyos jogi szabdlyozds alapjén meg-
akaddlyozhatta-e a gydm, a magzat élethez valé jogdt szem
eléte tartva a terhességmegszakitdst, ha a kiskortsdga ko-
vetkeztében korldtozottan cselekvéképes, gyermekvédel-
mi szakelldtdsban (a tovdbbiakban: Intézményben) otthont
nyujté elldtdsban részesiild dllapotos nd a sdlyos vélsaghely-
zete esetén kérelmezte a terhessége megszakitdsat.

A kérdés feltevésének jogossiga, megalapozottsdga is vi-
tathatd, mivel a gydmnak nem lehet, illetve lehetett az a fela-
data, hogy élldst foglaljon a magzat élethez valé joga és a né
onrendelkezési joga kozott.

Lehet8ségei a gydmnak:

a) Amennyiben a magzat élethez val6 joga mellett foglalt
4lldst mégis a gydm és a terhességmegszakitdsi kérel-
met tudomdsul vevd nyilatkozatot — az édllapotos né
sulyos valsdghelyzetét figyelmen kiviil hagyva — nem
tette volna meg, a gydmhivatal a gydmot megfeleld in-
tézkedés megtételére utasithatta. Tehdt adott esetben a

'BH2001.61 A kézigazgatdsban gyermekvédelmi feladatokat elldtva
t5bb olyan kérdés elhangzik, amely ldtszdlag egyszertien megvdlaszolhato.
Kérdésként meriilt mér fel a gyakorlatban, hogy a mindenkor hatdlyos jogi
szabdlyozds alapjén megakaddlyozhatja-e a gydm, a magzat élethez valé jo-
gdt szem el8tt tartva a terhességmegszakitdst.

Alldspontom, hogy a gydmnak nem lehet az a feladata, hogy a magzat
élethez valé joga és a nd dnrendelkezési joga kozotti lehetséges érdek-6ssze-
iitkdzést feloldja, vagy akdr valamelyik jog mellett foglaljon dlldst. A gyer-
mekvédelemben jdrtas elméleti és gyakorlati szakemberek javaslatai alapjén
a jogalkotd feladata e jogok kozotti érdek-osszeiitkdzés felolddsa, a szabé-
lyok egyértelmiisitése.

Az elkészitett jogértelmezés célja, hogy a gydmoknak, gydmhatdsdgi
(gydmbhivatali) feladatot elldt6 szakembereknek felkeltse az érdeklddését e
témakdor irdnt. (A fenti jogértelmezés a 2014. janudr 04-én hatdlyos jogsza-
balyok rendelkezéseire figyelemmel késziilt.)

Vizsgélandé egy wjabb elemzésben — amely a szdndékomban 4ll — a
késdbbiekben, hogy a 2014. mdrcius 15-ét8l hatdlyos 4j Ptk. és az ezzel
sziikségszertien egyiitt jird jogszabélyvéltozdsok mennyiben érintik a gydm
dontési lehetéségeit. (A szerzd)

gydmbhivatal utasithatta a gydmot a terhességmegszaki-
tdsi kérelmet tudomdsul vevd nyilatkozat megtételére!
A gydmbhivatal, amennyiben a gydm az utasitdst nem
hajtand végre, eseti gondnokot is kirendelhetett, aki a
nyilatkozatot megtette, megtehette.

b) A kiskort, korldtozottan cselekvéképes nd, amennyi-
ben a gydm a terhességmegszakitdsi kérelmét tudomd-
sul vev$ nyilatkozatot nem tette meg, akdr — feltéve,
hogy az , érdeksérelme” masképpen nem volt elhdrit-
haté — keresetet is indithatott a Pp. szabdlyai szerint a
jognyilatkozat pétldsdra.

El8zetes dlldspontom, hogy a gydm nyilatkozata nélkiil is

— a nyilatkozat pétldsdt kovetden — a terhességmegszakitds
a kiskord, korldtozottan cselekvéképes né kérésére a 2014.
janudr 4-én hatdlyos jogszabdlyok alapjin elvégezhetd volt,
még akkor is, ha Magyarorszdg Alaptrvénye SZABADSAG
ES FELELOSSEG 17, cikke szerint: , Az emberi méltdsdg sért-
hetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsdghoz, a magzatr életér a fogantatdstdl kezdve védelem
illeti meg.”

Kérdések, dontési alternativék, jogszabdlyok
attekintése

A magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. tdrvény (a
tovdbbiakban: a torvény) 8. §-a szerint:

»8. § (1) Az dllapotos nd terhességmegszakitds irdnti kérelmér
a csalddvédelmi szolgdlar munkatdrsa (a tovdbbiakban: mun-
katdrs) elétt személyesen terjeszti eld, a terhességer megillapitd
sgiilész-ndgydgydsz szakorvos dltal kidllitott igazolds benyijtdsa
mellett.

(2) Korldtozottan cselekvéképes személy nyilatkozatdnak ér-
vényességéhez torvényes képviseldjének a terhességmegszakitdsi
kérelmet tudomdsul vevd nyilatkozata sziikséges.

(3) Cselekviképtelen személy terhességmegszakitdsra vonatko-
20 kérelmér nevében torvényes képuviseldje terjeszti eld.”



A torvény 8. § (2) bekezdésével kapcsolatosan
felmeriild kérdések

— Mit tehetett a gydm abban az esetben, ha a kiskorisiga
kovetkeztében korldtozottan cselekvképes, intézményi
ellatdsban részesiilé dllapotos nd stlyos vélsighelyzete
miatt kérelmezte a terhessége megszakitdsde?

— Megtehette-e a gydm, hogy a terhességmegszakitdsi
kérelmet tudomdsul vevd nyilatkozat megtételét meg-
tagadja, a kér6lapot nem irja ald — illetve akaddlyoztatd-
sa esetén tudomdsul vevd nyilatkozatdt teljes bizonyitd
erejli magdnokirat formdjéban nem juttatta el a Csaldd-
védelmi Szolgdlathoz — kimondva, vagy kimondatlanul
erkolcsi, valldsi vagy egyéb meggydz8désére tekintettel,
vagy hivatkozva Magyarorszdg Alaptorvényére, mely
alapjdn ... a magzat életét a fogantatdistdl kezdve védelem
illeti meg™?

— Megtehette-e a gydm, hogy a terhességmegszakitdsi ké-
relmet tudomdsul vevd nyilatkozat megtételét megta-
gadja annak ellenére, hogy a torvény szerint a terhesség
csak veszélyeztetettség, illetSleg az dllapotos nd stlyos
vélsdghelyzete esetén, a torvényben meghatdrozott fel-
tételekkel szakithaté meg, tovabbd ismerve azt, hogy

a) silyos vélsighelyzet az, amely testi vagy lelki megren-

diilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz;

b) astlyos vélsdghelyzet fenndlldsdt az dllapotos né, illet-

ve — cselekvBképtelensége esetén — torvényes képviseld-
je a kérelem aldirdsdval igazolja?

Doéntési alternativak

1. Természetesen a gyakorlatban el6fordulhatott, hogy a
gydm Ugy dontott, nem irja ald a kérélapot, s ezzel a nyi-
latkozatot nem tette meg. A tdrvény nem irta el§ szdmdra,
automatikusan, minden mérlegelést nélkiiloz8en, hogy kote-
les megtenni a nyilatkozatot, ha a korldtozottan cselekvéké-
pes kiskorti né a stlyos vélsighelyzet fenndlldsdt aldirdsdval
»igazolta”, amely tényt a torvény erre irdnyulé szabdlyainak
hidnydban senki nem ,, birdlhatta feliil”.

Egy .érdekesség™ a torvény 12. § (6) bekezdésének elsd
mondata alapjdn, a stlyos valsdghelyzet fenndlldsit az élla-
potos nd, illetve — cselekv8képtelensége esetén — torvényes
képviseldje a kérelem aldirdsdval igazolja. Arrdl, hogy a korld-
tozottan cselekv8képes kiskorti hogyan igazolja a stlyos vél-
sdghelyzet fenndlldsdt e bekezdés nem rendelkezik.

Alldspontom szerint a gydm nyilatkozata nélkiil is a ter-
hességmegszakitds — révidebb vagy hosszabb jogi procediirdt
kovetden — egyéb jogi, egészségiigyi feltételek megléte esetén
a kiskort korldtozottan cselekv8képes né kérésére elvégezhe-
t6vé véle.

A késedelmes beavatkozds akdr a terhességmegszakitds
egészségligyi kockdzatdt is ndvelhette! Hangstlyozom, hogy
a gydmnak dontése meghozataldban a munkdltatéi jogkor
gyakorldja — nevel6sziil8i jogviszony fenndlldsa esetén a gyd-
mi feladatokart elldtd neveldsziilének a nevel8sziiléi hdlézat
miikddtetdje — semmilyen utasitdst nem adhatott!

Idézet a 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozatbdl: ,, 1. Az Alkot-
mdnybirdsig megdllapitja: nem alkotmdnyellenes, ha torvény az
dllaporos né siilyos vilsdghelyzete esetén lehetdvé teszi a terhesség
megszakitdsdt. A silyos vdlsdghelyzer fenndlldsinak vizsgdla-
tdrdl a torvényhozd azonban alkotmdnyosan kizdrdlag akkor
mondhat le, ha egyszersmind a magzati éler védelmére irdnyuld,
megfelelé ellensiilyr képezd rendelkezéseket is megdllapir....”

Az el8z8 bekezdésben idézett AB dontéshez kapesolhaté
tartalmdban az aldbbi (BH 1998. 372) idézet, amelynek fon-
tos megallapitdsa: , A jogalanyisiggal nem rendelkezd magzator
ebben a stdtusiban — tehdr a megsziiletés feltérelérdl fiiggetleniil
— jogok nem illethetik és kotelezetiségek nem terhelbetik. Ennek
kovetkeztében mint magzar nem rendelkezik perbeli jogképes-
séggel sem.”

II. Milyen jogi lehet8ségek élltak rendelkezésére a gydmhi-
vatalnak, amennyiben a gydm nem akart eljdrni, vagy nem
jarhatott el valamely okndl fogva a nyilatkozat megtételében?

— Abban az esetben, ha a gydm nem akart részt venni a
nyilatkozat megtételében, a gydmhatésdg vizsgalhatta
akdr a tisztségébdl vald elmozditdsit is.

— Abban az esetben, ha a gydm nem jdrhatott el a nyi-
latkozat megtételében, a gydmbhivatal eseti gondnokot
rendelhetett.

A Dolgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a
tovdbbiakban: régi Ptk.) 225. § (1) bekezdése értelmében,
ha a gydm akdr jogszabdly vagy a gydmhat6sdg rendelkezése
folytdn, akdr érdekellentét vagy mds tényleges akaddly miatt
nem jdrhat el, a gydmhatdsdg eseti gondnokot rendel.

III. Egyes jogszabdlyokban foglalt szabédlyok 4ttekintése,
vizsgdlata kovetkezik, arra az esetre, ha a gydm nem tette
meg, illetve megtagadta a terhességmegszakitdsi kérelmet tu-
domdsul vevé nyilatkozatot:

a) A hizassdgrédl, a csalddrdl és a gydmsdgrol 1952. évi
IV. torvény (a tovdbbiakban: Csjt.) 103. § (2) bekez-
désében foglaltakat alapul véve, a gydmhatésig a gydm
intézkedéseit — az elhelyezés tdrgydban tett intézkedés
kivételével — hivatalbdl vagy a gydmsdg alact 4116, ille-
t8leg rokonai kérelmére meg is vdltoztathatta.

A gydmhatésdgnak azonban joga és kotelezettsége ak-
kor is intézkedni, ha a gydm valamely intézkedését nem
tartotta a kiskoru érdekében 4llénak, vagy mds intézke-
dést tartott a gyermekre nézve kedvezdbbnek.

~A gydmbivatal a gydmor a gyermek, a gondnokot a gond-
nokolt érdekében megfeleld intézkedés megrételére urasit-
hatja.” [a gydmhatésdgokrdl, valamint a gyermekvé-
delmi és gydmiigyi eljdrdsrdl sz6l6 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (Gyer.) 140. § (1) bekezdés]
»Amennyiben a gydm az utasitdst nem bajtja végre — ha
egyébként a gydmsdg elldtdsdra alkalmas — az adott iigyben
eseti gondnok kirendelésének van helye. Abban az esetben
azonban, ha a gydm a hatdsdg utasitdsdt, irdnyitdsdt neg-
ligdlja, 6t a tiszrséghdl el kell mozditani.” (Kommentdr)
Az el6zéekben lévikre tekintettel, értelmezésem sze-
rint a gydmbhivatal utasithatta is a gydmot — feltéve, ha
jogszerlinek tartotta — a terhességmegszakitdsi kérel-
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met tudomdsul vevd nyilatkozat megtételére, tovabbd
intézkedését meg is vdltoztathatta.
(Az ,intézkedés” kifejezés értelmezésére a Csjt. nem tar-
talmazott értelmezd rendelkezést, véleményem, hogy
,tdg értelemben” véve beletartozott fogalmi korébe a
nyilatkozat tudomdsul vétele, illetve elutasitdsa is.)

b) A régi Ptk. tiltja a joggal vald visszaélést.
A Ptk. 5. § (3) bekezdése els6 mondata alapjén: ,Ha a
Jjoggal vald visszaélés jogszabdly dltal megkivdnt nyilatko-
zat megtagaddsdban dll, és ez a magatartds nyomds ki-
zérdeker vagy kiilonos méltdnyldst érdemlé magdnérdeker
sért, a birdsdg a fél jognyilatkozatdr itéletével porolhatja,
feltéve, hogy az érdeksérelem mdsképpen nem hdrithaté el.”
Ertelmezésem szerint a kiskord, korldtozottan cselek-
v6képes nd, amennyiben a gydm a terhességmegszaki-
tdsi kérelmét tudomdsul vevd nyilatkozatot nem tette
meg, a kérSlapot nem irta ald, keresetet indithatott a
jognyilatkozat pétldsa irdnt.

1V, A személyhez £:1z8d8 jog vizsgdlata (kiskord gyermek ér-
dekében)

»Személyhez flizddd jogot sért a magdnéletbe vals onkényes be-
avatkozds. A beavatkozdst dltaldban akkor kell inkényesnek
tekinteni, ha az érintett akaratdval, szdndékdval kifejezetten

ellentétes, és a beavatkozdist a gondosan mérlegelt kiriilményck
sem indokoljik [1959. évi V. torvény 75. §, 84. § (1) bekezdeés,
339. § (1) bekezdés, 355. § (4) bekezdés, 359. § (1) bekezdés,
1976. évi 8. tvr. 1991. évi LXIV. torvény, 1992. évi LXXIX.
torvény, 1997. évi XXXI. torvény 17. §]."*

A fenti BH idézett része és a hatdrozat tartalma alapjén
lldspontom szerint, ha az elldtdsban részesiils korldtozottan
cselekvéképes kiskoru dllapotos né stlyos vélsighelyzetében
kérelmezte terhessége megszakitdsdt, a szdindékdnak megv4l-
toztatdsdra irdnyulé — az Intézmény alkalmazottainak (igy
tobbek kozott a pszicholégus) legjobb szdndékdn alapuls —
bérmilyen tevékenysége személyhez f1z8d8 jogot sérthetett és
maginéletbe valé 6nkényes beavatkozdsnak mindsiilhetett.

Osszegzés

Alldspontom szerint a gydmnak nem lehetett az a feladara,
hogy a magzat élethez vald joga és a n8 dnrendelkezési joga
kozotti lehetséges érdek-6sszeiitkozést feloldja, vagy akdr va-
lamelyik jog mellett foglaljon 4lldst. A gyermekvédelemben
jrtas elméleti és gyakorlati szakemberek javaslatai alapjédn a
jogalkoto feladata e jogok kozotti érdek-6sszetitkozés feloldd-
sa, a szabdlyok egyértelmisitése.

2BH2001.61



