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JOGTANACSOS
BAcs-KiskuN MEGYET KORMANYHIVATAL

A jegyz6 birtokvédelmi iigyben

hozott dontései csak birdsag el6tt

tamadhatéak meg a

1. A jegyz8 végzései ellen igénybe vehetd jogorvoslat

Az elmile év végén a fGvdrosi és a megyei kormdnyhivatalok
miikddésével dsszefliggd egyes kormdnyrendeletek mddosi-
tdsardl sz616 516/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 13. §-dval
hatédlyon kiviil helyezték a jegyz8 hatdskorébe tartozé birtok-
védelmi eljdrdsrol sz616 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Kr.) 1. § (2) bekezdését.

A hatdlyon kiviil helyezéssel érintett — Kr. 1. § (2) bekez-
dése — a kdvetkez8képpen szdlt: , A birtokvédelmi eljdrds sordn
hozott végzés elleni fellebbezést a fbvdrosi és megyei kormdnyhi-
vatal bivdlja el.”

Az idézett szabdlyt — dtmeneti rendelkezés nélkil — 2014.
janudr 1-jével helyezték hatélyon kiviil.

A fenti rendelkezésre azonnal rdtaldlékban két gondolat
vet6dhetett fol. Az elsé, feliiletes szerint az, hogy a jegyzdk
birtokvédelmi eljirdsa sordn hozott fellebbezhetd végzések a
jovében mdr nem lesznek fellebbezhetéek. A mésodik szerint
— dtgondolva a vonatkozé jogszabdlyok, beleértve a kozigaz-
gatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl
52016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendel-
kezéseit is — viszont az, hogy ezt a mondatot csupan dere-
guldcids okbdl helyezte hatdlyon kiviil a jogalkotd, hiszen a
Ket.-bdl is levezethetd, hogy a jegyzd ilyen tdrgyd végzései
ellen a kormdnyhivatalhoz lehet fellebbezni.

A térgykorben 2014 februdrjdban irddott dgazati szakmi-
nisztériumi tdjékoztatd ezzel szemben az elsd véltozat mellett
tette le a voksot, megerdsitette ezzel azt, hogy a jogalkoté aka-
rata kifejezetten az volt, hogy sz(injén meg a kormdnyhivatalok
birtokvitds tigyekben eddig gyakorolt jogorvoslati hatdskore.
Az emlitett rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésével épp az volt
a célja, hogy a 2013. februdr 1-jétdl hatdlyos Ket. 109. § (1a)
bekezdésével hozza szinkronba a jegyz8i birtokvitds tigyekben
sziiletett végzések ellen igénybe vehetd jogorvoslati lehetdséget.

2. A fenti jogi dlldspontot timogatdk érvei

A szakminisztérium jogi dlldspontja szerint a 2013. februdr
1-jétd] hatdlyos Ket. 109. § (1a) bekezdésével ellentétes volt a

jovében(?)

Kr. 1. § (2) bekezdése, melynek hatdlyon kiviil helyezésével
megsziintették azt. A birtokvédelmi tigyekben —az azéta mdr
hatélyon kiviil helyezett — Ptk. 191. § (4) bekezdése, 192. §
(1) bekezdése, valamint a Kr. 2. § (6) bekezdése kizdrja a
jegyzd hatdrozata ellen a Ket. szerinti jogorvoslati és don-
wés-feliilvizsgélati eljdrdst, ezért a Ket. 109. § (la) bekezdése
értelmében a jegyzd birtokvédelmi eljardsban hozott, 6ndllé
fellebbezéssel tdimadhaté végzése esetén birdsdgi feliilvizsgd-
latnak van helye.

A szakminisztérium szerint ,,rendes” jogorvoslati joga a
jovében nem lehet a kormdnyhivataloknak, de feligyeleti
jogkoriik igen, melynek sordn dontés-feliilvizsgélati jogukkal
élhetnek a jegyz8 jogszabdlysértd végzéseivel szemben, s elle-
ndrzési jogukkal is, valamint a kizdrdsi és eljdrdsra utasitdsi
joguk megmarad. Jogi dlldspontjét a Ket. 107. § (2) bekezdé-
sére, 116. §-4ra, valamint a f6vdrosi és megyei kormdnyhiva-
talokrdl sz6lé 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 16. § ¢
pontjdra és 18. § (1) bekezdés 4) pontjdra alapitja. Ezek sze-
rint a kormdnyhivatal, mint a jegyzd (egyéb, a birtokvédel-
min kiviili) dontése elleni fellebbezés elbirdldsdra egyébként
jogosult hat6sdg, a jovében, 2014. janudr 1-jétdl kozvetleniil
birésagi feliilvizsgdlattal orvosolhaté jegyz8i végzések , felert”
is feliigyeleti jogot gyakorol.

A kormdnyhivatalok feliigyeleti szervi jogdlldsit a Ket.
107. S (2) bekezdésébdl és a 116. §-4bdl vezetik le. A Ket. 107.
§ (2) bekezdése szerint, ha toérvény vagy kormdnyrendelet
mdsként nem rendelkezik, a f8vdrosi és megyei kormdnyhi-
vatal jogosult a fellebbezés elbirdldsdra, ha elsd fokon 4llam-
igazgatdsi hat6sdgi tigyben a jdrdsi (f6varosi keriileti) hivatal,
a kormdnyablak, a polgdrmester vagy a jegyzd jir el.

A Ket. 116. §-a értemében ha torvény vagy kormdnyren-
delet mdsként nem rendelkezik, feliigyeleti szervként az a
hatésdg jir el, amely a fellebbezés elbirdldsdra jogosult vagy
jogosult volna.

A kormdnyhivatal, a jegyz8 végzése elleni fellebbezés elbi-
rdldsdra jogosult lenne — a minisztérium 4lldspontja szerint —,
ha a Kr. 1. § (2) bekezdését nem helyezték volna hatdlyon
kiviil, igy, mint ilyen, feliigyeleti szervi jogosultsigokkal bir.

A fellebbezhetd végzések elleni kozvetlen birdi ut igény-
bevételét a Ket. 109. § (1a) bekezdésében foglaltakkal ma-



gyardzzik. Eszerint a végzés birésdgi feliilvizsgilatinak van
helye, ha a Ket. alapjdn a végzés 6ndll¢ fellebbezéssel timad-
hatd, és torvény az tigyben az elséfoku hatdrozattal szemben
kizdrja a fellebbezést, valamint a hatdrozat birdsdgi feliilvizs-
galatdt teszi lehetdvé.

3. A fentiektdl eltérd jogi dllispontot vallék érvei
3.1. Hatdrozatok

A jegyz8k dltal birtokvitds tigyekben hozott hatdrozatok el-
len soha sem volt dllamigazgatdsi Gton jogorvoslatnak helye,
az ellen kezdetektdl fogva csak a birésdgon lehetett keresettel
élni. gy van ez most is. A Polgiri Torvénykonyvrdl sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régiPtk.) 191. § (4)
bekezdése kimondta, hogy a jegyzd hatdrozata ellen dllam-
igazgatdsi tton jogorvoslatnak helye nincs.

A régiPtk. 192. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy
az a fél, aki a jegyzd hatdrozatdt sérelmesnek tartja, a hatdro-
zat kézbesitésétd] szdmitott tizendt napon beliil a birdsdgtdl
kérheti a hatdrozat megvéltoztatdsit.

Ehhez hasonléan szabalyozza a 2013. mdrcius 15-ét8l ha-
talyos Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény
(a tovdbbiakban: GjPtk.) is ezt a kérdést. Az GjPtk. 5:8. §
(3) bekezdése szerint a jegyz8 hatdrozata ellen kozigazgatdsi
tton jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyzd birtok-
védelem kérdésében hozott hatdrozatdt sérelmesnek tartja, a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a birésdgtdl
a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatdrozat
megviéltoztatdsit.

Léthaté tehdt, hogy a birtokvédelmi tigyekben hozott ér-
demi kozigazgatdsi (jegyzdi) hatdrozatok ellen mint ahogy
kordbban is, a jovében is kozvetleniil az un. rendes polgdri
birésdghoz lehet fordulni jogorvoslatért, ha azzal nem érte-
nek egyet. Ez a jogorvoslat nem klasszikus értelemben vett
kozigazgatdsi jogorvoslat annak ellenére, hogy a jegyzd hatd-
rozatdnak megvéltoztatdsit kérheti az azzal elégedetlen fél.
Aki ismeri a birtokvédelmi tigyek természetét és ,fajtdit”, az
tudja, hogy a jegyzd vizsgdléddsi lehetdsége jéval szlikebb,
mint a birdsdgé. A jegyzd jellemzden csak a birtokhdbori-
tdssal kapcsolatos tényeket vizsgédlhatja, a jogalapjdt nem. Ez
utébbira csak a birdsdg jogosult, igy nem egyszer el8fordul,
hogy — annak ellenére, hogy a jegyz8 a rd vonatkozé szabd-
lyok szerint helyesen déntott —, a birésdg mégis megvéltoz-
tatja a dontését, mert a birtokldshoz valé jog vizsgdlata sordn
a jegyz6tdl ellentétes jogi dlldspontra helyezkedik.

3.1.1. A jegyzd érdemi hatdrozata kozigazgatdsi jogorvoslati
forumon nem vitathaté
A fentiekbdl egyértelmien kittinik, hogy a jegyz8 birtokvi-
tds tigyben hozott érdemi hatdrozatdnak megvaltoztatdsdt az
azzal egyet nem értd fél — jelenleg — a jérdsbirésdgtol kérheti,
rendes polgdri peres eljards keretében.

A ma' hatdlyos, idevonatkozé Ket.-szabdlyokbdl a kovet-
kez8k vezethetdek le.
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3.1.2. A Ket. tdrgyi hatdlya

A Ket. 12. § (1) bekezdése szerint a kézigazgatdsi hatdsdg el-
jdrdsa sordn a Ket. hatdlya ald tartozé kézigazgatdsi hat6sdgi
tigyekben a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ugyanezen § (2) bekezdés @) pontja értelmében kézigaz-
gatdsi hatdsdgi iigy minden olyan tigy, amelyben a kozigaz-
gatdsi hat6sdg az iigyfelet érint jogot vagy kételességet 4l-
lapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsigot igazol, hatdsdgi
nyilvéntartdst vezet, vagy hatdsdgi ellendrzést végez.

3.1.3. A Ket. szervi hatdlya

A Ket. 12. § (3) bekezdése azokat a szerveket sorolja fel, ame-
lyek a Ket. alkalmazdsa szempontjibdl kizigazgatdsi hatdsdgi
ligy intézésére hatdskorrel rendelkezd kézigazgatdsi hatésé-
goknak kell/lehet tekinteni. Itt — a Ket. 12. § (3) bekezdés
d) pontjdban — a jegyz8 is szerepel.

A fenti két rendelkezés egybevetésébdl megéllapithato,
hogy a jegyz8 kézigazgatdsi hatdsdg, és az is, hogy a hatdsko-
rébe tartozé birtokvédelmi kérelmek elbirdldsa sordn az iigy-
feleket érintd jogokat vagy kotelezettségeket dllapit meg.

Nem ismert el8ttiink olyan jogszabdly, amely kimondja,
hogy a jegyz§ birtokvédelmi jogkore nem kozigazgatdsi ha-
tosdgi tigy.”

A Ket. VIL fejezete tartalmazza a kdzigazgatdsi hatdsagi
iigyek — kérelemre indithat$ — jogorvoslati eljardsokra és —a
hivatalbdl indithaté — dontés-feliilvizsgélati eljdrdsokra vo-
natkozé részletszabdlyokat.

A régiPtk. 192. § (1) bekezdése és az GjPtk. 5:8. § (3) be-
kezdése egyardnt kizdrja a jegyz8 birtokvédelmi tigyben ho-
zott hatdrozata ellen az dllamigazgatdsi/kozigazgatdsi Gron
igénybe vehetd jogorvoslatot.

A Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nincs he-
lye fellebbezésnek a dontés ellen, ha az tigyben torvény azt
kizdrja. Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy ebben az
esetben az elséfokd déntés birdsdgi feliilvizsgdlatinak van

helye.

3.1.4. Akkor mos kizigazgatdsi hatdsdgi iigy vagy sem

a jegyzd dltal lefolytatott birtokvédelmi eljdrds?

A jogalkalmazdk abbdl sejthetik, hogy a jogalkoté nem te-
kinti klasszikus értelemben vett kozigazgatdsi hatésigi tigy-
nek a jegyzd birtokvédelmi eljdrdsdt, hogy az ezen eljdrds
részletszabdlyait tartalmazé Kr.-ben kimondta, hogy a Ket.-
nek mely rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. (Hogy egé-

szen pontosak legyiink, a rendelkezések egyik része arra utal,
hogy a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni?®, azon kivételek-
kel?, amelyeket abban felsorolnak, s ezen kiviil tartalmaz
még a Ket.-re utalé un. egyedi rendelkezéseket’.)

Egy biztos, a jegyzd érdemi hatdrozata ellen biztositott
~rendes jogorvoslatrél” a Ptk. rendelkezik, amely az az elleni
fellebbezési jogot kizdrja. Ez alapjdn még akdr , kompatibilis”
is lehetne az a Ket. 100. § (1) bekezdés ) pontjdban irtakkal,

> A 120/B/2001. AB hatdrozat nem jogszabdly, az abban hozott déntés
sem ezt a kérdést dontotte el.

3Kr. 1. § (1) bekezdése

“Kr.2.§

> Pl. a Kr. hatdlyon kiviil helyezett 1. § (2) bekezdése, a még hatdlyos 3. §
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ha nem ,,z5rné meg” azt a Ket. 100. § (2) bekezdése. Ez utbbi
ugyanis arrdl szdl, hogy ha valamely kézigazgatdsi hatdsdgi
tigyben hozott hatdrozat ellen torvény kizdrja a fellebbezési
jogot, akkor az , elsdfoki dintés birdsdgi feliilvizsgdlatinak
van helye’.

Nem vitatott, hogy a jegyzd birtokhdboritdsi eljirds sordn
hozott hatdrozatdnak kézigazgatdsi birdsdgi feliilvizsgdlatdra
nincs méd, hanem annak megvéltoztatdsdt lehet kérni. Az
el6z8 esetben a kozigazgatdsi birdsdg jdr el, ez utébbiban pe-
dig az illetékes jdrdsbirésdg, mint polgdri birdsig. Az el6z8
esetben az alperes mindig a kozigazgatdsi hatésdg, a mdsodik
esetben a birtokhdboritdssal érintett azon tigyfél, amelyik el-
len a pert inditja a mdsik tigyfél. Az eléz8 esetben azokat a
kozigazgatdsi hatdrozatokat, amelyek esetében az adott jog-
szabdly megengedi, megvaltoztathatja a koézigazgatdsi bird-
sdg, az utébbi esetben f8szabdlyként megvaltoztatja® a polgdri
(jards) birdsdg a jegyzd hatdrozatdt, kivéve, ha megalapozat-
lan a kereset.

Léthatjuk tehdt, hogy a Ket. 100. § (2) bekezdése nem vo-
natkozik, ezért az nem alkalmazhaté a jegyz8 birtokhdbori-
tdsi tigyekben hozott érdemi hatdrozatdra.

Ha tovibb gondoljuk a fentieket és értelmezziik a Ket. jog-
orvoslati eljirdsokra vonatkozd rendelkezéseit, még inkdbb
megerdsithetd az az dlldspont, mely szerint a jegyzd birtok-
hdboritdsi tigyben hozott érdemi hatdrozata ellen nem a Ket.
109. § (1a) bekezdésében emlitett kozigazgatdsi feliilvizsgd-
latnak van helye, hanem egyéb, a kozigazgatdsi hat6sdgi eljéd-
rdsban egyébként nem alkalmazott polgdri peres eljérdsnak.

3.2. Végzések

A Kr. 1. § (2) bekezdése 2013. december 31-ig tigy rendelke-
zett, hogy a birtokvédelmi eljdrds sordn hozott végzés elleni
fellebbezést a févdrosi és megyei kormdnyhivatal birdlja el.
E bekezdést 2014. janudr 1-ével hatdlyon kiviil helyezték.
A jogalkotds el8készitésében érintett dgazati minisztérium
azzal indokolta a hatdlyon kiviil helyezést, hogy ezzel hoztdk
szinkronba a Ket. — 2013. februdr 1-jét8l hatdlyos — 109. §
(1a) bekezdésével a Kr.

A Ket. 109. §-a a kérelemre lefolytathaté jogorvoslatnak
mindsiilé kozigazgatdsi birésdgi feliilvizsgdlat szabdlyait tar-
talmazza. A Ket. (1) bekezdése kimondja, hogy az 6ndlléan
nem fellebbezhetd végzések kivételével a dontés birdsdgi
feliilvizsgdlata kezdeményezhetd példdul a Ket. 100. § (2)
bekezdésében meghatdrozott esetekben, a Ket. 109. § (la)
bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a végzés birdsigi fe-
lillvizsgdlatdnak van helye, ha a Ket. alapjdn a végzés 6n4llé
fellebbezéssel timadhaté, és torvény az ligyben az elséfoku
hatdrozattal szemben kizdrja a fellebbezést, valamint a hatd-
rozat birdsagi feliilvizsgélatdt teszi lehetdvé.

A Kr. ez év elejétdl hatdlyon kiviil helyezett 1. § (2) bekez-
dését — kifejezett rendelkezés hidnydban is — mindenki agy
értelmezte, hogy csak a Ket. szerint egyébként is fellebbezhe-
t8 végzések elleni fellebbezések elbirdldsdt terelte a jogalkotd
a kormdnyhivatalok hatdskérébe, nem valamennyi végzését.

¢ jPtk. 5:8. § (3) bekezdés utolsé mondata

Szdmunkra sem tlinik meggy8z6nek a Ket. 109. § (1a) be-
kezdésének olyan értelmezése, amely ellentétben lenne — lett
volna — a Kr. hatdlyon kivil helyezett 1. § (2) bekezdésé-
vel, hiszen az ott felsorolt egyik vdltozatnak sem felel meg
a jegyzd birtokhdboritdsi tigyekben hozott hatdrozata, s igy
az ilyen tdrgyd végzések sem. A Ket. 109. § (la) bekezdése
»birdsdgi feliilvizsgilar” jogorvoslatot biztosit azon végzések
ellen, amelyek

— a Ket. alapjédn 6ndlléan fellebbezhetdek és

— torvény az ligyben az elséfoku hatdrozattal szemben ki-

zdrja a fellebbezést, valamint a hatdrozat birésdgi feliil-
vizsgélatdt teszi lehetdvé.

3.2.1. A jegyz6 birtokhdboritdsi tigyben hozott végzése el-
len igénybe vehetd fellebbezési jogot eddig sem a Kr. 1. § (2)
bekezdése biztositotta, az ,csupdn” a fellebbezés elbirdldsdra
jogosult szervet jelolte ki a Kormdnyhivatal személyében.
A fellebbezési jogot a Kr. 1. § (1) bekezdése — amely a Ket.
szabdlyainak alkalmazdsdt irja el6 a birtokvitds tigyekben is —
és annak 2. §-a, amely nem zdrja ki a végzések tekintetében
a Ket. 98. § (3) bekezdésének alkalmazdsidt - biztositja. Ezt
2014. janudr 1-jétkdvetSen sem zdrja ki semmilyen jogszabily.

3.2.2. A jegyz6 birtokhdboritdsi tigyekben hozott érdemi
hatdrozata elleni fellebbezést valoban térvény, a Ptk. zdrja ki.
A Kr. 2. § (6) bekezdése is megerdsiti ezt, amikor kimondja,
hogy a jegyzd hatdrozata ellen a Ket. szerinti jogorvoslati és
dontés-feliilvizsgdlati eljdrdsnak nincs helye. A Ptk. — torvényi
szintd — rendelkezése a jegyz8 hatdrozata ellen igénybe vehetd
kérelemre indulé jogorvoslati lehetdséget zdrja ki, a Kr. egy-
részt megerdsiti a kérelemre indult kozigazgatdsi jogorvoslati

lehetdség kizdrtsigit, s névumként kimondja, hogy a hivatal-
bél alkalmazhaté déntés-feliilvizsgilati jog is kizart a jegyz8
hatdrozataival szemben. A jegyzd birtokvitds tigyben hozott
végzése elleni jogorvoslatot sem a Ptk., sem a Ket. nem zdrja ki.

A birtokvitds érdemi hatdrozatok ellen azonban nem biz-
tositott a ,, hatdrozar birdsdgi feliilvizsgdlata”, amely alatt nem
mds, mint a kézigazgatdsi birésdg feliilvizsgilati joga érten-
dé. A birtokvitds tigyekben hozott hatdrozat polgéri peres el-
jérds sordn vizsgdlando, egészen mds szabdlyok szerint, mint
a kézigazgatdsi dontések feliilvizsgdlata.

A Ket. idézett 109. § (1a) bekezdésében irt fenti, kettds
felcétel konjunktiv, amelybdl csak egy rész 4ll a birtokvitds
tigyekre, a tobbi nem, ebbél adéddan ez a rendelkezés nem
alkalmazhaté a jegyzd birtokvitds tigyekben hozott — felleb-
bezhetd — végzéseire. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a Kr. 1. § (2) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezé-
sével sem hozta, mert nem hozhatta szinkronba a jogalkoté a
Kr. a Ket. 109. § (1a) bekezdésével. Mint ahogy arra mdr utal-
tam, a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés a fellebbezhetd
végzések ellen eldterjesztett fellebbezések elbirdldsira jogosult
szervet jeldlte ki, nem a fellebbezési jogot tette lehetdvé. Az
levezethetd a Ket. 98. § (3) bekezdésébdl, hiszen nem zdrja
kiaKr. 2. § (1) bekezdése annak alkalmazas4t. Alléspontunk
szerint a jegyzd végzés formdban hozott déntése elleni felleb-
bezés elbirdldsira jogosult hatésdg ,személye” is levezethetd a
Ket. 106. § (3) bekezdésébdl, 107. § (2) bekezdésébdl, ezért
mondhatd az, hogy a Kr. 1. § (2) bekezdésének hatdlyon kiviil
helyezésébdl — illetve annak ellenére — nem kovetkezik, hogy
a kormdanyhivatalok ,, hatdskire” véltozott volna e tekintetben.



3.3. Feliigyeleti eljdrds

Az dgazati minisztérium jogi dlldspontja szerint annak elle-
nére, hogy a Kr. 1. § (2) bekezdésének hatdlyon kiviil he-
lyezésével 2014. janudr 1-jétél a jegyzd birtokvitds tigyben
hozott egyébként fellebbezhetd végzése a jovében nem lesz
fellebbezhetd, hanem egyenesen a kozigazgatdsi birdsdg eldtt
»tdmadpatd”, a kormdnyhivatalnak tovdbbra is megmarad
a jegyzd birtokhdboritdsi eljardsdval kapcsolatos feliigyeleti
jogkore. Ezt a Ket. 107. § (2) bekezdésével és 116. §-dval,
valamint a Kr. 16. § ¢) pontjdval és 18. § (1) bekezdés &)
pontjdval magyardzza.

Olvasatunk szerint a Ket. 107. § (2) bekezdése épp azt td-
masztja ald, hogy a kormdnyhivatal jogosult elbirdlni a jegy-
28 végzései elleni fellebbezést, hiszen térvény vagy kormany-
rendelet nem rendelkezik masképp. A Ket. 116. §-a tgy sz6l,
hogy ha torvény vagy kormdnyrendelet mdsként nem rendel-
kezik, feliigyeleti szervként az a hatésdg jdr el, amely a felleb-
bezés elbirdldsira jogosult vagy jogosult volna.

Mivel — a fenti jogi indokaink alapjén — a magunk részérél
azt valljuk, hogy a Kr. 1. § (2) bekezdésének hatdlyon kiviil
helyezése ellenére sem viltozott semmi, vagyis a jegyzd vég-
zései ellen benydjtott fellebbezések elbirdldsdra — eltérd ren-
delkezés hidnydban — tovdbbra is a kormdnyhivatal jogosult,
igy a jegyzd birtokhdboritdsi eljdrdsdval kapcsolatos feliigye-
leti szerv ,,személye” sem kérdéses. Ha osztani tudndnk azt
a jogi é4lldspontot, mely szerint a jegyz8 birtokhdboritdssal
kapcsolatos eljérdsa sordn hozott végzések elbirdldsdnak sincs
helye a kozigazgatdsi szervezeti egységen beliil, akkor felme-
riilne a kérdés, hogy mi indokolnd/indokolja, hogy a jegyzd
feliigyeleti szerve mégis a kormdnyhivatal legyen.

Tl azon, hogy a Kr. Ket. alkalmazdsira, illetve annak bi-
zonyos rendelkezéseinek mell8zésére utalé rendelkezései sem
teljesen kovetkezetes, csak djabb bizonytalansdgot okozott a
Kr. 1. § (2) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése. Felmeriil
akérdés, hogy abban az esetben, ha rendes jogorvoslat keretén
beliil nincs/nem lenne joga a jegyzd végzése elleni fellebbezés
elbirdldsdra a kormdnyhivatalnak, mi indokolja/indokolnd,
hogy ugyanakkor feliigyeleti jogkorben eljdrva orvosolhatja/
orvosolhatnd annak jogszabdlysértd mivoltdt. (Ezt nem zdrja
ki semmi, hiszen a Kr. 2. § (6) bekezdése kifejezetten csak a
jegyz8 hatdrozatdval kapcsolatos dontés-feliilvizsgdlati jogot
zdrja ki, a végzésekkel szemben nem.)

Ugyancsak felmeriil a kérdés a feliigyeleti szerv egyéb jogo-
sitvdnyainak gyakorldsa indokoltsdgdval kapcsolatban is, til a
a jegyz8 jogellenes hallgatdsdval kapcsolatos eljdrdsra utasitds
kérdése, s nem utolsé sorban a jegyzd ezen hatdskérének gya-
korldsdval kapcsolatos teljes kort — vagy csak az alkalmazhaté
Ket.-szabdlyokra szoritkoz6? — ellendrzésének kérdése.

4. Jogalkotasi kérdés

Amennyiben a jogalkoté azt a jogi dlldspontot képviseli,
hogy a jegyzd birtokhdboritdsi eljdrdsa nem tekinthetd koz-
igazgatdsi hatésdgi tigynek, akkor ezt, ennek valamennyi
jogi kévetkezményét minden jogalkalmazé szdmdra egyér-

telmten tartalmaznia kellene az irdnyadé jogszabdlyoknak.
A jelenlegi megoldds ennek a kdvetelménynek nem minden-
ben felel meg, s ez nem segiti a gyors, egyszerdi, szakszer(,
4tldchatd, tigyfélbardt tigyintézést, ami az ilyen tipusu tigyek
egyik résztvevdjének sem jé. (Sem az ligyfeleknek, sem a
jegyzének, sem a kormdnyhivataloknak, sem a birésdgnak,
sem az ligyészségnek.)

A magunk részérdl — nem vitatva a jegyzé eme hatdskoré-
nek ,polgdri jogi jellegii”, sajdtos mivoltdt —, nem ldtjuk an-
nak akaddlydt, hogy ha — az ismert okok miatt — a jegyzd-
héz telepitette a jogalkotd azt, akkor a jegyzdi eljdrdst a Ket.
szabdlyai szerint kelljen, lehessen lefolytatni. Ezt indokolja,
hogy a hatdskort gyakorld szerv — a jegyzd — kozigazgatdsi
hatésdg, s az dltala hozott hatdrozat jogokat, kotelezettsége-
ket tartalmaz. Nem vitatjuk a jogalkotéi akarat — alkotmd-
nyossdgi korldtokon beliil maradé — szabadsdgdt, s azt, hogy
ezzel ellentétes jogi dlldspontra is helyezkedhet, azt azonban
tisztelettel inditvdnyozzuk, hogy a vonatkozé magasabb ren-
dli jogszabalyokkal 6sszhangt, s valamennyi jogalkalmazé
szdmdra egyértelmiien fogalmazza meg azt.

5. A kozigazgatdsi birésdgnal igénybe vehetd
jogorvoslat

Amennyiben elfogadndnk a Kr. 1. § (2) bekezdésének hatd-
lyon kiviil helyezésével elérni kivdnt célt, a jogalkalmazdk-
nak az aldbbiakra is figyelemmel kell lenniiik.

5.1. A Pp. jegyzdi birtokvédelmi iigyben hozott
hatdrozatdnak megvdltoztatdsdra irdnyuld polgdri peres
eljdrdsra vonatkozd specidlis szabdlyai

Az elmilt év végén —a 2013. évi CCLII. torvénnyel (a tovdb-
biakban: Médosité torvény) — kiegésziilt a polgari perrend-
tartdsrél sz6l6 1952. évi I11. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) a
jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott hatdrozatinak megval-
toztatdsa irdnti perekrdl rendelkezd XX/A. fejezettel, amely
2014. mércius 15-ével lépett hatdlyba.

A hivatkozott XX/A. fejezet alatt olvashat6 341/B.-341/1.
§-ok rendelkezéseinek jo része a birésdgokra vonatkozik, de
kisebb része a jegyz8k hatdskorée is érintik.

A kiegészités a polgdri peres eljdrdsban irdnyadd kizdrdsi
szabdlyok mellett rendezi, megerdsiti a jegyzd birtokvédel-
mi {igyben hozott hatdrozatdnak megvéltozatdsira irdnyuld
per elbirdldsdra illetékes birdsigot, eldirja a kereseti kérelem
— 4ltaldnos adatokon kiviili — kotelezd tartalmi elemeit, an-
nak el8terjesztésének helyét (a hatdrozatot hozé jegyzd).

Az egyik 4j rendelkezés szerint [Pp. 341/F. § (2) bekezdés]
a jegyz6 a keresetlevelet az ligy irataival egyiitt 8 napon beliil
terjeszti fel a jegyz8 székhelye szerinti jdrdsbirdésighoz ak-
kor is, ha az lithatéan elkésett. [Ldsd még a Pp. 341/E. §-t,
341/F. § (3) bekezdését]

Hasonlé rendelkezések vonatkoznak a birdsdgra is; ameny-
nyiben a keresetlevelet a felperes kdzvetleniil ott terjeszti eld,
a kozigazgatdsi iratok beszerzése irdnt 8 napon beliil a birdsdg
intézkedik, melynek a jegyz8 8 napon beliil koteles eleget
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tenni. A teljes kor(l iratok birésdghoz torténd tovdbbitdsa
elétt mindenképpen praktikus azokrél fénymdsolatot készi-
teni (az iratokrdl és a tértivevényekrdl egyardnt), abban az
esetben, ha a hatdrozat kotelezést tartalmaz. A polgdri peres
birésdgi eljirds meginditdsa onmagdban f8szabdlyként nem
akaddlyozza meg a pozitiv tartalma (kotelezést tartalmazo)
jegyz8i hatdrozat végrehajtdsit, amelyhez a jegyz6nek sziik-
sége lesz az ligy irataira. [Pp. 341/F. § (4) bekezdés]

Amennyiben a felperes kéri a jegyz8 hatdrozata végrehajtd-
sdnak felfliggesztését, errdl a birésdg soron kiviil dént. Fon-
tos Uj szabdly, hogy a végrehajtds felfiiggesztését elrendeld
végzés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté. Ez azt
jelenti, hogy ha a birdsdg a jegyzd hatdrozatdnak végrehaj-
tdsdt felfuiggeszti, a jegyz8 hatdrozatdnak végrehajtdsit mar
a nem jogerds, a birdsdg 4ltal hozott végrehajtdst felfiiggesz-
t8 végzéssel ,megakasztja”, melyet a birésdg haladéktalanul
megkiild a jegyzének. [Pp. 341/G. § (2)-(3) bekezdések]

A fenti rendelkezések 2014. mércius 15-ével Iéptek hatdlyba
a Médosité torvény 191. § (3) bekezdése szerint. Ugyanezen
torvény Ugy egésziti ki a Pp.-t, annak 397/F. § (3) bekezdés
¢) pontjdval, hogy a fenti rendelkezéseket a 2014. mércius 15.
napjit kovetden indult iigyekben kell alkalmazni, vagyis
azokban, amelyek ezt kévet8en indulnak meg az elséfoki
alapeljardsban.

5.2. Az 1j Ptk. rendelkezései a jegyzd hatdrozatdnak
végrehajthatdsdgdrdl

Ite szitkséges utalni még az GjPtk. birtokvitds tigyekre vo-
natkozé szabdlyaira is, melyek egyik markdns dGjdonsigot
tartalmazé rendelkezése — osszhangban a Pp. fent idézett
341/G § (2)-(3) bekezdéseivel — az az (jj szabdly, mely sze-
rint ugyan tovdbbra sincs f8szabdlyként halaszt6 hatdlya a
jegyz8 hatdrozata ellen el8terjesztett keresetnek, de van egy
kivétel, amelyrdl az GjPtk. 5:8 § (4) bekezdése szél. Esze-
rint mégis halaszt6 hatdlyd a kereset a végrehajtdsra, ha a
jegyz6 a hasznok, kdrok és koltségek kérdésében is hozott
hatdrozatot és az érdekelt fél (a felperes) ebben a kérdésben
(tehdt a hasznok, kdrok koltségek kérdésében) vagy a birtok-
lds kérdésében (tehdt birmelyik kérdésben) pert inditott. [Az
GjPtk. 5:8. § (2) bekezdése értelmében a jegyzd jogosult — de
nem koteles — a hasznok, a kdrok és a koltségek kérdésében
is hatdrozni.] Halaszté hatdlya tehdt csak az olyan jegyzdi
hatdrozatok megvéltoztatdsa érdekében eldterjesztett kereset-
nek lesz, amely a hasznok, kdrok és koleségek kérdésében is
tartalmaz dontést, fiiggetleniil att6l, hogy a hatdrozatnak ezt
a részét vagy/és a birtoklds kérdésében hozott részét vitatja-e
az Ugyfél. Amennyiben a hasznok, kdrok, koleségek kérdésé-
ben nem déntétt a jegyz8, Ugy a keresetnek nem lesz/nincs
halaszt6 hatdlya a dontés végrehajtdsdra.

A fentiekre tekintettel praktikus megoldds lehet, ha — az
GjPtk. 5:8. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel — az ér-
demi hatdrozatban csak szorosan a birtokhdboritdssal kap-
csolatban felmeriile és bizonyitott hasznokrél, kdrokrol,
koleségekrdl dontene a jegyz8, mig pl. a 3.000.- Fr-os dlta-
lénos tételt eljdrdsi illetékkel kapcsolatban felmeriilt eljdrdsi
koleségviselésrdl egy kiilon végzésben. [Ket. 153. § 1. pontja,

72.§ (1) bekezdés dd)-de) pontjai, 72. § (2) bekezdés] Ertel-
mezésem szerint a birtokvitds tigyekben el lehet hatdrolni a
kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds sordn, azzal kapcsolatban fel-
meriilt un. eljardsi kéltségeket (ilyen példdul a jellemzden
eléfordulé 4ltaldnos tételt eljardsi illeték koltsége) a birtok-
héboritdssal kapcsolatban kézvetleniil felmeriilt kéltségek-
t6l (ilyen lehet példdul egy kdrokozdssal jaré birtokhdboritds
tényének, mibenlécének, dllapotfelmérésére és a kdr méreé-
kének megéllapitdsdra irdnyuld, még az eljirds meginditdsa
eltt felkére szakértd kéltsége, vagy a birtokhdboritds helyre-
4llitdsdval kapcsolatban felmeriile koltségek stb.). Praktikus
okok miatt az el8zdt célszert kiilon végzésben elbirdlni, az
utébbit az érdemi hatdrozatban, elkeriilve ezzel azt, hogy a
hatdrozat megvéltoztatdsa irdnti kereset megakassza annak
végrehajtdsdt.

A birtokvédelemért folyamodé érdekeit védve, évtizedek
6ta a kdzigazgatdsi eljdrdsban a Ptk. biztositotta a birtokhd-
boritéssal Gsszefiigg koltségei megtéritését. Az Ae. is tartal-
mazott rendelkezéseket az eljdrasi koltségrél, de széles korben
a Ket. szabdlyozta ezt a kérdést, felsorolva tételesen azokat
a koltségtipusokat, amelyek eljdrdsi, illetve egyéb koltségnek
mindsiilnek, s az ilyen kérdésben hozott dontések meghoza-
talakor irdnyadd szempontokat, a dontés ellen igénybe vehe-
t§ jogorvoslati formdt stb. Minden bizonnyal — a birtokvi-
tds tigyek sajdtossdgaira figyelemmel — mds volt a jogalkotd
széndéka, amikor a Ptk.-ban biztositotta, s biztositja a mai
napig a birtokhdboritdst szenvedett fél birtokhdboritdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségeinek megtéritését, és mds a
Ket.-ben szabdlyozott eljdrdsi koltségekkel kapesolatos sza-
bélyok megalkotdsakor. Az el8z8 anyagi jogi, az utdbbi el-
jardsjogi természetl kérdés. A fentiek szerint tehdt, ha kole-
ségekre vonatkozd dontést is tartalmaz a jegyzd hatdrozata,
s a hatdrozat megviltoztatdsdt kéri valamelyik fél a polgdri
peres birésdgtdl, a kereset halaszté hatdlyt lesz a jegyzd hatd-
rozatdnak végrehajtdsira. Ezzel viszont épp a jegyzd birtok-
haboritds tdrgydban hozott hatdrozatdnak ,hatékonysdgirél”
fosztja meg azt a jogalkotd, s eredményezi azt a helyzetet,
amellyel a kétféle tigyfélkort (akinek az tigyében hoztak don-
tést a koltségekrdl is, szemben azokkal, akiknek az tigyében
nem) indokolatlanul megkiilonbézteti, egyenlStlen helyzet-
be hozza. Mindenki szdmdra az lenne a megnyugtatd, ha a
jogalkoté egyrészt a koltségek kérdésében hozandé dontésnél
mindsitené a kéltséget, valamint az, ha nem tenne kiilénb-
séget indokolatlanul a kéleségviselést tartalmazé, illetve azt
mell8z8 dontések végrehajthatésdga kozoe.

5.3. A jegyzd hatdrozatinak ,azonnali”
végrehajthatdsdiga érdekében javasolt jogalkalmazdi
megoldds

A hatdrozatdnak végrehajthatésdga érdekében megolddst
jelenthet, ha a dontést formailag kiilén-kiilén hozza meg a
jegyz8; a polgéri peres Gton timadhaté érdemi hatdrozatot
kiilon, és ha csupdn a kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrds sordn
felmeriilt dlcaldnos tételd eljdrdsi illeték koltsége meriilt £ol,

71957. ¢vi IV. tv. (Ae.) 89. §



arr6l — az dgazati minisztérium jogi Gtmutatdsét elfogadva —
kozigazgatdsi birdsdg eltt nemperes eljdrdsban feliilvizsgdl-
haté kiilon végzésben.

5.4. A régi Ptk. a joviben is alkalmazando

Az GjPtk.-t 2014. mdrcius 15-i hatdlybalépése ellenére nem
minden birtokvitds tigyre lehet alkalmazni. A régiPtk. meg-
felel rendelkezései mindaddig ,érvényesiilnek”, amig 2014.
midrcius 15-ét megel6z6 idépontban, idészakban keletkezett
tényekre, megtett jognyilatkozatokra vonatkozé kérelmet
kell elbirdlnia a jegyzének, és értelemszertien a birdsdgnak.
Ez kovetkezik a 2013. évi CLXXVIL. trvény (4j Ptké.) 41.
§-dnak sz8vegébdl, mely szerint — fészabdlyként — az GjPtk.
birtokra is vonatkoz6, 6tédik konyvének rendelkezéseit — az
4jPtk. hatdlybalépésekor (2014. mércius 15-én) fenndllé do-
logi jogi jogviszonyokkal kapcsolatos, az GjPtk. hatdlybalé-

— a megrendeld neve,
— szaml4z4si cim,
— szallitasi cim,

— rendelt példdnyszdm,

A Kodifikdtor Alapitvdny kiaddsiban hamarosan megjelenik dr. Tilk Péter tanszékvezetd
egyetemi docens ,, Az #j onkormdnyzati torvény kézikonyve” c. munkdja, ami a
Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 torvényt, a kapcsol6dé alkotmanybirdsigi és
kuriai gyakorlatot rendszerezi.

A kiadvdny dra: 5000 Ft + postakoltség (tértivevényes kiildéssel)

kiadvdny megrendelhetd a tilk.peter@ajk.pte.hu e-mail cimen, az aldbbi adatok megaddsdval:

— a kapcsolattarté neve és e-mail, illetve telefonos elérhetdsége.

pését kovetben (2014. mdrcius 15-ét kovetben) keletkezett
tényekre, megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a birtokvédelmi tigyek
2014. mdrcius 15-ét kovetd intézésénél a Kr.-en, az GjPtk.
otodik konyvében taldlhaté birtokvédelmi szabdlyokon
(5:1.-5:8. §) kiviil a jovében mindaddig alkalmazni kell a
régiPtk.-t, amig olyan jogvitdkat kell elbirdlni, amelyek
2014. mércius 15-ét megelézden keletkeztek.

6. Osszegzés

Az utébbi id8ben a jegyzd birtokhdboritdsi tigyekben gyako-
rolt hatdskére megreformaldsdra tett kisérlet nem minden eset-
ben szolgdlta a gyors, egyszer(i, hatékony tigyintézést. A hely-
zet még mindig nem reménytelen, itt a jé alkalom, hogy ennek
pétldsa érdekében minden jogalkalmazd szdmdra egyértelm-
en szabdlyoznd a jogalkoté az 4ltala kialakitott jogi megolddst.
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