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Beszamold

a Vélasztéjogi kommentirok
cimi koétet konyvbemutat6jarol’

Nemcsak a vélasztdssal elméleti és gyakorlati szinten foglal-
kozok, hanem valamennyi vélasztdpolgdr szdmdra hasznos
forrdsként éreékelendd a 2014 februdrjdban megjelent Vilasz-
tdjogi kommentdrok cim( kényv. A kétet szerkesztdje Cserny
Akos, a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Kozigazgatis-tudo-
mdnyi Kardnak dékdnja, a Kar Alkotmdnyjogi Tanszékének
egyetemi docense (és tobb mint tiz éve a jogeldd intézmények
Alkotmdnyjogi Tanszékének oktatéja), és mindemellett a F§-
vérosi Viélasztdsi Bizottsdg kordbbi tagja és vezetdje is volt
hosszti éveken keresztiil. Ez utébbi tény igazolja a szerkeszt§
azon 4llitdsdt, miszerint a vélasztéjog elmélete mellett & is
azok kozé tartozik, akik tgymond ,szagoltak mdr puskaport’.
Ugyanakkor 6 mdr a ,,pdlydn kiviilrél”, oktatéként, tudomd-
nyos kutatoként szemléli a vdlasztdsokat, és ilyen mindségé-
ben vett részt a kotet szerkesztésében, illetve egyik fejezeté-
nek megirdsiban.

A kotet a Wolters Kluwer Kft. kiaddsdban jelent meg
2014-ben Budapesten (a kézirat lezdrdsdnak id8pontja 2014.
janudr 15.). A kétet szerzdi egytdl egyig a vdlasztdjog kima-
gaslo elméleti is gyakorlati mavel8i: Berta Zsolt, Cserny Abos,
Péreri Attila, Sdri Miklds és Szablics Jdnos. A kotetet Palffy
Tlona, a Nemzeti Vilasztdsi Iroda elndke lektoralta.

A kotet 6t nagy részbdl* 4ll, az egyes részek a jelenleg ha-
talyos vélasztdjogi torvények kommentdrjait tartalmazzdk
(ezért indokolt is a kotet cimeként a ,, kommentdrok” tobbesz-
szdmban torténd haszndlata). Az elsd rész az orszdggyilési
képvisel6k valasztdsdrol sz6l6 2011. évi CCIIL. térvény, a mé-
sodik rész a helyi onkormdnyzati képvisel8k és polgdrmeste-
rek vélasztdsdrdl sz6l6 2010. évi L. torvény, majd a nemzeti-
ségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. tdrvény, a negyedik

rész az Eurépai Parlament tagjainak vélasztdsdrdl sz616 2003.

' A beszdmol¢ elkészitésére vald felkéréséére és bdtoritdsdért koszdnet-
tel tartozom Verebélyi Imre professzor trnak. Jelen irds nem tekinthetd a
konyv recenzidjinak, és nem a szerzé sajit gondolatait tartalmazza, egyet-
len célja csupdn, hogy megordkitse a konyvbemutaton elhangzott éreékes
szakmai gondolatokat.

2 Ttt szdndékosan nem haszndlom a ,fejezer” kitételt, ugyanis ezek az
egyes nagyobb részek — a torvények tagoldsa szerint — tovdbbi , fejezetckre”

tagolédnak.

évi CXIIL tdrvény, végill pedig a vélasztdsi eljardsrol sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény kommentdrjdt tartalmazza kozel
500 oldalon (egészen pontosan 466 oldalon) keresztiil.

A kényv bemutatdsdra 2014. februdr 26-4n 15.00 6rdtdl
keriilt sor a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozigazga-
tds-tudomdnyi Kardnak Dékdni tdrgyaldjiban.

Nemcsak az el8re felkért hozzdszélok, de a hallgatésdg so-
raiban megjelent neves elméleti és gyakorlati szakemberek is
emelték a konyvbemutatd szinvonaldt, igy — a teljesség igénye
nélkiil — Acs Nindor, Borbds Beatrix, Girdos-Orosz Fruzsina,
Gdva Krisztidn, Gyorgy Istvdn, Paczolay Péter, Stumpf Istvdn,
Torok Gabor és Verebélyi Imre. A bemutatét megtisztelte a ko-
tet kiad6jdnak képviselgje is, illetve mindemellett a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem Kézigazgatds-tudomdnyi Kardnak
hallgatéi is szép szammal képviseltették magukart a rendez-
vényen.

A felszblaldsok sordt a szerkesztd (és tdrsszerzd), Cserny
Abeos nyitotta meg, aki — a kdtet szerzéi és a lektor, valamint
a kiadé bemutatdsdt kovetden — alapvetéen azt hangstlyozta,
hogy a kényv 4ltal tdrgyalt téma, annak jellegébdl adédéan
sokkal kevésbé frekventdlt, mint a klasszikus jogtertiletek, 4m
az alkalmazds kovetkezményei — tekintve, hogy a hatalom
gyakorldsdval fiigg 6ssze — anndl jelentésebbek. A kotet egy
olyan szabdlyozdsi 8sszességet tdrgyal, aminek még nem volt
gyakorlati préobdja, ezért a szerz8k a szabdlyok interpretdldsa
sordn — az esetek dontd tobbségében — a kordbbi jogalkalma-
261 gyakorlathoz nytltak vissza. Mindez pedig az elttiink
4ll6 vdlasztdsi id8szakban is tdmpontul szolgdlhat az 4j vé-
lasztdjogi torvények értelmezése és alkalmazdsa tekintetében,
és kiilonosen a vélasztdsi szervek azon tagjai szdmdra, akik
végzettségiikbdl és polgdri foglalkozdsukbdl adédéan nem
rendelkeznek a feladat elldtdsdhoz sziikséges ismeretekkel.

Ezt kovet8en Pdilffy Ilona, a Nemzeti Vilasztdsi Iroda el-
noke méltatta a kdtet magas szintli szakmai szinvonaldt, hoz-
zdtéve, hogy mindezt a kétet lektoraként némi elfogultsiggal
is teszi. Ugy ftélte meg, hogy nagy sziikség van a valaszt-
jogi szabdlyok kommentdrjdra a vdlasztdsi igazgatds minden
teriiletén, az 6nkormdnyzatoknadl, az egyéni vilasztdkeriile-
tekben, a vilasztdsi iroddkban és bizottsigokban, valamint
a birésdgokon is.
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Palffy llona felszdlaldsit Patyi Andrds felszélaldsa kovette,
aki kettds min8ségében vett részt a kdnyvbemutatdn, egyrészt
mint a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem rektora, mdsrészt — és
ez a kotet tdrgykore szempontjdbdl taldn még relevdnsabb —a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg elnokeként. Patyi Andrés kifej-
tette, hogy a vdlasztdsi igazgatdsi munka egyszerre nehéz és
vonzd, hiszen révid idé alatt kell meghozni és megszovegezni
a hatdrozatokat, 4lldsfoglaldsokat, gy, hogy azok kés6bb a
birésdgi feliilvizsgdlat sordn is megdlljak a helyiiket.

A felszdlaldséban két problémdt emelt ki, amelyeket vé-
leménye szerint a szerz8k jol oldottak meg. Az egyik dltald-
ban a kommentdr irodalomra vonatkozott, miszerint min-
den jogszabdly magyardzat tekintetében kiilondsen fontos
a gyakorlati és az elméleti, dogmatikai fejtegetések kozotti
helyes ardny megtaldldsa. A téma elméleti kérdései hosszasan
kifejthetdek, de a vélasztdsok sordn szdmos gyakorlati prob-
léma is felmeriil, Patyi Andrés ilyeneket emlitett szemlélee-
tésképpen a sajdt vdlasztdsi gyakorlatdbdl. Utale arra, hogy
els8ként jegyzdként taldlkozott a vélasztdsi eljdrds gyakorlati
problémdival az akkori népszavazdsi kérdések kapesdn kiala-
kult anomélidk miatt. Ekkor tortént, hogy a 3 népszavazdsi
kérdésbdl a termdfoldrdl széléak lekertiltek ugyan a szava-
z6laprél, de a jegyz6konyvben még szerepeltek, ezért azokat
nekik — mint vdlasztdsi iroda — kellett sajdt kézzel lehtizni.?
A népszavazdsi eljdrdssal, mint a vélasztdsi eljrds egy spe-
cidlis szegmensével késébb az Alkotmdnybirésdgon tandcs-
addként is foglalkozott, ahol elékészit6ként kozremiikodoset a
népszavazdsi kérdések hitelesitésével szemben benydjtott ki-
fogdsok elbirdldsinak el8készitésében. A Kuridn pedig bird-
ként taldlkozott a vdlasztdsi eljdrds gyakorlati aspektusaival.

A jogszabdly magyardzata sordn mdsik fontos szempont,
hogy j jogi norma esetében a szerzék mennyiben veszik fi-
gyelembe és éreékelik a korabbi rendelkezéseken nyugvé vé-
lasztdsi bizottsdgi, birésigi gyakorlatot. Ehhez kapcsolédva
emlitette meg, hogy 2005-ig a Ve. nem engedte meg a jogor-
voslatokndl a vilasztdsi eljirds alapelveire val6 hivatkozdst, ez
2005-ben egy torvénymddositdssal keriilt be a Ve-be. A ko-
rdbbi szabdlyok véltozdsai, és a kordbbi gyakorlat értékelése
az \j jogi norma értelmezési keretét is kijelslhetik.

>1997-ben egy lényeges alkotmdnymddositds révén a népszavazds és a
népi kezdeményezés alkotmdnyos intézménnyé vilt. Az Gj alkotmdnyos
szabdlyozds utdni elsd népszavazdst az ellenzéki partok és 3 mezdgazdasigi
érdekképviselet kezdeményezték 1997-ben. A kezdeményezdk aldirdsgyij-
8 iveken is megfogalmazott kérdése a kdvetkezd volt: ,, Egyetére-¢ On azzal,
hogy Magyarorszdgon kiilfildiek sem egyénileg, sem szervezeteken keresztiil
— annak tagjaként vagy tulajdonosaként — kizvetve és maga a szervezet ne sze-
rezhessen termdfildiulajdont?” Az orszdgos népszavazdst elrendelé 86/1997.
OGY hatdrozat 3 kérdést tartalmazott, a terméfoldrél sz6lé torvény sza-
balyozdsi elveinek meghatdrozdsa céljabol feltett kérdések igy hangzottak:
wEgyetéri-e azzal, hogy hazai szovetkezet és mds belfildi gazddlkods szervezet
terméfoldtulajdont szerezhessen, ha tartdsan mezégazdasdgi tevékenységet foly-
tat?’; ,Egyetért-¢ azzal, hogy kiilfoldi természetes és jogi személy tovdbbra se
szerezhessen termdfold-tulajdont mindaddig, amig a Magyar Kiztdrsasdgnak
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdrdl népszavazds nem dont?” Az Al-
kotmdnybirésdg — az ellenzék és az ombudsman inditvdnydra meghozott
- 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozata alapjén egyértelmiivé vélt, hogy ez az
OGY. hatdrozat alkotmdny- és torvénysértd, ezért az Orszdggy(ilés hatd-
lyon kiviil helyezte a foldtdrvényre irdnyuléd kérdéseket, és a szavazdlapon
csak egy kérdés, az orszdg NATO-csatlakozdsa maradt.

Ezt kvetben Kukorelli Istvdn egyetemi tandr, az ELTE Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kar Alkotmdnyjogi Tanszékének ve-
zetdje, kordbbi OVB elnsk és volt alkotmdnybirs, valamint
a Magyar Alkotmdnyjogdszok Egyesiiletének elndke szélalt
fel. Mondandéjde azzal kezdte, hogy az alkotmdnyjog egy
sajdtos jogdg, egyrészt alapjogdg, mdsrészt szakjogdg. Szak-
jogdgként az alkotmdnyjog a hatalomgyakorlds joga, a poli-
tikai intézmények joga, és mint ilyen szakjogdg, jellemzd rd
a XX. szdzadban, hogy a normativitdsa erésédik. Tipikusan
ilyen teriilete az alkotmdnyjognak a vélasztéjog, a ,leghata-
lomérzékenyebb” teriilet a vélasztéjog. Az alkotmdnyjogi sze-
mindriumokon azon szoktak vitatkozni a hallgatékkal, hogy
miért nincs az alkotmdnyjognak eljdrdsjoga. Sokan ugyanak-
kor azt mondjdk, hogy az egész alkotmdnyjog lényegében egy
eljdrdsjog. Az 4ltaldnos bevezetSt kovetden rdcére a kotettel
kapcsolatos konkrét észrevételeire. Méltatta, hogy a kétet ko-
zel 500 paragrafus magyardzatdra véllalkozott, jelentds része
a Ve. dltaldnos részét adja. Majd ezt kovetden Kukorelli pro-
fesszor a ,kommentdr” sz6 definicidjira tére ki. A, kommen-
tdr” sz6 a lexikonok szerint a tudomdnyos, valldsi mivekhez
irt értelmezés, magyardzat, kiegészit§ jegyzet. Veretes miifaj
a jogtudomdnyban, térténelmileg a rémai jogig, a glosszdto-
rokig nyulik vissza. A magyar kozjogtudomdnyban is mdr
sokféle magyardzat sziiletett eziddig, elegendd csak utalni a
kényvbemutatén ugyancsak jelen 1év8 Verebélyi Imre pro-
fesszor ur onkormdnyzati magyardzataira, — ami kétszer is
megjelent, 1993-ban* és 1999-ben’ —, valamint az alkotmdny
magyardzatdra, amelynek — Kukorelli szavait idézve — , az itt
ugyancsak jelen lévd Balogh Zsolttal egyiitt voltunk az elkive-
tdi’®. Sok kosdrba lehetne ezeket a kommentdrokat besorol-
ni, a kommentdrok egyes tipusait alapvetéen a cimzetti kér
és a piac hatdrozza meg. A tudomdnyos igényességgel megirt
kommentdrok az egyik végpont, ebbdl kevés sziiletett, a md-
sik végpont a populdris, alfabetikus magyardzat, és a kettd
kozoee széles a sor a skdldban. A most kézben tartott kotet
egy alapvetden szovegpozitivista magyardzat, egyébként a 81.
oldalon még el8 is jon ez az elnevezés, hogy inkdbb ,magya-
rdzatnak” hivja, néhol kiegészitésnek, és alapvetden a nyelv-
tani, logikai és rendszertani értelmezésre épit. Ritkdn toreé-
neti és dsszehasonlité médszer is el8fordul a kétetben. Egy
alapvetéen a joggyakorlatnak szdnt mitél nem vérhaté el a
teleologikus értelmezés, és rossz miifajtévesztd — még a tudo-
mdnyos kommentdroknal is —, amely tele van de lege ferenda
javaslatokkal. A j6 kommentdr — mutat rd Kukorelli — de lege
lata alapon 4ll, ez a kdtetr8l mindenképpen elmondhaté. Ku-
korelli professzor tehdt azt hangsulyozta, hogy ez egy szoveg-
pozitivista magyardzat, ennek nyelvi és rendszertani vonaldt
dicsérte, ez valdban erds, figyel a belsé koherencidkra, és az
él8 jogra, azaz az Alkotmdnybirdsdg, a rendes birdsdg és az
OVB esetjogdra. Természetesen, az, hogy ezeket mennyire
kell ,,leporolni”, az a jogalkalmazé felel8ssége. Kukorelli utalt

4 VEREBELYI IMRE-BALAZS IsTVAN: Az nkormdnyzati rendszer magya-
rdzata. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1993.

> VEREBELYI IMRE: Az 6nkormdnyzati rendszer magyardzata. Kézgazda-
sdgi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1999.

¢ BaLoGH ZsoLt—HoLLd ANDRAS—KUKORELLI ISTVAN—SARI JANOS: Az
alkotmdny magyardzata. Complex Kiad6, Budapest, 2003.



arra is, hogy a Ve. alapelveihez flizott magyardzat a jogi fel-
séoktatdsban is jol hasznosithaté. Kiemelte a Ve. személyi
hatdlydhoz flizétt értelmezést is, amellyel kapcsolatos vitdk
nyilvdn kézismertek: eljutottunk oddig, hogy a kampdny
révén tulajdonképpen bdrki alanya lehet a vilasztéjognak.
A trvénymagyardzat érdemének taldlja, hogy jol litja meg
benne a novumot, igy péld4ul az alternativ szavazdsi médok
felé nyitdst. A kétet jél megvildgitja a vélasztdpolgdrok eltérd
alanyi koreit is. Kiemelendd az a torekvés, hogy a szerz8k
éreékelik az egyes torvényi megolddsok alkotmdnyossigit,
ez Kukorelli professzort is kiilonésen érdekelte ,az olvasat
sordn”, és nemcsak azért, mert az Alkotmdnybirésig elnske
és kordbbi kollégdk is jelen voltak a kényvbemutatén, ha-
nem azért is, mert mindig izgalmas kérdés, hogy mekkora
a torvényhozé szabadsdga a vilasztdsi rendszer szabdlyozdsa
sordn. A kdtet megprébalja értelmezni azokat a térvényhelye-
ket, amelyeket a ,feliilirt alkotmdnyhoz” képest alkotott meg
a torvényalkotd. Ezeket a vitdkat nem kivdnta expondlni, de
ezek is megtaldlhatéak a kotetben, és persze dhatatlanul is
felmeriilnek az emberben ,, kérddjelek”. Egy-két helyen azon-
ban — mint példdul a vilasztdkeriileti beosztdsok szdzalékos
ardnyai kapcsdn — Kukorelli inkdbb ,, kérddjelet rajzolna”, bar
mentségére mondand a magyardzat készitinek, hogy nem
kénnyt ma Magyarorszdgon kommentdre irni. Kukorelli
utalt arra is, hogy a kommentdrban a torvényalkot6 széndé-
kdra val6 utaldsokat nem is kereste, a torvények indokoldsa,
amely egykoron forrdséreék volt, eltling, ezért ezt nem is le-
het szdmon kérni a kétet készitdin.

Pozitivuma a konyvnek, hogy fokuszdl a viltozdsok
neuralgikus pontjaira, és ott néha kritikai médon is magya-
raz. Kukorelli példaként hozta fel a vdlaszt6jogi torvény 15.
§ (2) bekezdését’, hogy ti. van-e kétszeri szavazathasznosi-
tds. Kérdés, hogy hogyan fog ez vizsgdzni a gyakorlatban,
ti. egy sor dolog még nem vizsgdzott, ha nem nagyon szoros
eredmény lesz, akkor viszont irrelevdns. Kukorellinek ennek
kapcsdn tetszett a kotetben taldlhaté osszehasonlitds az olasz
mintdval, hogy ahol ezt bevezették, de ott egész mds ennck a
megolddsnak a rendeltetése. A magyar alkotmdnytorténetben
gyakori volt az Uj valaszt6jogi kddexek gyakorlatnak szdnt
kommentdldsa. Kukorellinek szdémos antikkd vélt példdnya
van a vélasztéjogi torvény kommentdrjaibél, melyekbdl egy
1938-as vélasztdjogi kommentdrt hozott el a kényvbemuta-
téra. Ezzel is arra kivdnt elsésorban rdmutatni, hogy ennek
a most megjelent kdtetnek is vannak tehdt jogtorténeti eléz-
ményei. Ezt kézbe véve, egy kozigazgatdsi bird elészavdval,
léthaté, hogy gyakorlati emberek, tigyvédek késziteteék ezt a
kommentdrt, értettek hozzdk, azok probéltik a vilasztdjogot
kozelebb hozni az azt alkalmazékhoz.

Kukorelli professzor szerint a most bemutatdsra keriil$
kotet ,egy jogi manks”, amely nyilvinvaldan a jogalkalma-
20k szdmdra sz6l, de ez szliken véve is legaldbb 100-150 ezer
embert érint kozvetleniil, akik a vélasztdsi igazgatdsban koz-

7 A 2011. évi CCIIL. torvény az orszéggy(ilési képvisel8k vélasztdsdrdl
15. § (2) bekezdés szerint: Ha az egyéni vilasztokeriiletben a legtibb szavaza-
tot két vagy t6bb jelolt egyenld szavazatszdmmal szerzi meg, toredékszavazat-
nak mindsiil az adott egyéni vilasztokeriiletben minden egyéni vdlasztdkeriile-
ti jeloltre leadott szavazat.

vetleniil érintettek. Rendkiviil fontos, hogy a jogalkalmazds
jogdllami médon torténjen, jogillami kévetelmény és az al-
kotmdnyos demokricia alapkdve, hogy torvényesek legyenek
a vélasztdsok, ezért azok, akik a vélasztds eredményeit megél-
lapitjdk, ezzel tisztdban kell legyenek. A kétet szdvegardnyos
magyardzatokat tartalmaz, és sokat segit abban, hogy tényleg
eloszoljanak az emlitett bizonytalansdgok. Egy konyvbemuta-
t6 végén kotelezd feltenni a kérdést, hogy kinek érdemes ajdn-
lani a kétetet. Kukorelli Istvan ennek kapcsin Chronowski
Néra szavait idézte, aki nemrégiben — ugyancsak egy valaszté-
jogi témdju kényvbemutatén — azt mondta, hogy ,,mivel a vi-
lasztdjog dltaldnos, tehdt a konyver mindenkinek ajanlom”. Ezek
alapjan Kukorelli professzor is kiemelte, hogy ¢ nemcsak a
jogalkalmazénak, hanem mindenkinek ajdnlja ezt a kényvet.

Ezt kévetben Kalas Tibor, a Kiria kozigazgatdsi kollégiu-
mdnak vezet8je nevében, Balogh Zsolt kriai biré szélalt fel,
aki emellett a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Koézigazga-
tds-tudomdnyi Kar Alkotmdnyjogi Tanszékének megbizott
oktatdja is. Balogh Zsolt azzal kezdte, hogy nagyon nehéz
feladat kommentdrt {rni, és megtaldlni az ardnyt a sajdt gon-
dolat, a jogalkalmazéi gyakorlat és a szakirodalom kézott. Ez
a kommentdr ennek az elvdrdsnak eleget tesz. A kommentdr
els8sorban a jogalkalmazdéknak szél, de egyuttal problémdt is
okoz a jogalkalmazdéknak, mert nem kénny eldénteni, hogy
a konkrét kozhatalmi déntésben merjenek-e majd hivatkozni
a kommentdrra. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ez a kom-
mentdr nagymértékben meg fogja konnyiteni a jogalkalma-
z6i munkdt. A vilasztSjogi rendszerek 4ralakitdsénak nagy
a kockdzata, egy jogteriilet megvéltozatdsa dnmagdban sem
modellezhetd elére atekintetben, hogy milyen véltozdsokat
fog elérni. Kiilondsen igaz ez a vdlasztdsi rendszerre. Balogh
emlitett néhdny, médr kordbban felmeriilt konkrét gyakorlati
problémdt, Ggymint a szavazatok szdma és a manddtumok
viszonya, a frakcidalakitds az 6t szdzalékot elért partokndl, il-
letve azt az esetet is, ha a gy8ztes Ugymond , tiilnyeri magdt” a
mdsodik forduléban. A régi valasztéjogban ezek a kérdések a
gyakorlatban mutatkoztak meg. A kérdés, hogy az 4j vélasz-
tojogi rendszer hogyan fog a gyakorlatban vizsgdzni, kell-e
korrekcid. Balogh Zsolt a kétetr8l — hangstlyozottan nem
kritikaként, csak azért, hogy a mdsodik kiaddsndl ezek majd
megfontolandbak lehetnek — elmondta, hogy az alkotmdny-
jog vonatkozé szabdlyaival, vagyis az Alaptorvény vélaszto-
joggal kapcsolatos rendelkezéseivel is lehetett volna nyitni a
kotetet. Ugyan Balogh Zsolt is tisztdban van azzal, hogy ez
nem egy alkotmdnykommentdr, de a rendszer alapvetd vélto-
zdsait érdemes lett volna kibontakoztatni, igy kiilondsen azt,
hogy az Alaptorvény csak a vilasztdjog teljességée koti dllan-
dé lakéhelyhez, az Alaptérvényben mdr — az Alkotmdnyhoz
képest — mds a sarkalatos torvények viszonya (ti. az eurdpai
parlamenti képvisel6k vélasztdsindl nem kell sarkalatos tor-
vény, de a melléklethez, ami az egyéni vdlasztSkeriiletekrdl
sz6l, viszont mdr kell a mindsitett tobbség), ezekre ugyanis
kritikdkat is be lehetett volna vinni a kommentdrba. Amit
Balogh Zsolt kiilon kiemelt, azok a vilasztdjog alapelvei.
A kétet az egyes torvények eldtt tobb-kevesebb hangsillyal
a vdlasztdjogi alapelvekkel is foglalkozik, de dsszességében az
Alaptérvény négy alapelve mellett megjelenik egy j szabdly,
a vélasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd alapelv.
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Kérdés, hogy ez a szabad vélasztdsok elve vajon a négy alapelv
osszefoglaldsa és nem adunk neki 0j tartalmat, vagy 4j tartal-
mat adunk neki. Balogh Zsolt utalt Bodndr Eszter nemrégi-
ben megjelent kdnyvére®, amely ki is mutatja, hogy a szabad
vélasztdsok elvébe beleértik a vélasztdsok tisztasdgdt, vagy a
németeknél azt is, hogy a vilasztépolgdr tévol maradhat a
szavazdstdl, de azt is, hogy az dllami szervek hatalmi helyze-
titket kihaszndlva nem széllhatnak be a vdlasztdsokba. A vé-

8 BopNAR EszTeR: A vélasztdjog alapjogi tartalma és korldtai. HVG
ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft, Budapest, 2014.

lasztéjogi kommentdr az ardnyokat tekintve is eltaldlta azt az
egyensulyt, ami egy ilyen kommentdrral szemben elvdrhatd.
Balogh Zsolt végiil azzal zdrta mondanivaldjdt, hogy a jog-
orvoslati részt a Kuria kézigazgatdsi kollégiumdnak tagjaival
kiilon is 4tnézeék, és azt minden tekintetben rendben vald-
nak taldltdk, tehdt nyugodtan ajdnlhaté. Végiil Balogh Zsolt
még egyszer a sajit maga és a kollégium nevében is j6 szivvel
ajdnlotta a kotetet mindenki szimdra. W



