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Ia)

Az Eurépai Unié Birésdginak folyamatban 1év§ tigyei:!
BIROSAG

C-672/13 OTP (Allami tdmogatdisok)

A magyar kormdny még 2001-ben olyan lakdscéld tdmo-
gatdsokat vezetett be, amellyel a hdzasok, a tdbbgyermekes
fiatal csalddok és mds arra rdszorultak lakdshoz jutdsdt kivdn-
ta el8segiteni. A tdmogatdsi programmal érintett kolesénsk
nyujtdsdt, folydsitdsdt, valamint a tdmogatdsok megallapi-
tdsdt és elszdmoldsde hitelintézetek végezték. A tdmogatdsi
mechanizmus kozvetlen és kamattdmogatdsokat is magdban
foglalt, egyes tdmogatdsi formdkndl pedig az dllam a prog-
ramban részt vevd hitelintézetek szdmdra garancide véllalt
arra, hogy a tdmogatdssal érintett, behajtatlannd vl kol-
cson tékedsszegének, illetve a hozzd kapcsolédé kamatoknak
meghatdrozott részét szimukra megtériti.

Az egyik ilyen hitelintézet az OTP volt, amely szdmdra az
dllam egy id6 utdn mdr nem teljesitette a garanciavéllaldsi
kotelezettségét azzal az indokkal, hogy az azzal kapcsolatos
megtéritések hazdnk EU-hoz torténd csatlakozdsa utdn az
unids versenyjoggal dssze nem egyeztethetd dllami tdmoga-
tdsnak mindsiilnének.

Az OTP dltal az édllami megtéritések elmaraddsa miatt
inditott perben eljdré Févdrosi Torvényszék azt kérdezi az
Eurépai Birésigtdl, hogy a kérdéses dllami garanciavallalds
valéban az uniés joggal dsszeegyeztethetetlen dllami tdmo-
gatdsnak mindsiil-e, és ha igen, akkor hogyan orvosolhaté a
bank 4ltal elszenvedett érdeksérelem.

! A folyamatban levé tigyekrél az dsszedllitdst Lehoczki Baldzs (Eurdpai
Unié Birésdga Sajt6- és Tédjékoztatdsi Osztdly — Magyar, cseh és szlovik
iigyek csoportja Luxembourg) készitette.

C-268/13 Petru (Egészségiigy)

Nemcsak Magyarorszdgon vannak gondok a kérhdzi ellded-
sok kortilményeivel, de Romdnidban is komolyan prébdra te-
szi az egészségligyi intézmények alulfinanszirozottsiga a bete-
gek tlir8képességét. A mostani tigyben egy szivproblémdkkal
kiizdé nd egy temesvari kérhdzban akarta megmittetni ma-
git, de a helyszinen olyan kériilményeket tapasztalt, amelyek
elbizonytalanitottdk a tervezett beavatkozds vdrhato sikeres-
ségével kapcsolatban. A kérhdz ugyanis nem rendelkezett az
elsédleges fontossdgi orvosi eszkdzokkel (olyan gydgysze-
rekkel és gydgydszati eszkozokkel, mint fdjdalomesillapitd,
alkoholos fertdtlenitdszer, vatta, steril kotszer stb.), és minden
dgyra hdrom beteg jutott. A sziikséges sebészeti beavatkozds
osszetett jellegére és a korhdz szerény koriilményeire figyelem-
mel a romdn né Ggy déntdte, hogy elhagyja a romdn kérhdzat,
és egy németorszdgi korhdzhoz fordul, ahol dtesett a sebészeti
beavatkozdson, amely a miitétet kovetd tartézkoddssal egyiitt
osszesen kb. 17700 eurd dsszegli koleséggel jért.

A nd most ennek az dsszegnek a megtéritését kéri a romdn
egészségbiztositétdl, amely azonban nem hajlandé fizetni, azt
4llitva, hogy ugyanezen elldtdst Romdnidban is megkaphatta
volna. A né és az egészségbiztosité jogvitdjaban eljiré romdn
birésdg azt kérdezi az Eurdpai Birésdgtol, hogy a biztositd
koteles-e megtériteni a hazai egészségiigyi elldtds koriilmé-
nyeinek 4llitélagos nem megfeleld volta miatt mds unids tag-
4llamban igénybe vett kérhdzi elldeds koltségeit.



Lb.)
Az Eurépai Unié Birésiginak dontései:

1.
Ugysz;im: A Birdsdg 2014. februdr 5-i itélete a C-385/12. sz.
Hervis iigyben

Targy: Kozvetlen adék — Letelepedés szabadsdga — A bolti
kiskereskedelem drbevételére kiildnadét kivetd nemzeti add-
szabélyozds — Kiskereskedelmi tizletlincok — Megkiilonboz-
tetd hatds fenndlldsa — Kozvetett hdtrdnyos megkiilonbozeetés

A dontés:

A villalatcsoportba tartozé, mds tagillamokban székhely-
lyel rendelkezd térsasdgokhoz kapcsolt véllalkozdsokat hdt-
rdnyosan érint6 adé a tdrsasigok székhelyén alapulé kozve-
tett hdtrdnyos megkiilonbéztetésnek mindsiil.

Ez a helyzet 4llhat el§ a bolti kiskereskedelem drbevételére
kivetett magyar adé esetében, amelyet e tirsasigoknak cso-
portszinten dsszevont drbevételiik alapjdn kell megfizetniiik.

Jogi héttér, tényillds és a nemzeti birésig kérdése:

A bolti kiskereskedelem 4rbevételére kivetett adéra vonat-
kozé magyar jogszabdly szerint a véllalatcsoportba tartozo,
kapcsolt vdllalkozdsnak mindsiild addalanyok kotelesek 4r-
bevételitket egy erésen progressziv adémérték alkalmazdsdt
megel8z8en Ssszeadni, majd az igy kapott adddsszeget egy-
mds kozote valds drbevéelitk ardnydban szétosztani.

A Hervis Magyarorszdgon sporteszkozoket értékesitd
tizleteket mikodtet, és olyan viéllalatcsoport részét képezi,
amelynek az anyavillalata (a SPAR Osterreichische Waren-
handels AG) mds tagdllamban rendelkezik székhellyel. A ma-
gyar jogszabdly szerint a Hervis koteles megfizetni az e vél-
lalatcsoportba tartozd valamennyi véllalkozds 4ltal fizetend§
kiilonadé egy részét. E jogszabdly alkalmazdsa azonban azzal
4r, hogy a Hervist egyértelmlien magasabb dtlagos adémér-
ték terheli anndl, mint amely a kizdrélag a sajdt tizletei drbe-
vételébdl 4116 adbalap szerint alkalmazandé lenne.

Mivel az ad6hatésdg elutasitotta a Hervis arra irdnyuld
kérelmét, hogy mentesitse a kiilonadé aldl, a Hervis kerese-
tet inditott Magyarorszdgon. A nemzeti birdsdg azt kérdezi
a Birdsdgtdl, hogy a kiilonadéra vonatkozé magyar szabd-
lyozds 8sszeegyeztethetd-e a letelepedés szabadsdgdval és az
egyenld bandsmdd elvével, amennyiben potencidlisan hédt
ranyosan megkiilonbéztetd hatdsokkal bir azon adéalanyok
irdnydban, amelyek valamely villalatcsoporton beliil egy
midsik tagdllamban székhellyel rendelkezd térsasdg kapcsolt
véllalkozdsai.

2 A jogeseteket (1.) Lehdczki Baldzs (Eurépai Unié Birdsdga Sajtd- és
Tdjékoztatdsi Osztdly — Magyar, cseh és szlovdk tigyek csoportja Luxem-
bourg) és (2., 3.) Széplaki-Nagy Gdbor (Legfébb Ugyészség) szerkesztette.
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A Birésig dontése és annak indokoldsa:

2014. februdr 5-én meghozott itéletében a Birdsdg kimondja,
hogy a kiilonadéra vonatkozé magyar jogszabdly elhatdrol-
ja egymdstdl az addalanyokat attdl fiiggéen, hogy valamely
véllalatcsoportba tartoznak-e vagy sem. Noha nem hoz létre
kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetést (a kiilonadét azonos
feltételek mellett vetik ki a Magyarorszdgon bolti kiskeres-
kedelmi tevékenységet folytatd valamennyi tdrsasdgra), ezen
elhatdroldsi szempont azzal a hatdssal jir, hogy hétrdnyos
helyzetbe hozza a kapcsolt vdllalkozdsokat azokkal a jogi sze-
mélyekkel szemben, amelyek nem képezik valamely vallalat-
csoport részét.

E tekintetben a Birdsdg kifejti, hogy egyrészrél a kiilésnadé
mértéke igen erésen progressziv, kiilénosen a felsé addsdv-
ban. Mdsrészrél a kiildnadét kapesolt vdllalkozdsok esetében
a csoportszinten Osszevont drbevétel alapjdn szdmitjak ki,
mig a véllalatcsoportba nem tartozé jogi személyek (mint
példdul a fiiggetlen franchise jogosultak) esetében az adéalap
az addalany elkiiloniilten vett drbevételére korldtozddik.

A Birésdg megiéllapitja, hogy ezen erdsen progressziv adé-
mértéknek az osszevont drbevételbdl 4116 addalapra torténd
alkalmazdsa azzal a veszéllyel jir, hogy hdtrdnyosan érinti a
véllalatcsoportba tartozé, mds tagdllamban székhellyel ren-
delkezd tdrsasdgokhoz kapcsolt vdllalkozdsokat. A Birdsdg a
kérdést elterjesztd birdsdg feladatdva teszi annak vizsgéla-
tdt, hogy a magyar piacon ez a helyzet valésul-e meg. Igenld
vélasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsignak meg kell 4lla-
pitania, hogy a magyar jogszabdly a tdrsasdgok székhelyén
alapulé olyan kézvetett hdtrdnyos megkiilonboztetést vezet
be, amelyet nem igazolnak kdzérdeken alapulé kényszeritd

indokok.

2.
Ugyszdm: Az Eurdpai Unié Birdsdga 2013. december 12-ci
itélete a C-116/12. sz. iigyben

Targy: Vaiméreék — Harmadik orszdgba exportdlt 4ruk — Ex-
port-visszatéritések — Lényegesnek nem mindsiil feldolgozds
az exportcélorszdgban — Az druknak az Eurdpai Unié teriile-
tére torténd Gjrakivitele — A viméreék megdllapitisa — Ugy-
leti éreék

Az tigy:

Az Afoi N. Christodoulou AE (a tovibbiakban: Christodou-
lou) tdrsasdg, amelynek székhelye Nafplidban (Gordgorszdg)
taldlhaté, gytimoleslevek gydrtdsa céljdbdl gytiméles-, féként
narancsfeldolgozdsi tevékenységet folytat. E tdrsasignak van
egy éreékesitési részlege Athén (Gordgorszdg) kozelében és
egy iizeme Eszak-Gorogorszagban.

2006. februdr 15-én a szaloniki (Gordgorszdg) vamfel-
tigyeleti hatdsdg utélagos vizsgdlatot tartott annak ellendrzé-
se céljdbél, hogy a Christodoulou betartja-e a vimszabdlyo-
kat a Bulgdridbdl szdrmazé, hozzdadott cukrot tartalmazé
narancslé behozatala tekintetében, amely 2002 janudrja 6ta a
szerreszi vimhivatalon keresztiil bonyolédott.
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Ezt a vizsgilatot egy mdsik vizsgdlat kovette, amelyet 2005
novemberében végeztek az Elliniki Viomichania Zacharis AE
tdrsasdgndl annak ellendrzése céljdbdl, hogy e tdrsasdg be-
tartja-e az export-visszatéritésekre vonatkozé rendelkezéseket
a Bulgdridba irdnyuld, a széfiai (Bulgdria) székhely(i Agrima
SA (a tovébbiakban: Agrima) részére teljesitett cukorexport
tekintetében. Az ellendrzés sordn megéllapitdst nyert, hogy a
kérdéses cukorexport végleges kiviteli nyilatkozatok tdrgydt
képezte, és azt az ellenéreéket fizetd Christodoulou tdrsasig
megbizdsdbdl és szdmldjdra végezték. Mivel a fehércukor-ki-
vitel exporttdmogatdsban részesiilt, az emlitett cukor expor-
tara alacsonyabb volt, mint a bels6 piaci vételdr.

A 2006. februdr 15-én lefolytatott ellendrzés feltdrta, hogy
a Christodoulou a szerreszi vimhivatalon keresztiil végleges
kiviteli nyilatkozatokkal 4ltala el8dllitott narancslé-koncent
ratumot is exportalt az Agrima részére.

Az Agrima a két terméket, azaz a cukrot és a narancslevet,
ideiglenes behozatali nyilatkozattal dtvette, azokat aktiv fel-
dolgozdsi vimeljirds ald vonta a vimfizetés nélkiili djrakivitel
érdekében. Miutdn egyszerlien dsszekeverték és vizzel higitot-
tak a két érintett terméket, a hozzdadott cukrot tartalmazé na-
rancslevet (a tovdbbiakban: végtermék), amelynek szdrmazdsi
orszdgaként Bulgdridt jelentették be, tjraexportdltdk Gérogor-
szdgba a Christodoulou részére. Minden egyes behozatal ese-
tében az Agrima 511,30 eurds 4rat szdmldzott, amely a 2002
janudrjdtol 2006-ig tartd id8szak alatt véltozatlan maradt.

A Christodoulou és az Agrima kozott nem volt irdsbeli
megéllapodis.

Ezenkiviil e két tdrsasdg szdmviteli dokumentumainak
ellendrzésébdl kitlinik, hogy az importdlt végtermék bejelen-
tett vdamértéke magasabb volt, mint az a viméreék, amelyet
a szaloniki vamfeliigyeleti hatdsdg késébb megallapitott. Ez
utébbi szerint a Vamkddex 29. és 32. cikke alapjdn az egyes
behozatalok utén ténylegesen megfizetett és az dsszetevsk
elegyitéséhez kapcsolddd koleségeknek megfeleld 511,30 eu-
r6s drhoz hozz4 kell adni a kévetkezd Gsszegeket:

— a Christodoulou 4ltal az Agrimdnak ingyenesen szdlli-
tott narancslé-koncentrdtum mint els§ osszetevd elddl-
litasi kolesége;

— a Christodoulou 4ltal az Agrimdnak szintén ingyenesen
széllitott cukor mint masodik 6sszetevd beszerzési kole-
sége, és

— a végtermék Bulgdridbdl Gérogorszdgba torténd szdlli-
tdsdnak koltsége.

A vimhatdsdgok megillapitottdk, hogy a Christodoulou
tilszdmldzta az ingyenesen széllitott narancslé-koncent
raitumot annak érdekében, hogy a Bulgdridbdl szdrmazé
végtermék behozatalakor az érintett termék Kombindlt No-
menklatira 2009199899 vdmtarifaalszima ald (legaldbb
20, de legfeljebb 67 Brix-értékii narancslé, amelynek értéke
meghaladja a 30 eurét 100 kg-ként) torténd besoroldsa révén
12,2%-o0s értékvamot alkalmazzanak.

Mirpedig a vimhatdsdg 4ltal megallapitott vimérték alap-
jan az emlitett terméket a 2009 19 9199 vimtarifaalszdm ald
(legaldbb 20, de legfeljebb 67 Brix-értéki narancslé, amely-
nek éreéke nem haladja meg a 30 eurde 100 kg-ként) kellett
volna besorolni gy, hogy az 15,2%-o0s behozatali éreékvd-
mot eredményezzen.

[gy a Christodoulou egyrészt anyagi elényhéz jutott a bel-
s6 piacon azdltal, hogy a belsd piaci 4rndl alacsonyabb 4ron
importélta a végterméket a fehércukor tdmogatott exportdra
miatt (0,705 eurd/kg helyett 0,240,325 euré/kg), mdsrészt
pedig a 15,2%-0s vdm helyett alkalmazott 12,2%-o0s vdm
miatt elkeriilte 1237 189,04 eurd osszegli behozatali vimte-
her megfizetését.

E megéllapitdsok alapjin a szerreszi vdmhivatal jegy-
z8konyvet vett fel a vimjogszabdlyok megsértésérdl. 2009.
februdr 10-i vimhatdrozatdban e hivatal igazgatdja a felpere-
seket az elkeriilt add, a magasabb vdm, valamint birsdg fize-
tésére kotelezte.

A felperesek 2009. 4prilis 27-én keresetet inditottak a
Dioikitiko Protodikeio Serron eldtt, amelyben vitatjdk e
vémhatdrozat jogszertiségét, és kérik annak hatdlyon kiviil
helyezését. Ugy vélik, hogy a végtermékért fizetett drhoz hoz-
z4 kell adni a narancslé-el84llitds, a cukorvésdrlds és a végter-
mékszllitds koltségein kiviil mds, igy kiilondsen a csomago-
ldsi, a munkabér- és a gydrtdsi koltségeket is.

A gordg dllam e kereset megalapozatlankénti elutasitdst
kérte.

A Dioikitiko Protodikeio Serron mindenekelStt megem-
liti, hogy a végtermék nem mindsithetd Bulgdridbol szdr-
mazénak, mivel nem nyert bizonyitdst, hogy a cukrot és a
narancslé-koncentrdtumot ,véglegesen” importéltdk Bulgdri-
dba, hogy ott szabad forgalomba bocsdtotték Sket, valamint
hogy ott lényeges feldolgozdson estek dt. E birdsdg szerint
a végtermék bejelentett vimértéke egytttal tévesnek tilinik,
mivel nem felel meg az Agrima és a Christodoulou kozott
létrejote szerzddés targydt képezd termékére fizetett vagy fi-
zetendd vételdrnak.

Ezt kdvetden a Dioikitiko Protodikeio Serron arra emlé-
keztet, hogy a vimhatésdgok a végtermék vamértékének meg-
llapitdsdndl a Vimkodex 29. és 32. cikkének rendelkezéseire
hivatkoztak, és minden egyes behozatal esetében a keverés
koleségeinek megfelels 511,30 eurd osszeghez hozzdadtdk a
lékoncentratum elddllitisdnak, a fehércukor-beszerzésnek és
e készitmény Gordgorszdgba vald szdllitdsdnak koltségeit.

Végiil e birdsdg megjegyzi, hogy a végtermék-behozatalok
tobbsége esetében a narancslé-koncentrdtum érékének meg-
felel bejelentett vamérték meghaladta ez utébbi eléallitdsi
koleségét, és e tulszdmldzds azzal a kdvetkezménnyel jdrt,
hogy e készitmény olyan tarifdlis besorolds ald keriilt, amely
a csokkentett, 12,2%-o0s vdm fizetését vonta maga utdn.

A fentiek alapjdn az emlitett birésdgban kétség meriilt fel
azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell kiszdmolni a végter-
mék viméreékét az unids jogi rendelkezések alapjdn.

E kériilmények kozote a Dioikitiko Protodikeio Serron az
eljdrdst felfiiggesztette, és el6zetes déntéshozatal céljabol kér-
déseket terjesztett a Birdsdg elé.

A dontés:

1. Az1996. december 19-i 82/97/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelettel médositott, a Kozdsségi Vamkédex
létrehozasardl sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet 29. és 32. cikkét akként kell értelmez-



ni, hogy e cikkek alkalmazandék azon druk vimértéké-
nek meghatdrozdsdra, amelyeket addsvételi szerz8dés-
nek nevezett szerz6dés alapjan importilnak, amelyrdl
azonban kideriil, hogy valéjdban megmunkaldsi vagy
feldolgozasi szerz8dés. E meghatdrozds sordn nem bir
jelent8séggel, hogy a megmunkaldsi vagy feldolgozdsi
miiveletek teljesitik-e az e rendelet 24. cikkében abbdl
a célbdl régzitett feltételeket, hogy ezen druk azon or-
szdgbdl szdrmazdénak mindsiiljenek, ahol e miiveletekre
sor keriilt.

2. A 82/97 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 29.
és 32. cikkét akként kell értelmezni, hogy a vdmér-
ték-meghatdrozds sordn figyelembe kell venni az olyan
export-visszatérités értékét, amelyben az 4ru részesiilt,
és amelyet az unés jogi rendelkezéseket visszaélésszer(i
haszonszerzés céljabél kihaszndlé magatartdst tandsit-
va nyertek el.

A dontés indokolasa:

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Az els6 két kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, a
kérdést el8terjesztd birdsdg lényegében azt kivinja megtudni,
hogy a Vimkddex 29. és 32. cikkét akként kell-e értelmez-
ni, hogy e cikkek alkalmazandék azon druk viméreékének
meghatdrozdsira, amelyeket addsvételi szerzédésnek neve-
zett szerz8dés alapjdn importdlnak, amelyrdl azonban kide-
riil, hogy valdjdban olyan megmunkaldsi vagy feldolgozdsi
szerz8dés, amely nem teljesiti az e kddex 24. cikkében ab-
bél a célbdl rogzitett feltételeket, hogy az érintett 4ruk azon
orszdghbdl szdrmazdénak mindsiiljenek, ahol a megmunkadldsi
vagy feldolgozdsi miiveletekre sor keriilt.

E kérdések megvélaszoldsihoz elsdsorban meg kell 4llapi-
tani, hogy a Vimkédex 29. és 32. cikke kizdrdlag az addsvé-
teli szerz8désekre vonatkozik-e, vagy a megmunkéldsi, illetve
feldolgozdsi szerz8dések is e cikkek hatdlya ald tartozhatnak.
Misodsorban meg kell vizsgdlni, hogy az druk szdrmazdsd-
nak e kddex 24. cikkén alapulé meghatdrozdsa befolydsolja-e
az emlitett kédex 29. és 32. cikkére tekintettel t6rténd vi-
mérték-meghatdrozdst.

El8zetesen meg kell emliteni, hogy a Vimkédex nem hatd-
rozza meg az ,eladds” fogalmdt, és nem tartalmaz semmilyen
hivatkozdst a tagdllamok jogdra e fogalom jelentésének és ha-
tdlydnak meghatdrozdsa érdekében.

Mirpedig a Birdsdg 4llandd itélkezési gyakorlata szerint
az uniés jog egységes alkalmazdsinak kovetelményébdl és
az egyenldség elvébdl az kdvetkezik, hogy a jelentésének és
hatdlydnak meghatdrozdsa érdekében a tagdllami jogokra
kifejezett utaldst nem tartalmazé uniés jogi rendelkezést az
Eurépai Uni6 egészében 6nélléan és egységesen kell értel-
mezni, figyelembe véve a rendelkezés dsszefliggéseit és a kér-
déses szabdlyozds céljit.

Igy a Vimkédex 29. cikkének (1) bekezdésében szereplé
»eladds” fogalma az unids jog hatdlya tartozik, és azt ugy kell
értelmezni, hogy figyelembe kell venni a széban forgé sza-
balyozds céljdt, valamint azt az dsszefiiggést, amelybe e cikk

illeszkedik.
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Az elérni kivdnt cél kapesdn az dllandé itélkezési gyakor-
latbdl az kovetkezik, hogy a vimérték megdllapitdsira vo-
natkozd uniés szabdlyozds méltdnyos, egységes és semleges
rendszer létrehozdsdra irdnyul, amely kizdrja az 6nkényes és
fiktiv vdméreékek alkalmazdsdt.

Azon 6sszefiiggés kapcesdn, amelybe a Vamkaddex 29. cikke
illeszkedik, emlékeztetni kell arra a rendszerre, amelyet e kd-
dex az importdlt druk vimértékének meghatdrozdsa céljdbdl
bevezetett.

Igy e 29. cikk alapjin az importdlt dru véméreéke az igy-
leti értékébdl, vagyis az Unid vamteriiletére irdnyulé kivitel
céljabdl torténd eladdskor az druért ténylegesen kifizetett
vagy kifizetendd 4rbdl tev8dik 8ssze, figyelemmel azonban
az ugyenezen kédex 32. és 32. cikkének megfelel8en elvég-
zend§ kiigazitdsokra.

E tekintetben a Birdsdg kifejtette: bdr az drukért tényle-
gesen kifizetett vagy kifizetendd 4r képezi f8szabdly szerint
a vamérték alapjdt (l4sd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Sommer-tigyben hozott itélet 22. pontjdt), ez az 4r
olyan adat, amelyet adott esetben ki kell igazitani, ha az az
onkényes vagy fiktiv viméreék megdllapitdsdnak elkeriilése
érdekében sziikséges.

Ugyanis az tgyleti értéknek titkroznie kell az importéle
dru valds gazdasigi értékét, és tartalmaznia kell ezen dru
minden gazdasdgi értékkel rendelkezd elemét.

Amikor azonban a vimértéket nem lehet meghatdrozni a
Vémkédex 29. cikke szerint az importdlt dru tigyleti éreéke
alapjdn, a viméreéket e kddex 30. cikkében foglalt rendelke-
zéseknek megfelelden kell megdllapitani, az ugyanezen cikk
(2) bekezdésének a), b) c) és d) pontjdban foglalt médszerek
egymdst kovetd alkalmazdsaval.

Abban az esetben, ha egyéltalin nem lehet meghatdrozni
az importdlt 4ru vimérékér a Vimkaddex 30. cikke alapjdn,
a vamértéket e kédex 31. cikkében foglalt rendelkezéseknek
megfeleléen kell megéllapitani.

Kovetkezésképpen mind az emlitett kddex 29-31. cik-
kébél, mind pedig azon sorrendbdl, amely szerint a vimér-
ték-meghatdrozds kritériumait e cikkek alapjin alkalmazni
kell, az kovetkezik, hogy e rendelkezések kozott szubszidi-
4rus viszony 4ll fenn. Ha ugyanis a vimérték nem dllapithaté
meg valamely rendelkezés alapjdn, csak akkor kell a megha-
tdrozott sorrendben kézvetleniil utdna kovetkezd rendelke-
zésre hivatkozni.

Mivel a vimérték-megéllapitds sordn a Vimkédex 29. cik-
kének megfelel8en az tigyleti értéknek biztositanak els6bbsé-
get, feltehet8en a viméreék-meghatdrozds e médja a legalkal-
masabb, és leggyakrabban ezt alkalmazzdk.

Ezen els8bbség megdrzése érdekében e 29. cikk (1) bekez-
désében szerepld ,,eladds” fogalmit tdgan kell értelmezni.

Kovetkezésképpen nincs jelentdsége annak a kérdésnek,
hogy a vevd és az elad6 kozotti szerz8déses viszonyt adds-
vételi szerz8désnek kell-e tekinteni, vagy az importdlt 4ruk
vonatkozdsdban egyszeri megmunkaldsi vagy feldolgozsi
szerz8désrdl van-e sz, ha adott esetben a vevd az eladé ja-
véra ingyenesen végezte a megmunkdldsi és feldolgozdsi mu-
veleteket.

Ezt az értelmezést egyébként aldtdmasztjdk a Vimkddex
32. cikkének rendelkezései, amelyek pontositjék azokat az
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elemeket, amelyeket az importdlt dru vimértéknek megdl-
lapitdsa céljdbdl hozzd kell szémitani az druért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetendd 4drhoz.

E tekintetben e 32. cikk kiilonésen azt kdveteli az (1) be-
kezdése b) pontjdnak i. alpontjiban, hogy a ténylegesen kifi-
zetett vagy kifizetendd drhoz hozz4 kell szimitani bizonyos
termékek éreékét, ha azokat a vevd ingyenesen vagy kedvez-
ményesen biztositotta, és azokat felhaszndledk az importdle
druk elédllitdsakor és kivitelre torténd eladdsakor, amennyi-
ben ez az érték ebben az drban nem volt benne.

Az emlitett 32. cikk tehdt kifejezetten olyan esetre hivat-
kozik, mint amely az alapeljdrdsban szerepel. Nem vitatott
ugyanis, hogy a két alapanyagot, vagyis a narancslé-koncent-
ratumot ¢és a fehércukrot, ingyenesen bocsdtottdk az Agrima
rendelkezésére, és hogy minden egyes behozatal esetében a
kiszdmldzott 4r csak e két alapanyag elegyitési miveleteinek
koleségét fedezte.

E kériilmények kozote az druk vamértéke a Vimkodex
29. cikke alapjdn az ezen 4rukért ténylegesen kifizetett 4r,
figyelemmel az ugyenezen kédex 32. cikkének megfeleléen
elvégzendd kiigazitdsokra.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Vimkddex
29 ¢és 32. cikkér akként kell értelmezni, hogy e cikkek al-
kalmazanddk azon 4ruk vdméreékének meghatdrozdsira,
amelyeket addsvételi szerz8désnek nevezett szerz8dés alap-
jan importdlnak, amelyrdl azonban kideriil, hogy valéjdban
megmunkdldsi vagy feldolgozdsi szerzédés.

Midsodsorban az 4ruk szdrmazdsinak meghatdrozdsa
kapcsdn arra kell emlékeztetni, hogy a Vimkddex 24. cikke
szerint azokat az 4rukat, amelyeknek az el84llitdséban egy-
nél tdbb orszdg vett részt, tgy kell tekinteni, hogy abbdl az
orszdghdl szdrmaznak, amelyben az utolsé lényeges, gazda-
sdgilag indokolt feldolgozdson vagy megmunkdldson men-
tek keresztiil az ehhez felszerelt véllalkozds teriiletén, és 4j
termék létrehozdst eredményezték, vagy az el8dllitds fontos
szakaszdt képezték.

E tekintetben a Birésdg kifejtette, hogy az utolsé feldolgo-
zds vagy megmunkdlds csak akkor tekinthetd lényegesnek,
ha az igy létrejott termék olyan sajdtos egyedi jellemzdkkel és
osszetétellel rendelkezik, amelyekkel e feldolgozds vagy meg-
munkdlds el6tt nem birt.

Mirpedig az a kérdés, hogy adott esetben az importéle
druk mely orszdgban mentek keresztiil [ényeges feldolgozd-
son vagy megmunkdldson a Vimkddex 24. cikke értelmében,
nem dontd jelentéségl, ha ezen druk vimértéke az e kédex
29. cikke szerinti tigyleti érték, mivel — amint a jelen {télet
37-39. pontjdbdl kovetkezik — ezt az értéket az ezen 4druk
valés gazdasdgi értékének kritériuma alapjén kell meghatd-
rozni, figyelembe véve a kiilonbozd alkotdelemeiket.

Kovetkezésképpen a megmunkaldsi vagy feldolgozasi szer-
z8dés alapjén importdlt druk viméreékének meghatdrozdsa
sordn nem bir jelentdséggel, hogy a megmunkaldsi vagy fel-
dolgozdsi miveletek teljesitik-e a Vdmkddex 24. cikkében
abbdl a célbdl rogzitett feltételeket, hogy ezen 4ruk azon or-
szdgbdl szdrmazénak mindsiiljenek, ahol e miveletekre sor
kertilt.

Ellenben meg kell 4llapitani, hogy az druk szdrmazdsdnak
fogalma kihatdssal lehet az exportvisszatéritési rendszerre.

Igy a mezégazdasigi termékek utdn jiré export-visszatéritési
rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megallapi-
tdsdrol sz6l6, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi
rendelet kapcsdn a Birésdg mdr kimondta, hogy e rendelet
5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint a vissza-
térités kifizetésének feltétele azonfeliil, hogy a termék tény-
legesen elhagyta az Unié vdmteriiletét, az is, hogy azt egy
harmadik exportcélorszdgba importdledk.

Ugyanis ezen 5. cikk (1) bekezdésének célja, hogy megaka-
ddlyozzdk a visszaéléseket, amelyek az emlitett rendelkezés
b) pontjdnak elsé albekezdésében szabdlyozott esetben kiilo-
ndsen abban meriilnek ki, hogy a kivitt terméket esetleg tjra
behozzdk az Uniéba.

Mirpedig ilyen visszaélésre nem keriilhet sor, ha a kérdéses
termék lényeges és visszafordithatatlan feldolgozdson ment ke-
resztiil, amelynek kévetkeztében e mindségében megsemmi-
siilt, és egy mds vdmtarifaszdm ald tartoz6 4j termék jote létre.

Ezt az értelmezést egyébként aldtdmasztja a 800/1999
rendelet 20. cikkének (1) bekezdése, amely szerint nem kell
visszatéritést fizetni kiilondsen abban az esetben, ha a ter-
mék djrabehozatalra keriil az Uniéba, anélkiil hogy [ényeges
feldolgozdson vagy megmunkéldson ment volna keresztiil a
Vémkédex 24. cikke értelmében.

A fenti megfontoldsok dsszessége alapjan az els§ és a mdso-
dik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a Vimkédex 29. és
32. cikkét akként kell értelmezni, hogy e cikkek alkalmazan-
doék azon druk vdmértékének meghatdrozdsira, amelyeket
addsvételi szerz8désnek nevezett szerz8dés alapjan importdl-
nak, amelyrdl azonban kideriil, hogy valéjéban megmunkd-
ldsi vagy feldolgozdsi szerz8dés. E meghatdrozds sordn nem
bir jelentdséggel, hogy a megmunkaldsi vagy feldolgozdsi
miiveletek teljesitik-e a VAmkddex 24. cikkében abbél a cél-
bol rogzitett feltételeket, hogy ezen druk azon orszdgbdl szdr-
mazdnak mindsiiljenek, ahol e miveletekre sor keriilt.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

A harmadik és a negyedik kérdésével, amelyeket szintén
egylittesen kell vizsgdlni, a kérdést elSterjesztd birdsdg 1¢-
nyegében azt kivdnja megtudni, hogy a Vimkddex 29. és
32. cikkén alapulé vimérték-meghatdrozds sordn mi annak
az drunak a vimértéke, amely olyan export-visszatéritésben
részesiilt, amelyet az unds jogi rendelkezéseket visszaéléssze-
rli haszonszerzés céljébdl kihaszndlé magatartdst tandsitva
nyertek el.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a felperesek a végleges
kivitel és az éllit6lagos lényeges feldolgozds leple alatt tit-
kolni kivdntdk azt a tényt, hogy az druk val6jéban passziv
feldolgozds tdrgydt képezték. E gyakorlattal megkeriilték a
Vdmkoédex 146. cikkének (1) bekezdését, amely szerint az ex-
port-visszatérités korébe tartozé druk nem vonhatdk passziv
feldolgozési eljdrds al4.

Mirpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids
rendeletek alkalmazdsdt nem lehet oly médon kiterjeszteni,
hogy az vonatkozzon a gazdasdgi szereplék visszaélésszer(i
magatartasdra.

A visszaélésszeri magatartds megéllapitdsdhoz egyrészt
olyan objektiv koriilmények egyiittes fenndlldsa sziikséges,
amelyek kovetkeztében az unids szabdlyozdsban foglalt feleé-



telek formilis betartdsa ellenére sem valdsul meg e szabdlyo-
zds célja. Mdsrészt sziikséges egy szubjektiv elem, méghozz4
az emlitett szabdlyozdsbdl szdrmazé elény megszerzésére ird-
nyulé szdndék fenndlldsa azdltal, hogy mesterséges médon
teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket.
E szubjektiv elem megléte f8ként az Unidban székhellyel
rendelkezd exportdr, a visszatéritések kedvezményezetije,
valamint az 4rukat harmadik orszdgba importdlé importSr
kozotti osszejdtszds bizonyitdsdval dllapithaté meg.

A nemzeti birésdg feladata e két elem meglétének meg-
4llapitdsa, amit a nemzeti jog szabdlyainak megfelel6en kell
bizonyitani 4gy, hogy ne sériiljon az unids jog hatékonysiga.

Az ilyen visszaélésszer(i magatartdsbol eredd szabdlytalan-
sdg megéllapitdsdbdl levonandé kovetkeztetések kapesdn a
2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése dltaldnos hatdly-
lyal akként rendelkezik, hogy ,azok a cselekmények, amelyek-
76l megdllapithatd, hogy céljuk az adotr iigyben alkalmazandé
kizdsségi jog célkitiizéseivel ellentétes eldnyszerzés azdltal, hogy
mesterséges mddon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziik-
séges feltéreleket, az elény megszerzésének meghivisuldsdt vagy
annak elvondsdt eredményezik’.

E tekintetben a Birésig mdr kimondta, hogy valamely
szabdlytalan gyakorlat révén jogalap nélkiil szerzett elény
visszafizetésének kotelezettsége nem szankcié, hanem csu-
pan annak a megéllapitdsnak az egyszeri kovetkezménye,
hogy az unids szabdlyozdsbdl szdrmazé elény megszerzéséhez
szitkséges feltételeket mesterségesen hoztdk létre, amely jog-
alap nélkiilivé teszi a szerzett el8nyt, és ezért igazolja visszafi-
zetésének kotelezettségét.

[gy az az importér, amely mesterségesen keriilt olyan hely-
zetbe, amely lehetévé teszi szdmdra, hogy export-visszatéri-
tésben részesiiljon, koteles az érintett termékek utdn — adott
esetben a nemzeti jogban szabdlyozott kdzigazgatdsi, polgdri
jogi vagy biintetSjogi szankciék sérelme nélkiil — vdmot fi-
zetni.

Ebbél kivetkezik, hogy az tigyleti érték meghatdrozdsa so-
ran a Vimkoédex 29. és 32. cikkének megfelel8en szitkségkép-
pen figyelembe kell venni azt az export-visszatéritést, amelyet
az exportdr az ezen el8ny megszerzéséhez sziikséges feltételek
mesterséges létrehozdsdval visszaélésszerlien vett igénybe.

3.
Ugyszam: Az Eurdpai Unid Birdsdga 2013. december 5-¢i ité-
lete a C-513/12. sz. digyben

Térgy: Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK
irdnyelv — Valamely fogyasztévédelmi szervezet dltal inditott,
jogsértés megsziintetésére irdnyuld kereset — Illetékes birésdg
— Az illetékesség hidnydt megallapit elséfokd hatdrozat elle-
ni jogorvoslati lehetdség hidnya — A tagllamok eljdrdsi auto-
némidja — Az egyenériékiiség és a tényleges érvényesiilés elve

Az tigy:
Az ACICL a Castilla y Leén autoném kozosségbeli fogyasz-

t6k és felhaszndlok szervezeteinek nyilvdntartdsdba felvett
fogyasztévédelmi szervezet. Székhelye Salamancdban (Spa-
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nyolorszdg) taldlhaté, és 110 tagja van. E szervezet tevékeny-
sége az emlitett kozosség teriiletére terjed ki, és semmilyen
regiondlis vagy nemzeti fogyasztovédelmi szervezettel nem
alkot szovetséget, illetve nem tagja ilyen szervezetnek.

Az ASE Barcelondban (Spanyolorszdg) székhellyel rendel-
kez8 kereskedelmi tdrsasdg, amely olyan internetes portdlt
tizemeltet, amelyen a fogyasztok, valamint az eladék vagy
szolgéltaték ingatlanokra vagy haszndlt termékekre vonat-
kozé hirdetéseket, valamint dlldsajdnlatokat tehetnek kozzé.

Az internetes oldalra vonatkozd, a portdlon hozziférhetd
haszndlati feltételeken beliil két kategéria kiilonboztethetd
meg, vagyis egyrészt ,az dltaldnos haszndlati feltételek”, mis-
részt pedig ,,a hirdetési szolgdltatdsi szerzddés kiilonleges feltéte-
lei” (a tovabbiakban: kiilonleges feltételek).

Az alapeljrds tdrgydt képezd, jogsértés megsziintetésére
irdnyuld kereset nemzeti birésigokhoz torténd benyujtdsd-
nak id8pontjdban a kiilénleges feltételek kozott szerepelt a

felel8sség korldtozdsdrdl sz6l6 6. cikk, valamint ,, A hirdetd

dlral tett nyilatkozatok és az dltala nyijtott garancidk/Kdrtéri-
#és” cimi 7. cikk.

Az ACICL az 1/2007. sz. kirdlyi torvényereji rendelet
54. cikke alapjén eljdrva jogsértés megsziintetésére irdnyu-
16 keresetet inditott az ASE ellen a Juzgado de Primera Ins-
tancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca (a salamancai
4. sz. elséfoka kereskedelmi birdsdg) elétt. Az emlitett kere-
set tdrgya egyrészt a kiilonleges feltételek 6. cikke és 7. cikke
(7) bekezdése semmisségének megéllapitdsa, mdsrészt pedig
az ASE arra kotelezése volt, hogy torélje e rendelkezéseket, a
jovBben pedig tartézkodjék azok alkalmazdsitdl.

2011. 4prilis 6-i végzésével a Juzgado de Primera Instancia
n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca az ACICL 4ltal indi-
tott kereset tekintetében illetékességének hidnydt dllapitotta
meg. E birésdg ugyanis agy itélte meg, hogy a LEC 52. cikke
(1) bekezdésének 14. pontja értelmében a fogyasztdk kollek-
tiv érdekeinek védelmében inditott, jogsértés megsziinteté-
sére irdnyuld keresetek elbirdldsdra az alperes székhelye vagy
lakéhelye szerinti birdsdg illetékes. Ugyanezen végzésben e
birésdg jelezte, hogy a végzés ellen fellebbezést lehet benyj-
tani az Audiencia Provincial de Salamancdhoz (a salamancai
tartomdnyi birdsdg).

Az ACICL fellebbezést nytjtott be az Audiencia Provin-
cial de Salamancdhoz, azt 4llitva, hogy a 93/13 irdnyelv cél-
javal ellentétes, ha a fogyasztévédelmi szervezet székhelye
szerinti birésdg az illetékességének hidnydt dllapitja meg az
ilyen szervezet 4ltal inditott, a tisztességtelen feltételek alkal-
mazdsdnak megsziintetésére irdnyulé keresetek elbirdldsdra.

Az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban az Audi-
encia Provincial de Salamanca kiemeli, hogy kiilonosen két
probléma vet fel kérdéseket.

Egyrészt, a nemzeti eljdrdsi szabdlyok, pontosabban a LEC
52. cikke (1) bekezdésének 16. pontja és 67. cikke szerint az
elsd fokon eljdré birésdgok dltal hozott, az illetékesség hid-
nyédt megdllapité végzések ellen nincs helye semmilyen jog-
orvoslatnak, aminek az a kdvetkezménye, hogy az alapeljdrds
szerintihez hasonlé esetben az ACICL kénytelen kizdrélag az
alperes székhelye vagy lakéhelye szerinti birdsdg elétt, vagyis
Barcelondban eljdrdst inditani. A kérdést elSterjesztd birdsdg-
nak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az illetékesség-
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gel, valamint a jogsértés megsziintetésére irdnyuld emlitett
keresetek tdrgydban elsd fokon eljdré birésigok 4ltal hozott,
illetékesség hidnydt megdllapité hatdrozatok elleni jogorvos-
lattal kapesolatos emlitett spanyol jogszabélyok 6sszhangban
vannak-e a fogyasztok magas szintl védelmének kovetelmé-
nyével, ahogy azt a 93/13 irdnyelv el8irja.

Midsrészt a kérdést elSterjesztd birdsdg arra vdr vilaszt,
hogy az az illetékességi szabély, amely szerint a valamely fo-
gyasztévédelmi szervezet dltal inditott, jogsértés megsziinte-
tésére irdnyuld keresetet az eladé vagy szolgdltatd székhelye
vagy lakdhelye szerint illetékes birésdg el8tt kell meginditani,
osszeegyeztethet-e mind a fogyaszték magas szintd védel-
mével, mind pedig az egyenértékiiség és a tényleges érvénye-
siilés elvével. Ilyen feltételek mellett ugyanis az ACICL-hez
hasonlé helyzetben 1év8 fogyasztovédelmi szervezet az ala-
csony koltségvetése és a korldtozott miikodési teriilete foly-
tdn de facto kénytelen lehet lemondani az ilyen eljdrds meg-
inditdsdrol.

E tekintetben e birésdg kifejti, hogy a polgdri és kereskedel-
mi tigyekben a joghatdsdgrdl és a hatdrozatok végrehajedsd-
16l 52616, 1968. szeptember 27-i egyezmény rendelkezéseivel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatban a Birdsdg tgy itélte meg,
hogy jelent8s mértékben hdtrdnyosan érintené a tisztesség-
telen feltételek alkalmazdsinak megsziintetése érdekében a
93/13 irdnyelv 7. cikkében eldirt eljdrdsok tényleges érvénye-
stilését, ha ezen eljdrdsokat csak a gazddlkodé szervezet szék-
helye szerinti tagdllamban lehetne meginditani. E birésdg eb-
bél arra kévetkeztetett, hogy ugyanezen elvek az alapeljdrds
szerintihez hasonld esetben is alkalmazhatdk, ami magdban
foglalja, hogy meg kell dllapitani az olyan fogyasztévédelmi
szervezet székhelye szerinti birdsdgok illetékességét, amely a
szerz8déseiben tisztességtelen feltételeket alkalmazé eladéval
vagy szolgéltatéval szemben 1ép fel.

Ilyen kériilmények kozote az Audiencia Provincial de Sala-
manca akként hatdrozott, hogy az eljdrdst felfiiggeszti, és el8-
zetes dontéshozatal céljdbol két kérdést terjesztett a Birdsdg elé.

A dontés:

A fogyasztékkal kotote szerz6désekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrdl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvet, valamint a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes a fogyasztévédelmi szervezetek 4ltal indi-
tott, jogsértés megsziintetésére irdnyuld keresetekre vonat-
kozé, az alapeljirdsban vizsgilthoz hasonlé azon tagillami
szabélyozds, amely szerint egyrészt az ilyen keresetet az
alperes székhelye vagy lakdhelye szerinti birésdg el8tt kell
meginditani, mdsrészt pedig az elsd fokon eljiré birésdg
dltal hozott, az illetékesség hidnydt megallapité hatdrozat
ellen nincs helye fellebbezésnek.

A dontés indokolasa:

A kérdést eldterjesztd birdsdg két kérdésével — amelyeket
egylitt kell megvizsglni — lényegében azt kérdezi, hogy a

93/13 irdnyelvet, valamint az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a fogyasztovédelmi szervezetek dltal inditott, jog-
sértés megsziintetésére irdnyuld keresetekre vonatkozé azon
nemzeti eljirdsi szabdlyozds, amely szerint egyrészt az ilyen
keresetet az alperes székhelye vagy lakéhelye szerinti birdsdg
elétt kell meginditani, mdsrészt pedig az elsd fokon eljdrd
birésag 4ltal hozott, az illetékesség hidnydt megéllapité hatd-
rozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

A spanyol kormdny arra hivatkozott, hogy az elézetes don-
téshozatalra eléterjesztett azon kérdés, amely a jogséreés meg-
sziintetésére irdnyuld, az alapeljdrds tdrgydt képez6hoz ha-
sonlé kereset tdrgydban elsd fokon eljdré birdsdg dltal hozott,
az illetékesség hidnydt megdllapité hatdrozat vitatdsénak
kizdrtsigdra vonatkozik, elfogadhatatlan, azt 4llitva, hogy e
kérdés nem érint semmilyen unids jogi elvet. E kormdny sze-
rint az emlitett kérdés a hatékony biréi jogvédelemhez valé, a
spanyol Alkotmdnyban biztositott jogra vonatkozik.

E tekintetben elegendd megallapitani, hogy az alapeljdrds
targydt képezd birdsdgi keresetet egy fogyasztovédelmi szer-
vezet inditotta az eladé vagy szolgdltatd dltal alkalmazott
tisztességtelen szerz8dési feltételek megtiltdsa érdekében. Eb-
bdl kévetkezik, hogy az alapeljirds keretében az azzal ssze-
fiiggd kérdés, hogy a jogsértés megsziintetése irdnti kereset
targydban eljdré birdsdg dltal hozott, az illetékesség hidnydt
megéllapité hatdrozat ellen nincs helye semmilyen jogorvos-
latnak, a jogalanyokat az unids jog alapjdn megillet§ jogo-
sultsdg, vagyis a jelen esetben a fogyasztévédelmi szervezetek
azon joga védelmének biztositdsdra hivatott eljirdsi lehetdség
tényleges érvényesiilését érinti, hogy a tisztességtelen feleé-
telek alkalmazdsénak megsziintetése érdekében fellépjenek,
ahogy azt tobbek kozott a 93/13 irdnyelv 7. cikke eléirja,
mindezt pedig ,a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érde-
kében’.

Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg hatdskorrel rendel-
kezik azok megvilaszoldsdra.

Az tigy érdemér illetden emlékeztetni kell arra, hogy a
93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
a tagdllamok kotelesek gondoskodni arrédl, hogy a nemzeti
jogrendszereikben megfeleld és hatékony eszkézok 4lljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy
szolgéltat6k fogyasztokkal koot szerz8déseiben a tisztesség-
telen feltételek alkalmazdsdt. Az emlitett eszkdzoknek olyan
rendelkezéseket kell tartalmazniuk, amelyek lehetévé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabdlyok szerint jogos
érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek eljdrdst kez-
deményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében
birésdg vagy illetékes kozigazgatdsi hatdsdg elStt.

Ugyanakkor meg kell 4llapitani, hogy a 93/13 irdnyelv
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek alapjén meg
lehetne hatdrozni, hogy melyik birdsdg illetékes a tisztesség-
telen feltételek alkalmazdsdnak megsziintetésére irdnyuld, a
fogyasztévédelmi szervezetek dltal a fogyasztok és a szakmai
versenytdrsak érdekében inditott keresetek elbirdldsdra. Ez az
irdnyelv nem szabdlyozza azt a kérdést sem, hogy ilyen eset-
ben az illetékességgel kapcsolatos hatdrozatokat hdny fokd
birésdgi eljérdsban kell meghozni.



Rdaddsul, mint azt a f8tandcsnok az inditvdnydnak
28. pontjéban hangsilyozta, sem a fogyasztéi érdekek védel-
me érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyulé eljdrdsok-
16l sz616, 1998. mdjus 19-i 98/27/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv, sem pedig az annak helyébe 1épd, a fogyasz-
t6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljdrdsokrol szol6, 2009. 4prilis 23-i 2009/22/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv nem szabdlyozza azt a
kérdést, hogy a jogsértés megsziintetésére irdnyuld keresetek
tdrgydban az illetékesség hidnydt megdllapité hatdrozatok te-
kintetében a tagdllamoknak hdny fokd birésdgi eljdrast kell
biztositaniuk a fogyasztévédelmi szervezetek részére. Mdsfe-
18] ezek az irdnyelvek nem tartalmaznak olyan szabdlyokat
sem, amelyek a fogyasztok érdekeinek védelme tdrgydban
inditott, jogsértés megsziintetésére irdnyuld keresetek vonat-
kozdsdban illetékességet dllapitandnak meg.

A tisztességtelen feltételek alkalmazdsinak mind a fo-
gyaszték, mind pedig a szakmai versenytdrsak érdekében tor-
ténd megsziintetése céljdbdl a fogyasztévédelmi szervezetek
részére biztositott eljdrdsi eszkozokkel kapcesolatos harmoni-
z4cié hidnydban az ilyen szabdlyok megéllapitdsa az eljdrdsi
autondémia elve alapjdn az egyes tagdllamok belsd jogrend;jé-
be tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem
lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonlé jellegli belsd jogi ese-
tekre vonatkozdékhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
uniés jog 4ltal a fogyasztévédelmi szervezetekre ruhdzott jo-
gok gyakorldsdt (a tényleges érvényesiilés elve).

Az egyenéreékiiség elvét illetéen meg kell dllapitani, hogy
a Birésdg nem rendelkezik olyan informdciéval, amely ké-
telyre adna okot azt illeten, hogy az alapiigyben vitatott
szabdlyozds ezen elvvel sszhangban dll-e.

A LEC 52. cikke (1) bekezdésének 14. és 16. pontjabdl
ugyanis — a kérdést el8terjesztd birdsdg 4leal lefolytatandé
vizsgdlatok fenntartdsdval — kittinik, hogy az a szabdly, amely
szerint az alperes székhelye vagy lakéhelye szerinti birdsdg
rendelkezik illetékességgel, a jogsértés megsziintetésére ird-
nyulé valamennyi keresetre irdnyadd, igy mind azokra, ame-
lyek a tipusszerz8désekben foglalt dltaldnos feltételek alkal-
mazdsdnak megsziintetésére irdnyulnak, mind pedig azokra,
amelyeket fogyasztévédelmi szervezetek a fogyaszték kollek-
tiv érdekeinek védelme céljdbdl inditanak.

Ami az elsé fokon eljdré birdsdg illetékessége hidnydnak
megillapitdsa elleni bdrmilyen jogorvoslatot kizdré nemzeti
szabdlyt, vagyis a LEC 67. cikkének (1) bekezdését illeti, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e
szabdly a spanyol eljérdsjog dltaldnosan alkalmazandé sza-
balya.

A tényleges érvényesiilés elvét illetden emlékeztetni kell
arra, hogy a Bir6sdg kordbban tgy itélte meg, hogy minden
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti el-
jardsi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e
az unids jog alkalmazdsdt, azt kell megvizsgilni, hogy milyen
e rendelkezésnek az egész eljdrdsban betsltott helye, hogy ho-
gyan zajlik az eljdrds, és melyek a sajdtossdgai a kiilonbozd
nemzeti férumok elétt. Ebbél a szempontbdl adott esetben
azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a
nemzeti birsdgi rendszer alapjdul szolgdlnak, mint példdul a
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védelemhez vald jog, a jogbiztonsdg elve, és az eljdrds szabd-
lyos lefolytatdsdnak elve.

A jelen tigyben azt 4llitjdk, hogy az alapeljdrds tdrgydt
képezd, jogsértés megsziintetésére irdnyuld keresetnek az
ACICL székhelyétdl messzebb 1évé mds birdsdg elé utaldsa
jelentés kényelmetlenségeket okozhat e szervezetnek olyan
értelemben, hogy e szervezet a kereset elbirdldsdra illetékes
birésdg foldrajzi tdvolsdga folytdn azt kockdztatnd, hogy
pénziigyi okokbdl le kellene mondania e kereset meginditd-
sarél.

Az ACICL 4éltal hivatkozott nehézségeket illetéen dgy
tlnik, hogy e nehézségek nem kovetkeznek sem abbdl a
szabdlybdl, amely szerint a fogyasztévédelmi szervezet 4ltal
inditott, jogsértés megsziintetése irdnti kereset elbirdldsdra
az alperes székhelye vagy lakéhelye szerinti birésdg illetékes,
sem pedig abbdl a szabdlybdl, amely szerint az els¢ fokon el-
jaré birdsdg illetékessége hidnydnak megallapitdsa ellen nincs
helye jogorvoslatnak.

Ugyanis nem énmagukban ezek az eljdrdsi szabdlyok ne-
hezitik meg az ACICL szdmadra, hogy az alperes székhelye
szerinti birésdg el8tt meginditsa az alapeljdrds tdrgydc képe-
z8, jogsértés megsziintetésére irdnyulé keresetet, hanem e
szervezet gazdasdgi helyzete.

E tekintetben, mint azt a fétandcsnok az inditvdnydnak
36. pontjdban hangstlyozta, a belsd jogi jogorvoslatok fel-
épitésére, valamint a birdsdgi eljdrdsi szintek szdmdra vonat-
kozé, a megfeleld igazsigszolgiltatds és az eldreldthatdsdg
4ltaldnos érdekét szolgdls eljdrdsi szabdlyoknak els6bbséget
kell élvezniiik az egyéni érdekekkel szemben abban az érte-
lemben, hogy e szabdlyokat nem lehet valamely fél egyedi
gazdasdgi helyzetétdl fiigg8en kialakitani.

Kétségtelen, hogy a tényleges érvényesiilés elvének tiszte-
letben tartdsa érdekében a belsd jogi jogorvoslatok felépitése
és a birésdgi eljdrdsi szintek szdma nem teheti lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog 4ltal a jogalanyokra ru-
hdzott jogok gyakorldsit.

El8szor is meg kell jegyezni, hogy — mint ez az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik — a LEC 60. cik-
ke (1) bekezdésének rendelkezései értelmében az alperes szék-
helye szerinti azon birdsdg, amelyhez a felperes székhelye sze-
rinti birésdg illetékessége hidnydnak megéllapitdsit kovetden
a jogsértés megsziintetésére irdnyuld keresetet benyujtottdk,
nem 4llapithatja meg az illetékességének hidnydt, vagyis ko-
teles e keresetet érdemben elbirdlni.

Misodszor, még ha nem is zdrhaté ki, hogy a keresetnek
az alperes székhelye szerinti birdsdg elétt torténdé meginditdsa
tobbletkoltségekkel jérhat az ACICL szdmdra, a Birdsdg elé
terjesztett tigyirat alapjdn — a kérdést el8terjesztd birdsdg 4l-
tal lefolytatandé vizsgdlatok fenntartdsdval — nem dllapithaté
meg, hogy az eljdrds szabdlyos lefolytatdsa megkovetelné e
szervezetnek az eljdrds valamennyi szakaszdban torténd meg-
jelenését.

Harmadszor azok a nehézségek, amelyekkel az ACICL
szembesiil, az e szervezet pénziigyi nehézségeinek ellentétele-
zésére irdnyuld olyan egyéb mechanizmusok ttjdn is lekiizd-
hetdk, mint a koltségmentesség biztositdsa.

Masfeldl a spanyol kormdny hangsulyozta az eljdrdsi irata-
iban, hogy amikor a fogyasztévédelmi szervezetek a jogséreés
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megsziintetésére irdnyul keresetet terjesztenek eld, a biztosi-
téknydjtdsi kotelezettség aldli mentességben részesiilhetnek,
aminek vizsgdlata a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.

Rdaddsul meg kell jegyezni, hogy az alapeljdrdsban az ille-
tékességgel kapcsolatos vita nincs véglegesen lezdrva amiatt,
hogy nincs helye jogorvoslatnak a 2011. dprilis 6-i végzéssel
szemben, amelynek értelmében a Juzgado de Primera Instan-
cia n® 4 y de lo Mercantil de Salamanca megillapitotta, hogy
nem rendelkezik illetékességgel az ACICL 4ltal elSterjesztett,
jogsértés megsziintetésére irdnyuld kereset elbirdldsdra. Mint
az ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kitinik, e vita Gjrakezd8dhet, ha az tigy érdemében hozott
hatdrozattal szemben jogorvoslattal élnek.

Negyedszer, mint azt a spanyol kormdny az eljdrdsi iratai-
ban hangsulyozta, a LEC 60. cikkének (1) bekezdése tobbek
kozott az egymdsnak ellentmondé birésdgi hatdrozatok az-
dltal torténd elkeriilésére irdnyul, hogy egyetlen birésdg il-
letékességét dllapitja meg. Az ilyen szabdly igy biztosithatja
az orszdg egész teriiletén torténd egységes jogalkalmazidst,
hozzdjirulva ezzel a jogbiztonsighoz.

Ami a Bir6sdg fent hivatkozott Henkel-tigyben hozott ité-
letébdl eredd, a kérdést elSterjesztd birdsdg altal hivatkozott
itélkezési gyakorlatot illeti, mindenekel8tt pontositani kell,
hogy a Briisszeli Egyezmény, tovabb4 az annak helyébe 1épé,
a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet rendelkezései
csak a hatdrokon dtnyulé jogvitdkat érintik.

Ebbdl kévetkezik, hogy az a kdvetkeztetés, amelyet a fent
hivatkozott Henkel tigyben hozott itéletbdl, kiilonssen pedig
annak 43. pontjabdl lehet levonni — amelyben a Birésig a
Briisszeli Egyezmény értelmezését illeten, hatdron dtnytld
osszefiiggésben megidllapitotta, hogy jelentds mértékben hét-
rdnyosan érintené a tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak
megsziintetése érdekében a 93/13 irdnyelv 7. cikkében elirt
eljdrdsok tényleges érvényesiilését, ha ezen eljdrdsokat csak a
gazddlkodé szervezet székhelye szerinti tagdllamban lehetne
meginditani—, nem tiltethetd dtazalapeljards tdrgydcképez8k-
héz hasonlé koriilményekre, amelyek egyetlen tagéllam bel-
s6 joga eljdrdsi rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoznak.

Ami a fogyasztovédelmi szervezeteknek a 93/13 irdnyelv
értelmében vett fogyasztékkal torténd, a kérdést elSterjesztd
birésdg altal javasolt azonositdsdr illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy — mint azt a f8tandcsnok az inditvanydnak 51. pontjé-
ban lényegében hangstlyozta — a Birdsdg 4llandd itélkezési
gyakorlata szerint a 93/13 irdnyelv 4ltal létrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapul, hogy a fogyaszt$ az eladéhoz
vagy szolgéltat6hoz képest hdtrdnyos helyzetben van, mind
a tdrgyaldsi lehet8ségei, mind pedig az informdcids szintje
tekintetében.

Mirpedig meg kell 4llapitani, hogy a tisztességtelen fel-
tételek alkalmazdsinak megsziintetése érdekében a fogyasz-
tévédelmi szervezetek részére biztositott eljdrdsi eszkozoket
illetden e szervezetek nincsenek ilyen hdtrdnyos helyzetben
az eladdhoz vagy szolgdltatéhoz képest.

Anélkiil ugyanis, hogy vitatndnk a fogyasztok Eurépai
Unidn beliili magas szint(i védelmének kialakitdsdban e szer-
vezetek dltal betoltendd meghatdrozé szerep jelent8ségét,

meg kell dllapitani, hogy az ilyen szervezet dltal valamely el-
ad6 vagy szolgdltaté ellen inditott, jogsértés megsziintetésére
irdnyuld keresetre nem jellemzd az az egyenstlyhidny, amely
a fogyaszté dltal a vele szerz8d§ eladéval vagy szolgdltatéval
szemben torténd egyéni igényérvényesités keretében fennall.

E differencidlt megkozelitést ezenkivill megerdsitik a
98/27 irdanyelv 4. cikkének (1) bekezdésében, valamint a
2009/22 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezések, amelyek szerint az uniés fogyasztovédelmi jog-
szabdlyok Kozosségen belill elkovetett megsértése esetén az
alperes székhelye vagy lakéhelye szerinti tagdllam birdsdgai
rendelkeznek joghatésdggal a mds tagéllambeli fogyasztd-
védelmi szervezetek dltal inditott, jogsértés megsziintetésére
irdnyuld keresetek elbirdldsdra.

Az eddigi megfontoldsok sszességére tekintettel meg kell
4llapitani, hogy az alaptigyben vizsgdlt eljdrdsi szabdlyok nem
teszik sem gyakorlatilag lehetetlenné, sem pedig rendkiviil
nehézzé a jogsértés megsziintetésére irdnyuld keresetnek az
ACICL-hez hasonlé fogyasztévédelmi szervezet 4ltal toreénd
meginditdsdt, és nem veszélyeztetik a 93/13 irdnyelv céljénak
megvaldsitdsit.

II.

A Kiiria déntései:

Il.a.)

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak déntése:’

Ugyszam: Kof'5.040/2013/4.szdm

Targy: onkormdnyzati koltségvetési rendelet megalkotdsa
Tényallds:

A Heves Megyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: indit-
vinyozé) torvényességi felhivist intézett az érintett Onkor-
mdnyzat képvisel§-testiiletéhez, amelyben jelezte, hogy tor-
vénysértd a 2013. évi koleségvetésérdl szol6 1/2013. (I1. 19.)
szamu rendelete (a tovdbbiakban: Or.) rendkiviili, z4rt iilésen
torténd elfogaddsa. Ezért hatdridd ttizésével hivta fel az érin-
tect Onkormdnyzatot az Or. ismételt, nyilt testiileti iilésen
torténd megtdrgyaldsdra és elfogaddsdra.

Az érintett Onkormanyzat a torvényességi felhivisban
foglaltakkal nem értett egyet, az abban foglaltaknak nem
tett eleget.

Az inditvdnyoz6 a Kuridhoz fordult azzal, hogy semmi-
sitse meg az Or.-t, mivel az ellentétes a Magyarorszig helyi
onkormdnyzatairdl sz68l6 2011, évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.) 2. § (1) és (2) bekezdéseivel, a 46. § (1)
és (2) bekezdéseivel.

Az érintett Onkormdnyzat azzal védekezett, hogy egy
misik kozséggel Kozos Onkorményzati Hivatala a 2013.
évi koltségvetés tervezetének egy részét a személyi juttatdsok
korében név szerinti bontdsban, egy éves idétartamra havi
illetmény-szdmfejtéssel készitette eld, amelyet az érintett 6n-
kormdnyzat pénziigyi bizottsdga és a két képvisel-testiilet

3 A dontést Balogh Zsolt (ktriai bird) dolgozta fel.



ebben a formdban tdrgyalt meg. Ezért személyhez fiz6d§
jogok és a személyhez {liz8d6 jogokat védd alaptérvényi, tor-
vényi rendelkezések sérelmére vezetett volna, ha az érintett
onkormdnyzat a kéltségvetés tervezetét nyilt tilésen tdrgyalta
volna meg.

Az Or. elfogadisit kovetden azonban az érintett Onkor-
manyzat az Or.-t nyilvinossigra hozta, az barmely vélaszto-
polgdr szdmdra a helyben szokdsos mddon, illetve az érintett
Onkormanyzat honlapjin is elérhetd. E mellett nem sériilt a
képviseld-testiileti iilés nyilvdnossdga azért sem, mert a z4rt
iilés elrendelésrdl torténd szavazdst megel6z8en egyetlen egy
vélasztépolgdr sem jelent meg a hallgatésignak fenntartott
helyen.

A dontés:

A Kiria Onkorményzati Tanicsa megillapitotta, hogy
az érintett dnkormdnyzat 2013. évi kéltségvetésérdl sz6l6
1/2013. (II. 19.) 6nkormdnyzati rendelete torvényellenes,
ezért e rendelkezéseket pro futuro 2013. december 31. nap-
javal — a kéltségvetési év végével — megsemmisitette.

A dontés indokolasa:

A Motv. 46. § (1) bekezdése f8szabdlyként rogziti, hogy ,,/a/
képviseld-testiilet iilése nyilvinos™. A zdrt iilés tartdsdra hirom
esetkorben van lehetdség: a térvény erejénél fogva, az érintett
kérésére, illetve a képvisel§-testiilet dontése alapjdn, a Motv.-
ben meghatdrozott okokbdl.

Az indftviny szerinti esetben az érintect Onkorményzat a
2013. évi koltségvetésérdl szolo rendeletét fogadta el zdreed
nyilvénitott képvisel8-testiileti tilésén. A Karidnak az indit-
vény alapjan tehdt abban a kérdésben kellett 4ll4st foglalnia,
hogy a koltségvetési rendelet elfogaddsakor fenndllhate a
személyhez fiz6d8 jogok védelme, mint olyan ok, amely a
Maotv. 46. § (1) bekezdése szerinti alapelvi szinten megerdsi-
tett mikodési szabdlyt 4ctori.

A Motv. 2. § (2) bekezdése értelmében ,,[a] helyi onkor-
mdnyzds a helyi kiziigyekben demokratikus médon, széles kirii
nyilvdnossdgot teremtve kifejezi és megvaldsitia a helyi kozaka-
ratot”. A 3. § (1) bekezdése értelmében pedig ,./a/ helyi in-
kormdnyzds joga a telepiilések (telepiilési inkormdnyzatok) és a
megyék (teriileti onkormdnyzatok) vdlasztdpolgdrainak kizdssé-
gét illeti meg”.

A Motv. tehde alapelvi szinten régziti, hogy az Alaptor-
vény szerinti dnkormdnyzati feladat- és hatdskorok a helyi
vélasztépolgdrok kozosségének kollektiv joga, azaz az onkor-
mdnyzatisdg lényege. Ebbdl kovetkezdleg a helyi kdzakaratot
megtestesitd képviseld-testiileti dontések csak demokratikus
moédon, a nyilvdnossdg, mindenekeldtt a helyi nyilvdnossdg
elétt és kontrollja mellett formdlhaték és fogadhatok el.

Ezt hangstilyozza a Karia Onkormanyzati Tandcsdnak a
helyi 6nkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a
tovdbbiakban: Otv.) 2. § (1) bekezdéséhez és 12. § (3) be-
kezdéséhez f(iz8d8 értelmezési gyakorlata. A Kiria megdl-
lapitotta, hogy .[a] kizhatalom, ezen beliil a helyi kizhatalom
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gyakorldsdnak nyilvinossdga a demokratikus miikidés alapja,
a jogdllami miikodés egyik sarkalatos pontja. (..) A képvise-
16-testiilet miikidése korében ezért érvényesiil fészabdlyként — az
Otv. 12. § (3) bekezdése alapjin — a képvisels-testiileti iilések
nyilvdnossdganak elve. A nyilvdinossdg részben a képviseld-testii-
let vilésein vald részvételt, részben pedig az arrdl késziilt adatok
megismerésének lehetdségér jelenti. A kettd egyiitt adja a nyil-
vdnossdgot, s ennek kovetkezményeként a kozérdekii adatokhoz
vald hozzdférés lehetdségét, ami egyben megteremti a miikidés
feletti kontroll gyakorldsinak lehetéségét is. Az Otv. — az Al-
kotmdnybirdsig 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozar [ABH 1992,
182.] értelmezésében — a nyilvdnossdgot, a vdlasztépolgdri kont-
roll lehetdségét csak abban az esetben zdrja ki, amennyiben a
képuviseld-testiileti miikodés személyes adatokar avagy egyéb, mi-
nésitett adatot érint.” [K6£.5036/2012., MK 2012. 61. szdm,
9988.] Hasonlé megallapitdsra jutott a Ktiria Onkorményza-
ti Tandcsa 5045/2012. szdmu hatdrozatdban is, ahol megil-
lapitotta, hogy ., [s/ériil [a demokratikus inkormdnyzati miiko-
dés] ezen miikodési elv akkor, ha a lakossdgot nem tdjékoztatjdk
az SZMSZ-ben foglalt médon a képviseld-testiileti iilés megrar-
tdsdnak helyérél és idejérél”. IMK 2012. 95. szdm, 13966.]

Mivel az Otv. és a Métv. alapelvi és a képvisel§-testiilet
nyilvdnos mikodését érintd szabdlyozdsa kozote szovegsze-
rli az azonossdg, ezért a Kiria Onkorményzati Tandcsa nem
ldtott indokot arra, hogy kordbbi gyakorlatdtdl a jelen eljd-
rdsban eltérjen. A képvisel8-testiileti mikodés nyilvdnossdga
ugyanis a garancidja annak, hogy az énkormdnyzati képvi-
sel8k az 8ket megvdlasztd helyi kozosség érdekeinek, a helyi
kozakaratnak megfelelden jarnak el, hoznak déntéseket.

A nyilvdnos, transzparens mikodés kévetelménye vala-
mennyi telepiilési 6nkormdnyzat miikodésére vonatkozd ko-
vetelmény a budapesti keriiletektdl a megyei jogti virosokon
4t a legkisebb telepiilésig. Ezért onmagdban az a tény, hogy a
konkrét esetben a vilasztdpolgdrok a képvisel§-testiilet z4rt
tilésének megszavazdsakor nem voltak jelen, nem kivdntdk
jogaikat gyakorolni az 6nkormdnyzati mikodés felett, nem
kisebbiti a jogsértés sulydt.

Adatvédelmi oldalrdl a képvisel8-testiileti miikodés nyil-
vdnossdga azt jelenti, hogy a képvisel§-testiilet tilésén el-
hangzottak, meghozott déntések kdzérdekd adatnak, illetve
kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiilnek. Ezért ezen ada-
tok rogzithetdk, jogszerti keretek kozott felhaszndlhatdk, az
elhangzottakat régzitd jegyz8konyv pedig barki 4ltal megis-
merhetd.

Az informidciés dnrendelkezési jogrdl és az informdcid-
szabadsdgrdl sz6l6 2011. évi CXIL. torvény (a tovdbbiakban:
Infotv.) 32. §-a kifejezetten normativ szabdlyban is rogziti
mindezt, amikor eldirja, hogy ,./a] kizfeladatot ellité szerv a
[feladatkirébe tartozd tigyekben — igy kiilindsen az dllami és on-
kormdnyzati kiltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az dllami és
onkormdnyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra
és az erre kotort szerzddésekre (...) kiteles eldsegiteni és biztosita-
ni a kizvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsdit”.

A Matv. 46. § (2) bekezdése hatdrozza meg a nyilvdnossdg
garancidja aldl kivett azon eseteket, amikor a z4rt tilés tartd-
sanak kotelezettsége avagy lehetdsége — legaldbbis a dontés-
hozatali folyamatot illet8en — a nyilvdnossdg ellenérzése aldl
mentesiti az dSnkormdnyzati mikodést.
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A Motv. 46. § (2) bekezdése hdrom esetkorben ad erre le-
hetdséget: zdrt iilést kell elrendelni taxative meghatdrozott
esetekben; zdrt iilés rendelhetd el az érintett kérésére, taxati-
ve meghatdrozott esetekben; végiil z4rt tilés rendelhetd el az
onkormdnyzat vagyongazddlkoddsdval 8sszefliggd, illetve az
onkormdnyzat avagy az 6nkormdnyzattal gazdasdgi kapcso-
latban keriil§ személyek tizleti érdekeire tekintettel.

A Matv. annak ellenére, hogy az Otv.-hez képest (lisd
Otv. 12. §-4t) béviti a zart {ilés elrendelésének lehetdségét,
nem médosit azon a megkozelitésen, amely szerint a nyilvé-
nossdg kontrollja csak térvényben meghatdrozott esetekben,
illetve torvényi keretek kozotti mérlegelés utdn meghozott
doéntéssel zdrhaté ki. Praktikusan ilyen lehetséges ok a sze-
mélyes adatok védelme.

Az dnkormdnyzati miikddés nyilvinossdga, ellendrizhetd-
sége, dtldthatdsdga fokozottan érvényesiil az dnkormdnyzat
4ltal felhasznale kozpénzek kapesdn.

A koltségvetés az dllamhdztartdsrdl sz616 2011. évi CXCV.
torvény (a tovdbbiakban: Aht.) rendelkezései értelmében
koleségvetési bevételeket és kiaddsokat pénzforgalmi szemlé-
letben tartalmazé pénziigyi, gazddlkoddsi terv.

A Motv. 111. § (1) bekezdése az dnkormdnyzat kéltségve-
tését az dllamhdztartds részeként, az 6Snkormanyzati gazd4l-
kodds alapjaként hatdrozza meg, amely anyagi jogforrdsként
onkormdnyzati rendeletben jelenik meg. Az énkormdnyzat
koltségvetésérdl sz6l6 jogszabély az Aht. dltaldnos szabélyai
mellett (4-6. §-ok) kotelez6en tartalmazza a 23. § (2) bekez-
dése szerinti elemeket.

Az Aht. — és az dllamhdztartdsrél sz616 torvény végrehajta-
sdrdl sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiak-
ban: Vhr.) — rendezi az 6nkormdnyzat koltségvetésérdl szolo
rendeletének megalkotdsdra vonatkozé eljdrdsi szabalyokat.
Eszerint az Aht. 24-25. §-ai — és arra figyelemmel a Vhr.
26-28. §-ai — a tdrgyévet megeldz8 november végéig megha-
tdrozott tartalommal koltségvetési tervezet megtdrgyaldsdt,
illetve a tdrgyévben a meghatdrozott tartalmi koltségvetési
rendelet elfogaddsit irja el§ a képviseld-testiilet szdmdra.

A tervezett bevételek, kotelezettségvallaldsok, a fizetési kote-
lezettségek pénzforgalmi szemlélettel szimba veendd terveze-
te, illetve maga a jogforrdsi formdt 6t gazdasdgi terv az Aht.,
a Vhr. és a Métv. rendelkezései értelmében személyes adatokat
nem tartalmazhat. A tervezetben, illetve a rendeletben kole-
ségvetési elSirdnyzatok, bevételi és kiaddsi tételek jelenhetnek
meg, amelyek személyekkel kapcsolatba nem hozhaté adatok,
azokbdl személyekre kovetkeztetés nem vonhatd le.

A kifejtettekbél a Karia Onkorményzati Tandcsa arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett Onkormdnyzat a
2013. koltségvetési évre vonatkozé dnkormdnyzati rende-
let-tervezete sziikségteleniil, és a Métv., az Aht., illetve a
Vhr. hivatkozott rendelkezéseivel ellentétesen tartalmazott
személyekkel kapcsolatba hozhaté adatokat. Az ilyen tarta-
lom azon til, hogy sziikségtelen, alkalmat ad arra, hogy az
érintett Onkorményzar a koleségvetésére, gazddlkoddsdra, a
kozpénzek felhaszndldsdra vonatkozé kozérdeki adatokat
vonjon el a nyilvdnossdg eldl, miikddését elrejtse a nyilvdnos-
sdg demokratikus kontrollja eldl. Ez pedig a Motv. 2. §-dnak,
valamint 46. § (2) bekezdésében foglalt nyilvdnossdg-klauzu-
la sérelmét eredményezte.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6lé 2011. évi
CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 55. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében ,,/hja az inkormdnyzati tandcs megdllapit-
Jja, hogy az onkormdnyzati rendelet vagy annak valamely ren-
delkezése mds jogszabdlyba iitkizik, az onkormdnyzati rendele-
tet vagy annak rendelkezésér megsemmisiti (...)”. Az 56. § (2)
bekezdése értelmében ,,/a] megsemmisitett onkormdnyzati ren-
delet vagy annak rendelkezése a hatdrozatnak a Magyar Koz-
lonyben vald kizzétérelér koverd napon hatdlydr veszti”. A (3)
bekezdése felhatalmazza az Onkormanyzati Tan4csot arra,
hogy a (2) bekezdésben meghatdrozottakedl eltérden 4llapitsa
meg az dnkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése ha-
talyvesztését, ha azt a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya ald
tartozd jogalanyok kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Az Aht. 4. § (1) bekezdése értelmében ,/a] koltséguetési év
megegyezik a naptdri évvel”. Mivel a 2013-as koltségvetési év
hiromnegyed része eltelt, ezért az Onkormanyzati Tan4cs az
onkormdnyzati gazddlkodds biztonsdgdt szem el6tt tartva a
torvényellenesség jogkdvetkezményeit pro futuro, azaz 2013.
december 31-ével vonta le.

ILb.)
A Kiria, mint feliilvizsgdlati birésig dontése:*

Ugyszam: Kfv.1V.35.548/2012/4.

Tényallds:

A felperes az Eurépai Mezdégazdasdgi Vidékfejlesziési Alap-
bdl a kedvezdtlen adottsdgu teriileteken torténd gazdalko-
ddshoz nydjtand6é kompenzdciés tdmogatds kifizetése irdnti
kérelmet nyujtott be az elséfokd hatdsdghoz, amely hatésdg a
felperes kérelmét elutasitotta. Az elséfoka hatésdg a helyszi-
ni ellen8rzés adataira hivatkozdssal megéllapitotta, hogy az
U2]7C-8-05 fizikai blokkban taldlhat6 3. sorszdmu parcel-
la nem felel meg a tdmogatdsi rendeletben tdmogathatdként
megjelolt, illetve az igényelt hasznositdsnak — amely ALL02
jeld, vagyis kaszdlt legels — mivel a teriilet pihentetett.

A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt, amely-
ben el8adta, hogy a 3. sorszdmu parcella bizonyithatéan
kaszaldsra keriilt, valaki lekasz4lta és a minimalis hozamot
elvitte. A szokdsos idében torténd kaszdldsra azért nem ke-
riilhetett sor, mert 2007. évben a jelentds aszély miatt nem
volt termés. A felperes kifejtette, hogy a j6 gazda gondossdgi-
val jért el, betartva a jogszabdlyi eléirdsokat.

Az alperes hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot helyben-
hagyta. Az alperes hatdrozata szerint a helyszini ellendrzési
jegyzOkonyv a felperes haszndlatdban 4ll6 kérelemmel érin-
tett parcelldra vonatkozdan azt 4llapitotta meg, hogy a terii-
let pihentetett, tovabbd nagymértékii és helyrehozhaté kért
okozé gyomndvényzet van a teriileten.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsdban szerepelt, hogy
kisérletet tett a 2007. évi tdvérzékeléses mérés eredményének
Foldmérési és Tavérzékelési Intézethez t6rténd beszerzésére,
azonban az érintett évre szuper-felbontdsi tirfelvétel nem 4llt
rendelkezésre. A rendelkezésre 4116 Gn. nagy-felbontdst dr-

4 A dontést Darak Péter (a Karia elnoke) szerkesztette



felvételek alapjin nem volt kétséget kizdréan megallapithato,
hogy a kérdéses parcelldn legel8boritds taldlhaté-e, ugyanis a
két hasznositds, a pihentetett teriilet és a legelé megjelenése
az lrfelvételi id6soron nagyon hasonlé képet mutat. Az al-
peres a 2007. szeptember 17. és 2007. oktdber 2-ka kozott
megtartott helyszini ellendrzés adataira hivatkozdssal azon-
ban bizonyitottnak l4tta, hogy a teriilet pihentetett, ezért
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizs-
gilatdt kérte. Az tigyben eljirt Szolnoki Térvényszék a
12.K.27.170/2011/8. szému {téletében az alperes hatdrozatdt
az elséfoku hatdrozatra is kiterjed8en hatdlyon kiviil helyez-
te. A perben eldéntendd kérdés, hogy a felperes a kérelemmel
érintett teriiletet kaszélta-e és igy a tdimogatdsi célnak megfe-
lel6en legeldként hasznositotta, vagy a teriilet — ahogy a koz-
igazgatdsi hatdrozatok megallapitottdk — pihentetett teriilet.
A birésdg megillapitotta, hogy a felperes haszndlatdban 1évd
U2J7C-8-05 azonositdju fizikai blokkban 1évé 3. sz. parcelld-
ra vonatkozd tévérzékelési ellendrzési eredmények nem dllnak
az ligyben felhaszndlhaté médon rendelkezésre. A birdsdg az
alperes dltal becsatolt helyszini ellendrzési jegyzSkonyv alap-
jan megdllapitotta, hogy abbdl nem deriil ki, hogy a kére-
lemmel érintett parcella ellendrzésére ténylegesen mely id8-
pontban keriilt sor. Az ellendrzési jegyz8konyv az ellendrzés
kezdeteként 2007. szeptember 17.-ét, mig az ellendrzés befeje-
zéseként 2007. oktdber 2.-4t tiintette fel, azonban hogy ezen
idéintervallumban az ellendrzés ténylegesen mikor zajlott, azt
az alperes az eljdrds sordn megnevezni nem tudta. A kdzok-
iratnak mindsiilg ellendrzési jegyzdkonyvet senki nem irta
ald. Az tigyfél részére torténd kézbesités nincs igazolva, ezért
az az alperes hatdrozatdban rogzitett kovetelés levondsdra és az
ahhoz f(iz8d6 szankcié alkalmazdsdra alkalmatlan.

A birdsdg osztotta a felperes lldspontjét a tekintetben,
hogy a kaszdlds(ok) id8pontjdt a védett teriileteken kiviil jog-
szabdly nem hatdrozza meg. A birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes hatdrozathozatala sordn nem tett ele-
get a kozigazgatdsi hat6sdgi eljards és szolgdlratds dltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovdbbiakban:
Ket.) 50. §-dban rogzitett tényallds-tisztdzdsi kotelezettségé-
nek, a hidnyos helyszini ellendrzési adatokra alapozottan a
Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontjaiban foglalt kdvetelménye-
ket megsértve hozta meg hatdrozatdt, ezért a feliilvizsgdlni
kért hatdrozat jogszabdlysértd.

Az alperes — a Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kézpont — a Szolnoki Térvényszék dontésével szemben fe-
lillvizsgdlati kérelmet nyujtote be. A feliilvizsgdlati kérelem
szerint az Eurépai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a
kedvezdtlen adottsigt teriileteken toreénd gazddlkoddshoz
nytjtandé kompenzicids tdmogatdsok részletes szabdlyairdl
sz616 25/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (tdmogatdsi rendelet)
5. § (2) bekezdésében foglalt feltételekrdl a hatdsdgnak az el-
lendrzés sordn meg kell gy8z8dnie. A tdmogatdsi rendelet 6.
§ ¢ pontja kimondja, hogy a kérelmezd kételes naprakész
gazdasdgi naplét vezetni. A tdmogatdsi rendelet tobb mds
rendelkezése sz6l a gazdasdgi naplérdl, a hatésdgnak a hely-
szini ellendrzés sordn ezt kell figyelembe vennie a tekintet-
ben, hogy teljesiiltek-e az érintett timogatds igénybevételére
vonatkozé jogosultsdgi feltételek, mint amilyen a mezdgaz-
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dasdgi parcella hasznositdsa is. Az alperes szerint a gazdasdgi
naplé nem tartalmazott semmilyen olyan adatot, amely sze-
rint a felperes a gazddlkoddsi évben a kérelemben feltiintetett
mez8gazdasdgi parcellikat gyepként, illetve takarmdnyter-
md szdntSteriiletként hasznositotta, ezért a hatdsdg érdem-
ben helytdlléan 4llapitotta meg, hogy a felperes csak 4llitotta,
de nem tudta igazolni, hogy a kért tdmogatds feltételeinek
megfelelt. Az alperes véleménye szerint az elséfokd birdsig
megalapozatlanul tulajdonitott a helyszini ellendrzésrdl ké-
sziilt jegyzékonyvnek , kulesbizonyiték” szerepet, illetve téve-
dett a birésdg, amikor a felperes gazdasdgi napléjit az tigyben
nem vizsgdlta. Az alperes szerint tévesen dllapitotta meg a
birésdg, hogy a hatdsdg a tdmogatdsi feltételek teljesitésének
megitélésére érdemben kihaté jogszabdlysértést kévetett el.
Az alperes kérte a Szolnoki Toérvényszék itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsit.

A felperes az tigyben dn. el8készitd iratot nydjtott be,
amelyben kifejtette, hogy a gazdasdgi naplé tartalmazza a
kovetkezd bejegyzést: ,2007. jinius hé kaszdlds (a széndt el-
loptdk)”. Ez a bejegyzés az eljdrds sordn mindig hangoztatott
azon nyilatkozatokat tdmasztja ald, hogy az érintett teriilet
lekaszédldsra kertilt. Mindez egybeesik a birésdg 4ltal meg-
dllapitott tényélldssal, kérte ezért a jogerds birdsdgi dontés
hatdlydban fenntartdsat.

A feliilvizsgdlati dontés:

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalati d6ntés indokai:

Az FVM rendelet 5. § (2) bekezdése értelmében az tigyfél ab-
ban a gazddlkoddsi évben, amelyre tekintettel tdmogatdsi kérel-
met nydjt be kdteles a kérelemben feltiintetett mezégazdasdgi
parcelldkat a gazddlkoddsi évben gyepként, illetve takarmany-
termd szantoteriiletként hasznositani. A feliilvizsgdlati kérelem
szerint ,az emlitett feltételydl a hatdsignak az ellendrzés sordn
kell meggydzddnie”. A Kiria osztja az alperes ezen 4lldspontjdt.
A jogerds dontés is azt dllapitotta meg, hogy az alperes az elle-
ndrzés sordn a tényallds felderitésének a tisztdzatlansiga miatt
nem gy6z3dott meg a jogszabalyi feltételek teljesiilésérdl és ez
eredményezte, hogy az alperes hidnyos helyszini ellendrzési
adatokra alapozottan a Ket. szabdlyait megsértve hozta meg
hatdrozatdt. A Kiria megjegyzi, hogy a hatésdgnak a helyszini
ellendrzés sordn a tényallds-tisztdzdsi kotelezettsége a mezdgaz-
dasdgi, agrér-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsok-
hoz és egyéb intézkedésekhez kapesolddo eljards egyes kérdése-
irdl sz616 2007. évi XVIL. torvénynek (a tovabbiakban: Eljdrdsi
torvény) az ellenbrzést szabdlyoz6 46-54. §-aibdl is kévetkezik.

A Kuria megitélése szerint abban az esetben, amikor a t4-
vérzékeléssel toreénd ellendrzés eredménye — az alperesi ha-
tdrozat dltal is elismerten — nem haszndlhatd, és a helyszini
ellendrzésrdl késziilt jegyz8konyv az alperes 4ltal a hatdroza-
tdban rogzitett kovetkeztetés levondsdra, szankci6 alkalma-
zdsdra alkalmatlan, akkor 6nmagdban a gazdasdgi naplé ada-
taira alapozva jogszer(i hatdrozatot az alperes nem hozhatott.
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Az alperes 4ltal hivatkozott FVM rendelet 2. § (1) bekez-
dés 7. pontja hatdrozza meg a gazdasdgi naplé fogalmic, a
6. § ¢ pontja a gazdasigi napld vezetésének kotelezettségét
irja el8. Az alperes 4ltal hivatkozott Eurépai Mezdgazdasigi
Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kérnyezetgazdilko-
ddsi tdmogatdsok igénybevételének részletes feltételeirdl szolo
61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 2. § 21. pontja e rendelet al-
kalmazdsa szempontjébdl definidlja a gazdasdgi naplé fogal-
mdt, mig a 18. §-a a gazdasdgi napléval kapcsolatos kotelezett-
ségeket irja el6. E rendelkezésekbdl azonban nem kévetkezik,
hogy a hatésdgnak a Ket. 50. §-dban, 72. § (1) bekezdés ea)
pontjdban és az eljdrdsi torvényben rogzitett tényallds tisztdzdsi
kotelezettsége kizdrélag a gazdasdgi napl adattartamdhoz ko-
t6dik. Epp ellenkezleg. maga az alperesi hatdrozat fogalmaz
Ugy, hogy ,.a ténydllds tisztdzdsa érdekében bekértem a Fioldmé-
rési &5 Tdvérzékelési Intézettdl (...) a kérdéses parcelldkra vonatko-
gban — a 2007. évi gazdasdgi évre — a tdvérzékelés eredményét”,
amely ténydllds tisztdzdsi méd nem vezetett eredményre. Az is
megiéllapithatd, hogy az alperes hatdrozatdt a helyszini ellenér-
zés alapjdn késziilt jegyzdkonyvre alapozta. A hatdrozat szerint
»a helyszini ellendrzés alapjdn felvert 1042361371 iktatdszdmii
Jegyzbkinyvbe foglalt, a fenti parcelldra vonatkozd megillapiti-
sokat kell a hatdsdgnak dontése alapjaul vennie”. Errdl a jegyz6-
konyvrél dllapitotta meg a jogerds birsdgi dontés — az alperes
4ltal sem vitatottan —, hogy nem tisztdzott a helyszini ellendr-
zés id8pontja, a kozokiratnak mindsiilé jegyzékonyv nincs
aldirva, nincs igazolva, hogy az a felperes részére kézbesitésre
keriilt. Tehdt a hatdsdgnak az ellendrzés — tdvérzékelésen tdli —
midsik formdja a helyszini ellendrzés sem vehetd figyelembe a
hatdrozat meghozataldnak alapjdul.

III.
Az Alkotménybirésig dontései:’

1.
Ugyszdm: 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat (belsé iigyszim:
111/842/2012.).

Térgy: biréi inditvdny az addzds rendjérdl szolé 2003. évi
XCIIL szdmt torvény 35. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgélata tdrgydban.

Vizsgélt jogszabaly: az ad6zds rendjérdl sz616 2003. évi XCII.
szdmu torvény (a tovdbbiakban: Art.) 35. § (3) bekezdése.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az inditvdnyozd szerint sériil a jogédllami jogbiztonsdg elve,
mert a torvény lehetéséget biztosit arra, hogy a felszdmolt Bt.
beltagjaval szemben az adéhatdsdg addkotelezettséget meg-
4llapitd hatdrozat hidnydban is kovetelhesse az adétartozdst.
Az Art. 35. § (3) kimondja, hogy az adéhatésdg 4ltal hozott

hatdrozat hidnya nem zdrja ki a kovetelés peres vagy nem pe-

> A dontéseket Szabé Annamdria Eszter (Alkotmdnybirdsdg, tandcsadd)
dolgozta fel.

res eljdrdsban torténd érvényesitését. Problémaként meriilt
fol, hogy az dllam és adéalany kozotti hatdsdgi jellegti jogvi-
szonyba polgdri jogi eszkozokkel be lehet-e avatkozni. Az Art.
megjelolt rendelkezése az inditvdnyozd szerint diszkriminativ
is: ha az adéhatésdg hoz az adé megfizetésére kotelezd hatd-
rozatot, Ugy az Art. szabdlyai az irdnyaddak, vagyis a kotele-
zett magdnszemély kérelmezhet méltdnyossdgi alapt fizetési
konnyitést, azonban az ilyen hatdrozat nélkiil engedménye-
zett ligyekben az adé megfizetésére kotelezhetd személy en-
nek lehetdségétdl elesik a polgdri peres eljdrdsban. Ez utébbi
fordulat miatt sériil a tisztességes eljdrdshoz valé jog is.

A dontés:

Az Alkotménybirésdg megéllapitotta az Art. vizsgalt ren-
delkezésének alaptérvény-ellenességét, valamint alkalma-
zasi tilalmat rendelt el.

A dontés indokoldsa:

Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kellett, hogy az Art.
35. § (3) bekezdése, amely az adétartozds engedményezé-
sét adé meghizetésére kotelezd hatésdgi hatdrozat nélkiil
megengedi, megfelel-e az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben deklardlt dltaldnos egyenl8ségi szabdlybdl és
a hdtranyos megkiilénboztetés tilalmébdl kovetkezd kove-
telményeknek.

1. Az Alkotmdnybirésdg szerint az Art tdmadott rendelke-
zései kiilonbséget tesznek az adé megfhizetésére kotelezett
mogottesen felelds személyek kozorr. Az adé megfize-
tésére kotelezettek jogai az addkédvetelés érvényesitése
sordn attdl fiiggden alakulnak, hogy az addhatdsdg (1)
az Art. szerinti eljdrdsban érvényesiti-e az adékovetelést,
vagy (2) 22005. jalius 10-t8l 2006. december 31-ig hatd-
lyos szabdly szerint egy mdsik 4llami vagy magdnjogi jo-
galanyra, illetve a hatdlyos szabdlyozds alapjan az MKK
Zrt.-re engedményezve a kovetelést az engedményes
polgdri tton érvényesiti-e azt. Azdltal, hogy az Art. td-
madott rendelkezése az adéhatdsdg diszkreciondlis hatds-
korébe utaljdk az adékovetelés érvényesitésének maédjt,
korldtozza a mogottes feleldsok fenti alapjogait. Az Al-
kotmdnybirésdg megitélése szerint a tdimadott szabdlyok
sem a szﬁkségességi—arzinyossigi, sem az ésszeriiségi teszt
kovetelményeinek nem tesznek eleget.

Az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint a tdmadott sza-
bélyok annyiban védenek alkotmdnyos értéket, hogy az
dllam miikddéséhez nélkiilozhetetlen adék behajtdsdt
konnyitik meg, teszik koltséghatékonyabbd. Ugyanak-
kor nem 4llapithaté meg, hogy a korldtozds feltétleniil,
elkeriilhetetleniil sziikséges az adébehajtdshoz fiz8d4
alkotmdnyos érték védelme érdekében, mivel az adé-
hatésdg szdémos olyan kozhatalmi, hatésdgi hatdskorrel
rendelkezik, amelyek mdr az adéengedményezés intéz-
ményének bevezetése eldtt is lehetdvé tették és jelenleg is
lehet8vé teszik az addkovetelések érvényesitését. Ameny-
nyiben a korldtozds elkeriilhetetlenségét elismerné az Al-



kotmdnybirésdg, azt is jelentené, hogy az addigazgatdsi
eljdrds rendszere képtelen betolteni funkeciéjdt.

Ezen kiviil az adéhatésdg semmilyen normativ szem-
ponthoz nincs kétve, amikor arrdl dont, hogy az adott
ad6kovetelésbdl szdrmazd bevételhez vagy annak egy
részéhez addigazgatdsi eljdrdsban vagy az adétartozds
engedményezése Gtjdn jut hozzd. Kiemelkedd jelentd-
sége van annak is, hogy a térvényalkotd az adétartozds
engedményezésének lehetdségével a végrehajté hatalom
ald tartozé addhatdsignak biztositott olyan hatdskort,
amely mds dllami szerv vagy magdnjogi jogalany, a ha-
tdlyos szabdlyozds szerint pedig elsédlegesen az 4llami
tulajdonban 4ll6 MKK Zrt.-t hatalmazta fel olyan te-
vékenység végzésére (az addtartozdsbdl eredd kovetelés
érvényesitésére), amely tradiciondlisan az 4llami szuvere-
nitds részét képezd végrehajtd, kozhatalmi tevékenység.
A tdrvényhozé kozhatalom birtokdban végzendd, vég-
rehajté feladat korébe tartozd tevékenységet magdnosi-
totta, privatizdlta Ez egyben azzal a kévetkezménnyel is
jart, hogy a tdimadott normak az dllami ,, forum-shopping-
nak” (a legkedvez8bb jog kivdlasztdsinak) a lehetdségét
is megteremtették, mikdzben az azonos ténybeli alapbdl
szdrmazé ligyek mds jog alapjdn torténd megitélése a
jogéllamisdg és az egyenld bidndsméd koévetelményével
is ellentétes. Mivel a magdnszereplSkre delegilt (a szak-
irodalmi megfogalmazds szerint: , kiszervezert”, ., privati-
zdlt”) kozhatalom-gyakorlds szdmos esetben a csekélyebb
érdekérvényesitési képességgel rendelkezd emberek ma-
gdnszférdjde veszélyezteti, illetve az alapjogok gyakorldsdt
fenyegeti — ezdltal a politikai kozdsség kohézidjdt és az
dllam hatékony miikddését gyengiti —, ezért az Alkot-
mdnybirésignak minden hasonld esetben szigortian kell
vizsgdlnia, hogy a kozhatalom magdnositdsa az alkotmi-
nyossdg keretein beliil maradt-e.

2. Az Alkotmdnybirdsdg szerint a tdimadott szabdlyok nem

elégitik ki a tisztességes eljdrdshoz valé alapjog [Alaptor-
vény XX1V. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se] kovetelményeit sem.
Nincs ugyanis torvényi szint(i garancia arra, hogy egy-
azon alanyt terheld (egyazon adétartozds megfizetésére
kotelezett személy) kiilonbozd tipust adétartozdsai mi-
lyen eljdrdsban keriilnek érvényesitésre (pl. a tdrsadalom-
biztositdsi kdztartozds polgdri, mig a személyi jovedelem-
adé tartozds kozigazgatdsi tton keriil behajtdsra), igy az
ad6hatosdg (illetve — az ,,engedményezést” kovetben — az
MKK Zrt) teljes, és mérlegelés nélkiili diszkreciondlis
déntésén malik, hogy elészor a kozigazgatdsi eljdrdsban
tigyféli, majd a kozigazgatdsi perben alperesi jogokat
gyakorolhat az adé megfizetésére kotelezett, esetleg csak
a polgdri eljdrdsban egyfokd rendes jogorvoslat mellett és
korldtozott mértékben vitathatja alpereskén a kodztarto-
z4s jogalapjdt és Osszegszertiségét.

Eltérd vélemények:

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybird szerint az inditvdny ki-
terjed az Art. 177/A. §-ra, igy a hatdrozatban el kellett volna
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birdlni, és meg kellett volna semmisiteni az ,,addprivatizdci-
d¢” megengedd rendelkezést. Allispontja szerint fogalmilag
nem lehet sz6 egy kovetelés engedményezésérdl polgdri jogi
értelemben, ahogyan ezt az Art. 177/A. §-a felfogja, hiszen a
Ptk. 328. § (1) bekezdésben meghatdrozott fogalomnak nem
felel meg, mert ) az ad6hatésdg nem tekinthetd magédnjogi
(polgdri jogi) jogosultnak, hanem hatésdgi jogkdr gyakorléja;
b) nem torténhet szerzédéssel, megdllapoddssal toreénd 4z
rubdzds”, hiszen ezt maga az Art. teszi meg a 177/A. §-ban,
és ez alapjdn az adéhat6sdg. Az addkotelezettség nem polgdri
jogi kovetelés, egydltaldn nem , kdverelés”. Az adokovetelés az
4llam hatdskore (és nem alanyi joga) és, mivel dllami hatds-
korrél van szé, biztosan nem ruhdzhaté 4t.

Az adékotelezettséggel szemben tehdt nem 4ll alanyi jog
— f8leg nem magdnjogi kovetelés. Az dtruhdzdssal megszii-
nik az ad6kotelezettség és a helyébe egy (vele azonos dsszegtl)
maginjogi kovetelés 1ép. Ez nem megengedhetd, mert az
egyén ¢és az dllam (mint kézhatalom) viszonya nem magdn-
jogi viszony.

Dr. Kiss Liszlé alkotmdnybiré szerint az Alkotmdnybi-
résdgnak az Alaptérvény N) cikk (1)—(3) bekezdéseinek ér-
telmezésére is ki kellett volna térnie a hatdrozat rendelkezd
részének kialakitdsakor. Az Alkotmdnybirésidg maga is kote-
les tiszteletben tartani a kiegyensulyozott, dtldthaté és fenn-
tarthat6 koleségvetési gazddlkodds elvét mint dllamcéle. Az
4tldthatésdg adott feladat elldtdsdra hivatott 4llami szervek
és a nyilvdnossdg 4ltali ellendrizhetdséget teszi lehetévé. Je-
len esetben dllami szerv (adéhatésdg) dgy hatalmaz fel adé-
behajtdsra nem dllami szervet (MKK Zrt.), hogy az utébbi
esetében mdr nem biztosithaté az eredendden kozhatalmi
tevékenységi korbe tartozé addbehajds alaptorvényi kove-
telményeket kielégitd folyamata, 4tlithatésiga. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy az 4llam (itt: a Kormdny) e viszonylatban
valéjaban megfelel alkotmdnyossdgi garancidk kikdtése nél-
kiil lemondott arrdl az alaptdrvényi kotelezettségérdl, hogy
a kiegyenstlyozott, 4tldthaté és fenntarthatd koltségvetési
gazddlkodds elvét érvényesitse. [Alaptorvény N) cikk (1) be-
kezdése.] Alkotmdnyos kévetelmény feldllitdsa is lehetséges
lehetett volna, amelynek célja az N) cikk (1) bekezdésében
irtak érvényre juttatdsinak biztositdsa lett volna megfeleld
garancidk beiktatdsdval (pl. nyilvdnossdg, eléreldthatésdg,
4tldchatésdg, kiszdmithatdsdg.)

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré nem értett egyet az Alaptor-
vény XV. cikkének értelmezésével.

A torvény elétti egyenldséget dlldspontja szerint ,nem len-
ne szabad tilfesziteni”, és ,dltaldnos egyenldségi joghként” fel-
fogni. A torvény eldtti egyenl8ség a XV, cikk (2) bekezdésével
egylitt értelmezends.

Ezen tul az engedményezés utdn ,,a magdnjogi perlés terii-
letére dtkeriilés megkivetelné, hogy az addhatdsdg reljes konkrér-
sdggal megillapitsa az addkitelezettség pontos mértékét illetve
alanydt, és csak ezutdn engedményezze az addrartozdst”. A meg-
semmisitést tehdt a tisztességes hatdsdgi eljdrds elSirdsinak
megsértése miatt kellett volna kimondani. Kévetelményként
kellett volna megdllapitani, hogy az engedményezést el6zze
meg adéhatdsdgi hatdrozat.

Dr. Salamon Ldszlé, Dr. Balsai Istvin és Dr. Stumpf Istvdn
alkotmdnybirdk szerint ,nem dllithaté egyértelmiien, hogy a

117



118

KOZIGAZGATAS BIROSAGI KONTROLLJA

sérelmezett jogszabdlyi konstrukcid az dllam addigénye érvé-
nyesitése szempontjdbol nem lenne ésszerii indokokkal aldtd-
maszthatd”. , Mindenkinek, akivel szemben hatdsdgi dontés
— jelesiil: adéhatdrozat — sziiletik, joga van ahhoz, hogy ezt a
hatdrozatot torvényes kizigazgatdsi eljdrdsban, vigyféli statusdt
és jogainak gyakorldsdir biztositva hozzdk meg, és egyben igy
rendelkezésére dlljon a kizigazgatdsi jogorvoslat igénybevérelé-
nek lehetdsége is.” Ez a kovetelmény a jogdllamisdg alkotmd-
nyos elvébdl vezethetd le, igy az alaptorvény ellenesség is .,z
Jjogdllami kovetelménynek, az ennek tartalmdr ads eljardsnak a
mellézésében dll”. Ez az alaptdrvény-ellenességet onmagdban
is, a diszkrimindcié tilalmdra vonatkozé alkotmdnyi szabdly
sérelme nélkiil is megalapozza. Az adétartozds engedmé-
nyezése nézete szerint ugyanolyan engedményezés, mint a
maganjogi viszonyokban keletkezett kovetelés engedménye-
zése. ,A tradiciondlis dllami szerepkirt tekintve kérségteleniil
szokatlan és a szerepkortdl idegen megoldds, de — mivel nem
kizhatalmi jogositvdny dtrubdzdsdrdl van szé — nem alaprir-
vény-ellenes.”

Dr. Lenkovics Barnabds alkotmdnybiré szerint ,,a vizsgdlt
iigyben a jogi probléma lényege a kizjog és maginjog elhatdro-
ldsa, illetve konkrétan az addjogviszonybdl az engedményezés
Jfolytdn polgiri jogi jogviszonyba valé dtmindsiilés”. A hatdro-
zatban nincs tényekkel aldtdmasztva, hogy az tigyfelek hdny
szdzaléka szeretne élni az Art.-ben szabdlyozott konnyitési
lehetSségekkel, illetve, hogy a kérelmez8k milyen ardnyban
kapnak meg egy vagy t6bb kedvezményt. Az Art. 35. § (3)
bekezdése alapjdn a kovetelés fennélldsa és peres (esetleg
nemperes) eljdrdsban torténd érvényesitése nem figg attdl,
hogy az addhatdsdg hozott-e az adé megfhizetésére kotelezd
hatdrozatot a mégottes felelssel szemben. Ezért az Art. 35.
§ (3) bekezdése mind magdnjogi dogmatikai, mind alkot-
mdnyjogi szempontbdl megalapozott. Az Art. 35. § (2) be-
kezdése eljdrdsjogi — és nem anyagi jogi — normdt tartalmaz,
»mivel nem létrehozza a magottes feleldsok vonatkozdsdban a
Jogviszonyt, ami a killonbozd anyagi jogi jogszabdlyok szerint
mdr fenndll, hanem egy kinnyitett eljdrdsi lehetdséget teremt az
érvényesitésre”. Problémit jelent a hatdrozatban foglalt érvelés
tekintetében az is, hogy a diszkrimindcié-tilalom megsértése
miatti megsemmisitéshez vezetd levezetés azt feltételezi, hogy
mindenképpen ,,jobb” egy addigazgatdsi (Art. szerinti) eljd-
rasban tigyfélnek lenni, mint peres félnek egy polgdri jogi
eljdrdsban. Az Art. az tigyféli jogok garantdldsa mellett bizo-
nyos tobbletjogokat biztosit az adéhatésdgnak az adétartozds
behajtdsa tekintetében, mint amilyenekkel polgdri peres eljd-
rdsban rendelkeznének.

2.
Ugyszam: 3009/2014. (1. 31.) AB végzés (belsé iigyszdm:
111/1388/2013).

Targy: a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl sz6lo
1993. évi IIL. torvény (a tovdbbiakban: Szoc. tv.) 36. § (2)
bekezdés e) pontjdval kapcsolatos biréi inditvdny.

Vizsgélt jogszabdly: a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elld-
tasokrol szl 1993. évi 1IL. torvény 36. § (2) bekezdés ¢
pontja.

Alkotmdnyossdgi probléma:

Az inditvdnyozé bird szerint a rendelkezések sértik az Alap-
torvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Az inditvdny
szerint a tdmadott rendelkezés a szocidlis hatdskort gyakorld
szerv szdmdra nem teszi lehetdvé az onhiba vizsgilatdt abban
a tekintetben, hogy a tdmogatdsban részesiils személy a jog-
szabdlyban elirt feltételek valamelyikét miért nem teljesitet-
te. A Szoc. tv. 33. §-a a foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatds
jogosultsdgi feltételeit eleve Ggy hatdrozza meg, hogy azok,
akik a torvényi feltételeknek megfelelnek, olyan személyeknek
tekinthetdk, akik onhibdjukon kiviil nem tudnak keres te-
vékenységet folytatni. Ennek kovetkeztében hidba 4ll fenn a
jogosultndl a Szoc. tv. 33. §-a szerinti valamennyi feltétel a fog-
lalkoztatdst helyettesitd tdimogatds megllapitdséhoz, a tovdb-
bi tdmogatdsra gyakorlatilag mégsem lesz jogosult, ha az on-
kormdnyzat a kizfoglalkoztatdst legaldbb évi 30 napban nem
tudja részére biztositani. Az inditvdnyoz6 dlldspontja szerint az
alaptorvény-ellenességet az okozza, hogy a szocidlis hatdskort
gyakorlé szerv a tdmogatdsi jogosultsdg évenkénti feliilvizsgd-
lata sordn nem azt vizsgdlja, hogy a Szoc. tv. 25. § (4) bekezdés
d) pontjaban foglalt jogosultsigi feltételek tovdbbra is fenn-
dllnak-e, hanem a tdmadott térvényi rendelkezés alapjin azt,
hogy a feliilvizsgélat idépontjdt megel8z8 egy évben a Szoc. tv.

36. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek-e.

A dontés:

Az Alkotmanybirdsdg tandcsa az inditvinyt visszautasitotta.

Indokolas:

Az Alkotmdnybirésdg a birdi kezdeményezést az inditvdnyo-
26 jogosultsdgdnak hidnya miatt utasitotta vissza, ugyanakkor
fontos megdllapitdsokat tett az Alaptorvény XIX. cikk értelme-
zéséhez. ,, Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének elsé mon-
data értelmében az dllam torekszik arra, hogy minden dllampol-
gdrdnak szocidlis biztonsdgot nyijtson. Az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésének mdsodik mondata alapjan anyasdg, betegség, rok-
kantsdg, fogyatékossdg, dzvegység, drvasdg és onhibdjdn kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgdr
torvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult. Az Alaptirvény
XIX. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy az dllam a szocidlis bizton-
sdgot — a XIX. cikk (1) bekezdeés szerinti és mds rdszoruldk eseté-
ben — a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével teremti
meg. A szocidlis intézményrendszer és az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdés mdsodik mondatdban foglalt tamogatdsok kialakitdsa és
szabdlyozdsa a jogalkotd feladata, melynek sordn — az Alaptorvény
keretei kizitt — széles kiorii mérlegelés illeti meg. Az egyes tamo-
gatdsi formdbkra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések részlerszaba-
byait (ide értve a tdmogatdsra vald jogosultsdg feltételeir és annak
mértékér is) — az Alaptorvény keretei kozitt — a jogalkotd szabadon
alakithatja. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem ve-
zethetd le az dllam szdmdra egy konkrét tdmogatdsi forma konkrér
részletszabdlydnak a megalkotdsdra vonatkozd kotelezettséz.” M



