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Az 6nkormanyzatokra vonatkozé
szabdlyozas dtalakuldsa’

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozdsok
a szabdlyozdsban? Mi volt a célja a véltozdsnak?

A magyar 6nkormdnyzati rendszer dtalakuldsinak éreékelé-
sekor célszer(i azt vizsgdlni, hogy milyen problémdk, s en-
nek megfelel@en vdltoztatdsi, szabdlyozdsi igények meriiltek
fel, amelyek indokolhattdk az 4tfogé reformot, s ezekre az 4j
sarkalatos térvények — mindenekel8tt a Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény —
milyen vilaszokat adtak.

A magyar onkormdnyzati rendszer egyik legnagyobb
strukturdlis problémdja véleményem szerint annak szétaprd-
zottsdga, ,kiskozségi” jellege volt, illetve maradt. Magyaror-
szdgon tobb mint 1700 ezernél kevesebb lakosti nkormdny-
zat van, a telepiilési onkormdnyzatok mintegy harmaddnak
500 fénél kevesebb lakosa van. A nagyszdmu kistelepiilés
nagy tobbsége sohasem bolt alkalmas arra, hogy az 1990.
évi dnkormdnyzati torvény dltal meghatdrozott dltaldnos ha-
tdskort helyhatésdg legyen, elvileg egyenld jogdlldssal vala-
mennyi mds telepiiléshez (példdul a vdrosokhoz) képest. Tu-
lajdonképpen az 6nkormdnyzatisdg két £6 funkcidjinak — a
kézhatalom demokratikus helyi gyakorldsdnak, illetve a helyi
lakossdg kozszolgaltatdsokkal valé ellitdsdnak — egyikét sem
voltak képesek megfeleld szinvonalon elldtni.

A kiskozségi rendszer hibdit az dnkormdnyzatokra vonat-
kozo szabalyozds a kezdetektdl igyekezett kezelni, de a ko-
rabbi kisérletek legfeljebb arra voltak jék, hogy enyhitsék a
szétaprézottsdgbol eredd hdtrdnyokat, de a hatalomgyakorlds
és a kozszolgdltatds alapvetd szervezeti kereteihez, az egy te-
leptilés—egy 6nkormdnyzat elvhez nem nyultak.

A kistelepiilések nagyobb onkormdnyzati egységekbe to-
moritése, azaz a telepiilési onkormdnyzatok szervezeti integ-
rdci6ja 2010 utdn is — vélhetden politikai okokbdl — tabutéma
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maradt. A fragmentdltsdg nyilvdnvalé hétrdnyait egyrészt
erdteljes — elsésorban azonban nem a Métv.-n keresztiil toreé-
nd — centralizdcidval, mdsrészt tobb szabdlyozdsi megolddssal
igyekeztek kezelni. Az utébbiak koziil kiemelhetd a kételezd
kozos polgdrmesteri hivatalok létrehozdsa a 2000 f6nél keve-
sebb lakosu telepiilési 6nkormdnyzatok esetében, a kordbbi
torvényességi ellendrzés torvényességi feliigyeletté erdsitése,
a legkéltségesebb kozszolgiltatdsok elvondsa, illetve az dllami
feladat-elldtds korébe vondsa, az dtruhdzott dllamigazgatdsi
feladat- és hatdskorok visszavondsa (és az Gjonnan létrehozott
4llamigazgatdsi jardsokra telepitése), s a mindezeket kisérd
erbteljes pénziigyi (forrds-) centralizdcid. Az Gj szabdlyozds,
illetve 6Snkormanyzat-politika a kiskdzségek formélis 6néllé-
sagdnak meghagydsa helyett csaknem teljes eljelentékteleni-
wésiiket vélasztotta, azaz megfosztotta 8ket kordbbi feladat- és
hatdskoriik, illetve pénziigyi forrdsaik jelentds részétdl.

Az elmule kée évtizedben dltaldban széles korl szakmai
egyetértés volt abban a kérdésben, hogy az énkormdnyzati
rendszer strukturdlis hibdja volt a gyenge (1990-ben tdlsd-
gosan is elgyengitett) kozépszint létrehozdsa és miikddtetése.
A megyei 6nkormdnyzatok gyengesége kiilonosen szembet(i-
nd volt a telepiiléscentrikus, széles hatdskord alapszint mel-
lett. A megyei 6nkormdnyzatok leginkdbb a térségi-teriileti
alapu kézszolgdltatds-szervezésbe kapcsolédtak be, de még
intézményfenntarté funkeidjuk is csupdn kiegészit jellegti
volt a megyei jogti vdrosokkal szemben, amelyeknek joguk
volt dtvenni vagy 4tadni egyes intézmények fenntartdsinak
jogdt, aktudlis pénziigyi helyzetiiktdl fiigg8en.

Az 3ralakitds — mely ebben a tekintetben nem annyira a
Métv. dltal, hanem politikai megallapoddsokon nyugodott —
irdnya bizonyos értelemben meglepd volt, mivel a megyék
funkciondlis és gazdasdgi gyengeségének problémdjira a
kozépszint tovébbi, radikélis gyengitésének vilaszdt adra.
Az intézményfenntarté megyei modellbdl lényegében véve
elvontdk az intézményfenntartdst, igy a kozépszint szerepe
teljesen jelentéktelenné vélt. A Motv.-ben meghatdrozott te-
riileti koordindcids, illetve teriiletfejlesztési feladatok érdemi



jogkorok, illetve forrdsok hijdn, tovabbd a fejlesztéspolitika
erdsen centralizdlt rendszere mellett csupdn szimbolikus jel-
legti funkcidk, amelyek elldtdsa valéjdban nem igényel koz-
vetlen vélasztdi legitimicidt, azaz a vdlasztott megyei koz-
gylilés miikodésén keresztiil megvalésuléd képviseleti funkeié
kitiresedett, tényleges tartalom nélkiilivé vlt.

Nyilvdnvald osszefiiggésben az eléz8 ponttal, az énkor-
mdnyzati rendszer strukturdlis problémdja volt az is, hogy
nem voltak hatékony eszkdzei és megfeleld intézményei a
Magyarorszdgra (is) jellemzd stlyos teriileti egyenltlensé-
gek ellenstlyozdsidnak. Mdrpedig ez minden 6nkormdnyzati
rendszertdl elvarhato, alapvetd funkeié. A gyenge kozépszint
mellett a hatékony pénziigyi kiegyenlit§ mechanizmus is
hidnyzott még ahhoz is, hogy megakadélyozza az egyenlét-
lenségek fokozéddsdt. A kohézids tdmogatdsok vagy akdr a
partikuldris jelent8ségli tanyafejlesztési forrdsok elosztdsdnak
mdédja sem volt alkalmas e célok elérésére. A magyar 6nkor-
mdnyzati rendszer miikddésével kapcsolatban legfeljebb po-
litikai deklardcidk szintjén hangoztattdk a mindenkit megil-
letd hasonlé szinvonald kozszolgdltatdsok elvét, de a valdsdg-
ban szinte minden 6nkormdnyzati kdzszolgaltatds mindsége
(és részben hozzéférhet8sége) rendkiviil eltérd volt az orszdg
kiilonb6zé teriiletein, illetve telepiilésein.

A Motv. altal bevezetett szabdlyozdsi jitdsok kevéssé
érinteteék ezt a kérdést. A differencidlt feladat-telepités f6sza-
ballya valtozdsa, a kistelepiilések polgdrmesteri hivatalainak
integrcidja elvileg alkalmas eszkdz8k lehetnek e problémdk
részleges kezelésére, teljes megolddsdra azonban biztosan
nem. A viltozdsok 6 irdnya azonban nem a Métv.-n keresz-
tiil valdsult meg, hanem attdl fiiggetleniil, kdzpontositd és
etatista torekvések formdjaban, amelyek szinte dltaldnos re-
ceptként alkalmaztdk a legfontosabb és legkoltségesebb he-
lyi kdzszolgdltatdsok dllami feladat-ellitds korébe vondsit.
A szélsbségesnek tekinthetd centralizdcié a kozoktatdsban, a
jard- és fekvdbeteg-elldtds dllami kézbe vétele, a kulturdlis
szolgdltatdsok terén végrehajrott kdzpontositds, illetve az dt-
ruhdzott 4llamigazgatdsi feladatok elvondsa mind-mind ide
sorolhatd.

A fentiek mellett az 1990-t8] mi(ik6dé onkormdnyzati
rendszerek kisebb gyakorlati jelentdségti strukeurélis problé-
mai is voltak, mint péld4ul a févdrosi kétszintli Gnkormdny-
zati rendszer, amely azzal, hogy egymds mellé rendelte a f8vé-
rosi és a keriileti onkormdnyzatokat, egyrészt megnehezitette
egységes vérospolitika folytatdsdt, mdsrészt versenytdrsakkd
tette Budapest egyes dnkormdnyzati szerepl8it, miutdn szd-
mos kérdésben ellenérdekeltté tette a keriileteket egymadssal,
illetve a févdrosi 6nkormdnyzattal. A Motv. érdemben nem
véltoztatott ezen a helyzeten; szabdlyozdsit most is tobb te-
kintetben az egymdst dtfedd févdrosi és keriileti feladat- és
hatdskérok megallapitdsa jellemzi, és a forrdsmegosztdst ille-
tden sem hozott djitdsokat illetve megolddsokat.

Az énkormdnyzatok belsd szervezeti rendjének az a meg-
olddsa, amely a képvisel§-testiilet és a polgdrmester viszo-
nydra egyfajta helyi ,prezidencidlis” rendszert hozott létre,
ugyancsak sok problémdt okozott, de td6bb mint két évtized
alatt csak néhdny telepiilésen vezetett hosszan tartd, nehezen
megoldhaté vilsdghoz. A kozvetleniil vélasztott polgdrmes-
ter mint az dnkormdnyzati végrehajté hatalom nem tarto-

zik politikai felelésséggel a helyi képviseleti szervnek, igy a
két kozvetlen legitimdcidval biré szerv politikai konfliktusa
a kovetkezd vélasztdsig nem oldhaté fel. Ezen a feldlldson a
Motv. sem viéltoztatott, st a polgdrmester jogdlldsa valame-
lyest ersodott is a kordbbiakhoz képest, mikézben politikai
felelssége tovabbra is csak a — most mdr Stévente tartott —
onkormdnyzati vdlasztdsok alkalmdval érvényesiilhet a tele-
piilési vdlasztépolgdrokkal szemben.

Elég gyakori az a vélekedés, amely szerint egy orszdg on-
kormdnyzati rendszerét 15-20 évente akkor is célszer( feliil-
vizsgdlni, ha az nem kiizd olyasfajta strukturdlis problémdk-
kal, amelyekrdl eddig volt sz6. Mindenesetre az nkormény-
zatok miikddése 1990 Sta szdmos olyan problémadt vetett fel,
amelyek 6nmagukban is igazoltdk volna a demokratikus he-
lyi kézigazgatds egész szervezetének reformjdt.

Ilyen 4llandésult probléma volt az énkormdnyzatok for-
rashidnya. Persze ezt dltaldban minden orszdg onkormdny-
zatai esetében el lehet mondani, Magyarorszdgon azonban
ez bizonyos régidkban illetve telepiiléstipusokndl olyan
mértékii volt, amely napi mikodési problémdkat okozott, és
fenntartotta a kozszolgdltatdsok rendkiviil eltérd szinvona-
ldt az orszdg kiilonbozd részein. A magyar onkormdnyzatok
kb. fele rendszeresen rdszorult a kdzponti kormdnyzat rend-
kiviili segélyére, folyamatosan igazolva a kiskdzségi rendszer
fenntarthatatlansdgdt a rendes finanszirozdsi kereteken beliil.
A forrdshidny az 6nkormdnyzatok eladésoddsihoz vezetett,
amely mdr a vildggazdasigi vdlsigot megel6z8en megin-
dult. Az eladdsodds folyamata egyrészt az unids fejlesztési
projektek finanszirozdsi rendjébdl kévetkezett, mdsrésze fel-
gyorsult a vilsdg koriilményei kozote. Onmagdban nem is
az 6nkormdnyzati szféra eladésodottsdgdnak Ssszege — amit
csticspontjan mintegy 1245 millidrd forintra becsiiltek — vagy
mértéke volt fenntarthatatlan, hiszen a teljes dllamaddssdg
— vagy ezen beliil a kdzponti kormdnyzat addéssdga — ennél
magasabb volt. Nagyobb problémdt jelentett viszont az el-
ad6sodds tendencidja, hiszen az 6nkormdnyzatok addssdgél-
lomédnya 2006 és 2009 kozote megkétszerez8dott. Mdsrészt
az is figyelmet érdemel, hogy egyes telepiilések valdjdban
miikddési hidnyuk fedezésére vettek fel hitelt, vagy bocsdtot-
tak ki kétvényeket, ami tartésan ugyancsak fenntarthatatlan
folyamat volt.

Az Gj 6nkormdnyzati rendszer ezekre a problémdkra tobb-
féle megolddst igyekezett nydjtani — igaz, ezek tobbsége nem
a Motvn keresztiil, hanem egyéb szabdlyozokkal, illetve
politikai megéllapoddsok utjdn tértént. Mindazondltal az
onkormdnyzati finanszirozds 4j alapelvét az énkormdnyza-
ti torvény rogziti, amely a hagyomdnyos forrdsgazddlkodds
helyett feladatfinanszirozdst vezetett be, amelynek lényege,
hogy a kéltségvetési tdimogatdsokat meghatdrozott feladatok-
ra, koot felhaszndldssal biztositja az dllam az 6nkormdny-
zatok szdmdra. A mddszer eldnyei nem egyértelmiek, hiszen
a feladatalapt tdmogatdsok szdmitdsinak médja aligha ob-
jektivebb, mint kordbban, mdsrészt tovdbbra is szdmitdsba
veszik a helyi bevételeket. Altalinossd tétele viszont egyér-
telmten sztkiti az dnkormdnyzatok pénziigyi mozgdsterét,
hiszen kotottebbé teszi gazddlkoddsukat.

Sokkal lényegesebb véltozds volt a legksltségesebb dnkor-
mdnyzati feladatok dllamositdsa, azaz az dllami feladat-elld-
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tds korébe vondsa. Ez ugyan végleg tehermentesitette az 6n-
kormdnyzatokat az alapszint(i egészségiigyi elldtds, illetve a
kozoktatds legnagyobb részének koleségei aldl, 4m ha a helyi
szolgéltatdsnyujtdst alapvetden az onkormdnyzatokra hdrulé
tehernek tekintjiik, akkor ilyen alapon az egész onkormdny-
zati rendszert fel lehetne szdmolni, hiszen minden feladat-el-
ldtds koltségekkel jdr. A helyi kozosséget érintd alapvetd fel-
adatok egy részének elvondsa jelentds mértékben kitiresitette
a telepiilési onkormdnyzati kereteket, s lényegét tekintve
megkérddjelezte a megyei dnkormdnyzds létjogosultsdgdt.

A pénziigyi centralizdcid, illetve a forrdselvonds olyan
mértékli volt, hogy szdmos onkormdnyzat kordbbi koleség-
vetési akdr felére, harmaddra csokkent. Az egész 6nkormdny-
zati szektor GDP-részesedése egy-két év alatt a kordbbi 12%
koriili szintr8l 8,8—9%-ra zuhant, ami példdtlan csokkenés-
nek tekinthetd Eurépdban.

Ami az adéssdgkezelést illeti, a kozponti kormdnyzat
ugyancsak radikélis vdltoztatdsokat hajtott végre. Jollehet
az addssdgproblémdra sem a sarkalatos nkormdnyzati tor-
vény kindlt megolddst, 4dm fontos megjegyezni azt, hogy nem
is volt képes garancidkat adni az énkormdnyzati 6ndllésig
olyan rendkiviili méreékd csokkentésével szemben, amely
részben az onkormdnyzatok eladésodottsigdra hivatkozds-
sal ment végbe. Mert bér az eladésodds egyik okdt bizonyos
értelemben megsziintették, amennyiben a legkéltségesebb
kozszolgéltatdsok nyujtdsdnak terhét — s ezzel magic a fel-
adatokat — elvontdk az énkormdnyzatoktdl, ezzel egyben a
helyi kozosségek életét jelentésen meghatdrozd, valésdgos he-
lyi kéziigyek intézését kdzpontositottdk.

2. A nevezett célokkal egyetért-e?

A torvény egészének koncepcidja és megolddsai csaléddst kel-
t8k. Az dnkormdnyzati rendszer fentebb részletesen bemu-
tatott strukturdlis és egyéb hibdira, mint ldttuk, nagyrészt
nem nyujtott megfelel§ megolddsokat. Nagyvonalakban
ugyan meghagyta az 1990 6ta mikodd struktdrdkat és ma-
kodési médokat, mégsem bizonyult alkalmasnak arra, hogy
meg@rizze az onkormdnyzati kozigazgatds autondémidjdt, az
elmule t8bb mint két évtizedben létrejdtt éreékeit.
Nyilvdnval$ ideolégiai irdnydval sem értek egyet, ameny-
nyiben az j sarkalatos torvény alapjiban véve etatista torek-
véseket testesit meg, s olyan felfogdson alapszik, amely az
onkormdnyzatokban feleldtlen, korporativ testiileteket l4t.
A Motv. egyes rendelkezéseit az dllam mindenhatésigiba
vetett hit hatja 4t: meghatdrozott kozszolgiltatdsokat példs-
ul csak e célra alapitott koltségvetési szerv, dnkormdnyzati
tdrsulds vagy olyan gazdasdgi tdrsasdg dtjdn enged nydjtani,
amelyben az dllamnak vagy az onkormdnyzatnak meghatd-
roz6 tulajdoni részesedése vagy tobbségi befolydsa van. A tor-
vény konzervativ krédéjde példdzza az az ideologikus alapi
elv is, amely elvdrja a helyi lakosoktdl, hogy 6ngondoskodds-
sal enyhitsék a kdzdsségre hdrulé terheket, jéruljanak hozz4
a kozosségi feladatok elldtdsdhoz, tartsdk és tartassik be a
kozosségi egyiittélés szabdlyait. Ennek a konzervativ etatista
gondolkoddsmddnak jelentés hagyomdnyai vannak Magyar-
orszdgon, ahogy kudarcai is. Hidnyzik azonban alapos igazo-

lasa, mert akdr a rendszervaltds eldtti, akdr utdni évtizedeket
vessziik alapul, az dllamkézpontd gazdasdg vagy szolgélta-
tdsnyUjtds elényei egydltalin nem magdtdl értet6ddk ebben
az orszdgban.

A tdrvény néhdny Ujitdsdval — vagy legaldbbis annak ird-
nydval — viszont egyet lehet érteni. Elvileg nem kifogdsolhatd
a torvényességi ellendrzés feliigyeletté erdsodése, kiilondsen
azutdn, hogy a 2000-es évek kozepén az onkormdnyzatok fe-
letti térvényességi kontroll egy ideig teljesen sziinetelt. A me-
gyei (f8vérosi) kormdnyhivatalok kdzvetlen politikai feliigye-
let al4 helyezése, vagy a normativ és egyedi aktuspétldsi jog
bevezetése azonban nehezen indokolhaték lettek volna, ha a
torvényhozok indokldsra torekedtek volna. Az addssdgfékek
intézményesitése, az EU-s beruhdzdsok szorosabb ellendrzés
ald vétele elvileg timogathatd intézkedések, de a szabélyozds
emlitett ideoldgiai kotottségel, illetve vélhetd politikai céljai
mellett kétséges, hogy nem egy erdteljes centralizdcié eszko-
zeivé vélnak majd. A Métv. azon koncepcidja is tdimogathato,
mely a differencidlt feladat-telepitést f8szabdllyd, vagy ha tgy
tetszik alapelvvé tette, igazodva az 6nkormdnyzatok eltérd
adottsdgaihoz. A kotelezd térsulds lehetdségének elismerése
sem jelent visszalépést, bdr a polgdrmesteri hivatalok kény-
szer(l Osszevondsdnak gyakorlata — mivel az megfosztotta a
kistelepiiléseket adminisztrativ kapacitdsaikedl — vitathato.

3.A célo}g elérése érdekében (fiiggetleniil attdl,
hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-e
a valasztott Wj szabalyok?

Az dnkormdnyzatoktdl devett szolgélratdsok szinvonaldnak
esése — egyes esetekben nagymérték(i romldsa — szembet(ind.
Megjegyzendd azonban, hogy a kdzoktatds olyan problémdi,
mint a tankdnyvpiac dllamositdsdt kovetd tankonyvelldeds
akadozdsa, az intézményigazgatdi pélydzatok témeges siker-
telensége, illetve adminisztrativ problémadi, a kézpontositott
tervezés anomadlidi, az egészségiigyi elldtdsok szinvonaldnak
csokkenése egyrészt dtmenetinek bizonyulhatnak, mdsrészt
nem a sarkalatos szabdlyozds, hanem a szakpolitikai intézke-
dések kovetkezményei.

Az dnkormédnyzatokedl dtvett feladatok elldtdsdnak tovédb-
bi szinvonal-csokkenése nem zdrhaté ki, s6t néhdny teriileten
szinte boritékolhatd. A centralizdcié ugyanis — pl. a kdzok-
tatdsban — oly mértékd, hogy a tdlzott kdzpontositds szokd-
sos hdtrdnyai dhatatlanul rendszeresen jelentkeznek majd.
A helyismeret hidnya, illetve a helyi, partikuldris érdekek és
értékek elkertilhetetlen hdttérbe szoruldsa miatt a kdzponti
hatésdgok aligha lehetnek olyan jé gazddi az dtvett helyi in-
tézményeknek, illetve olyan gondos felel8sei az dllamositott
feladatoknak, mint amilyenek az onkormdnyzatok voltak,
ahogy példdul a kulturdlis szolgdltatdsok szemmel ldthaté
leépiilése ezt mutatja.

Mis esetekben az emlitett ideoldgiai szempontok érvénye-
siilése jelenthet majd tartés problémdkat, igaz, eltérd okok-
bol. A helyi feladat-elldtdsba bevonhaté gazdasdgi tdrsasigok
4ltaldnos korldtozdsa, amely jelentds versenykorldtozé ha-
tdssal jarhat, felerdsiti a korrupcié veszélyét mind az dllam-
igazgatds, mind az 6nkormdnyzati igazgatds szférdjaban. Az



egészségligyi, vagy a kozmiszolgdltatdsok terén mutatkozé
dllamositdsi tendencia pedig hosszu tdvon is gétja lehet a t8-
kebedramldsnak az érintett szektorokba, s er8sen kétséges az
is, hogy kozponti (vagy akdr megyei) dllamigazgatdsi szervek
vajon felelésen és hatékonyan tudnak-e gazddlkodni az dtvett
onkormdnyzati vagyonnal.

4. Sziikségesnek litja-e a szabdlyozds médositdsat
a kozeljovében, és ha igen, akkor mely pontokon
és miért?

Bir a szabdlyozds mddositdsdt lényegét tekintve minden
vonatkozdsban sziikségesnek tartom, véleményem szerint

— hivatkozdssal az els6 kéc kérdésre adott vdlaszaimra — nem
lenne kivdnatos mindenben visszatérni a 2010 el6tti dllapo-
tokhoz. Ujabb onkormdnyzati reformra, illetve a jelenlegi
rendszer hibdinak kikiiszobolésére azonban a jelenlegi és a
vérhat6 politikai konstelldciéban aligha van lehetdség, ahogy
bérmiféle szakmai konszenzusra sem ldtok esélyt; a megyei
kozgyilési elnokok 2011-ben egy a miniszterelnokkel kotott
politikai megegyezéssel sajit maguk adtdk hozzdjaruldsukat a
megyei 6nkormdnyzds kitiresitéséhez, ahogy szdmos polgdr-
mester Srdmmel vette tudomdsul, hogy ,megszabaditjdk” az
onkormdnyzatokat a legfontosabb helyi feladatok ,, zerheitdl”,
a kozigazgatds-tudomdnyi szakma — ha volt ilyen egydltalin
Magyarorszdgon — pedig mély dlmdc alussza, az ébredezés
szemmel ldthatd jelei nélkil. W

Az Kodifikator Alapitvany alabbi kiadvanyai a

www.kodifikator.hu
weboldalrél ingyenesen letélthetdk.

1. Kodifikacio és Kozigazgatas

Kozjogi jellegl jogalkotdsi eredmények bemutatdsat, értékelését célul kitlizé szakmai, tudomanyos

folyoirat, évente két lapszammal, 2012 éta.

2. Kodifikacio

Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitliz6 szakmai, tudomanyos folyoirat, évente két

lapszammal, 2012 éta.

Folyodirataink kovetkez6 lapszéamaiban (aprilis és juniusi megjelenést tervezve) tobbek kozott az
Alaptorvény alapelveirél, Magyarorszag megyei jogu varosai sportrendeleteinek 6sszehasonlitasa-
rol, a szomszédjogi torvény és a szlikségtelen zavarasok gyakorlatarol, valamint a parlamenti jog

egyes kérdéseirdl is sz6 esik.
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